Felsefe Dergisi
Yayin Hayatina Yeniden Bagliyor

Felsefe Dergisi yayin hayatina 35 yillik aradan sonra Felsefe Dergisi — Diyalektik Diisiince Y azilar: ad
altinda yeniden basliyor. Aralik 1972 yilinda Prof. Dr. Afsar Timugin'in yonetiminde yaymn hayatina
baslayan Felsefe Dergisi, 1980 yilinda 12 Eylil askeri darbesi tarafindan kapatilmistir. Altt yil sonra
Haziran 1986 tarihinde Aziz Calislar’in editorliigiinde yayin hayatina yeniden baslayan Felsefe Dergisi,
Oguz Ozigiliin de editorligiinde 1990 yilina kadar devam etmistir. Derginin son olarak 32./33.
sayisi yaymnlanmustir.

Felsefe Dergisi — Diyalektik Diisiince Y azelar,, May1s ve Kasim aylarinda olmak tizere yilda iki defa
yayinlanacaktir. En basta Tiirkce felsefe diinyasini her bakimdan zenginlestirmeyi amaglamaktadir. Bu
amagcla 6nce dijital olarak herkese acik bir sekilde yayinlanmasi planlanmaktadir. Ayrica cevrim ici
ve/veya yuz ylze ulusal ve uluslararasi konferanslar, sempozyumlar ve ¢alistaylar diizenleyecek, farkl
kanallar tizerinden felsefenin ve bilimlerin sorunlarini ilgilendiren konularda farkli dillerde yayinlar
yapacaktir.

Felsefe Dergissnin yayin hayatinda kesintiler olmus ve son olarak yayin hayatini 35 yil énce
durdurmus olsa da; Tirkce Felsefeye telif yazilarla ve degisik dillerden yapilan cevirilerle ¢ok buytik
hizmetler vermistir. Dergimiz gelecek yl Mart ayinda 53. yiit kutlayacaktir. Dergiyi 50. yilinda
yayinlamayi, hatta genis ¢aplt uluslararasi bir konferansla kutlamayr ¢ok arzuladik, fakat olanaklarimiz
ancak simdi el veriyor. Gelecek yil Mayis ayinda 34. sayisint yayinlayarak bunu kismen telafi etmeyi
umuyoruz. Derginin yaymlanmasina Turkge Felsefenin Macit Gokberk, Selahattin Hilav, Hilmi
Yavuz, Ulug Nutku, Afsar Timugin gibi biyiik kurucu isimleri aktif olarak katilmustir. Felsefe
Dergisi’ni yeni adiyla yayinlarken bu kurucu mirast elestirel, yani diyalektik olarak sahipleniyoruz ve
kapsayip asarak derinlestirerek siirdiirmek istiyoruz.

Felsefe Dergisi — Diyalektik Diisiince Yazelars, yayin hayatina bitin insanhgin yasadigr buytk
ekonomik, politik, etik ve ekolojik, kisacas: toplumsal, kiltiirel, ahlaki ve estetik bakimdan biytk bir
anlam ve deger krizinin tim insanlar1 var olmak miicadelesiyle karsi karsiya getirdigi kogullarda
basliyor. Yirmi birinci ylzyiin ilk ceyreginde insanlik, tarihinin en derin ve en tehlikeli genel
krizlerinden birini yastyor. Insanhgin i¢inde bulundugu derin genel krizle birlikte ekonomik, ahlak,
sanat, estetik, inang, bilimsel, toplumsal yasam; kisacast insanin yasamina icerik ve anlam kazandiran
her sey, es deyisle insan yasaminin kendisi giderek daha ¢ok degersizlesmektedir. Gegen her glin tam
bir nihilist durumun hakim hale geldigine tanik oluyor.

Insanin varhigr hikim postmodern-neoliberal ideolojiye gore kurgulanan “yeni” insan tipi
acisindan yalnizca kar, cikar, yarar ve kazang¢ baglaminda bir 6nem arz etmektedir. Digerleri ancak kar
kaynagt olarak cikar saglamak icin is gbriyorsa bir anlam ifade etmektedir. Bu cercevenin disina disen
her kim olursa olsun herkes kelimenin gercek anlaminda “hi¢bir sey” olarak islem gérmekte ve
“degersiz” olarak alinmaktadir. Bu kosullar altinda insanligin Nazi toplama kamplarinin genis caplt bir
uygulamast ile kars1 karsiya oldugunu distinmeden etmek miimkiin degildir.

Birkac yil 6nce diinya capinda yasanan pandemi, insanligin icinde bulundugu bu genel krizi
daha belirgin ve daha agik olarak goriintr hale getirmistir. Bolgemizde yagsanan savaglar yeni bir
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bir niikleer savas ile tehdit ettigine ve esir almak istedigine tantk olmusuzdur. Insanlik bu biyiik genel
krizin neden oldugu buyiik bir ¢okiis ve yok olma tehlikesine dogru siiriiklenip gitmektedir. Bu buyiik
tehlike, insanlik ve belki de gezegenimizde var olan tim canli organizmanin gelecegini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle insanlik bugiin kelimenin ger¢ek anlaminda bir “olmak ya da olmamak”
sorunuyla kars karstya gelmistir.

Cagdas felsefenin kuruculart insanligin icinde bulundugu durumu ve tim iliskilerinde tasimig
oldugu siddet potansiyelini géz 6ntnde bulundurarak modern insanlk halini ta basindan beri
“herkesin herkese karst savast” ve “olmak ya da olmamak” durumu olarak belirlemistir. Bu durumda
‘insan insanin kurdu’ olmaktan bagka bir sey olamazdi. Bugtin bu durum insanlik, diger tim canlilar ve
genel olarak doga bakimindan gergek anlamda ¢ok acil hayati bir 6neme sahiptir.

Insanhgin genel krizi felsefenin hep alacakaranligi olmustur. Insanhgmn kiillerinden yeniden
dogusu felsefenin de yeniden kendisine gelisinin ve kurulusunun 6nkosuludur. Felsefe insanligin
kainatta veya evrende varligina akla dayali bir anlam kazandirma c¢abasimnm bir iriinii olarak
varolmustur. Akil, cagimizi tim cgeliskileriyle ve celiskilere ickin ¢6ziim potansiyelleriyle kavrayan ve
buna dayali eylem perspektifi sunmakla yiikiimli olan felsefenin en 6nemli aracidir. Bu, felsefenin tim
bilimleri temellendirici ve eregi bilimsellestirici 6zgiirlik bilimi olmasindan kaynaklanir.

Mevcut deger ve anlam krizinin bugiin derinleserek yikict bir sekilde yasaniyor olmasinin
nedeni, modern insanin basindan beri celiskili pratiginde ve derme ¢atma olan diinya tasariminda
birligin ve biitinliigiin ¢ékmiis olmasidir. Insanlik diinya capinda akla dayal barist ve 6zgiirliigii
mumkin kilan yeni bir birlik ve biutinlik arayist icindedir. Bu durum en basta felsefeyi goreve
cagirmaktadir. Fakat Ozellikle Tirkee felsefede son 30-40 yildir bilimsel gelismenin ¢ok gerisinde
kalinmustir. Bilim diismant Heideggerci ve baska mistik ve teolojik varlik teorileri tizerinden irrasyonel
bir varlik ve anlam tartismast hakim kilinmustir. Perspektifinde ve iceriginde 6zgirlik olmayan
Nietzschect gli¢ istencini buna sanki bir ¢éziimmis gibi sunulmustur. Ama bu, buglinkii zaten hakim
rekabetci gunliik pratigi onaylamaktan baska bir anlama gelmemektedir. Thomas Hobbes, “herkesin
herkese karst savas’” anlamina gelen bu durumu “doga durumu” olarak tanimlamistir —ki bu, akil dist
olan, akil ile dizenlenmemis, kendiliginden olusmus olan anlamina gelmektedir. Kendiliginden
olusmus akil dist durum, “normal” durummus gibi sunulmak istenmektedir.

Mitolojiler de kendi doénemlerinde bir anlam krizinin bir Grini olarak dogmustur.
Hesiodos’un kendi cografyasinda tim kdaltirlerin biiyiik bir sentez denemesiyle rasyonellestirdigi
mitolojinin ¢6kmesiyle, mitoloji kendi iginde olusturdugu akil (logos) potansiyelini serbest birakmustir.
Felsefi diistincenin habercisi olan Thales, mevcut durumda i¢inden ¢tkis aranan krizin aynt zamanda
koken, gecmis ve gelecek ile de dogrudan ilgili oldugunu ve bunun ancak logosa dayali olarak
cOziilebilecegini goéstermistir. Epikiiros’un insanin mutlulugu i¢in gercek doganin incelenmesi
gerektigine dair talebi neredeyse tim antikler icin gecerlidir ve bu, felsefenin basindan itibaren
ontolojik bir kurulus arayist icine girdigini géstermektedir.

Arkbe sorusu bir varlik sorusudur. Es deyisle Arkhe sorusu ontolojik bir sorudur. Arkhe
sorusu, sonra, bir epistemolojik sorudur. Arkhe sorusu tim pratik yasamimuzi ilgilendiren, diinyanin
varolma tarzina dair bir anlam, dolaysiyla ahlak sorusudur. Arkhe sorusu ¢éken hakim ¢oklugun
birligini yeni ve daha ileri bir ¢oklugun birligini kurmayi, daha st seviyede yeni bir butiinlik
olusturmay1 ve boylelikle diinyaya ve yasama yeni bir anlam kazandirmay: amaclamis olmanin sonucu
olusan dunyayr degistirmeye dair bir sorudur. Platon ve Aristoteles ile sinirli olmayan Atina klasik
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sentezlerken varligt hem olusum hem sureklilik ve hem de kopus olarak kurgulamistir. Buna goére
cokluk ve birlik ontolojik bir zorunluluktur. Bilgi, ontolojik stirecin gercekgi epistemolojik kurgulanist
olarak ortaya konmustur. Bilgi varligin bilgisidir. Cagimizda felsefede varligin ontolojik kurgusunda
antik akil emeginin ulasmis oldugu bu seviyenin gerisine diisiilemez. Felsefe ta basindan beri ontolojik
olarak temellendirilmis olmaya dair formiile edilmis olan bu talebinden vazgecemez.

Descartes’in evrende varolan her seyin varliginin her seyin varligima bagl olduguna dair
6nermesi, Stoact bir fikir olmasina karsin bilimsel modern dinya goriisine dayanak olusturur.
Kopernik Devrimi ile giines merkezli diinya tasarimi temellendirilmis ve béylelikle insanin evrende
imtiyazh olduguna dair yaratihs mitosuna dayal efsane son bulmustur. Insan da evrende her varolan
varlik gibi bir varliktir. Dolayistyla insanin evrende imtiyazlt bir varlik olduguna dair séylem bir mittir.
Insan da evrende varolan her sey gibi basit bir ayrintidan baska bir sey degildir. Fakat insan evrenden
nesnel gerceklige anlam kazanabilmektedir ve ona kendi perspektifinden diger canlilari ve doganin
gereksinimlerini g6z 6niinde bulundurarak anlam katma kapasitesine sahiptir. Bunu miimkiin kilan
icimizdeki ahlak yasasidir. Galileo Galiler'nin eylemsizlik yasasini temellendirmesiyle evrene dair
Skolastik statik kurgunun yerini devinen bir evren tasarimi almistir. Boylelikle insanin evrende varlik
nedenine dair yaratilis mitosundan kazanilan (tanr1 ve insan merkezci) anlam gecerliligini yitirmigtir.
Ancak bu kendi kendine devinen varlik goriisiine dayali olarak, modern felsefenin st ugrag: olan
Hegel felsefesi cercevesinde, insanin evrende varhiginin anlamimin 6zgurlik oldugu gosterilebilmistir.
Evren kendiliginden bir anlam sunmuyor. Evrene ve boylelikle evrende kendi varligina anlam veren
insandan baskast degildir.

Descartes “diigtiniiyorum, o halde varim” ilkesinin evrende, Hobbes ise insanin 6zgiirligliniin
dogada temellendirildigini modern felsefenin kurulus asamasinda halihazirda géstermistir. Hegel’in
varlik kurgusuna gore, kendisini hareket ettirebilmek i¢in kendi hareket glictinden baska askin bir gtice
ihtiya¢ duymayan varlik, ancak kendi hareket kapasitesini kendisinde barindiran varliklar varedebilir.
Bu nedenle insanin 6zgurlig dogada, yani varlikta temellendirilmistir. Bu nedenle Locke, insanin su
veya bu kapasitesinin degil, bir biitiin olarak akliyla, vicdaniyla ve iradesiyle eylemde 6zgiir olmasi
gerektigini talep etmistir. Ne var ki, doga bir 6zne gibi islese de; dogada bir erek bulunmaktadir.
Kant’tan beri acik¢a ifade edildigi gibi, doga sanki bir 6zne gibi islemektedir, fakat ereksel olmayan
erekselligi dogayr bir 6zne olarak tanimlamayr miimkiin kilmamaktadir. Evrende her sey birbiriyle
iligkili olsa da hicbir sey baska bir sey icin yaratlmamustir. Hicbir sey bagka bir seyin varligr icin
varedilmemistir. Hicbir sey insanin varligi icin de yaratilmamustir. Her sey kendiliginden varolmus ve
evrim dolayistyla degiserek gelismistir.

Heideggerci statik tasariminda oldugu gibi, varliga antropomorfik 6zellikler yiikleyip, onu
konugturan, ona varligin anlamint séyleten mevcut varhk tasarimlart bilim digt ve irrasyoneldir.
Irrasyonelizm, anti-felsefi yikic1 bir ‘diisiince’ hareketidir ve kendisini felsefe tarihinde giiciine gore
bazen felsefenin iginde yikici giic olarak bazen de felsefenin disinda sanki asil felsefeymis gibi
felsefeye, yani logosa dayali disiinme tarzina karst konumlandirarak varolmustur. Rasyonel varlik
tasavvurunda Spinozaci yaklasimin ve rasyonel felsefe tasariminda Hegel’in gerisine diistilemez.

Modernler tarafindan “ikinci doga” olarak tanimlanan ve antikler tarafindan physis, yani
dogada ve aynt zamanda doga karsisinda nomos olarak belirlenen kiltiirel-toplumsal alan, bir iligkiler,
eylemler ve degerleri iceren erekler butinidir. Toplumun kavramlastirilmast  konusunda
Protogoras’tan beri biriken bu Aristotelesci yaklagimin gerisine diisiilemez. Insanin 6zgiirliigii dogada
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temellendirilmesi ve kurulmasi gerekmektedir. Felsefe mevcut en son bilimsel bilgilere dayanarak
genellestirip kurguladigr diinya tasarimi dolayisiyla insanligi dinyada Ozgirligini gergeklestirme
konusunda yonlendirmekle yiikiimlidiir. Bu onun teorik oldugu kadar pratik bir 6zgiirlitk bilimi olma
ozelliginden kaynaklanir. Kant, kendisini teoriye indirgeyen, eylem alanint sadece teori ile sinirlayan
telsefi ugrast hakli olarak basit bir ‘diisiince oyunu’ olarak tanimlamustir.

Modern felsefe, Yenicag ve Modernlik kosullarinda bir diinya tasarimi sunarken merkezinde
bireyin 6znelligini temellendirme cabast olan Helenist felsefenin bir sentezine yonelir. Sipheci
dastinceyi dontstirerek diyalektik distince gercevesine yetlestiren modern filozoflar, insani diyalektik
butiincil bakisla hem teorik hem de pratik varlik olarak kavramaya calisir. Modernler insanlhgin
diinyada Ozgirliginin kurgulanmast ve kurulmast konusunda teorik kavrayist, insanlik halini bir
celiskiler ve catiskilar biitint olarak ortaya koymaya kadar getirmistir. Modern insanlik hali Hobbes
tarafindan ta bagindan itibaren kendinde buyiik yikict siddet potansiyelleri barindiran bir savas hali
olarak betimlenmistir. Kant, ahlakliligi gontllii ve 6zglr eylem alani olarak belitlerken; bu eylemleri
yargilayan formel hukuk alaninin ilkesini mutluluk degil, cezalandirma olarak teshis ederek, erdem ve
yargt alanlarinin catistk durumuna dikkat cekmistir. Hegel, modern insanliga dair bu gozlemi
gelistirerek modern insanlik halini bireyin vicdan hukuku ile toplumsal ahlakhihigin geliskili trajik hali
olarak ortaya koyar.

Marx, insanlik halini yeniden kurgularken, geleneksel olarak yapildigi tizere dogayr zorunluluk
ve toplumu 6zgirlitk alani olarak birbirinden ayri bir sekilde belirlememigtir. Bu dialist yaklasima
karst diyalektik iligkisel bir bakis gelistirmistir. Marx tUretim alanint zorunluluk alani olarak
belitlemistir. Uretim alani, dogal ilisiklerin ve toplumsal iliskilerin kesisim noktasinda ortaya cikan,
insanin iradesini ona tabi kilmak zorunda oldugu alandir. Kiiltiir, emek dolayisiyla Gretim sonucu
olusur. Ozgiirliik alani, iiretim dolayistyla miimkiin olan, fakat iiretim alaninin 6tesinde beliren ve
insanin kendisini 6zgiir iradesiyle ortaya koydugu alandir. Sanat, zorunluluk alani dolayistyla miimkiin
olan bu 6zgiirlik alaninda olusur. Insanlik hali bu biitiinliik icinde temelde olan ve onun {izerinde
sekillenen ile birlikte kavrandigt oranda toplumsal iliskilerdeki tiim ¢arpikliklar, celiskiler ve catismalar
kaynaklariyla birlikte kavranabilir ve agiklanabilir. Marx, insanlik haline dair bu biitiinciil yaklagimiyla
zorunluluk alaninin 6zglirlesmesine bagli olarak 6zgiirlik alaninin da tahakkim iliskilerinden
arindirilabilecegini gbstermistir.

Modern devletin kaynagi kendisini miilkiyet problemi olarak ifade eden tretim iliskilerinde
gozlemlenen sinifsal celiskidir. Bu c¢eliskinin toplumsal iliskiler bakimindan yaygin izdisimund,
toplumun ezici ¢ogunlugunun Uretmesine karsin kendisini gerceklestirmek icin gerekli araclardan
yoksun olmasinda goriir. Adam Smith modern isbolimunt bir yandan insani insanliktan ¢ikaran,
insanin insana dair tiim yetilerini ¢6kerten bir durum olarak betimlerken, diger yandan biiytk kavgayi
bir efendi-kéle savast olarak ortaya koymustur. Sinif teorileri benden ¢ok 6nce vard: diyen Marx,
zamani insanin kendisini gerceklestirdigi mekan olarak belirler. Fakat ayn1 zamanda modern toplumda
zamanin emekci insanin emeginin tcretlendirilmesi i¢in bir 6l¢ii olarak kullaniliyor olmasini, emegin
ontolojik ve teleolojik yaratici islevini tersine ¢evirdigini gosterir. John Miller, insanin insan tarafindan
kolelestirilmesinin temelinde kadinin erkek tarafindan kélelestirilmesinin yattigint gdstererek sorunun
kaynaginin miulkiyet iliskileri oldugunu ortaya koyar. Kadmin kélelestirilmesi onu kamusalligin disina
itmis ve eve hapsolmaya mahkim etmistir. Mary Wollstonecraft, kadinin kamusalligini
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Engels, toplumsal varhgin ontolojisinin sorununu emegin ve askin 6zgiirliik problemi olarak
belitlemistir.

Tasavvuf cercevesinde ve siir geleneginde de olsa yeryiiziinii gercegin, askin, dostlugun,
kardesligin, duristligin, emegin, sémiriyle degil, alin teriyle akla ve bilgelige dayali yagamanin
yeryiizii yapma dustincesi Tirkce Anadolu disiince geleneginde mevcuttur ve bu bakimdan bir¢ok
yantyla Anadolu kaynakli felsefe tarihi, bu gelenegin vasiyetinin de gerceklestirilmesi anlamina
gelmektedir. Tirkee felsefe mirasi Tanzimat’tan beri birikerek gelmistir ve 6zellikle 20. yiizyilda ortaya
konan felsefi emek ile bicim kazanmaya baslamustir.

Cagdas felsefi digtiince Descartes ve Hobbes’tan beri insanlk halinin baslica sorununu
toplumsal varligin ontoloji problemi olarak belirlemistir. Hegel'in felsefe sistemi bu problemin
kurgulanmast ve kavramlastirilmasinda doruk noktasint olusturmaktadir. 20. yiizyilda yapilan ontoloji
arastirmalarinin ve yuritilen tartismalarin isiginda varhk kavrami yakindan tanimlanmugtir. Varlik
bundan béyle artik genel olarak tanimlanmak yerine daha yakindan kavranmis ve organik olmayan,
organik olan ve toplum olarak katmanlara ayrilmistir. Bu katmanlar i¢ ice ge¢mektedir, birinden
digerine zorunlu gegisler bulunmaktadir. Bilimsel bilginin 1s1g1nda bu katmanlarin her birinin kendisine
has yasalligi vardir. Bu genel ontolojiye dayali toplumsal varligin ontolojisi Lukéacs tarafindan emek
ontolojisi olarak belirlenmistir. Modern ¢agda emek, bagimli ticretli, 6zgiir olmayan emektir. Emegin
tcretli halinin bagimliligi, modern cagda toplumsal varligin ontolojik tutsakligina isaret eder. Bu
nedenle emegin bagimli halinden kurtarihp 6zgiirlestirilmesi, toplumsal varligin ontolojik kurtulusuna
ve insanligin her bakimdan yeniden kurulusuna denk gelmektedir.

Bu bitinlikli yeniden kurulus ayni zamanda iklim ve ekolojik problemlerinin ¢oziimii,
sanatin metalastirilmis  halinden, ahlakliigin  yabancillasmis halinden kurtarilmasi, insanin uzva
indirgendigi teknolojiyle iliskisinin tersine cevrilip yeniden dizenlenmesi ve bilimlerin sonuglarinin
kotiye kullanmasini engellemek igin bir ¢ikis olacaktir. Yapay zeka insanmn yarattigt kendi dogal
zekasinin driniduar. Teknolojinin de Gzglirlesmesi anlamina gelen toplumsal varligin ontolojisinin
6zglrlesmesi, insan1 kendi emeginin triini olan yapay zeka karsinda kapildigi ve gelecek korkusuyla
basat giden bu korkudan da kurtaracaktir. Felsefe Dergisi, insanligin i¢inde bulundugu derin anlam
krizinden ¢ikis icin gerekli olan yeni bir dinya tasariminin sekillenmesine bu perspektiften katk:
sunmak i¢in yayimn hayatina yeniden baglamaktadir.

Felsefe Dergisi — Diyalektik Diisiince Yazilars, kendisini uzun ve zengin tarihi olan buyik
diyalektik felsefe gelenegi icinde gérmektedir. Diyalektik bakis; formel ve igeriksel, teorik oldugu kadar
pratik, timeli de tikeli de aynt zamanda strekli bir olusum, her seyi bir olusum, varolus, yokolus ve
yeniden varolus olarak kavrayan, nedensel-siire¢sel-sonugsal dusiinen bir bakisa sahiptir. Bu nedenle
diyalektik, felsefi disiince ¢ercevesinde tarihsel olarak gelistirilmis olan en kapsamli ve en geliskin
felsefe aract olarak goriinmektedir. Zira diyalektik Herakleitos’tan beri gosterilmeye calisildigr tizere
dogada, toplumda ve dusiincede ayni zamanda farkli bicimlerde gecerli olan bir hareket yasasidir. Bu
nedenle Felsefe Dergisi — Diyalektik Diigiince Yazilars, Tirkge felsefeye oncelikle diyalektik bir bakisla

katki sunmay1 amaclamaktadir.
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