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Devrimlerin de tarih Oncesi ve tarih sonrasi donemleri vardir. Devrimler, tarihsel
gelismeleri, kayiplara aldirmaksizin tarihsel Kopuslarla yogunlastirirlar. Miadin1 doldurmus
olan ne varsa yitip gitmelidir; tipki siniflar ve Uretim bigimleri gibi fikirler de. Bu, her
devrimin evrensel ilkesidir; ancak bugiin s6z konusu olanin ezilen siniflarin devrimi oldugunu
da eklemek gerekir. O vakit insanlar kendi tarihlerini adeta hizlandirilmis sekilde yasarlar;
yiizyillar yillar iginde, yillarsa dakikalar i¢inde gecip gider. Tarihin neden bu noktaya varmak
zorunda oldugu, bunun nelere yol agtig1 ya da daha dogrusu, yol acmis oldugu, hangi
sorunlarin ¢ozildiigl, hangilerinin ¢ézlimsiliz kaldig1 ve hangilerinin sonradan ortaya ¢iktigi
tizerine disiinmek, filozoflarin isidir. Onlar, yok olan bir diinya ile dogmakta olan bir diinya
arasindaki ontolojik sarsintilari, yalnizca kavramlar araciligiyla insan bilincine tasirlar.
1770’te dogup 1831’de olen filozof G.W.F. Hegel, bunun tiim aciklifi ve radikalligiyle
bilincindeydi; o denli ki, felsefenin Uretici glclni, “gergekligin kendi olusum slrecini
tamamlamasindan ve kendini gerceklestirmesinden sonra” gelen caglarla smirlamisti.
Minerva’nin  baykusu giindiizii uykuda gegirir. Bdylece nihayet “¢okmekte olan
alacakaranlik” ile birlikte kanatlarini acabilir (Hegel, 2017: 28).

Felsefe, Hegel’in anladig1 bigimiyle —ki bu tartismaya agiktir— devrim-sonrasidir. Bu

anlamda 18. yiizy1lin Amerikan, Fransiz ve Haiti devrimleri, Hegel felsefesinin nabzin1 tutar.!
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Ayni zamanda s6z konusu burjuva devrimlerinin tamamlanisi, Hegel’in diisiincesinin ufkunu
teskil eder; zira diger her felsefe gibi onunki de ancak “cagini diisiincede kavramak™ olabilir
(Hegel, 2017: 26); fakat daha az1 degil. Bu, onun mantigindan doga felsefesine ve oradan da
0znel, nesnel ve mutlak bicimleriyle tin felsefesine kadar tlim sistemi icin gecerlidir. Hegel’in
felsefesi, tarihte asilmis bir smifin restorasyonuna hizmet eden bayagi bir ideolojiyi
sirdirmek yerine —ki bu, yanlis bigimde devrim-sonrasi olarak anlasilabilir— Oncelikle
burjuva toplumunun devrimci kdkenini hatirlatir. Tkinci olarak, burjuva devriminin 6zgirliik
ilkeleri ile meta tiretimine dayali bir emek ve degis-tokus toplumu arasindaki kavramsal
dolaymmi kurmaya cabalar. Hegel’in felsefesi, ti¢lincli olarak, “6zgiirliik bilincindeki ilerleme”
(Hegel, 1989: 32) noktasinda, kapitalizmin yapisal bagimliliklarina ¢arpar Ki bu bagimliliklar,
ozgiirliigiin insan bilincindeki dinya-tarihsel ilerleyisini engeller ve temelden baltalar. Hegel
ile birlikte, burjuva sinifinin artik diinya tarihinin 6znesi olmaktan ¢iktig1 ve onun egemenligi
altinda Ozgiirliigiin tikel bir evrenselcilie doniistiigli noktayr O6ngdérmek miimkiindiir.
Ozgiirliik, bir ayricalik olarak, yararlanicilarnin ideolojisi héline gelir; oysa Hegel’in
diistincesini bagka sozciiklerle dile getirecek olursak, insanin insan olusu —tarihsel olarak
muazzam micadeleler sonucunda gelisen héliyle— 6zgurluktir. Hegel’e gore bu kavrayis, hem
mantiksal hem tarihsel, hem kuramsal hem de pratik olarak kacinilmazdir. Modernligi
belirleyen ve Hegel’in felsefesine esas siyasal guclini kazandiran da budur. Hegel’in Hukuk
Felsefesi®’nin ne anlama geldigi ve nasil bir karakter tasidigi, ancak bu noktadan sonra

anlasilir hale gelir.

Hegel, geleneksel siyaset filozoflarindan farkli olarak, siyasal kuramini bagindan
itibaren bir hukuk kurami olarak tasarlamistir. 1814°te Napolyon’un devrilmesinin ardindan
olusan kargasa ortaminda, 1814/15 Viyana Kongresi’nin siyasal gericiligine, 1817 Wartburg
kitap yakma eylemlerine ve 1819 tarihli Karlsbad Kararlari’na karsi korumak amaciyla, Hegel
devrimsel kazanimlara hukuk felsefesi temelinde bir dayanak saglamistir. Hegel, Hukuk
Felsefesi’nde ozgiirliik diistincesine karsi muhafazakar bir tutum takinmaz; aksine Hukuk
Felsefesi, onun 6zgirlik fikrini eski diinyanin diismanlarina karsi gelecek kusaklar lehine
saglamlastirdigi yapitidir. Tam da bu nedenle Hegel, 1820°de yayimlanan Hukuk Felsefesi’nin
ilk sayfalarinda, 6zgiirligii hak olarak tanimlar. Bu bakimdan Hegel’in Hukuk Felsefesi, uzun
19. yiizyil boyunca, 1914’teki emperyalist diinya savasina dek mesgul olunan bir 6zgurlik
gorevleri dizgesi icermektedir.

2 Burada Hukuk Felsefesi ile belirtilen, Grundlinien der Philosophie des Rechts adli eserdir. Bu kullanim, metnin
geri kalani i¢in de gegerlidir.
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Bu eser, ayn1 zamanda tiim Hegel felsefesinin pratik agidan sinandigi yerdir. Burada
yalnizca saf diisiinceye ya da sanat, din ve felsefe gibi mutlak tin alanlarina yer verilmez.
Hukuk Felsefesi, burjuva toplumunun siyasal-toplumsal yapisinin butinind konu edinir.
Hegel, ya burjuva toplumunu o6zgiirliik kavrayisinin tarihsel olarak somutlasabilecegi bir
dolayim iliskisi bigiminde tasarlamay1 basarir ya da felsefesi basarisizlikla sonuglanir.® Bunu

ilk kavrayan kisi, Karl Marx olmustur.

Iste bu nedenle —tezim sudur ki— Marx, 1840’11 yillardan itibaren bagimsiz bir felsefi
diistintimiin ilk adimlarimi atar. Hukuk Felsefesi’nin, Vorméarz déneminin siyasal-toplumsal
gercekligiyle yiizlesmesi, onu Hegel’in diyalektiginin 6tesine gegcmeye zorlar. Bu yonelim,

Hukuk Felsefesi’nin bizzat kendisinde temellenmistir.*

Hegel’in Cikmazi

Hegel’e gore hukuk, “ozgiirliigiin varolusu”dur (Hegel, 2017: 83). Bu anlayis, ne
Aydmlanma  donemi  dogal hukuk  teorisyenlerinde oldugu gibi ne de
Friedrich Carl von Savigny onciiligiindeki Tarihsel Hukuk Okulu’nda oldugu sekilde
kavranmalidir. Bir yandan, Hegel’e gore hukuk tarihsel bir gelisimin sonucudur; s6zde doga
durumunda 6zgiir ve esit bireylerin toplum oncesi bir kurgusu degildir. Hegel, tarihi bir
ozgiirlik tarihi olarak kavrar. Insan, toplumsal formasyonlar araciligiyla, doganin
kisitlamalarindan oldugu kadar toplumun nesnel ve kisisel bagimliliklarindan da 6zgiirlesir.
Hukuk, insan yapimidir. Diger yandan, &zgiirliigiin varolusu olarak Hegelci hukuk anlayisi,
ozgurluk Ide’si kendisini gergeklikte nesnellestirdigi andan itibaren, tarih-Gstiidiir. Hegel’e
gbre bu nesnellesme, 18. yiizyilhin burjuva devrimleriyle gergeklesmistir. Bdylece Hegel
hukuk kavramini, tarihte aklin gerceklesmesi paradigmasinin igine yerlestirir. Geg¢mis

barbarlikta, gizemli bir halk bilincinden kazilarak ¢ikarilmasi ve giiniimiizde yeniden insa

3 Hans Heinz Holz, Hegel’in Hukuk Felsefesi ile Mantik Bilimi arasinda mantiksal-ontolojik bir tekabiil iliskisi
goriir: “Tipkr kavramin tikellik ile tiimellik arasindaki gerilimde var olmasi gibi, 6zgiirliikk de birey ile toplum
arasindaki gerilimde var olur. Bu iki kavram ¢ifti, kategorik olarak, ideal bigimsel iliski ile fiili nesnel iligki
arasinda tam bir tekabiiliyet gosterir.” (Holz, 2010: 135)

4 Krs. §1: “Beden ruha tekabiil etmiyorsa, o ancak sefil bir seydir. Varlik ile kavramin, beden ile ruhun birligi
Ide’dir. Bu yalmizca bir uyum degil, tam bir i¢ ige gegistir. Hicbir sey yoktur ki, bir bicimde Ide olmadan yasasin.
Hukukun ide’si 6zgiirliiktiir ve onun gergekten kavranabilmesi icin hem kavraminda hem de varliginda bilinmesi
gerekir.” (Hegel, 2017: 3)
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edilmesi gereken ebedi, doga tarafindan verilmis bir hukuk yoktur. Bilakis, ginimiz,

Ozgiirligiin varolusu olarak hukuk kavraminin gereklerine gore sekillenmelidir.

Hegel, bu felsefi hukuk kavramini medeni hukuktan agik bigimde ayirir. Medeni
hukuku, “soyut” ya da “formel hukuk” olarak adlandirir (Hegel, 2017: 92 vd.). Bu cergevede
Hegel, hukuk kategorileri olarak kisi, miilkiyet ve sozlesmeyi gelistirir. Kisi, somut bireylerin
hukuk kurami diizeyinde soyutlanmis halidir (Krs. Hegel, 2017: 93). Bu sayede hukuk,
insanlara 6zgu belirli 6zelliklerden bagimsiz olarak, herkes i¢in genel gegerlik kazanabilir.
Miilkiyet, bir kisinin 6zgiirligiine nesnel bir bi¢im verdigi hukuk Kkategorisidir (Krs. Hegel,
2017: 102); sozlesme ise kisilerin miilkiyet haklarini birbirlerine karsi borg iliskilerine
dontstiirdiikleri hukuk kategorisidir (Krs. Hegel, 2017: 155). Bu ayrim, Hegel’in felsefi
hukuk kavramini, hukuk ile yasay1 birbirine baglamak suretiyle, medeni hukuk igerisinde
temellendirmeye c¢alismasi agisindan onemlidir. Hegel’e gore medeni hukukun varlik zemini
yalnizca oOzgiirliik Ide’si olabilir. Bu baglamda miilkiyet, hukuk kurami agcisindan,
sozlesmelerin igerigi ve kisiler arasindaki araci unsur olarak merkezi bir rol oynar. Bu
miilkiyet, Hegel’in “bi¢cimlendirme” olarak adlandirdig: siirecten dogar. Hegel’in ifadesiyle
bi¢imlendirme, “6znel olan ile nesnel olam1 kendi iginde” birlestirir ve bu birlesme,
“nesnelerin nitel dogasina ve 0©znel ereklerin cesitliligine gore sonsuz Olclde c¢esitlilik
gosterir” (Hegel, 2017: 121). Bigimlendirme, “irademi nesnel, digsal ve kalic1” hale getirir ve
“ampirik olarak en gesitli bi¢imleri” alir (Hegel, 2017: 122). Bu, doganin “islenmesi”dir
(Hegel, 2017: 56); baska bir deyisle, emek, mulkiyet hukuk kategorisinin ontolojik
cekirdegidir.

Bu durum iki yonli bir sonuca yol agar. Bir yandan, her bireyin 6zgiirliik hakk: vardir.
Diger yandan, modern ¢agin ayirt edici 6zelligi, burjuva toplumunun her bireye bu hakki
emek yoluyla miimkiin kilabilmesi gerektigidir. “Oznenin tikelliginin tatmin bulma hakki, ya
da aym anlama gelmek iizere, 6znel 6zgurlik hakki”, diye yazar Hegel, “antik ile modern
donem arasindaki farkin doniim ve odak noktasini olusturur” (Hegel, 2017: 233). Hegel bu
noktaya vardiginda —ihmalkarliktan m1 yoksa titizlikten mi, bunu ancak kendisi bilir—
miilkiyet hukuk kategorisini “6zel miilkiyetin zorunlulugu”na (Hegel, 2017: 110) kadar
genisletir ve Kkisilerin “tiim nesneler” (Hegel, 2017: 106) Uzerindeki hukuki tasarrufunu
mutlaklastirir. “Mutlak milk edinme hakki” (Hegel, 2017: 106), bir antite, bir nesne bigimini
aldiginda, her bireyin her sey tizerinde siirsiz sekilde tasarrufta bulunabilecegi, onlart miilk

edinebilecegi ve elden ¢ikarabilecegi anlamina gelir. Bu noktada Hegel, bir Kkisinin
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Ozgiirliglinin digsal bigimi olan milkiyet ile tim nesneler Uzerinde mutlak bir milk edinme
hakki olan 6zel miilkiyet arasindaki farki oOrtiik bicimde bulaniklastirir. Bu bulaniklik,

Hegel’in felsefesi icin yikici sonuglar dogurur.

Buraya kadar olan her sey hukuk kurami ¢ergevesindedir.

Peki Hegel, her bireyin 6zgiirliigiine iliskin devasa bir normativite ile ytikli olan bu

hukuk felsefesi kavramini burjuva toplumuna nasil aktarir?

Hegel’e gore burjuva toplumunun siniflara ayrildigi ve bu siniflarin, toplumsal tretime
iligkin ekonomik konumlarindan kaynaklanan antagonistik iliskiler i¢inde olduklar1 agikti.
Hegel, 0zellikle Hukuk Felsefesi’nde adlari gecen Adam Smith’ten David Ricardo’ya kadar
uzanan Ingiliz siyasal ekonomisine olduk¢a asinaydi. Georg Lukacs, Gen¢ Hegel adh
kitabinda bunu etkileyici bir bi¢cimde ortaya koymustur. Siyaset felsefesi alanindaki
oncullerinden farkli olarak Hegel, bu nedenle ilk olarak Thomas Hobbes un Bellum omnium
contra omnes, yani herkesin herkese karsi savasi ilkesini dogrudan burjuva toplumuyla
Ozdeslestirmistir. Hegel burjuva toplumunu, “herkesin bireysel 6zel ¢ikarlarinin bagka
herkesin ¢ikarlarina kars1 savas alan1” olarak tanimlar (Hegel, 2017: 458). ikinci olarak Hegel,
burjuva toplumuna, toplumsal alanlar olarak aile ve devlete kars1 gorece bir dzerklik tanir.
Hegel’e gore burjuva toplumu, ekonomik dinamizmi dolayisiyla, toplumsalligin feodal-koleci
baglardan kurtulusunu temsil eder. Ekonominin bu baglardan siyrilarak yasamin tiim alanlar
karsisinda bagimsiz ve egemen bir giic haline gelmesi ise, Uglnci olarak, toplumsalligin
yerini, devletin kurumsal olarak sinirlandirmaya calistig1 catisan 6zel ¢ikarlara birakmasini
beraberinde getirir.> Hegel’in, burjuva toplumunu nesnellesmis &zgiirliik alani olarak analiz
etmesini miimkiin kilan da tam olarak bu kavrayislarin birlesimidir; endistriyel meta tretimi
ve bireysel meta degis-tokusu yoluyla gergeklesen bir 6zgiirliik. Bu nedenle Hegel, hukuk
kurami baglamindaki 6nceki degerlendirmelerinden farkli olarak, burada artik soyut kisiden
degil, “somut kisi”den s6z eder (Hegel, 2017: 339). Her kisi kendi eregidir; fakat “baskalari
ile iligki kurmaksizin ereklerinin bltin erimine erisemez; dolayisiyla bu baskalari, kisinin
eregi icin birer aragtir” (Hegel, 2017: 339-340). Burjuva toplumunun her Gyesi, dinyada
kendini emek yoluyla gerg¢eklestirme hakkina sahiptir. Hegel buna Subsistenz adini1 verir; bu,

kisinin kendi varligin siirdiirme ve kendi yasamini olumlama imkani ya da ontolojik olarak

5 Krs. “Oyleyse bencilligin kendini genel olana, devlete baglamasini saglayan kok burada yatar; bu bagin saglam
ve sarsilmaz olmasi, devletin kaygist olmalidir.” (Hegel, 2017: 354-5.)
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ifade edersek, gerceklikte t6z olarak var olma halidir. Toplum, bireysel 6zgurlik ilkesine
dayandigina gore, her bireye bu gecim [Subsistenz] araglarini bir imkan olarak saglamakla
yukimliidir.® Bu “kargilikli bagimlilik sistemi”nde, Adam Smith’in modeline gére goriinmez
bir el, “igsel zorunluluk” (Hegel, 2017: 340) olarak diyalektik sekilde isler halde bulunur.
Hegel bu isleyiste rasyonel bir yon goriir; ¢unki bu, artik hi¢ kimsenin kendini harig
tutamayaca@i, herkesin herkesle birlikte oldugu bir toplumsal yasam tesis eder. Hegel
iyimserlikle sunu tespit eder: “Kendi eregimi gelistirirken, genel olani gelistiririm; ve bu da
yeniden benim eregimi gelistirir.” (Hegel, 2017: 341) Ancak meta piyasasi ayni zamanda
“bilingsiz bir zorunluluk” (Hegel, 2017: 385) tarafindan da yonlendirilir. Hegel tam da bu
noktada diistinsel bir boslukla kars1 karsiya kalir.

Genel olan, bireylerin ereklerini kutuplastirir. Benim eregime karsi bagimsizlasir ve
kendi bilingsiz eregini ortaya koyar; bu ise, seninkini yapisal olarak desteklerken benimkini
yapisal olarak engeller. Zira “engelsiz bir isleyis” iginde “servet birikimi” artarken, “emege
bagli olan smifin [...] bagimlilig1 ve yoksullugu” da derinlesir. Bu durumda ortaya ¢ikan
paradoks sudur: Is¢i stifinin “daha genis 6zgiirliiklerden ve 6zellikle zihinsel kazanimlardan
yararlanmas1”, burjuva dizeninin eksikligi nedeniyle degil, tam tersine saglam isleyisi
nedeniyle engellenmektedir. Bunun sonucu, “biiyiik bir kitlenin” asgari ge¢im diizeyinin
“altina diismesi”dir (Hegel, 2017: 389). Bu kitle ge¢im imkanini yitirir; gerceklikten yoksun
bir varolusa, is¢i smifinin ¢ekim alanini olusturan kavramsiz yoksulluk gergekligine
suruklenir. Hegel, mallarin, bireylerin ve ihtiyaclarin dolagimimin altinda daha derin bir
katman bulundugunun; kapitalist ekonominin dolagim siirecinin, yani piyasa denen seyin,
esitlik ve Ozglirliglin yanilsamasim yarattiginin farkindadir. Hatta Gcretli emek ve sermaye
bigimlerini dahi kesfeder’; fakat bunlar1 siyasal ekonomi kategorileri olarak, yani somut
sekilde somiirli ve arti-deger kategorileri olarak gelistirmeyi bagaramaz. Hegel’in “ihtiyaglar
sistemi” (Hegel, 2017: 346-360), piyasa benzeri dongiisellikler i¢cinde kaybolur; bu da onun,
sermaye Uretim slirecine, yani arti-deger iiretiminin ticari sirrina giden yolunu kapatir.
Miilkiyet ile 6zel miilkiyet arasindaki hukuk-kuramsal ayrimi siirdiirmekteki ihmalkarlik,

Hegel’in toplum analizinde de devam eder. Hegel, her ne kadar soyut-genel emek kavramini

6 Krs. “Insan, burjuva toplumunun bir {iyesi olacaksa, tipki ailede oldugu gibi, bu topluma kars1 haklara ve
taleplere de sahip olmalidir. Burjuva toplumu tiyelerini korumali, haklarini savunmalidir; tipki bireyin de burjuva
toplumunun haklar1 agisindan yiikiimlii olmasi gibi.” (Hegel, 2017: 386) Ayrica krs. “Kuskusuz her birey bir
yandan kendi i¢gindir; ama 6te yandan, burjuva toplumu sisteminde bir Gyedir; ve bu bakimdan, her insanin
ondan gec¢im talebinde bulunmaya hakki olduguna goére, toplumun onu bizzat kendisine karsi da korumasi
gerekir. [...] Burjuva toplumu bireyleri gecindirmekle yikimli oldugundan, ayni zamanda onlar1 kendi
gecimlerini saglamaya yonlendirme hakkina da sahiptir.” (Hegel, 2017: 381)

" Krs. Hegel, 2017: 167 ve Hegel, 2017: 353.
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Ozgiirligiin itici gicl ve aklin diinya-tarihsel birikimi, dogal zorunluluklardan kurtulusun bir
momenti olarak tanimlasa da, bu kavrami tarihsel-somut emek kavrami iginde eritip
dontistiiremez. Boylece burjuva toplumunda yalnizca seylerin degil, insanlarin da birer nesne
formuna biiriindiigiinii; Oyle ki insanlarin, kisisel ¢ikar saglamak amaciyla, —soyut hukuka
uygun olarak— baska insanlarin emek giicii, zekas1 ve bedeni gibi somut insani nitelikleri
Uzerinde tasarruf ettiklerini; insani niteliklerin, burjuva toplumunun degis-tokus
zorunluluguna tabi héle geldigini gozden kagirir. Hegel’in soziinii ettigi bigimlendirme,

ozgiirliigiin deformasyonuna déniisiir. Isci, bir nesneye indirgenir.

Hegel bu nedenle “zenginligin asiriligi ile burjuva toplumunun yeterince zengin
olmadigint” belirtir. Ayn1 zamanda “yoksullugun asiriligina ve ayaktakiminin ortaya ¢ikisina
care bulmak icin [...] kendine 6zgii kudreti bakimindan da yeterli degildir” (Hegel, 2017:
390). Dolayisiyla modern ¢agda yoksulluk, artik modern éncesi dénemde oldugu gibi mallarin
eksikligi degil, miilk sahibi sinifin kendi payina biriktirdigi mal bollugunun zorunlu &teki
yuzldir. Herkesin bireysel ozgiirliigiinii gergeklestirmesini saglamasi gereken emek, is¢i

siifin bir kismin1 yoksulluga siiriiklemektedir.

Insanin insan olusu ozgiirlik oldugundan ve bu tam da modernligin kavrammi
olusturdugundan, yoksullar ge¢imlerini emek yoluyla gerceklestirmeyi —Hegel’e dayanan bir
gerekceyle— bir hak olarak talep ederler. Bu taleplerinde, burjuva toplumunun hukuki-felsefi
temeline dayanirlar; yani Ozgiirliiklerini gergeklestirme hakkina. Ancak boylece, 6zgur
olmayan 6zgiirler haline gelirler® — hukuk 6znesi olarak 6zgirdirler ama fiili varoluslarinda
ve edimlerinde, yiiklemlerinde Ozgiir degildirler. Bu ¢eliskide, burjuva toplumunun bir
“eksikligi” agiga ¢ikar ve “derhal su ya da bu sinifa karsi islenen bir haksizlik bi¢imini” alir.
Ancak bu haksizlik bilinci, yoksullar arasinda ayaktakimina 6zgii bir “zihniyet” dogurur
(Hegel, 2017: 390). Burjuva bakis agisindan, ayaktakimi ozgiirliigiin gergeklesmesine ve
dolayisiyla burjuva toplumunun temellerine kokten saldirir. Ayaktakimindan dogan tehlike,
onun salt varolusudur. Burjuva toplumu, onun varliginda kendi kendisiyle ¢elisir. Bu da polisi
gindeme getirir; dyle ki Hegel, ayaktakiminin ortaya ¢ikisini zorunlu bir varolus olarak
gelistirirken, ayn1 zamanda polis ile ilgili bélimde bunu “olumsallik” olarak gegistirir (Hegel,
2017: 383). Bu noktada dikkat ¢ekici olan, Hegel’in burada kendi giindemine aykir1 bigimde,
kavramsal c¢oziimleme yapmak yerine, daha c¢ok ampirik gorunumler kaydetmesidir.

8 Ozgiir olmayan 6zgiirlerin olusumuna dair krs. Bayraktar, 2021: 128 vd.
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“Napoli’deki Lazzaroniler”i anar, “toplumun 6znel temelleri olan utan¢ ve onur’dan, “6zel
hayirseverlikten ve Iskogya’da “yoksullarin kaderlerine” terk edilerek “kamusal dilencilige”
mahkdm edilmelerinden bahseder (Hegel, 2017: 390-391); ancak Hukuk Felsefesi’nin diger
tim bolumlerinde oldugu gibi, burada ayaktakimini 6zgiirliigiin varolusu olarak hukukla
iliskilendirmeyi basaramaz. Aksine, “bu diyalektigi vasitasiyla [...] burjuva toplumunun
kendi disina itildigini” belirtir (Hegel, 2017: 391). Hegel, ¢eliski s6z konusu oldugunda

nadiren bu denli tutarsiz ve bu denli gerceklikten kopuktur. Iste burada dyledir.

Ayaktakimi, hem burjuva toplumu hem de Hegel i¢in factum brutum’dur, yani salt,
kabullenilmesi gereken ve agiklanamaz bir olgudur. 1821/22 derslerinin bir transkriptine
atifla®, Hegel’in yalnizca yoksul bir ayaktakimmdan degil, ayn1 zamanda hukuk ve ahlak
bilincinin tipki yoksul ayaktakiminda oldugu gibi kayboldugu bir zengin ayaktakimindan da
soz ettigi sikca vurgulanmustir.® Hegel’e gore “liiks™ ile birlikte (Hegel, 2017: 351) hukuka
baglilik bilinci zayiflar. Bu tespit dogrudur. Ancak burada g6z ardi edilen sey, zengin
ayaktakimmin yine de bireysellik ve 6zgiirlikk hakkini gergeklestirebilecek, hatta hukuku,
toplumsalligin zararina dahi olsa, kendi ¢ikarlarina uygun bicimde tesis edebilecek araglara
sahip olmasi; buna karsilik yoksul ayaktakiminin ise, burjuva toplumsalliginin i¢ yapisini
olusturan ve Hegel’e gore bu toplumsalligi korumak ve her tirli aragla savunmak icin
devletin zorunlulugunu temellendiren hukuk ve 6zgirlik araclarindan bdtinlyle yoksun
olmasidir. Hegel, islevsiz bir toplumsalliktan, baska bir devletin temeli olarak alternatif bir
toplumsallik sonucu cikarmaz. Iste bu kutupsallikta, Hegel’in devlet kurami, burjuva smif
devletinin kurami olarak agiga ¢ikar. Yoksul ayaktakimi, bu kuram i¢inde hakkindan mahrum
birakilir; 6zgiirliik, 6zglir olmamaya donistiriiliir. Ayaktakimi olarak tanimlanan kisi, bir
Ozne olarak inkar edilir; hem de —Hegel’in Hukuk Felsefesi ile uyumlu bir bicimde— insan
olusu bakimindan. Ayaktakimi, yerine getirilmemis bir hukukun sifresidir. O, 0zgur

olmamanin varolusunu cisimlestirir. Bu ise niteliksel bir farktir.

Yoksul ayaktakimi, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ndeki temel ag¢mazdir. Hegel
ayaktakimini, kendi deyimiyle “negatifin konumu”nu (Hegel, 2017: 470) bir kenara iter;

siniflar kuraminda smifsiz kalan Ureticileri es geger; ardindan ayaktakimimi ve onlarin

% Bakmiz G.W.F. Hegel. Die Philosophie des Rechts. Vorlesung von 1821/22. Hrsg. v. Hansgeorg Hoppe.
Frankfurt a. M. 2005, Suhrkamp Verlag.

1 Bunun 6rnegi Frank Ruda’nn  Hegels Pébel’inde ve Andreas Arnd’in  Geschichte und
Freiheitsbewusstsein’inda gorilebilir.
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“zenginlere, topluma, hikimete vs. kars1 igsel ofkelerini”! dile getirmedigi ahlaki devlet
kuramina geger. Bu durum Hegel’in hukuk kuramina geri yansir. BOylece ortaya paradoksal
bir bilesim ¢ikar. Hegel, “tim oOzgirligiini olumsuzlayan” bir zaruret durumunda,
mulkstzlere “bir somun ekmek ¢almak” i¢in bir “zaruret hakki” tanir; ¢inku toplum onlarin
yalnizca yiiklemlerini degil, 6zne oluslarini da tehdit etmektedir ve bu durumda calma, mulk
sahibi olanlarin 6zne oluslarii degil, yalnizca yiiklemlerini ihlal eder. Zira yoksullarin
durumu, “timiiyle hak yoksunlugu” ile karakterizedir (Hegel, 2017: 239-240). Ancak bu,
piyasanin sinirsiz hakki ugruna kendilerini tiikketen ve miilksiizlerin zaruret hakki ile emek ve
kendini gerceklestirme araglarina sahip olma hakkini yerle bir eden burjuvanin 6zel miilkiyet
hakki ve mutlak miilk edinme hakkiyla gelismektedir.!? Hukuk formu, bdylece gercek
iligkilerin carpitilmis bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Hukukun felsefi kavrami, medeni
hukukun simirlarini asar; hukuk ile yasa birbirinden ayrilir; 6zgiirligiin normatifligi, normlarin
parmakliklarini yikar ve bir anda agiga ¢ikar ki, Hegel’in analitik kavram giicii, gercekligin
ontolojik boyutlarini1 goz ardi ettigi her defasinda, burjuva toplumunun egemenlik ideolojisine
doniismektedir. Hegel’in tam olarak yaptig1 sey, Hukuk Felsefesi lehine ayaktakimi hakkinda

sessiz kalmaktir. BOylece kavramsal calismasi parazitik, mantig1 ise ice kapanik bir hal alir.*®

Marx’1n, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ne yonelttigi elestirinin ¢ikis noktasi, iste burasidir.

Marx’in Cikis Yolu

David Friedrich Strauf3, Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach, Moses Hess ya da Arnold
Ruge gibi Hegel’i bir din elestirisi baglaminda ele alan ve nihayetinde onu hi¢bir zaman
gercekten asamamis olan sol-Hegelcilerden farkli olarak, Marx, Hegel’le hesaplagmasina
diinyevi bir mesele iizerinden baglar. Marx’1 ilgilendiren, gercek kosullardan kopuk, Tanr1’da
eriyip giden bir biling formunun elestirisi degildir; dyle ki bu, Tanri’nin yalnizca insan
bilincinin bir formu olarak ¢6zulmesini gerektirir. Onun igin belirleyici olan, birey, toplum,
devlet, siyaset ve iktidar gibi kendilerine 6zgii biling formlarina sahip siyasal ve toplumsal
varolus bigimlerinin somut bilgisidir; bu biling formlarina Tanr1 inanc1 da dahildir. Marx’in

bilgi ilgisinin merkezinde basindan itibaren hukuk elestirisi yer alir. Bu baglamda Marx,

11 5,389 §244 Ek.
12 Krs. Bayraktar, 2021: 88.
13 Krs. Bayraktar, 2021: 212,
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biling formlarimn tarihsel-siyasal gergeklige radikal bigimde geri baglamayi tistlenir. DONUM

noktasi, 1837 yil1 olmustur.

Karl Marx, bu doniim noktasinda, 19 yasinda bir hukuk 6grencisidir. Bir yil once
Bonn Universitesi’nden ayrilmis ve Berlin’deki Friedrich-Wilhelms Universitesi’ne (bugiinkii
adryla Humboldt Universitesi) ge¢gmistir. Hegel’in eserlerinin yayincis1 Eduard Gans ve daha
once anilan Friedrich Carl von Savigny ile Bruno Bauer gibi diisiince onderlerinin ve
entelektiiel tartismalarin ¢evresinde MarX, hukukun 6ziinii sorgulamaktadir. Bu yonelimi,
felsefi meydan okumalarla birlikte ilerler. Marx, gecirdigi bir hastalik sirasinda, Hegel’in
Hukuk Felsefesi ile derinlemesine ilgilenir. Kasim ayinda babasma yazdigi bir mektupta,
esasen simdiye dek benimsedigi kavrayislari, 6zellikle Immanuel Kant ve Johann Gottlieb
Fichte ile uyumlu olanlar1 blyuk 6lgude terk ettigini ve kendisini “mevcut diinya felsefesi”’ne
adadigim itiraf eder. Bundan boyle Hegel’in Hukuk Felsefesi, onun bilgi arayisinin temel
basvuru kaynagi olacaktir. SOyle yazar Marx: “Nesnenin Kkendisi, kendi gelisimi iginde
dinlenmeli, ona disaridan keyfi siniflandirmalar dayatilmamalidir; seyin akli, kendi i¢inde
celiskili bicimde ilerlemeli ve kendi iginde birligini bulmalidir” (MEW 40: 5). Boylece
elestirinin Olgiitii de bulunmus olur: ¢eliskili nesnelerin ickin akilciligi; hukuk felsefesi

acisindan ifade edilecek olursa, 6zgiirliigiin varolusu olarak hukuk.

Muhalif tutumlar1 nedeniyle bir akademik kariyer imkaninin kendisine kapatilmasinin
ardindan Marx, Ekim 1842°den itibaren bu entelektiel donanimmi Koéln’de yayimlanan
Rheinische Zeitung flr Politik, Handel und Gewerbe gazetesinde editor olarak uygulamaya
koyar. Hegel’in hukuk felsefesi kavramlarini Prusya’nin kosullariyla karsi karsiya getirir. Bu

baglamda ozellikle 6. Ren Eyalet Meclisi’nin tartigmalari®*

ve dolayisiyla pozitif hukuk
koyucu bir merci olarak yasa koyucu odak noktasinda yer alir. 1843 yili sonuna dek Marx,
eyalet meclisinde tartigilan bir medeni hukuk diizeninin temel alanlar1 olan ifade 6zgiirliigi,
basin ozgiirligli, miilkiyet 6zglirliigii ve evlenme 6zgiirliigli konulariyla mesgul olur; ta ki
yetkililer, Hegel’in de temkinle yaklastigi Karlsbad Kararlari’na dayanarak, Marx’a ve

Rheinische Zeitung’a ¢aligma yasagi getirene dek.

14 1V. Friedrich Wilhelm, 1841 yilinda Prusya eyalet meclislerini toplar. Cesitli yasa tasarilar iizerine yiiriitiilen
tartigmalar, eyalet meclislerinin Prusya’nin genel devlet politikalarina genis katilim sagladigi izlenimini vermeyi
amaglamigtir. 6. Ren Eyalet Meclisi sirasinda, Friedrich Wilhelm, miizakerelere iliskin raporlarin ilk kez basinda
yayimlanmasina izin verir.
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Burada, Marx’in kaleme aldigi en uzun yazi dizisini olusturan odun hirsizlig1 yasasi
tizerine tartismalarla giristigi hesaplasma, onun igin bir uyanis anina dondisiir. Hegel’in Hukuk

Felsefesi, bir sinamaya tabi tutulur. Peki, mesele nedir?

Odun hirsizlig1 yasasimin konusu “dal odunun ¢alinmasi”, yani “kuru odun toplama”
eylemidir. Yasaya gore her ikisi de “hirsizlik basligi altinda siniflandirilmali” ve “dikili yesil
odunun ¢alinmasiyla ayni sekilde” muamele gérmelidir (MEW 1: 110). Ancak Marx, bu
meseleyi yakindan incelediginde bir kategori hatasini acgiga ¢ikarir. Bir agacin “organik
biitiinliiglinden” zorla koparilan “yesil odun”un ve zaten “halihazirda bi¢imlendirilmis™ olan
“kesilmis odun”un aksine (MEW 1: 111) —ki her iki durumda da ¢alinma yoluyla miilkiyet
hakki ihlal edilir— dal odun s6z konusu oldugunda durum kategorik olarak farklidir. Burada
toplanan odun, doganin zaten agagtan ayirdigi odundur; dolayisiyla tigiincii bir kisinin agag
uzerindeki mulkiyeti ihlal edilmemektedir. Buna gore odun hirsizliginin konusu, eylemi ve
kast1, dal odun toplamaktan esasli bigimde farklidir. “Seylerin hukuki niteligi yasaya gore
belirlenemez; aksine yasa, seylerin hukuki niteligine gore belirlenmelidir.” (MEW 1: 112)
Yaptig1 ¢0zimlemeyle Marx, yasanin arkasinda “orman sahibinin ¢ikar’”’nin (MEW 1: 113)
yattigin1 ve yasa koyucunun bu tutumuyla, tarihsel ve somut bigimiyle “hukukun kendisi’ni
ortadan kaldirdigin1 ortaya koyar. Marx, yasa koyucuyu 6zel mulkiyetin kolektif egemeni
olarak ifsa eder; boOylece durumu keskinlestirerek Pierre-Joseph Proudhon’un milkiyet
kavramin1 dolayli bi¢imde absiirtliige vardirir: “Eger her tirlii miilkiyet ihlali, ayrim
yapilmaksizin, daha yakindan belirlenmeksizin hirsizlik sayiliyorsa, 0 halde butlin 06zel
miilkiyet hirsizlik sayilmaz mi?” (MEW 1: 113) Marx burada, orman sahiplerinin bakis
acisindan, yoksullugun yoksullarin sugu olarak goriildiigiinii gézler oniine serer. Dahasi, odun
hirsizhigr tartigmalarma iliskin analizinde, yoksullarin kriminalize edilmesinin, tazminat
talepleri ve orman sahipleri igin gegici zorunlu isgilik yoluyla, nihayetinde orman sahiplerinin

cebine yarar saglayacagini da ortaya koyar.

Dal odun toplayicilarini hukuken bir odun hirsizi olarak degerlendirmek isteyen yasa
koyucu, Marx’in goziinde hukuk ile yasa arasindaki dolayimin Hegelci kavrayisini yerle bir
eder. Yiiriirliikteki hukukun temelinde Hegel’in 6zgiirliik Ide’si yatmamaktadir. Marx burada,
hayat1 boyunca mesgul olacagi bir kategoriye rastlar: “Deger, miilkiyetin burjuva varolusudur;
mulkiyetin ilk kez toplumsal olarak anlasilabilirlik ve aktarilabilirlik kazandigr mantiksal
ifadedir” (MEW 1: 114). Marx, medeni hukukun temelinin gergek esitsizlik oldugunu;

“yasalarla sabitlenmis bir esitsizlik” oldugunu fark eder. Yasa, yoksullar agisindan “6zgiir
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olmamanin haklari”n1 belirler (MEW 1: 115). Ardindan Marx, Hegel’in terminolojisine
bagvurarak, yukarida sozii edilen “miilkstiz kitle’nin zaruret hakkini, yani “yoksullugun
teamul hukukunu (MEW 1: 115) odun toplayicilari lehine harekete gegirir. Hegel’in
sOzleriyle ifade edilecek olursa: “Yasam, ereklerin bitinu olarak, soyut hukuka karsi bir
hakka sahiptir” (Hegel, 2017: 240); yani medeni hukuka karsi. Marx, daha ileri
cozimlemesinde, Hegel’in diyalektik akil dgretisine buttindyle uygun bicimde, zenginlerin
teamiil hukukunun akil disiligina karsilik yoksullarin teamiil hukukunun akla uygunlugunu
ortaya cikarir; burada smif miicadelesi, hukuk kurami kiligia biirlinmiigtiir. Ayn1 zamanda
Marx, hukuk felsefesi ¢Oziimlemesini “yoksul smif”, “miilk sahipleri”, “miilksiizler”,
“zenginlerin tekeli”, “6zel ¢ikar”, “art1 deger”, “para” gibi politik-ekonomik kavramlarla adim
adim mayinlar —ki bu kavramlar, Hukuk Felsefesi’nin kirilganligin1 giderek daha fazla agiga
cikarir— ta ki Marx, odun hirsizligiyla suglanan dal odun toplayicilarinda Hegel’in yoksul
ayaktakimin1 gorene dek. Marx, “sikict ve ruhsuz bir tartisma”’nin (MEW 1: 146)
cozimlemesiyle Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin sinirlarina dayanir. Hegel’in aksine Marx,
milkiyet ile 6zel miilkiyet arasinda kati ayrimi kararlilikla siirdiiriir; bu ikisini el altindan
uzlagtirmaz. Sadece bu nedenle, 6zel milkiyet sahipleri ve onlarin ¢ikarlari tarafindan devlet,
yasa ve medeni hukuk araciligiyla belirlenen, yani yalnizca akil araciligiyla belirlenmeyen,
smiflar arasi ¢atismali bir gergeklige daha derinlemesine niifuz eder. Marx, bdylece hukukun

iktidar unsurunu gozler dniine serer.

Editorliik gorevinden alinmasiin ardindan Marx, dal odun toplayicilart 6rneginde
analiz etmis oldugu yoksulluk ve yoksul ayaktakimi meselesine dair yanitlar aramaya
koyulur. Bu yanitlari, Hukuk Felsefesi’nin “i¢ Devlet Hukuku” (Hegel, 2017: 406-497)
b6liminde, yani yasa koyucunun ve hiikiimranligin yer aldigi Hegel’in devlet kuraminda
bulmay1 umar. Kreuznach El Yazmas:, Marx’in, Hukuk Felsefesi’ndeki pratik yetersizlikler
karsisinda Hegel ile olan diisiinsel hesaplasmasini ve kendi konumunu netlestirmesini
simgeler. Marx, Hegel’in her zaman “ampirik bir varolusun” “Ide’nin varolusu olarak
kavranmasini” istedigini ve bdylece nesnel iliskilerin, 6zgiirliik Ide’sinin iligkileri olarak
yuceltilmesine yol agan yaniltict bir yer degistirmeyi [quid pro quo] tesvik ettigini belirtir
(Krs. MEW 1: 241). “Hegel, gergek varlik |6zne| yerine evrensel belirlenimin yiklemlerinden
hareket ettigi ve bu belirlenimlerin yine de bir tasiyicis1 olmasi gerektigi icgin, bu tasiyici,
mistik bir ide héline gelir.” (MEW 1: 224). Marx, “gelisimin temel eksikligi”ni (MEW 1:
221), Hegel’in devlet kuraminda konumlandirir. Yoksullar ve yoksul ayaktakimi, filozofun

spekiilatif teleskoplariyla betimleyip hayran kaldig1 rasyonel Ide’nin Samanyolu’nda solgun
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birer yildiz héline gelir. “Bu, Hegel’in evrensel olani, sonlu gergekligin, yani var olanin,
belirlenmis olanin gergek 6zii olarak ya da gercek varligi, sonsuz olanin gergek 6znesi olarak
gérmemesiyle ortaya ¢ikan bir diializmdir.” (MEW 1: 224) Boylece Marx, odun hirsizlariyla
birlikte, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni Ekonomi Politigin Elestirisi’ne tersyuz ederek

doniistirmek i¢in materyalist bir baslangic noktas: bulur.!®

Odun hirsizlari, Hegel’in
diyalektik kavrayisina bir kama saplar. Marx’in Hukuk Felsefesi elestirisi, Hegel’in
Mantik’inin en derin katmanlarina kadar isler. Marx, “silahlarin elestirisi’yle baslar (MEW 1:
385) ve ayaktakiminin ortaya ¢ikisinda, kendi kendini glglendiren bir proletaryanin imkanini
kesfeder. Bu bakis agisindan Marx’in Kapital’i, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin hem bir tashihi
hem de temellendirilmesidir. Zira Marx’in Kreuznach El Yazmasi’'nda yazdigi gibi, bu eserin
ayirt edici niteligi, “mulkstzIlik ve dogrudan emegin, yani somut emegin konumunun,
burjuva toplumunun bir sinifi olmaktan ziyade, bu toplum c¢evrelerinin izerinde durdugu ve
devindigi zemini teskil etmesidir” (MEW 1: 284). Hegel ise bu cevreleri, ide’nin sigrama
noktalarina bagli olarak, kimi zaman yere basarak, kimi zaman da yerle temas etmeden

dondurdr.

Marx ile Hegel

1844 tarihli Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris baglikli {inli metin,
Marx’in kendini konumlandirma siirecinin tamamlandigt noktayr simgeler. Hegel’in
basarisina yonelik yiliksek takdirinin yam1 sira Marx, “spekiilatif hukuk felsefesinin
elestirisinin kendi i¢inde degil, ancak birtakim gorevlerde” nihayet buldugunu, “bu goérevlerin
¢OzUmu igin tek bir aracin bulundugunu” ve bu aracin “pratik” oldugunu belirtir (MEW 1:
385). Marx’in bagimsiz diistinsel ¢6zimlemesi, 1848 Mart Devrimi’nin hemen 6ncesinde, dal
odun toplayicilari ve yoksullarla baslar. Hegel, siyasal-toplumsal gercekligi, o6zgiirliik
kavramindan hareketle, bu 6zgiirliiglin gergeklestigi yerde diisiiniirken; Marx, bu gercekligi
ozgiirlik kavramindan hareketle ama 6zgiirliiglin gerceklesmesinin reddedildigi yerde, yani
burjuva smif toplumunun temeli olan araglarin esitsizliginde diisiiniir. Buradan hareketle,
Hegel’in yaptig1 gibi, bir c¢ikmazdan soyutlayarak kavramsal dolayimin artik gergek

varoluslara bagvurmadigi ve bu nedenle sanal bicimde donup kaldig1 bir devlet teorisine

15 Marx, 1844 tarihli Paris El Yazmalar’nda, nesnesellik kavraminin ontolojik agmimiyla birlikte, Hegel
felsefesinin sinirlarinin nihai olarak 6tesine geger ve Hegel’deki kavramsal iliskiyi, maddi iliski kavrami iginde
cozumler. (Krs. Bayraktar, 2020: 25 vd.)
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ulagsmak yerine, burjuva toplumunun a¢mazini bir devrim teorisinin ¢ikis noktasina
doniistiirir. Bu teoride gerceklik, kavramsal dolayimin ontolojik basvuru noktasidir. iste bu,

diyalektigin materyalist doniisiimiiniin dogusudur.

Fransiz yazar ve film yapimeist Eric Vuillard’in 2019°da Almancast yayimlanmis olan
bir dykislnde yer alan bir pasaj, Marksistlerin Hegel ile kurabilecegi verimli bir iliski icin
giincel bir yanit olabilir. 14 Temmuz adli eserinde Vuillard, Bastille’e saldiriya giden yolda
Parisli annelerin, iscilerin ve yoksullarin, tiyatrolarin kapilarini kirarak sahne malzemeleri
odalarina girdiklerini ve burada bulduklari taklit silahlari, amaglarina uydugu 6lglide gergek
silahlara nasil dontstiirdiiklerini anlatir. SOyle yazar Vuillard: “Sahte kiliglar, gercek sopalara

doniistii. Gergeklik, kurguyu yagmaladi. Her sey gercek oldu.” (Vuillard, 2019: 34)

Iste Marx, Hegel’e kars1 ayn1 tutumu sergilemis ve bunu hayat: boyunca siirdiirmiistiir.
Filozof, sona ermis bir devrimi kavramlarda 6zetler; Marxist ise yaklasmakta olan bir devrime

giden yolda felsefeyi yagmalar.
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