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Sunu
Genelgeçer lanımıylo ruhsol fenomenler öğretisi olon psikolojinin ıorihçesi Anıikçoğa ko-

dar uzanır. Eski Yunan doğo felsefesinde, özellikle Thales ve Anaximonder'de, "pşişe"nin
orgonı ve bunun inson foaliyeıi için onlomı sorıınun da ilk moleryalist eğilimleri görmek milm-
kündür. Toplum ve bilimin gelişim oşomosıno uygun, önemli bazı pozilif bilgileri bünyesinde
koruyan ve insan psikolojisine ilişkin sorunlorı do içeren idealist gelenek Plolon ve Arislole-
les'le birlikıe başlomışlır, Ortoçağ'do ise, özellikle Aquinolu Thomas'la psikolojik yönseme-
ler, Hıristiyon-idealisi düşünceye koıılmış olon Arisıoleles psikolojisine doyanıyordu. Bu ma-
ıeryalisı ve ideolisl yönsemeler Yeniçağ lelsetesinde silregelmiş ve belirli psikolojik kalegorile-
rin orloyo çıkmosına yol açmışıır. Örneğin Descorıes'in yonsı kovromı, Leibniz'in tamolgı ve
bilinçdışı kavromlorı gibi. Locke ile Hume'un ompirizminde, ilk kez Arisıoletes ıorafından
forınüle edilmiş olan "çoğrışım yasalorı" daho da gelişliriliyordu. Bunlorın yonısıro, Fronsız
Aydınlonmosıno mekanik-moleryolişl yönşemeler görülmekleydi

Psikoloji, ancak belirli, ıoplumsol ve bilimsel ilerlemenin gerekıirdiği önkoşullor meydana

çıkıığı, yani a) spekülasyondan vozgeçilip gözlemle deneye yönelindiği, b) belirli aroşlırmo yön-
ıem ve oraçlor gelişıirildiği, c) belirli fizyolojik yosallıklor keşledildiği zoman bağımsız bilim-
sel bir disiplin olarak gelişebilmişıir. Psikolojideki bu ilk moıeryolisl yönşemelere hemen he-

nıen koşuı ıılarak gerici felsefi akıınlarco."esinlendirilen bir dizi psikoloji ekolü de görlllmeye
başlanmışlır. Örneğin Yeni-Kanıçılık, Fenomenoloji, Yaşam Felselesi, Voroluşçuluk, Yeni,
Tomocılık vb, gibi okımlor içinde idealisı psikoloji ekolleri (eylem psikalojisi, geşloll psikolo-
jisi, psikanaliz vb.) orlaya çıkmışıır.

psikoloji özgün bir bilim dalıdır ve bu nedenle, lıpkı fizik, biyoloji, moremolik gibi, bilim,
sel iiğ,reıinin oluşıurucu öğeleri orosıno giremez. Psikoloji, bilincimizdekİ yonsılmo sürecinin
nı,sııel .vosalorını meydono çıkarobildi{i ölçüde, bilgi kuromı olonına yoklaşmokladır, BireY
psikıılojisi için de durum aynıdır, çünkü söz konusu olon loplumsal bilinçlir. Bilimsel öğreli-

nin ıopluınsal bilince ve psikolojik öğreıinin de.bilince bağ,ımhlık oronı lorlışılocok olurso, o

ıanıan biliııısel öğüeıinin psikolojik yönden ıamomlonmayo değil, lersine psikolojinin en önemli
kuranısal varsayıııılarının bilimsel bir ıemellendirmeye gerek duyduğu hemen görtllür, BireY,
.sel hilinç., kendinden önce var olon, hozır bir dünyado oluşmokıodtr. Bu durum ıoplumsol bi,
Iinç için de geçerlidir. ldeoloji bireysel bilinç larofından değil, lersine bireysel bilinç loplumsal
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|,arlık ve ıoplumsal bilinç ıarofından belirlenmekıedir. .Bilimsel oImayan yoni larihsel-nıoddeci
yönden ıemellendirilmemiş bir psikolojinin, ilkesel kuramsol önermeler formüle eıliği sürece,

.vanılgıya düşmesi kaçınılmaz olacokıır. Bilimsel bir felsefeyle ıekil bilimler orasında kuşkusuz
karşılıklı bir ilişki bıılunınakıadır. Ancak ıekil somuı hilimlerce benimsenen malzeınenin,.fel-
se.fe için karakıerisıik olan genelleşıirnıe oşomasıno ulaşıığını öne sürmek, Jelsefele pozilivisl
giirıiş açısından yaklaşınokıır. Tekil bilimlere ilişkin böyle bir malzeme, felse.fe olınaklon he-
ııiı ç,ıık ıııııklır.

<;iinılnıı:lıde p,sikıılo.jinin, hıı.la gelişınesinc korşın, kiıpi olanlordu yelersiz kolıııusı, lrrneİin
kişilik.sorunuııu oçıklığo kaı,uşıııraıııaıııosı nedenilc, tiiııııl.ı,lı, _yeıkin bir hilinı olnıodığı, ıer-
\inı, giirijnüşle hilim ıılduğıı sovlorı ağırlık koıannıokıoılır. ,4.ı,rı<,a psikolıı.ji, lııışlongı<,ıııdan,
ıloı,ronışç,ılığın helirli .ı,önleriııe ye F'reud<,ulıığa varıncoya kadar, lorih.sel nıoler.vuliınıi iiınol
oıılıııııda ıadil eınıe .ı,olları aroırıışlır. Eğer insani öz, Mur.ı,'ın 6.?'euerhach'I'ezi'ndc helirlliği
gibi, "ıek ıek her bireyin doğasında bulunan bir soyuılanıa değil" de, "kendi gerçekliği içinde
lopluınsal ilişkilerin büıünü" ise, o zaman en somuı psikolojinin anlamı bile, spekülalif hii-
nıanizınin nüfuz eııiği sıradan bir sözcük düzeyine inıııeınekıe ınidir? Çünkü psikolojl, psişik
insanın giaini, bu gizin bıılunınadığı yerde, _v-oni bireyde aroınaktadır ve böylece kaçınılıııaz
olorak hakikaıin gerisinde kalmakıadır. "Psikoloji, insoni hal ve keyfiyelin gizini osla mülki-
.veıinde tuımamaktadır, çünkü bu giz hiç de psikolojik lürden değildir."

***
l989 yılının bu son ioyısında ağırlıklı konumuz psikoloji. Bu konııyu seçmenıizin nedeni,

ölilnıiinün 50. 1,ılında psikanaliıin kurucusu Freud'u anıııak ve öğreıisini, derginin değişik bö-
liinılerinde yer alan pro ve conıro görüşlerle, okurlorıınqın yarg$ına sunmok. "Felsefe Dergisi"
her sayısında belirli felsefi, ama yalnız düşünce olanında kolnıoyıp, gilncelle ilişkisi olan bir
konuyu okurların ilgi alanının odağına geıirmeye çolışıyor. Bu çobamızda ne derece başarılı
olduğumuzu, oncak sizlerden gelecek öneriler ve yapıcı eleştirilerden çıkararak onloyobileceğiz.

Okurlarımı?,ın, yazarlarımızın veçevirmenlerimizin yeni yılını kutlar, sağlık ve esenIik dcılu
bir l990 yılı diteriı.

Felsefe Derg,isi



Felsefe Tarihi

sokrates ve sürekli sorun: erdemi temellendirme

helmut seidel
almancadan çeviren: mehmet yavuz

Bir şey öğretmek isıeyen biri konusuna hakim olmaLdır. Yanına çırak alan demirci,
demirin nasıl dövüleceğini bilmeli. Miçoya denizcilik öğreımek isteyen dümenci. gemisini
ve denizi çok iyi nnımalı. Gençleri eğiten beden eğitimi öğreımenleri ve dokıorlar insaiı
r:ücudunu ve onu sağlıklı kılacak araçları bilmeli. Taş yontucu Sokrates, zanaaıçı bilgeli_
ğne, konusuna hakim olmaya gerçekıen değer veriyordu.

Hiç kimse dokıorun, dümencinin ve demircinin yaptıklarının anlamından kuşku duy_
maz. Ama insan yalnız demirci, yalnız diltnenci veya doktor değil, aynı zamandabir ıop
luluğun üyesi, sitenin (polis) yurtıaşıdır. Çalışmasıyla 1,alnız kendine değil, ıopluma da
hizmeı etmelidir. Yani çalışmanın amacını birey kadar toplum da belirIer. Topluma göre,
birel,in yaptıkları ancak ıoplumun geneli için iyiyse bir anlam taşır. Peki ıoplumun geneli
icin ne iyidir? Nedir en büyük genel değer? Erdem nedir?

Sofistler erdemi öğrettiklerini iddia ediyorlardı. Demek ki, diyor Sokrates, erdemin ne
olduğunu biliyorlardı. Yoksa öğreıemezlerdi. Kendisi bilmediğini kabul ettiği için erde-
min ne olduğunu bilgelik hocalarına soruyor. Örnekler sayıyorlar, ama asıl sorular var-
sal,ım hep karanlıkta kalıyor.

"Dostluk nedir?" diye soruyorum. Bana, "Phaidon, Sokraıes'in gerçek dostudur!"
di1,orlar. Yanıı değil bu. Dostluğun ne olduğunu bilmiyorsam Phaidon'un gerçek bir dost
olup olmadığını nereden bileyim. Burada kavramı nesneye göre almıyorum, nesnenin (Pha-
idon) kavrama (dostluk) uyup uymadığını soruyorum. Dolaıısıyla Phaidon'un tavnnt tart-
ıığım dostluk kavramı önceden verili olmalı. Yani nesneyi değerlendireceğim ölçü, nesne-
nin kendisinden alınamaz.

Burada Sokrates'in karşısına çıkan, insanın gerçeklikle olan kuramsal i_lişkisi ile pra-
ıi\. ruhsal ve özellikle de ahlaksal ilişkisi arasındaki önemli farktır. Kuramsal ilişkinin
özelliği, kavramın nesneye uygunluğunun onunla saptanmasıdır. Bu ilişki en yüksek ifa-
desıni bilimlerde, özellikle doğa bilimlerinde bulur. Sokraıes, konusuna hakim olmaya
değer verınekle birlikte doğa bilimlerinin kazandırdığı bilgiye -ki hele salt kendi için elde
ediüyorsa- (eğer karşı değilse) kayıtsızdır. Daha önce onun Yunan doğa felsefesine karşı
eleşıirel tavrından söz edilmişti.!
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Bu tavır, doğa yasalarında -eğer bilinebilirse, ki Sokrates bundan da kuşkuludur- ü-
lak yasası gkanlamayacağı gibi dikkate değer bir varsayımdan kaynaklanır. Sokrates'e

gorİ, doğayı bilme insanın ülaksal yetkinleşmesine katkıda bulunmaz. Bir ağacı incele-

yerek ülaksal dawanışlar iğn bir şey öğrenilemez. Böyle düşünmenin tipik bir §onucu

olarak Sokraıes doğada gezmeyi bile kesmiştir. Sokrares'in düşüncesi Onceliği nesnelerin

kurumsal olarak biİinmesine vermez. Onun düşüncesinin nesnesi insanın pnülı, ıhlıksıl
davranışıdır. pratik davranış, bir bakıma kuramsalın karşıtıdır. Kuramsal davranıŞta dü,

şüncelerimi ve kavramları nesneyle uyum içine sokmaya çalışırken pratİk davranıŞta ne§-

neyi düşüncelerime, hedeflerime ve kawamlara uydurmaya çalışırım. Pratik iliŞki en aÇık

ifadcşini çalışma sürecinde bulur. Belki şimdi Sokrates emek üzerine, maddi, nesnel Pra-
ıik üzerini de düşünmektedir, ancak gözlemlerinin odağında insanın pratik, ruh§al, ah-

laksal davranışı bulunur. Ahlaksal davranış, kavramın ne§neye göre değil de, bireyin ah_

lak kavramına göre yönlendirildiği ölçüde pratiktir.
Sokraıes düşüncesini devindiren, insan davranışlarını değerlendirecek -o nedenle biz-

zat bu davranışlardan çıkarsanmayacak_ bir ölçeğin bulunup bulunamayacağı, eğer varsa

bunun nasıl bilinebilebileceğidir. Çünkü erdemin bilinmesi zorunlu ohrak varsayılmalı-

dır. Ancak neyin iyi, haklı, yiğt olduğunu bilirsem, iyi, haklı, yiğt olabiürim. Neyin doğru
olduğunu bilirsem, doğru olanı yaparım. Doğru olanı bilirsem, doğru olanı yıpıcığım
da: çünkü kimse bile bile yanlış yapmaz, diyor Sokrates. Ona göre, tüm erdem§izliklerin
nedeni erdemin ne olduğunu bilmemektir. Erdemin ne olduğunu bilmek, aslında erdemin
ta kendisidir. Böylece Sokrates düşüncesinin çerçevesi kısaca verilmiş oldu.

Bu dikkat çekici adamın yaşamı daha çbk yaşanan bir felsefeydi. Halbuki her filozof
bör,le değildir. Seneca, doğru yolu bilmek başka, o yoldan gitmek başka, diyor. Yol gös-

ıerenden çok şey istemek olur bu. Sokrates ise, Seneca ıipi bir filozof değildir. O, yaşa-

mtn ve felsefi öğretinin hayranlık veriçi bir birlik içinde olduğu insanlardan biridir.
Sokraıes, 77. Olimpiyadın dördüncü yılında, yani İ.Ö 470/469 yılında, Atina'da doğ-

du. Aıina'nın demokratik serpilme dönemi]ıdi o sıralar. Bir heykeltraşın oğlu olan Sok-
rates baba mesleğini öğrendi. Bir süre heykelıraşlık yapmış ve bildirdiklerine göre mes-
lekte epey ilerlemiş olmalı. Sonradan mesleğ bırakıp, kendini felsefeye verdi. Anası ebeydi.
Sokraıes sonraları kendi etkinliğini anasınınkiyle karşılaştırrnışıır, Anasının bebeklerin
dünyaya gözlerini açmasına yardımcı olması gibi, o da gerçekliğin doğumuna yardım et-

mek istiyordu. Yöntemine Meotik (Yunanca maieuein = doğurma, Ç.N.) adı verilmesi de
bundandır.

Sokrate§, Attika'lı sitenin tam yurttaşıydı. Onun site sorunlarına aktif, ön planda, gözle
görülür bir katılımını belgeleyen pek bir şey yok. Evet, belki generaller İ.Ö a06'da kazan-
dıkları bir deniz savaşında denize düşenlere yardım etmemekten hüküm giyerken karara
karŞı tek oyu veren kişi olarak heyette yer alıyordu, Peleponez savaşlarına katılmıştı -
kimi viğitliğini över, kimi korkaklığından dem vurur-, Attika demokrasinin durumunu
bir zamanlar eleştirdiği için kendisinden destek uman oligarşik zulüm egemenliğine yar_
dımı reddetmiŞti, ama öyküler Sokrates'in felsefi yaşamını eksiksiz olaıak vermekten uzak.
Bu YaŞam da, silenvari suratı da (Silenos diye iri yapılı, yassı burunlu, her zaman sarhoş
YaŞlı SaıYros'lara deniyordu; Ç.N.) ilk başta komik geliyor. Komedi şairlerinin şiirlerin_
de ona yer vermelerine şaşmamalı. Zanaatı bıraktıktan sonra hiç bir işe girmedi. Sık sık
Pazar Yerinde, Atina'daki spor salonlarını çevreleyen kutsal ormandaydı. Zamanı ve key_
fi olan herkesle doğru bir yşam üzerine konuşuyordu. Konuştuklarının kafasını karıştu_
maYı beceriyordu. Erdemli yaşamayı bildiklerini iddia edenlerin havası kısa sürede sönü-
yordu. sözde bilgi, bilgisizliğin bilinmesine dönüşüyordu. lşinden başka bir şey düşün-
meYen sadık Attika YurttaŞları Sokrates'e herhalde hem değerli zamanını çar çur eden,
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hem de geleneğin kutsadı$ değerlerden kuşkuya düşen mızmızın, zıt düşüncelinin biri di_
ye bakıyorlardı.

Bazıları elbette Sokıtes Sorulın'ndan etkilcndi. Ortada bir göz boyama, olmadığnı,
soruların altında büyük bir bilgeliğin yaıtığru hissettiler. Delfi'li falcı Sokrates'in en bil_
ge kişi olduğunu boşuna ilan eıti. Çünkü Sokrates'in kendisi hiç bir şey bilmediğini söy-
lüyordu. Bu kimseler Sokrates ile diyalog kurdular, Sokrates çevresini oluşturdular ve
öğretmenlerini yücelttiler.

Öğrencilerince bir otorite olarak kabul edilse de, Sokrates hiç bir zaman öğreten biri
olarak ortaya çıkmadı. O hep soran, arayan, öğrenen oldu. Bu onu bir mal sattıklarını

öne süren ve bu yüzden para. isteyen Sofistlerden ayırır. Sokrates, değil para armağan bile
almıyordu. Eve cepleri boş dönüyordu. Kansı Ksantippe'nin işi zor olmalı. Ancak dost-
larının yemek davetlerini geri çevirmezdi.

Sokrates'in hem bilge hem de nevi şahsına münhasır komik biri diye ünlenmesine yol
açannefsine inanılmaz ölçüde hakim olmasıdır. Ziyafetlerde şarap içmede kimseden aşa-
ğı kalmıyordu. Herkes masalann altında sıap ka-lmışken o p.ızara çıkar ve felsefi konuş-
malara girerdi: "Alacakaranlıkta durur, dalıp ğder, bir şeylere kafa yorardı. Çözeme-
dikçe oradan ayrılmaz,.kafasında araştırarak öylece kalırdı. Öğlen olur, insanlar bu du-
rumu farkeder, şaşırırlar, birbirlerine Sokraıe3'in sabahın köründen beri orada durduğu-
nu, sürekli birşeylere kafa yorduğunu söylerlerdi. Sonra akşam, bazı İyonyalılar yemeğin
üstüne biraz serinlikte için uyumak - mevsimlerden yazdı - biraz da bütün gece dura-
cak mı diye merak ettiklerinden önüleriyle birlikte dışarı çıkarlardı. O ise gün ağarana,
güneş doğana kadar öylece dururdu. Sonra güneşe dua eder ve giderdi."2 Elis'li Phai-
don, Suriye'li falcı ve fizyonomist Zopyros'un Sokrates'in ytizünde güçlü bir cinsellik gör-
düğünü bildirir. Sokrates'in öğrencileri buna ka§ı çıkmış, ancak o Zopyros'un haklı oldu-

ğunu, ama kendisinin nefsine hakim olduğunu söylemiştir. Sokrates on yıllar boyu filozof
}aşıımını özgiiıce silrdtirdü. Çoğu ona güdü, hana ondan nefret etti. Diğerleri ise hayranlık
duydu ve yüceltti. Ne var ki, 5. y'ıizyıldan 4. yıizyıla geçerken üzerine kara bulutlar çöktü.
İö 39'aa }ıargılandı. Dava sonucu zehir içerek ölüme mahkum oldu ve ceza infaz edildi.

Ne olmuştu? Perikles zamanında (İ.Ö 494_J29) Atina kültürel ve ekonomik gelişiminin
zirvesinde ve demokratik düzen hiç olmadığı kadar sağlamken siyasi güçler Sokrates'e
pek aldırmıyorlardı. Tersine onu Atina'nın atraksiyonlarından biri olarak görüyorlardı.
Peleponezya savaşı (İ.Ö 43l'de başladı) ve hele Isparta'nın zaferi, Atina'nın kesin yenil-
gisiyle (İ.Ö {ğ) kentteki durum kökünden değişti. Askeri ve ekonomik iktidar devril-
mekle kalmamış, demokratik düzen de 1ıkılmıştı. Isparta'lı komutan Lisander'in deste-

ğiyle otuz tiran iktidarı ele geçirerek zalimane bir rejim kurdular. Tiranlar, siyasi
karştlarından 1500 ünü öldüıtüp mallanna el koydular. Aralannda Kritias da vardı.

Aralanndaki anlaşmazlıklar yiizünden egemenlikleri uzun ömürlü olmadı. 1.Ö 403/402'-
de Atina'lilar Thrasybulos önderliğinde demokratik düzeni yeniden kurdular. Yeni de-
mokratik iktidarın çok zorlu sorunlarla karşı karşıya olduğunu düşünmek pek güç olma-
sa gerek. Savaş yitirilmişti ve zulüm döneminin anısı tazeydi. Atina'nın kurıuluşu ancak
iç düzen ve güvenliğin sağlanmasıyla mümkün olacaktı. İdeolojik olarak geleneğe bağlı
kalmaya çağırmaktan başka çare yoktu. Sokrates ise ahlak öğretisinde bu geleneği sorgu-
luyordu. Çelişki ister istemez keskinleşiyordu. Sonunda Sokrates'in mahkum olmasına
varan Atina'daki durumu tarihçi Theodor Gomperz güzel canlandırıyor. Sadık, çalışkan
bir Atina'lıyı şöyle konu§turuyor: "htina'F görsen tanımıızsın. Sokaklar boş, liman ter-
kedilmiş! Hiç şaşma! Yenilgiler, donanmanın, sömürgelerin, haraçların yitirilişi bizi fa-
kir, hem de umuı fakiıi bir hdk yaptı. Mutlu yiialer görmek istersen Isparta'ya git. Ama
elbette gururlu galibimiz kaderin efendileri, onlann kutsal kuralları karşlsında alçak gö-
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nüllüdür. Orada Zeus bizim aklıewellerin ve Sofistlerin o çok sözünü ettikleri 'Girdap
Kralı"nayerini tcrketmedi.Böyle,hergeleler orada çıksa,srradan birısürgünle'hemen ko-
valarlar. Bir de bize bak! Gençliğimiz ne kadar kustahlaşlı, hiç bir kutsd değer kalmadı.
Tüm bunların suçlusu yeni moda bilgelik hocalan. Ne var kiAııisı3orıs bir insan ömrü
önce tanrıtanımazlıktan yargılanmış ve kaçmıştı. Protıgorı§ da öyle. Fakat en berbaıı
bize kaldı. Yaşlı §o}ntes hAlA faal, sanki sadık Arisıofaneş onun maskesini yirmi yıl ön-
ce düşürmemiş gibi. "Kurgu ürünü olan ama ıarihsel tanıklıklara tiıidikle bağlı kalan
bu anlaıım şöyle sürüyor: "Bir lekdil kahramanının bu kadar kötülüğü yapacağına inan-
mıu§ın. Kılı kırk yaran tartışma §anatı en incelikli genç beyinleri Lidya nşının demiri yonı-
ıuğu gibi çeüyor. Onları dinden soğuıuyor, devleıe düşman ediyor. Abarttığımı düşünü-
yorsun. O zaman beni dinleme, gerçeklere kulak ver. Uzun savaş yıllarında başımıza Si-
raküza'yı fethedip, Sicilya'yı işgale kalkışma gibi bir gözü karalıktan daha büyük felakeı
geldi mi? En iyi yurttaşlarımızdan binlercesini yitirdiğirniz bu akıl almaz cüretkarlıktan
kim suçlu? Onun en sevgili öğrencisi Alllbiıdıs tabi...

Alkibiades nasıl deniz egemenliğinizi yok etıil,se. Kriıias kenıimizdeki iç huzuru boz-
, du. Ruhsal yeıenekleri eksiksizdi. Ancak bir de onları nasıl kullandığına bak! Sahneletil-
me!,en ama elden ele dolaşan "Sisifos" ırajedisinde, ıanrıya imanı tarih öncesinin akıllı
insanları bulmuş diyor. İşıe !,aşamını bö_vle bir öğreıiye adamıştı. Burada en feci halk duş-
manıydı. Sürgüne gönderildi. Tesalya köylülerini efendilerine karşı kışkırttı. Tekrar geri
döndü. Taraftarlarıyla birlikte fakir kenıimizde sürdürdükleri yaşam ne korkunçtu! Bir
daha soruyorum: Krition o ıemiz ilkelerini nereden aldı, o ve onun soyu? Hepsi de Sokra_
tedin "yoldaşları"idi... Genç Platon'u da unuıma. O da Sofistlerin bir sevgilisidir ve ana_

!,asamıza, demos egemenliğine karşı boş sözler sarfediyor... Veya duymadın mı,lkenop-
hon .,-urduna hizmeı edeceğine Pers tahıına göz diken Kyros'a teslim olmuş. O'Kyros ki,
Lakonya'lı düşmanlarımızın en hararetli de§ıekçilerinden biridir. Ksenophon'u Delfi fal-
cısına akıl sormaya ve onun izniyle düşmana giımeye cüretlendiren kimdir sence? Elbetıe
en 1,akın dosıu, yüzünden hiç eksik olmayan sırıtması1,la, silen suratlı, çok bilmiş kırsaç_
lı. Ona artık dur demenin zamant geldi."3

Bu orıamda oluşan Sokraıes'in aleyhindeki iddanamede şöyle deniyor: "Sokrates, dev-
leıin tanıdığı ıanrıları ıanımadığı, buna karşıhk yeni şeytani varlıklar ort3ıya aııığı i§in
cezalandırılmalıdır. Gençliği bozduğu için de ceza verilmelidir. Cezası ölüm otmalıdır."
iddianame kabul edildi. Sokraıes elbette mahkemeden, hatta cezanın infazından kaçabi_
lirdi. Ancak bu ahlaksal tavrının bütününe ıers düşerdi. Etkinliğinin sorumluluğunu taşı-
mak isıiyordu

Hegel, Sokrates'in ölümü için ınJl},, der. "Her iki tarafıh haklı, ahlaksal güçleri ger-
çekıen ırajik bir noktada çarpışmış olmalı"a Aıina'lıların yurdu kunarma çabaları Sok-
raıes'in doğruya ve gerçeğe ulaşma yönündeki kararh uğraşıyla çelişti. Sonuç zamanın
Aıina'sındaki somuı ıarihsel koşullarda ancak ırajik olabilirdi. Ne var ki, HegeI'in görü-
şü§omul politık bir değerlendirmeden yoksun. sokrates davası kuşkusuz potitilı bir da_
va. Hedef -ki, her ne kadar Aıtika demokrasisinin krizi böylelikle engellenememişse de
hedefe ulaşılmıştır- Sokrates çevresindeki anıidemokratik, özellikle de aristokrat güçler-
di. Dava, Aıina'nın eski anayasasına ve tanrılanna saygıyı, itibarı antırmalıydı. Kuşku_
suz Sokraıes ve taraftarları bunlara inanmak isıemiyorlardı. Gene de, Sofistleri ele alır_
ken gördüğümüz gibi, demokratik dilzene yalnız aristokratlar değl. demokrat bilgelik ho-
caları da eleştirel yaklaşabiliyor.

Aıina'lılar öğrencilerinin yaptıklannı ustaıun ötsetisine mal ettiler, onu bu ytızderı mah_
kum eııiler. Sonraları felsefe ıarihçileri de Aıina'lılar gibi hüküm düşmüştür. Sokratcs'in
öğreıisine aristokrat ve idealist dendi. Halbuki Sokrates'in öğreti ve yaşamt birleştirdi_
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ğinden kimsenin kuşkusu olmadığına göre, onun kişiliği ve siyasi düşünceleri de aristok-
rat olmahydı.

varılan bu sonuca kaulmak mümkün mü? Her şey bu görüşü desteklese, ya da tama-
men karşı olsa işler çok kolaylaşırdı. Ama durum böyle değil. Görüşü destekleyen, sok-
rates'teki entellektüalizm eğilimi. Bu da hiç bir şey bilmediğini kabul etmesiyle sınırlı.
Sokrates'i en çok etkileyen birey ile toplum arasındaki çelişkiydi: İnsanlar günlük işlerin-
de amaÇ ve araç ilişkisini açıkça görüyor veya görmek istiyorIar. Zanaatçının bilgeliği bu_
nun bir kanııı. Ancak devletin ve bireyin genel ve en yüce meseleleri için aynı şey söylene-
mez. İnsanın tekil eyleminde bilgisizlik ve başarısızlık ruhsal açıklık ve akılla aşılırken,
aynı şey ıüm toplumun yönetiminde ve bir bütün olarak bireyin yaşamında gözlemlene-
mez. Burada genelde egemen olan duyguların kendiliğindenliğidir. Halk Meclisinde duy_
guları istediği gibi çekip çeviren kazanmaz mı? Bütünün yönetimine ve kişisel }ıaşama duy-
gular değil. akıl egemen olmalıdır. Akıl ise, en yüce hedefleri ve onlara ulaşacak araçları
bilmektir. Her şeyin başında akla varmak gelir.

Sokrates'in aristokrattan çok pleb yaşamı, zenginliği hor görme, duygularına gem vur-
ma ve öğretisinde şimdi gireceğimiz diğer konular varılan sonuca karşıdır. Sokraıes'e aiı
yazılı bir veri yok elimizde. Onun hakkındaki bilgimizi çağdaşlarına, öncelikle de Plaıon
ve Ksenophon'a borçluyuz.s Nesnel bir belge sunmak için ne kadar iyi niyetli olunsa da
öznel yorumlardan tamamen kaçınılmaz. Başka bir güçlük de Sokrates'in olumlu bir fel-
sefi sistem geliştirmemiş olması. Daha çok felset'e yapmayı öğretmiştir. Kanı. felsefeyi
değil, felsefe yapmayı öğretrnek istediğini vurgular. O,bu isteği dile getirmeden çok
önceleri, Sokrates köktenci bir kararlıhkla bunu uygu|uyordu. Hegel, felsefe}re başlayan
birinin "bir maddenin eterinde yıkanmak için" Spinoza'da karar kılmasını isterdi. Ona
şunu ekleyerek katılmak mümkün: Aynı kişi Sokrates sorularında da derine inmelidir.

Sokrıter di§üıccsinin özgüllüğünc armanın en kolay yolu bence onun bir yanda .{nak-
sagoras'a öte yanda Sofistlere karşı tavrını açıklığa kavuşturmaktır.

Anaksagoras'ın dünyayı aklın yönettiği tümcesi Sokrates'i çok etkilemişti.6 Ancak Sok-
rates'e göre ıkıl yalnızcaınlımh. ımıcı uy8un fıdiyetteifadesini bulabilir. .\naksago-
ras'ın mekanik - nedenci bakışı doğanın amaca uygun etkinliğini dışlar. Sokrates için ise
doğanın amaca uygun eıkinliği bilinemez. Sonuç olarak felseii düşünce insana en 1-akın,
amaca uygun faaliyete _vönelmelidir: Kendi.insını fıı|iyetimize. Bu faaliyeıte akıl ı,arsa.
doğa bilgisi de bu faaliyetten payını alacak. akıllıca olacaktır, yciksa kindi nesnesinden
değil. Ama zaten §orun insan yaşamının anlamlı, amaca uygun, yani akıllıca biçimlenme-
sidir. İlk bakışıa bu böyle gibi. Sokrates'in başlangıçta kısaca değindiğimiz zanaatçı !e
sanatçıların'faaliyetine değer vermesi kanıtlıyor bunu.

Ancak biıty ile bireylerin toplamının. yani toplumun faaliyeti arasındaki, tekil ile ge-

nelin arasındaki çelişkiye bakınca bu hüküm hemen sorunlar çıkarıyor. Zaıen Sokrates'-
in büyüklüğü siıede oluşan krizi açıkça görmesinde ve siıe yurtıaşlarının tekil olarak akıl-
lıca görünen faaliyetlerinin,toplamının hiç de genel ve uyumlu bir akılda birleşmediğini
farkeımesinde. Sokrates'in ana inançlarından birine göre,kimsc bileıık köıülük yapmad-

ğından, sorun daha da keskinleşiyor. Bunun olumlu ifadesi, insanın özü iıibarı;-ta iyi ol-
duğu. her zaman kendisine iyi, anlamlı, çıkar ve amacına göre akıllıca görünen şeyleri
yapmaya çalıştığı. Kimse kendi isıeğiyle kötülük yapmaz herkes iyiye ulaşma]ıa çalışır.
Gene de yaşam kötülüklerle dolu. Bu çelişkinin nedeni ne? Sokrates'e göre,bi|memeiı.
İnsanlar kendileri için neyin iyi, neyin arzulanır olduğunu bildiklerini sanıyorlar. Tutku-
lar onlara bu sözde bilgiyi dikıe ettiriyor. Halbuki ıutkular kalıcı o|madığından kötü bir
akıl hocası. Bireye bir an iyi görünenin yaşamın bütününe bakınca, hele ıüm bireylerin
yaşamına bakınca aksi bir görünüm verdiği ortaya çıkıyor. Felsefe yapmak -ki eğer bir
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anlamı olacaksa- iyinin ne olduğunu sormak demek; bireye herhangi bir anda ve durum-
da görüneni değil; genel, zorunlu ve kalıcı olanı sormak. Bu sorunun önkoşulu ise iyi,
haklı, yiğit gibi kendinden menkul sözde bilginin yadsınma§ı, bilgisidiğin bilinmesidir;

İşte bu noktada Sokrates Sofizmle doğrudan çelişir. Belki Sofızırıin felsefede bir d&
nüm noktası olarak insanı felsefenin odağna oturtması Sokrates'de de belirgindir ve Ati-
na'lıların Sokrates'i sofist saymaları rıı§ıtııntr değildir. Ancak Sokrates erdem hakkında
genel geçerü bilğ ister. Soiıstler görecilik|eri nedeniyle bu isteğe cevap verememiŞlcrdir.
Sözde bilgiyi yadsımaya bile varmamışlardir.

Sokrates'in sofistlere salCınsındaki senliğn nedeni böylelikle anlşılabilir: Sofistler genel
geçerli bir erdem kavramı olmadan erdem öğrettiklerini iddia ettiklerinden yalancının dik
alasıdırlar.Böyle bir kavram ise bireyin ve sitenin sorunlannı çözmek mutlaka gereklidir.

Sokrates felsefesini niteleyen pratik düşünce kuramsal görüşe t:ımamen uyar: Genel
geçerli haklılık, yiğitlik ve iyilik kavramlanm yoksa, hiç bir tavrı hakh, yiğitçe veya iyi
diye değerlendiremem. Felsefenin görevi bu kavramları bulmaktır. Bir kere bulunca da
tüm pratik sorunlar aslında çözülmüş olacaktır. Çünkü kimse kendi isteğiyle veya iyiyi
bilmesine rağmen kötülük yapmay-ınca. herkes doğru olanı yapınca, ya da onu sadece
bilse bile, erdem üzerine genel geçer bilgi erdemin kendisi olacaktır. Ahlakta k(ktenci
akılcılık bundan daha uç bir ifade bulamaz. Ancak şimdi asıl sorun felsefenin görevini
yerine getirememiş olması ve Sokrates'in hiç bir zaman çözüme sahip olduğunu iddia et-
memesidir. Tersine ısrarla vurgular: Bir şey biliyorsam, hiç bir şey bilmediğimdir. Belki
bilgisizliği bilmekkendi bilgilerinin bir hiç olduğunu bilmeyen sofistlerin sözde bilgisin-
den daha ileridir, ama bu da çözüm değil, çözümün bir önkoşuludur.

Sorun çözülmedikçe, çözüme ulaşma çabası en yüce erdem olarak kalır. Böylelikle Sok-
rates yaşamında hep erdemli olmuşıur, çünkü kendini tamamen sorunun çözümüne ver-
miştir.

Sokrates'in ana soru§u da bu yüzden şudur:Erdem bıilundı gencl gçerli bilgiye ıısıl
ulışılıbilir?

Onun yanıtlama çabalarına girmeden soruyu koyuşu ile aleyhindeki dava arasındaki
ilişkiyi bir kez daha kuralım. Değinildiği gibi, Attika tanrılarına hakaret de suçlamalar-
dan biriydi. Platon ve Ksenophon, Apologilerinde bu iddiayı çürütmek için epey çaba
harcadılar. Elbette Sokrates, Demokriıos gibi bir tanrttanrmıız değildi. Gene de Atina'lı-
ların haklı olarak çekindikleri patla.vıcı bir güç barındıran sorularında dine karşı bir eği-
lim vardı.

Her din bireye şöyle ya da böyle davranmasını söyleyen emirler içerir.Dinsel ülak ku-
rallarının akılcı bir gerekçesi olması gerekmez. Tanrılar emreder, insan inanmak ve bo-
lun eğmek zorundadır. Sonralan Spinoza, din bilgiyi değl itaatı hedefler, diyecektir. Din
düşüncesi insana değişik biçimlerde bildirilir. Elbette tanrılann ne istediği üzerinde in-
sanlarrn farklı düşünceleri vardır. Ama insan davranışlarının sonucunda tanrıların ne is_
tediği görülecektir. Sokrates felsefeyi bu alçak gönullü dinsel havada yapmaz. Onda çe-
lişkili demeyeceksek, başka bir hava hakimdir. Kesin, genel geçerli bilgi istenmektedir.
Bu bilginin bilinmediğ saptanır. Mandk'e, yani dış belinilerden tanrılann isıeklerini okuma
sanatına taviz vermişse de, onun temel tavrını niteleyen, genel geçerli ahlak kavramlarını
ne Olymp'in tanrılarında ne de "Girdap (ıılı'dı ırımıyşıdu. ArönıcıL tet yer iısı -
nın eylemİ, kendi biüncidir. Kendini billErdem ya|nızca insanın eylem ve daVranışında
ifade bulur. Eylem ise ancak amacını, anlamını, hedefini biliyorsa erdemlidir. Er_
demli eylem,bilinen bilinçli eylemdir. Bilmek, erdem için en önde gelen koşul, bilmemek
en kötü düşmandır. Bilerek haksızlık yapmak -çünkü bu ancak istisna olabilir- bilmeden
erdemli davranmaktan her zaman iyidir.
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Sokrate§ düşüncesinin ana sorusuna dörıelim. Sokrate§'in erdem hakkında genel geçer_
li bilginin ne olduğunu sorduğunu, buna nasıl ulaşmaya çalıştığını bize bildiren Aristote_
les. Ona atıfta bulunmak rastlantı değil. Belki Platon ve Ksenophon bize daha çok bilgi
vermiştir. Ama Ksenophon felsefi bir kafa değildi. O nedenle onun Sokrates'in gerçek
felsefesi üzerine görüşlerine pek güvenemeyiz. Platon ise birinci sınıf bir filozoftu. Sok-
rates Soruları üzerine hemen düşünmeye başlamıştır. Öyle ki neyin Sokrates'e neyin Pla-
ton'a aiı olduğuna karar vermek güçtür. Platon'u ele alırken daha ayrıntılı olarak girece_

ğimiz bu düşünceyi sürdürme olgusuna dpik örnek, Sokrates'in, Achilles yiğittir deme_
nin önkoşulunun genel yiğitlik kavramı olduğu sorusunun genel düşünce ve kavramların
önceden var olduklarını öne süren nesnel idealist görüşe dönüştürülmesidir.

O nedenle ciddi, nesnel bilgiyi göz önünde tuıan bilge Aristoteles güvenilir bir kaynak-
tır. Ayrıca nesnel idealist öğretinin Sokrates'e yabancı olduğuna tanıklık etmiştir.

Aristoteles, Sokrates hakkında şöyle yazar: "İki konuda Sokrates'e hak verilmelidir:
'Üzerine giderek' kanıtlama ve genel tanımlama -ve her ikisinde de söz konusu olan bili_
min kaynağıdır.' "Sokrates ayrıca ahlaki konularla da ilgilenmiştir -yani sırf bir bütün
olarak doğayla değil-, onlarda geneli aramış ve düşüncelerini ilk olarak tanımlara yönelt-
miştir. "9

Burada önce Aristoteles'in geneli arııma ve tanımlama ile ahlak arasında saptadığı ya-
kın ilişki ilginçtir. Ahlak sorunlannın mantığı gerekli kılan unsurlardan biri olduğu görü-
şü bugün özellikle olgucu tarikattan filozoflar arasında neredeyse tamamen unutulmuş-
tur. Sokraıes geneli "ahlaki konularda" arar. Geneli ise ancaknesncl gçerliği olın bir
kıvnmrmız ve tanımlarımtz varsa bilebiliriz.

Peki, kavram ve tanımlara nasıl ulaşacağım? Sokrates'in bunlara nasıl ulaşmaya çalış-
tığına bütün dikkatimizle eğilmeliyiz. Çünkü söz konusu olan çağ açmış Sokrıtes yönte-
midlr. Karakteristik özellikleri şunlardır:

!- Kavram arandığı için, sofistler gibi ders veren birinin monologu baştan dışlanır. Kav-
ram ancak öğrenenlerin diyalogunda dile gelen ortak arayışla bulunabilir. Sokrates
diyalogunda §öze ortak olanların arayan hem öğrenen olduklarından eşit
haklara sahip oldukları varsayılır. Sokrates, öğ- rencilerine bildirimde
bulunan bir tanrı değil, hemcinsleriyle birlikte gerçeği arayan in-
sandır. Eşit hakka dayanan bu demokratik ilişkide Sokrates'in önder olması, arama he-

defini en açık, en sağlam biçimde göz önünde turmasından ve sorularıyla konuyu deşerek
hedefe en aktif biçimde ulaşmaya çabalamasından kaynaklanır. Sokrates konuşma yö-
netmede usta olmalı. Platon, Sokraıes diyaloğunu geliştirerek bugünün bile en yüksek
estetik beğenisine hitap eden bir sanat biçimi haline getirdi.

2_ Sokrates diyaloğu iyi, haklı, dinine bağlı, güzel, yiğit gibi değişik kavramlar üzerine
alışılmış görüşlerden yola çıkar. Bunlanönyargtstz tartmak gereklidir. Hiç bir tümce bir
şüphe süzgecinden geçirilmeyecek kadar doğal ve genel geçerli değildir. Yani tartışmaya
açıktır. Tersine hiç bir iddia doğruluk derecesini bulmaya yönelik ciddi bir analizi gerek-

tirmeyecek kadar saçma değildir. Sokraıes'i coşkun bir ciddiyet düşkünü diye övmeleri
boşuna değildir.

3- Sokrates, eleştirisiz, kendinden emin düşüncenin, önyargının şiddetli bir hasmıdır.
Bununla ve buna dayanarak büyük sözler etme, kendini beğenmeyle çarpışırken alay sila-
hını kullanır. Bunda bilmemenin alçak gönüllülüğü de, açıklanan düşüncelerin temelinde
nesnel geçerli bir kavram olmadığının bilinmesinin beslediği inanç vardır. O nedenle
sürekli göreli düşüncenin yad§ınması Sokraıes'in ana ilgi alanıdır. Onda kendisini diya-
lektiğin kesin hazırlayıqsı yapan yadsımanın muazzım gücü vardır. Sokrateş'in sorula-
nyla mağrur düşünce güneşteki kar ğbi erir. Geriye şaşkıük ve bilmemenin bilinmesi kalır.

}
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4- Kavram belirlemelerine varmak için Sokrates iki yoldan gider: Bir, ahlaki durumları
birbirleriyle karşılaştırır ve genel kavram belirlemelerini buradan türetmeye çalışır. İki,
kullanılabilir belirlemelerden yola çıkarak. bunların beıimlenen tekil durumların ortak
özelliklerini yakalayıp 1,akalamadıklarınıi ne derecede kavradıklarını, belirlemede bir ge-
nişleme veya sınırlamanın gerekli olup olmadığtnı tanar ki, onak özellikler gerçekıen ta-
nımın içeriğini oluşıursun.

Sokraıes yönıemi hakkında bir fikir vermek için Ksenophcn'un not ettiği kısa bir ko-
nuşma verelim. Konu, haklılık kavramı: Euthydemos, Sokratş'e §oruyor: "Haklıhk iizerine
görüşleri sayabileceğimden şüphen mi var? Ulu Zeus, haksızlık üzerine olanları da! Her
gün istemediğin kadar görüyor ve duyuyorsun." Sokraıes ona döner ve "Şuraya bir H;
bir de S yazalım! Haklı düşünceden kaynaklandığını gördüğün davranışları H'nın altına,
haksızlıkları da S'ninalıına },azalım!"der. "Gereklil,se buyur". Sokraıes yazar ve "Şim-
di yalanı nerel,e kol,acağız?" "Elbette haksızlığın altına" "Aldatmaya ne dersin?" "Bu
da oluyor," "Nerel,e ait?" "Aldatma da haksızlığın alıına" "Köıü muamele?" "Aynen"
"Esir eımek" "Hiç farklı değil" "Bunların hiçbiri haklılığın alıına girmez, değilmi sev-
gili Euıhydemus?" "Aksi düşünülmez bile!" "Peki.komuıan seçilen biri haksızlık için-
deki düşman bir devleıi esir alırsa ne olacak? Bu adamın haksızlık yapıığını mı'söyleyece-
ğiz?ı' "Hal,ır, asla" "Onun daha ziyade haklı olduğunu saptamayacak mıyız?" "Elbet-
ıe." "Savaş hileleriyle aldaıırsa?" "O zaman da haklı" "Düşmanlarının malını yağma-
ladığını düşünelim. o zaman da haklı değil midir?" "Kuşkusuz, ama başıa senin sorunun
yalnızca dostlar arasındaki ilişkiyi ele aldığını düşünmüşıi.lm." "Buna göre haksızhğa yaz-
dığımız her şeyi haklılığın altına geçirmemiz gerekmez mi?" l'Görünüşe göre öyle" "Bu
durumu şöyle ıarif etsek: Sa_,-ılan davranışlar düşmana karşı haklı, dosıa karşı. haksızdır,
hatta onlara karşı olabildiğnce dürüsı davranmak gereklidir. Anlaştık mı?" "Eveı." "Şim-
di, ordusunun cesaretinin kırıldığını gören bir komutanın. 1,ardım geliyor, gibi yanlış bir
iddiay,la onları sinmişlikten kunarırken yapıığı aldatmacal,ı nasıl değerlendirelim?" "Haklı
bir tavır bence" "Bir örnek daha! Birinin çocuğu ilaç almak zorunda. Ama almak isıe-
miyor. Babası.bunun üzerİne ilacı yemek gibi veriyor ve bu aldaımacayla çcicuk iyileşi-
yor. Bu aldatmal,a nasıl bakmalı?" "Bence bu durumda deminki gibi". "Yanı dostlara
karşı da her zaman dürüsı olmak gerekmiyor diyorsun?" "Eveı, elbette. Gerekirse savı-
mı değiştirmeliyim." "Bu, 1,anhş bir iddiada bulunmakıandaha iyi. Ayrıca hiç gözden
uzak ıulmamalı, dost aldaımacadan zarar gördüğünde, arzÜsuna karşı hareket eden mi,
yok§a isıeyerek öyte davranan mı daha büyük haksızlık 1,apmışıır?" "Ah, sevgili Sokra-
tes. kendi yanttlarıma da güvenmiyorum artık."|0

5- Sofist göreciliğin kararlı bir karşıtı olan Sokraıes ahlaki değerlendirmeleringörelili-
ğiiıe büyük bir dikkatle eğilmiştir. Nesnel geçerli genel kavramı en kararlı biçimde arayan
biri oncelikle erken _cenellemelerden kaçınır. O yüzden sonu$a Sokraıes'de her şey hava-
dadır. Gerçeği doğuramadığından kendini doğumu kolaylştırmakla sınrrlar. Erdemi bilme
çabalan, düşüncesinin çıkış noktasırun ne aşkın tanrılar aleminde ne doğada, insanın kendi
bilincinde olması ölçüsünde dinsel ve doğacı ahlağa aı dUşer. Akılcı, ahlaki düşüncesi
sofist göreciliği aşan genel geçerli kavramlara yöneldiği ölçüde sofist erdem hocatarınıı.
karşısındadır.

Yüzyıllar boyu etkin olan dinsel ah|ak gerekçe aramaz. Herakliı'ten Feuerbach'a ka-
dar doğalcı ahlak ıemellendirmesinin etkili olduğu belirtilmişıi.Şimdi bunu belgeleye-
ceğiz. Sokraıes ile ahlağın temelinin insanın bilincinde olduğu şeklinde bir ahlak temel-
lendirmesi ıipi başlar. Ahlak düşüncesinde Kant'a kadar uzanan bir a-kımın başlangcıdır bu.

Sokrates'in yaşamı ve öğretisi bir çok iz bıraktı. Mirası çeşitli biçimlerde sürdürüldü.
Sürdürenlerden ve a!,nı zamanda onu aşan Plaıon'dur. Felsefesine daha sonraki yazılar-
da eğleceğz. Burada SokratesSorulaııilk nesnel idealizm sistemine doğru geliştirilecekti-
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Sokrates mirası,başka yöndekısmenPlaton'a karşı,Sokrates'in ismini taşıyan okullarda
sürdürülür. Sokrates Okulları ismi tam değildir. Burada geliştirilen felsefi görüşleri an_
cak yaklaşık olarak verir. Onları Sokraıes Okulları olarak niteleyen. Sokrates'e atıfta bu-
lunmaları, felşefenin hedefini mutluluğa ulaşmak isteyen bireyin uymı§ı gereken ahlak
ilkelerinin temellendirilmesinde görmeleri. bu ıemellendirmede insan bilincini çıkış
noktası almalarıdır. Ama bunun ötesinde görüşleri asıl Sokratçılıktan sapar. Yalnız so_
fist ve diğer Sokrates öncesi düşünceleri aldıklarından değil, erdemli yaşamtn nasıl olaca_
ğına olum|u yanıtlar verirler ve Sokrates'in o çok korktuğu tek yanlılığa düşerler. Tek
yanlıhk zorunlu olarak okullar arası çelişki doğurur. Diogenes ve Arisıippos burada uç
noktaları otuşıururlar.

Sokraıes Okulların tek tek ele alalım. Dört okul vardır: Elis - Ereıria, Megara, Kinik
ve Kirene okulları.' Elİs-Eretriı Okulu da dikkate değer yeni düşünceler doğmamıştır.
Aslında burada yalnız Sokrates'in sadık bir öğrencisi ve yakını olan, PIaton'un en önemli
diyaloglarından birini adadığı Phaudon'un etkinliği kayda değer.

Megara Okulu daha ilginçtir. İsminden de anlaşılacağı gibi bu okul Megara'dadır. Ba-
şında Eukleides (İ.Ö 450/380) -daha sonra yışayan ün|ü geometrici ile karışıırılmamalı-
bulunur. Megara'lılann en dikkaı çekici yaru Sokratçılıkla Eleacılığn bir senıezine ulaşma

çabalarıdır. Eukleides'in yazılarında şunlcüı görürüz: "Varlık birdir, ondan başka hiç-
birşey yoktur. Ne var oluş, ne yok oluş, ne de herhangi bir hareket" "lyi olan birdir,
yalnızca değişik isimler taşır: Anlayış olur, tanrı olur, ruh olur vb. Onun zıddı hiç bir
şey yoktur"ılEleacılık ileSokratçılığın, bir.vırlılt,ile bir iyinin senıezlerine nasıl ulaşıl-
dığını somut olarak anlatmak için elimizde Megara'lılar üzerine çok az tanıklık var. Ama
kuşku yok ki. sorunun böyle konuşu Plaıon düşüncesinde belirleyici bir rol oynayacak-
ıır. Platon'un Megara'lılarla ilişkisi ıanışma götürmez.

Şimdiye dek yer verilen yazılardan Megara'lıların söz ve nesne ilişkisi üzerinde, yani
sözlerin birbirleriyle ve nesnelerin birbirleriyie ilişkisi üzerinde düşündükleri onaya çıkı-
yor. Megara'lılar, özellikle de Eubulides {İ.Ö 3/q.yazyıl) mantık tarihine, sözlerin görü-
nüşıe doğru ilişkilerini nesnelerin ilişkileriyle karşılaşıırmalarıyla geçmişlerdir. En ünlü

çıkarsamalarından: "Yalancı: Eğer 'yalan söylüyorum' dersen ve bu doğruysa. yalan söy-
lüyorsun. Yalan söylediğini söyledin. ama bununla doğru söylüyorsun; yani }ıalan söylü-
yorsun. "Boynuz: İnsan bir şeyi yitirmezse, ona sahipıir. Boynuzlarını yiıirmedin, öyley-
se boynuzlusun".l:

Ahlak tarihi açısından en önemli düşünceleri Kinikler ve Kirene'liler geliştirmişlerdir.
Kinik düşünceler krallık Roma'sına kadar uzanır. Kirena düşünceleri tüm geç-anıikte si-
linemiyen Epikürizmi içerir. Elbette değişen koşullar karşısında bu düşünce motiflerinin
de biçimleri ve toplumsal işlevleri değişmiştir.

Sinizm sözüne bugün bile rastlıyoruz. Genel geçerli ahlak ve görgü kurallanna açıkça
ve bilerek aldırmayan, onları alaya alana sinik denir. Bugün belki sinizmden kasdetliği-
miz Kiniklerin öğretıikleriyle bağdaşmıyor. Ama aradaki bağ göz ardı edilemez: Kİnİİ
Otulu çizgilerinden biri kuşkusüz anıik medeniyetin eleştirisiydi.

'Bu Sokrates okuluna neden Kinik dendiği üzerine söylenqnler şunlar: Bu isim bii za-

manlar Kynosarges Gymnasium'undan türetilmiş. Atina'da Atina'lı olmayanların gittiği
bu jimnastık salonunun ve Kinik okulunun başıAntisthenes'dir (l.Ö ,145-365). Trakya'lı
bir kadın kölenin oğludur, yani Atina'nın tıım yurttaşı değİldİr. Kİmisi de okulun adını
kyon = köpek sözcüğünden türetir. Sinop'lu Dİogcnes (İ.Ö 324'e kadar) kendini böyle ad-

landudı. Köpek olalak insandan daha mutlu yaşadığını, doğaya daha uyumlu olduğunu
anlatırdı. "İnsanların yaşamı yumuşaklıklan yüzünden hıyvınlınıliıdcı daha mut-

.. l]suz".
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Kİnikler genelde sofist ve Sokratçı gelenekleri sürdürdüler. Düşünceleri öncelikle do-

ğanın Piünmesinden çok, ahlaksal bir yaşamın temellendirilmesine yönelmişti. Antist-
henes'de belki adcı(nominalist) ve dil felsefesiyle ilgili bazı kayıtlar buluruz: "İnsanlan
görüyorum, ama insanlığı göremiyorum. Atlan da görüyorum, ama atlığı göremiyorum."
;'Egitimin başı sözcüklerin incelenmesidir"Ia. Diogenes'de ise kararlılıkla dile getirilmiş-
tir: "Müzik, geometri, astronomi, vs. ile uğraşmanın hiç gereği yok. Hepsi boş, gereksiz

şeyler."lJ İlginç olan Kiniklerin medeniyet eleştirilerini köktenci bir biçimde sürdürme-
leridir. Eleştirinin odağında para yer alır. Diogenes'i dinleyelim: "Para kazananlar her
zaman ondan yarar görmez. Tersine para, yoksulluğa nazaran daha zararlı ve olumsuz
olabilir, en azından para sahipleri anlayışsız olurlarsa. Çünkü o zaman önce[ikle nasıl
daha çok yararlanayım, durumumu en iyi şekilde nasıl düzenliyeyim diye çaba gösterme-
yeceksin. Para, toprak, köle, hayvan, gemi ve ev edinme hırsı anlayışın üzerine çıkacak,
seni köle edecek. Tüm yaşamın boyunca hiç bir yarar sağlamadan boşuna kayglanacak,
boş bir uğraş ve sürekli endişe içinde olacaksın. Kuşları, diğer hayvanları görmüyor mu-
sun? İnsanlara göre ne kadar dertsiz ve mutlu yaşıyorlar. Daha sağlıklı ve güçlüler. Hepsi
de olabildiği kadar yaşıyor. Halbuki ne insanlar gibi elleri, ne de akılları var. Fakat tüm
bu olumsuzluklar dengeleyen bir olumluluk var: Hiç mükleri yoL.."16

Sonraları Bion (İ.Ö 3. yüzyılın ilk yansı) özel mülkiyet, meta üreıimi ve para ekonomi-
sine kaçınılmaz olarak bağlı olan yabancılaşma görünümlerini benzer biçimde eleştire-
cektir. Cimri bir adam hakkında şöyle der: "O, mala sahip değil, mal ona sahip".17

Kinikler, mülkiyet, zenginlik ve para eleştirisini en uç noktalara vardırırlar. İnsan ve-

rimliliğine kadar uzanırlar. Prometheus mitini ilginç yorumlayışlarında da görülebilir bu:
Zeus, derler, Prometheus'u haklı olarak cezalandırdı. Yani, insana ateşi, dolayısıyla sı-
caklık ve ışığı getirdiği için. Çünkü böylelikle insana yumuşama, en büyük sefaleti geti-
ren aşırı zenginlik, lüks, aşırı zevk yolu açıldı.

Kinik saldırıların ana hedefi ırvkür. Zevk|e mücadele, der Antisthenes, "büyük güç
ister.Bu da en çok zevkten uzak durmakla kendini gösterir. Çünkü tamamen zevke teslim
olmadan onunla ilişki kurmak ve sürekli sınanmak mümkün değildir. Büyüsüyle bizi bir
kere yenip, efendimiz olduğunda sopasıyla hafifçe bir dürtmesiyle domuz ahırına g!
reriz, oraya kapatır bizi. İnsan artık o andan itibaren domuz ya da kurt olarak yaşar.
Kimisi zevk egemenliğinde iki yiizlü, yodaşmış yılan, her türden solucan olur, ona hiz-
met eder. Hep onun avlusuna gelir, kıvranır ve onu yüceltir. Bu arada sayısız boş çabala-
ra girerler. Zevk bir kere efendileri oldumuydu, onları en iğrenç uğraşlara yollar. Zevk
ve yorgunluğa karşı bu sert ve acayip kavgaya kalkıştım. Ama mutsuz insanlardan bunu
anlayan yok. Onlar yalnızca zıplayan, koşan, danseden kölelerden anlıyor."ıE Antisthe-
nes devam ediyor: "Aphrodite'yle karşılaşsaydım onu vururdum. Çünkü güzel ve yete-
nekli kadınları bizden kaçırdı. Aşk, doğanın bozulmasıdır. Ona yenik düşen mutsuzlar,
bu hastalıklı tutkuyu ilahi bir şey görüyorlar."lg

Varlık, para, lüks, yumuşaklık, zevk eleştirisini hem aristokrasi hem de demokrasiye
yönelen sert bir deylct il§iilcrieleştirisi tamamlar: "Halktan insanlar beylerden daha vic_
danlı. Çünkü onlar kötülük yapanlan temizler, öbürleıi ise suçsuzları." "Halk oylama-
sıyla eşekleri at ilan et! Neden olmasın? Komutanlarınıan da bir şeyden anladıklan yok,
yalnızca seçildilei. "D

Politikaya karşı nasıl tavır almalı soru§una Kinikler, "Ateşe karşı olduğu gibi", der-
ler, "Yanmamak için çok yaklaşmamalı, donmamak için çok uzak kalmamalı."2ı

Kinik eleştiri ütopik toplumsal görüşleri desteklese de asıl konu genelde kriz içindeki
dış ilişkilere kaşı geüşen bir iç dirençti. Burada toplumsal yaşamdan içe doğru bir geri
çekilme bşlıyor.
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Mülk, para, lüks, zevk gibi tüm kötülüklerin kaynağından kurtuluş ancak aklını kul_
lanmayı öğenen için miimkün. "Ya aklın olacak ya da bir ipin"z. Aklını kullanmak ise
medeniyetin kötülüklerine sırt çevirmek,salt doğal gerelsinimlerini karşılamakla uğraş_
mak, hayvanlar gibi doğaya uygun yaşamakla olur. Diogenes'in fıçısı kinizmin simgesidir.

Kiniklerin diğer görüşleri de medeniyet karşttı bir anlayış ve doğaya dönüşle birleşir:
l- Kinikler, sofizmde de karşılaştığımız eşitlik düşüncelerini sürdürürler. Her insan do-

ğası itibarıyla eşittir. Köleler ile özgürler, Helenler ile barbarlar arasındaki fark yapaydır
ve eleştirilmelidir. Diogenes, "Tek doğru devlet düzeni, dünyanın düzenidir" der. Dünya
düzeni burada doğanın düzeni, evrendir (kosmos). Diogenes göründüğü kadarıyla sözcü-
ğün tam anlamıyla kozmopolittir. "Ben bir dünya vatandaşıyım".23

2- Kinikler yorucu bedensel ve ruhsal emeği yüceltirler. Emek, doğal bir gereksinimdir.
Asla zenginlik üretmek için bir araç değildir. Ancak Kinikler emeğn anlamlı ve ruhça
zengin kişiliğin ve başka kişiliklerle ve nesnelerle ilişki zenginliğinin kendi kendini üretme
eylemi olduğu düşüncesindençok uzaklardadırlar.Münzevi (asketik) temel tulumlann so_
nucu muhalifin (Antipode) çalışması tembellik, her türlü erdemsizliğin başı, lüks yuı4u-
şama olarak görülür. Çalışanın zevki kaçar, yani tüm kotülüklerin kaynağı kaybolur. O
nedenle de çalışmak iyidir.

3- Aynı şey yoksullu\ için de geçerlidir. Ahlaksızlığın nedenini İenginlik olarak gören,
yoksulluğu över. O yüzden bir tek zavallı yoksulun bile bir trajedinin kahramanı yapıl-
mamast utanç vericidir. Aklını doğru kullanmak isteyen için yoksulluk en iyi önkoşul -

dur. Aklını iyi kullanırsa da yoksul kahr. Böylece zenginliği ister istemez çevreleyen tüm
erdemsizliklere sırt çeürir, zenginliğn egemen medeniyetinin bastırdığ özgürlüğe kawşur.

Kinizmde kuşkusuz yoksullann egemen kriz durumuna tepkisi dile gelir. Ancak bu tepki
toplumsal ilişkiler yerine öznenin, onun irade ve düşüncelerinin değişmesini hedefler. Ki-
niklerin önemli ölçüde olumsuz, soyut ahlak anlayışı ve tek yanlı, içeriksiz özgürlük kav-
ramı, yine tek yanlılık ile nitelenen Kirena'lıların anlayışlarıyla taban tabana zıttır. Ki-
niklerde zevk en büyük kötülük iken, Kirena'lılardan en büyük varhktır.

Kirena Okulunun başı Kirena'lı Aristippos'tur (İ.Ö 435-355). Bu okulun temel çizgisi
Hedonizm'dir (zevkçilik, hazcılık). Zevk, maddi ve manevi haz, eğlence (nSon) insan dav-_
ranrşının motifi ve hedefidir. Hazcılık, Eudemonizmin (mutçuluk) mutlufuk öğreıisinin
özgül bir biçimidir. İnsan varlığının hedefinin mutluluk olduğunda, felsefenin mutlulu-

ğun ne olduğunu ve ona nasıl ulaşılacağnı bulması gerektiğnde Sokrates, Kinikler ve Aris-
tippos anlaşır. Fark sorulara verilen yanıılardadır. Sokrates'e göre mutluluğa ancak iyi-
nin nesnel bilgisine day4nan erdemli bir yaşamla ulaşılabilir. A şın anti-hazcı Kinikler için
ise ancak zenginliğin medeniyetini yadsıyan mutludur. Aristippos'a göre ise her davranı-

şın hedefi zevktir ve mutluluk tüm zevk duygularının toplamıdır.
Aristippos, zevkin efendisi ondan elini eteğini çeken değil, onu kendisine hizmet ettir-

mesini bilendir, der. Ben zevke değl, zevk bana hizmeı etmeli.
Zevkin karşıtı (antipode) mutluluk değil, acıdır. "En büyük varhk zevk, en büyük ko_

tülük acıdır"2o. O yüzden de insanın acıdan kaçması, zevk peşinde koşması çok doğal-
dır. İnsan ruhunun hedefi zevktir. Çünkü zevk duyan, mutludur.

Aristippos burada doğa bilimleri ile Diogenes'de gördüğümüzden farklı bir ilişki ku-

rar. Doğa bilimi, insan için neyin iyi, neyin kötü olduğunu araştırıyorsa insana yararlı-

dır. O, ancak insanın zevk[, mutlu yaşıımı§ına hizmet ederek bir anlam kazanabilir.
Bilgikuramsal sorulara da Aristippos bu açıdan yaklaşır. "Bilgi için ölçü duygulardır.

Ancak onlar kavranabilir vi yanıltıcı olmadar. Buna karşılık duyguların nedenleri kav-
rana$Lüzve yanıltıodırlar"T. Böylelikle bilgi kuramında sofızrnin duygucu, özneci ve gti,

reci çizgisi sürdüriilmektedir.
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almancadan çeviri: uluğ nutku

Çok ÇarPıcı ama açıktanması güç bir olgu, hekimler arasında, ortalamanın üstünde bir
saYrda Yetenekli müzisyenlerin bulunmasıdır. lslam Ortaçağının en önemli klinik hekimi
saYılan ve Avrupa'da da Rhazcs adıyla iyi tanınan Muhammed lbn Zekeriya ar-Razi meslek
hayatına lüt virtüözlüğüyle başlamış olmalı. Baba ocağı bugünkü Tahran'ın birkaç kito-
metre güneyindeki Raj idi; bu yer, yayılan büyük-şehir'in bugün çoktan içinde kalmıştır.
AraP egemenliğine rağmen Raj nerdeyse katışıksız İranlıydı, önemli bir ticaret merkeziy-
di ve hammaddelcriyle, cilü renkli scramiklcriyle adını duyurmuştu. Razi burada 865
yılında doğdu.

Dıhe Oncc ıözcttiğiııizkişilerden farklı olarak Razi'nin özgeçmişi üzerine hayal kırıklı_
ğı yaratacak kadar az bitgi vardır. Hayatına ait aktarı|an bilgilerdeki boşluklar, halk ara_
sındaki rivayetlerle pek erkendcn doldurulmaya başIamıştı. Güvenilir bilgiler, Bağdat ve
Raj'da hastane bşhekimi olınısı, Rıj valisi El-Mansur İUn İshak ile arkadaştık kurması
ve çok gczmiş olmıııdır. XIIİ. yüzyılın önemli Arap tıp tarihçigİ İun ıuı Usaybiya, Ra-
zi'nin büyük Adudi Hastancsinin inşısından önce Bağdat'ın çcşitli yerlerine çiğ et par-
Çalan astırttığnı anlatır. Etlcrin farklı zamanlarda çürümesinç bakarak hastanenin temel
taşının konacağı en sağlıklı yeri bulmuş. Fakat İUn aUl Usaybiya,.hastanenin kurucusu
olın ve 983'de ölcn Adud ıd Dıuİı'nın, Razi'ye iş ırcremeyecek kadar gç bir dönemde ya_
şadığna dikkat çeker. Bu konu, tarihset ayrıntı eleştirisinin Ortaçağİ için dikkate değer
bir örneğidir, ama Razi'nin özgçmişine ilişkin birşey kazandırmaz. Başka birisi, unlu
hekimin ölümünden yıllar sonra Rıj'da araştırma yaparak üstadı şahsen tanıyan yaşlı bir
adama ra§tlamış. Büyük bir kafası varmış, "bir sepct kadar"; bu karşılaştumadan da
ne elde edilebileceği pek ı9k değil. Pek şeftatliymiş ve fakir hastalarına yardım edermiş.
çalışkanlığı da daha öncc duyulmamış ölçüdeymiş, çünkü ne zaınbn yanına gidilse, yaz-
makta olduğu görülürmüş. Etrafında üç sınıf öğrenci varmrş ve yardımtsteyen bir hasta
bunlardan ilk rastlıdığ birine başvururmuş.Ama bu sınıf bir tavsiyede butunamazsa biı
üst sınıfa başvururİhuş ve vıkının teşhisi zorsa, son kararı verccek üstadın kendisine çı-
karmış.
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Razi'nin yazılarının bir bibliyografyasını yapan ve yaşadığı koşulları da inceleyen El-
Biruni, onun geceleri uyumamak için lambayı hep bir duvar girintisine, koyduğunu,
karşısına geçerek kitabı duvara yasladığını, uyku basıırırıa ayaklarına düşecek şekilde yer-
leştiğini bildiriyor.Sonyıllarında,kör olmuş.Kaderini duyurmak isteyen rivayetlerde bir
yığın sebep sayılır; burıların hep'sini sayıp dökmeye gerek yok. Tıbbi "aforiznıter"inde
yazdığı gibi, kendi göz sakatlığnın sebebini sık sık yabani (zehirli) salatalık yemesine bağlar.
Öğrencilerinden birisi göz perdesini kaldırmak istemiş, ama, gözbebeğine dokunmanın
ne kadar ağrı verici olduğunu bildiğinden, reddetmiş. Haklı çıkmış, zira az sonra 925'de
ölmüş.

Razi Grek ve Arap tıp bilginlerinin yazılarından atıntılarla oluşan büyük bir malzemeyi
ıoplayarak sonraki kuşaklara bıraktı. Başlıca konu iIginç klinik vakalardı; bunları kendi
gözlemleri ve eleştirel noılarıyla genişletmişti. Büıünü bu şekliyle yayınlanmak için değil_
di ama bilimterle ilgili Vezir İbn-el Amid, yazıların mülkiyetine sahip kızkardeşine gide-
rek konuştu. Bu devlet adamı belagatına altın sikkelerin okisini katarak kızkardeşi, mal-
zemeyi kendisine verme},erazı etti. Sonra, Razi'nin öğrencilerini işe koştu, onların yardı-
mıyla ıayfaları düzcnledi vekamuya §unmak üzere derli toplu bir sisıeın haline getirdi.
Escr yeni bir Hint basımında 25 cildi kapsar. Latinceye çevirisi"Liber Continens"başlı-
ğıyla çıkmıştır ve önemin den ötürü daha |4E6'da Brescia'da iki kocaman folio olarak
basılmıştır. Incubulum'ların, yani lSü)'den öncc,yapılan taşbaskılann en büyüğüdür. Razi,
küçük, sistematik kurulu bir tıp ansiklopedisini arkadaşı ve Raj valisi Mansur ibn İshak'a
ithaf ctmişti. Latinçe çevirisinde bunun dokuzuncu babı pek sevilir; "Liber nonus
Almoİısoris" başlığıyla baştan ayaklara kadar vücudun kısımlarının hastalıklarına dair
kullanışlı tedavi usülleri öğütlğr. Tıpta yetişenler için hekim el kitabı olmuş ve birkaç Av-
rupa halk diline daha çevrilmiştir. Pek ünlü olan başka bir incelemesi çiçek ve kızamığı
konu edinir. lngillere'de 1747 ve l766'da Latince çevrisi basılmış, ikincisinde Arapça or-
jinal metin de birlikte çıkmıştır. Bu dönemde çiçek hastalığının karakıeri ve önleyici aşı
imk6nı sık sık tarlışılıyordu ve tartışmaEdwardJ. Jenner'in ilk başarılı deneyi yapıığı l796
yılına kadar sürdü. Avrupa'da yeni tedavi usullerinin ilerlemesiyle Arap tıbbına ilgi du-
yulmadığı bir dönemde Razi'nin adının geıie de duyurulması onun sağlam temelli çalış-
malarından dolayıdır. Razi, giriş yazı§ında Antik Çağ hekimlerinin bu hastalıklara ancak
başka haslalıklar vesilesiyle ğeğindiklerini, ama yaygınlaşmaları ve kötü sonuçları yüzünden
özel bir araştırma gerektirdiklerini kendine özgü bir bilinçle söyler. Bunların sebebi
olarak gençIik yaşlarında kahın hızlı dolanımını kabul eder ve sık sık körlüğe götüren göz
yaralarının kapalılmasına özellikle dİkkat çeker. Hasıalıklarını tasvir ettiği hastaları ara-
sında bütünü halk tabakalarından kimseler_tüccarlar, kiıapçılar, kervanbaşılar, kapıkul-
ları, kadınlar ve çocuklar-vardı. Bütün insanseverliğiyle, yönıenıleri bazen kocakaıı kilr_
leriydi. Liber continens'de şöyle yazıyor: "Şeker hasıalığı olan bir adanıa soğıık, ıslık
bir kileri ikamet o|arak seçmesini ve kar suyuna baıırılnıış çimenleri zeminc sererek bakar
üzerine uzanmasını , bunu yaparken §ırttnın alt kısmını bastırmasını buyurdum. Kesilnıiş
süt suyunu ağzında tutacaktı ve hiç kımıldamayacakıı, böylece içindeki şey ıekrar çözü-
lüp hareket eımeyecekti. "

Razi, bilimsel ilerlemenin imkanı ve zoruntuğu hakkında bilince sahipıi, otoriteye hep
inanan Doğu ve Bau ortaçağ için bu alışılmamış bir tutumdu. onun kanısınca, yeni göz-
lemlerin birikimi yeni genellemelere yol açmalıydı. Ama o da Galen'in bazı tezlerini eleş-
ıirel itiradarına §aygı dolu şu sözleriyle b3şlar: "bütün insanlar içinde bence en fazla iyi_
lik ve yardım etmiş olan, adım adım izlediğim o adama karşı çıkmış olmam bana gerçek_
ıen acı verdi; O, susuzluğumu giderdiğim bir derya idi... Ama tıp, otoritelerin söyledi_
ğiyle durup kalmaya sabrı olmayan bir felsefedir." Razi'nin yenilikleri herzaman mater-
yalizm yönünde değildir. Galen kuçUk bir yazısında, onun temel yapıstnın vücudun yapı-
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sına bağlı olduğu görüşünü birçok örnekle öne sürmüştü. ona karşı Razi ruhun bağım-
sız bir cevher olduğunu ve tersine, vücudun temel yapısının ruhca belirlendiğini ,urr-nrr.
Ruhan beYne sadece bir alet olduğundan ihtiyacı vardır ve beyin zedelenmesinden ileri
gclen ruhsal bozukluk vakaları bu tezi,§ar§maz. Bundan hareketle Razi hekimden yatak-
taki hastaya cesaret vermeyi hiç bırakmamasını ister, kendisi ıedavisinden o kadar emin
olmasa bileHıppokrates'in yazılarında karşımıza çıkan Eski Yunan hekimi, eylenıini,
hasıalığın seyrini mümkün olduğu kadar kesinlikle önceden söylemekle sık sık sınırlandı-
rır, derindeır kavramaya pek yanaşnıaz ve hastalık durumunda bir ı!üzelme sadecc ıeşhi-
siııi yanlışlanıış olur.Oysa Ortaçağ lslam toplumunda hekimin oıoritesi öyte sağlanıclı ki,
bıı oıorfıe, ona inanç yiıirilenıeden iyileştirici etken yerinegeçer. Aynı psikolojik bilgcli_
ğe Razi de, hasıalarına ve nekahaı geçirenlere, istedikleri yemeği, müsade edilebilecek
kadar yeınelerini tavsiye ederek gö§terir. Aynı doğrultuda, küııür ıaİihı bakımın<lan da

. ilginç olan bir yazı başlığı şöyle: "saırançsever'in özür kitabı'.' o çağda lslam ilahiyaıçı-
ları satranç oynayan bir kimseye sokakta selam verilip verilmeyecğni, mahkemede şa-
hitliğinin geçerli olup olmadığını, açık bir yargıya ulaşmadan tartıştp duruyorlardı. El-
bette Şu da belirtilmeli ki bu oyun sık sık parayla ve küfürtü konuşmalarla oynanıyordu.

Razi'nin hayatının sonuna doğrukör olmasının sebebini Et-Biruni, simya ıez8ahındaki
zehirli buhara ve soluk ışığa bağlar. Razi bu zanaatın inaçlı bir uygulayıcısıydı ve bu uğurtla
El-Kindi'ye karşı bir polemik kaleme almıştı, çünkü El- Kindi (madenlerin) dönüşme im-
kanını genellikle yadsıyordu. Arap simyasında baştıca iki doğultu ayrdedilebilir. Biİi misıik
ve fanıasıiktir ve sır dolu bağlantılarla gizli isimlerle etki yaratmaya kıvranır. Temsilcile-
rinin pratik deneylerden korktukları pek söylenemez ama onlar doğayı bilinçle etkileye_
rek değiŞimler elde edeceklerine kanidiler ve filozofların özde donuk gözlem tarzına kar-
şıydılar. Diğer doğrultu daha aklı başındİydı ve Razi buna dahildi. Laboratuarına bir
göz aıalım. Mistik müritlere karşı, bulabildiği her maddeyi deneyden geçirmeye girişti,
-yumurta, saç, güvercin dışkısı, ceylan beyni vb. Ama o da bütün öbürleri gibi malum
iksir (eliksir)teorisine tulkundu.En üstün amaç olan altın üretmek, bu teoriye göre, elve_
riŞli ham maddenin doğru karışımı ve doğru ısıda biraraya getirilmesiyle değit, önce iksi_
rin üretilrnesiyle gerçkleşirdi. Buna el-kimya da denirdi ve bizim alışımı (simya) terimi-
mizin kaynağıdır. Bu bir toz olmalıydı ve sırf serpilmesiyle 5ü), hatıa 30ü) defa daha
büyük hacımdaki adi madeni saf altına dönüştürecekti. Bu iddialarla karşılaştırılırsa,
Razi'nin e|de ettiği sonuçlar mütavazidir. "Sırtarın Sırrı"kiıabındarı bir alıntı burada ye-
ıerli: "Bir miktar kırmızı arsenik alın, ufalayın bir delik kalacak şekilde ağzı balçıkla tı-
kalı bir testide sallayın. Tesıiyi kömür koru üstüne koyun. Önce sarı, sonra siyah, sonra
da yeşil bir dumanın çıktığını göreceksiniz. Duman beyazlaşınca te§tiyi ateşten alın, so_
ğumaya bırakın, içindekini çıkarın, öğütün ve kızarmış bakırla karıştırın ve en ince hale
gelinceye kadar ufalayın. sonra,tuzruhunu hayvan derisinden torba içinde kurnada çö-
zclıin vc karışımı artık duman çıkarmayıp durulaşıncaya kadar yedi defa ovun. sonra
bunun yarım dirhemini üç dirhem gümüşe katın; kıalcık gibi kırmızılaşacaktır. Aynı mik-
larda altını bununla karıştırın; §onuçta en iyi altın elde edilecektir." Aynı kitabında sık
sık yapay altını piyasaya başarıyla sürmesinden ve biçıiği fiyattan sözeder. lbn abi usay-
biya bununla ilgili olarak, pek o kadar inanıImayacak gibi de olmayan bir hikaye anlatır.
Razi, mahallinde dolaşan birkaç Yunanlı tacire ürettiği altın çubuklardan satmış. Tacir_
ler memleketlerine döndüklen birkaç yıl sonra altının renginin attığını görmüşler ve yan_
larına alıp tckrar gelmişler. Razi de malını geri almak zorunda kalmış.

Maddenin yapısı öğretisinde Razi Arap felsefesinde biricik yer alır ve öğretisi simyasıy_
la bağlantılı doğmamış gibidir. Şeriaıa dayanan ilahiyat, Mutezile rakiplerine karşı doğa
felsefesinin temeli olarak bir çeşit atomizmi kabul eımişti. Bunun Grek atomizmiyle or-
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tak yant pek yoktu ve belki de daha çok Hint düşüncesine dayandırılabilir. Atomlar me_

kAnda yeİ kaplamayan noktalardı ve bir cismi oluşturmak için kaç atomun gerektiğine

dair canlı bir tartışma ortamı vardı. Zaman da atomlara bÖİünmüŞtü Ve tanrı her anda

mekan aıomlartnı yeniden yaratıyordu. Buna göre dünya bir film gibi anlık görüntüler,

den ibaretti ve nesnelerin sürekliliği sadece optik bir yanılmaydı. Atomizm İslam dünya_

sında ilahiyatın biI alanı oluyor, buna karşı filozoflar daAristoteles'i izleyerek nesnelerin

kendi başlarına fiareketsiz varoluşlarını savunuyorlar ve onun madde anlayıŞını lekrarlı-
yorlardı. 

-Bununla 
tutarlı olarak, çok çeşitli, nitelikçe farklı maddeler, gözle görülnıez olanın

aıanında herhangi bir çekirdek yapısı olmayan aynı cins kütlelerdi. Fakat Razi, filozofla-

rın aıomizme karşı genel hoşnuısuzluğunun etkisinde kalmadı ve yeniden Demokritos'a
yaklaşan bir tezi geliştirdi. Atom öğreıisini eski doğa fiIozoflarının dört klasik öğretisiyle
_ıoprak, su, hava, alev_birleşıirdi. Demokrlıos'dan ayrıldığı yer, atonrların biÇiminin de-

ğil, sadece seyreklik ve yoğunluk durumlarının önemli olmasıydı. Böylece klasik Oğeler

6gİetisinden harekeıle bugunktı fizigin karmaşım durumlarına benzer bir görüş geliŞtirdi.

onun en genel dünyagörüşsel ilkeleri de büyük bir düşünce bağımsızlığını temsil eder-

ler. Gene dJ Sabi'lerin etkisinde kaldığı onların gezegenleri kut§allaştırmalarına katılmıŞ

olması mümkündür. Beş temel ilke ayrımını yapar. Daha önce söylediğimiz atomar mad_

de yanısıra Tanrı, ayrıca dünya ruhu - insan ruhu bunun bir parçasıdır - mutlak mekan

ve mutlak zaman. Tanrının, yaratıcının varlığını belli yazılarında savunur, Çünkü canlı
cismin hayret veren amaca uygun yapı§ı, insanlardan kudret ve bilgelikÇe üstün bir aklın

eseri olmalıdır. Bu görüşü dini inancının bir belirıisi olmaktan çok insan anlayışının sağ-

duyusuna güvenindendir. Onun kabul ettiği yaratıcı, Kuran'ın ya da İncil'inki kadar her-

şeye kadir değildir, çünkü öbür dört ilke Tanrının eseri değil, onunla birlikte ebedidirler.

Aristoteles mekan kavramını cisim kavramıyla derin temellere inerek bağlamıŞtır. Razi
ikisini,kesinlikle ayırır, zaman ile hareket arasında her çeşit bağlantıyı reddetmesi gibi.

Dayanak otarak gene ortak anlayışı gö§ıerir: "Mekan ve zaman öğretisini temellendirir-
ken en basit insanlarda şahii arayan kimse makuldur; basİt İnsanların ruhları mekan ve

zamantn kendiliğinden varoluşları hakikatini ilahiyatçıların tartışma ve varsayımlarını duy-

muş olduklarından değil, kendi anlayışlarıyIa bulurlar ve tarırşmaya girmezler." Devam

ediyor: "Böyle insanlara sordum. Dediler ki: Dünyanın dışında, onu çevreleyen boş bir
mekan olduğuna anlayışımız delalet ediyor. Gök kaldırılmrş ol§a ve hiç dönme hareketi
olmasa, önümüzden akıp geçen bir şeyin varolacağ|nı da biliyoruz; bu zamandır."

Maddenin ebediliğinin kavranışı Razi için evrenin başlangıçsızlığıyla aynı şey değildir.

Ama evrenin doğııştıııu ıçıklamagirişimi onukozmogonik bir drama, ruhun kendine ya_

bancı madde dünyasına düşüşüne dair en eski efsanenin yeni bir çeşitlemesini yapmaya

sürüklemiştir. Ruh vücudun arzusuna ulaşmak için belİrgİn bİçİmler oluşturmak ister ama
madde daima düzensiz (kaotik) ilk durumuna gcri gidcr. Yaratıcı şcl'kaıiylc dcnge kur_

muş, dünyamızı yaraımıştır. l}u öğreıiye göre, Ahid'lerdekİnden t'arklı olarak, ilk güııah
yaraıılıştan öncedir. Ama aynı zamanda Tanrı kendİ cevherinden ııeliini yollayarak ru-

hu, insan vücudundaki evinde uykusundan uyandırmış ve ona dünyanın Tanrı tarafın-
dan yaratıldığtnı ama asıl yuvası olmadığını öğretmiştir. Bu Tanrısal nefsin laşıyıcısı ola-
rak Razi, geçerlikteki ilham dinlerinin peygambeı"|erini saymaz. Peygamberler insanlığı
sadece bötmüşler ve insanlar arasında gereksİz nefret ve çekİşmeye sebep olmuşlardır. Kur-
tuluşu felsefe gö§terir. Razi'nin örnek insanı, lipik İslami bir ifadesiyle "imarri'ı, Sokra-
tes'dir. Felsefeyle arınmayan insanIarın nefslerİ, ölümden sonra kötü cinlere dönüşecek-
lerdir ve peygamberlere itham vere4ler de bu tür cinlerdir. Musa, lsa ve Muhammed'in
üç aldatıcı oldukları deyişi İslam, §onra da Hıristiyan toplumlarını dolaşmış, bir Şu bir
bu sefil düşmüş kimseye atfedilmiştir. Sözün ilk kez Razi'nin ağandan çıkmış olması müm-



H a tife ler Ü l kesinde Düşünü r ler- I I I 2l

kündür. Ama her halikirda bu düşüncenin ilk belirgin temsilcisi odur.
Bu kökten din eleştirisinin çekirdeği dinidir. Gene de, o çağda, kellesinin koparılması

ve toplumdaki mevkinin sarsılması korkusu olmadan düşünülebilmiş ve söylenebilmiştir.
Sık sık sözettiğimizEl_Biruni benzeri koyu şeriatçı olmayanlar bile, Razi'nin peygamber-
ler hakkındaki deyişlerinden dehşetle kaçınırlar. Razi yapayalnız bir düşünürdü ve zama-
nındaki toplunısal devrimci hareketlerle de bağlantıya geçmedİ. Çağında ve çevresİnde
hili bulunan Kurrami'leri "Nefsin Tıbbı" yazısında kötü eylemciIer diye niteler.

Tüırı dünya görüşüyle içten bağlantılı olan ethik'i de pek özgündür. Burada da örnek
kişisi Sokrales'dir. Ona göre Sokrates çölde bir fıçıda yaşamıştı ve dünyayı hakir gör-
ınilştti. Sokrates ile Diogenes'i karıştırma kabahati Razi'nin değil; devralınan kaynaklar
bu konuda bulanık.

Ruh kendine yabancr bu dünyada sürekli hazza kavuşamaz; haz sandığı, hoşnutsuz bir
dıırumdan çıkıp normal duruma dönüştür. hatta ancak ne act ne de haz olan bu denge
dıırumuna erişilinceye kadar devam eder. Razi'nin kişiliği, düşünce özgürlüğü ve cesare-
linin Ortaçağda da nasıl kendini gösterebileceğinin kanıtıdır. Büyük humanistler öbeğin-
de yer alır, -onun humanizmi dünyaya "evet" diyen neşeli bir düşünce tarzını içermese bile.

ikinci öğretmen
Şimdiye kadar tanıttığımız kişilerin hepsi ya yan meslek olarak ya da meslekten hekim-

dirler. Hüneyn'in ustaca çevirilerinden okunan en önemlİ tıp yazarı Galen, vücut dokula-
rı ve onların sağlam ve hasta durumlarına dair öğretisini tamamıyle Asirtoteles'in doğa
felsefesi tizerine kurmuştu ve sürekli olarak bununla hesaplaşıyordu. Herşeyi anlamak
isıeyen hekim, Grek felsefesini de incelemeliydi. Kendilerini yalnız felsefeye adamak iste-
yen bazı kimseler, gene de pratik nedenlerle, iyi bir geçim sağlayan lıpta kalıyorlardı. Ken-
disine saygın "ikinci öğretmen" (Aristoteles'den sonra) likabı verilen El-Farabi, tıbbı iş
edinmeyi bilinçli olarak aşmış pek az kimse arasındadır. Tıp literatürüne hakimdi, ama
bu bilim bile onun için iktisa( ve ahçılıkla aynı basamaktaydı. Tıbbın amacı yatnızca vü-
cutlarda pratik değişimler meydana getirmekti; ama salt teorinin konusu olan hakikati bulma
iIe ilgisi yoktu. Farabi bir süre geçimini bir bahçe bekçisi olarak sağladı. Bu işte düşün-
mek için bol vakti oluyordu; ayrıca, bekçilere geceleyin dağıtılan fenerler, okuması için
gereken ışığı veriyor ve o kendi limbası için yağ tasarrufedebiliyordu. Hayatı hakkında
Razi'ninkinden de az miktarda güvenilir bilgi olması, onun mütevazi ve münzevi yaşayı-'

şının delili olarak değerlendirilebilir.
870'li yılların başlarında Farab şehrinde yahut civarında doğmuş. Farab, Sur Derya

kıyısında verimIi bir vahanıh oıtastnda yer alır. Bugün bu mevki Kazak Sovyet Cumhu-
riyeıine dahildir. O zamanlar ikisi de Türk kökenli Karluklar ve Oğuzların yeriydi. Ma-
halli Sanıani hanedanlığı bu iki kavme toprak ve böylece henüzlslamı kabul etmemiş olan
Sıep kavimlerinin baskınlarına karşı toprağı koruma görevi de vermişti. Farabi'nin baba-
sı stıhaydı. Tarihi kaynaklar Türk mü yoksa Pers kökenli mi olduğunda birleşmiyorlar.
Rivıyei yanı pek ağır basan bir bildiriye göre Farabi kendisini Türk kabul etmiş olmalı.
çünkü yurdundan uzaklarda daima yerel giysiIer kuşanırmış. Başka bildirilirse onun dış
görünümüne hiç değer vermediğini aktarıyorlar.

cençlik yıllarında Bağdat yoluna koyuldu. Orada ve Harran'da Hıristiyan hocalar buldu
ve önce Aristoteles mantrğt öğreniminden geçti. Çalışmalarına nasıl devam ettiğine dair
kesin hiçbirşey yok, ama zamanının çoğunu başşehirde geçirdiği biliniyor. Hayatının son
sekiz yılında Bağdattan ayrılarak Suriye'ye geçiyor. Burada, Bağdat'taki halifeye sadece

şekilce tabi olan Hamdani hanedanı hüküm sürüyordu. Bİzanslılarla sürekli sınır savaşla-
rına rağmen edebiyat, müzik ve felsefe kü|türünü desteklİyorlardı. Haleptekİ sarayların-
Ca, ünü bugün de Arap ülkeleriııde yaygın olan, büyük. herkesin dinlemeye gittiği hatip
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El-tvtutanabbi dersler veriyordu. Bu gibi küçük beyliklerin hepsi olmasa da çoğu güzel

sanatlara ve bilimlere güvenli bir yuva veriyordu. Buatmosfer XVtll. yüzyıldaki küçük
Alman devletlerindekine az çok benzer. Beyin yahut prensin kişiliğine çok bağlı bir du,
rumdur ve bazıları. önemli düşünürleri ğtraflarına ıoplaınayı gurur vesilesi yaparlar.,El-
tüuıanabbi'ye ve Farabi'ye kanat geren Saif ad-Daula da böyle idi. Ama edebiyatçısı sul-
ıanına becerikli dalkavukluğuyla keseyi açtırırken. filozof günde dört gtlmllş dirhemlik
kiiçük iicretiyle yeıiniyordu.Milnz.evi yaşıyor; bir dere kenarında gölgeli bir bahçede otur-
nıakıan en çok hoşlanıyor, burada yaya7}yor ya da öğrencilerini kabul ediyordu. 949 yı-
lında Kahire'yi gitti, dtınüşunden az sonra 950 sonunda yahul 95l başında, kamer yılının
kııısanan sekseninci yaşında öldü. Bazı vakanüvislir, Askalon'a seyahati sırasında l'ıay-

dutlar tarafından vurulduğunu ileri sürerler. Şam'ın Küçük Kapı'sındaki kabre gömülme
duasını bizzat Saif ad-Daula okurken din görevlileri ibadetten uzak durdu.

Farabi'nin görüşleri şeriatçı lslam'dan oldukça farklıdır. Devlet öğretisinde ve rreygam-
berIik anlayışında görülebileceği gibi, bİr denge kurma çabasına rağmen bu fark Eöze ça-
rpar. Ama aslında Grek felsefesinin, yani, geç-antik Çağa özgü Yeniplatoncu yorumuyla
öğrendiği Aristoteles felşe fesinin sürdürücüsüydü. Yeniplatonculuk objeklif idealizmin,
tutarlı işlenişidir. Dünyayı(eweni)bağlantılı Birlik olarak kavramaya ve dünyadaki kötü-
yü görunıü-sorun olarak gösterİleye girişıi. Dünyanın kaynağı Tanrıdır: ama Ahid'ler-
deki ve Kuran'daki yaratan ve hükmeden değil, varlığın kaynağı, kişisel düşünülmeyen
ebedi iyilik olan Tanrı. Ondan, bitip tükenmeyen doğal süreçler gibi, varolanın alı taba-
kaları oluşııp yayılırlar (sudür). Hiyerarşinin (basamaklanmanın) all ucunda, kendibşına
ı,arolmayan diye de kavranan madde vardır; insan ona bulanmıştır ama düşüncesiyle ya-
hut mistik çoşku içinde ya da ölümünden sonra ondan kurtulur, daha üst dünyaIara çıkar.

Farabi'nin dünya düzeni aynı şemayt izler. Bununla beraber kendine has bir tarzda,
yıldızlı göğünduyumsal-görülebilir gerçekliğine yöneliktir. Aynı gök gece bekçisi olduğu
zamanlar gözlerinin önünd€ seriliydi. Aristoteles için Tanrı, yıldız değirmilerinin sadece
en üstteki hareketsiz hareket ettiricisiydi. Farabi Tanrıyı emanatio'nun (sudür, ıİeşet, tış-
kırıp yayılma), akıp geçen hareketin, kaynağı diye anlar. Varlığın alt tabakalaıı varoluş-
larını buna borçludurlar. Tanrı salt düşüncedir ve yalnız kendini düşünür, ama ilk akıl
ve aynt zamanda bağımsız düşünme yeteneği de ondan çıkar. Tbnrı ile ilk akıl ikiliğinden
dtinya ruhuna geçilir ve bizim oluş ve yokoluş dünyamıza doğrudan lnmek için geçeceği-
miz ruh ile dünya arasındaki mesafe heılüz çok büyüktür.

Farabi bu tecıriye ara basamaklar olarak çağtnın astronomisinin dokuz değirmisini yer-
leştirir. Dtinya ruhundan sonra en üstteki yıldızsız değirmiye inilir. (Thabit.korku ve ho-
şu§unu bununla açıklamışlı), sonra §ekizinci çakılı yıldızlar değirmisine, oradaıı da yedi
gezegeni -Saturn, Jüpiter. Mars, Güneş, Venüs, Merkür ve Ay- geçerek evreııin orta§ın-
daki dUnya ki,lremize varılır, Dünyanın en yakın hakimi, en ahtaki, onı,ıncu ay dİğirmisi
aklıdır; bu. dünyanın karmaşık hareketlerini yöneımekl€ kalmaz, aynı zamanda doğuş-
tan düşünme yetimizde gerÇek düşünme yeteneğini uyandırır. Farabi on sdyısına, en üsı-
leki lanrısal aklı birinci've her astonomik yörüngeyi bir sayarak ulaşır. Hepsi en iist varlı-
ğa doğru sevgiyle çabalarlar ve daire şeklindeki kesintisiz hareketleri bu çabadan doğar.
Yeniplatoncu felsefeyle Batlamyoscu astronominin bu birleşiminin bize bugün pek garip
göriln§e de, Doğu ve Batı OrıaçağIarının düşünce hayatına muazzam etkisi olmuştur. Dan-
le'nin Cennet'i bunları ilham almış ve sevgi üzerine şu satırla bitmiştir: "güneşi ve öbür
yıldızları harekeı ettiren sevgi." Etkinin ulhşım yolları henüz açıklığa kavuşmamış otsa
da. Danle'nin, basamaklanmış yıIdız değirmiIerine, ölmüşlerin yerleşimleri oIarak o muh-
leşem bakışının anahatları, uzak Sur Derya'daki mütevazi düşünüre, geriye doğru güven-
le çizilerek götürülebilir.
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Tek tek ruhların ebediIiği sorununda Farabi dikkatliydi.Ona göre, düşünen insanın en
soYlu görevi bütün kosmos'u gözlemleyerek ve İavrayarak gökteki akılla bir olmak ve
daha ömrünü sürdürürken bir çeşit ölümsüzIüğe erişmekti. Ama bu mutluluk az sayıda
seÇkinler iÇindir; kendileri için resmi din öğretileri kurulan geniş kiıleter ona katılamaz-
lar. Bütün bunların artık ls|amiyetIe ilgisi yoktur, felsefe yeni renklendirilmiş bir din sun_
maktadır. Tanrının yalnız kendisini bildiği, alhndaki tek tek varlıkları bilmediği. dünya_
nın belli bir zamanda yaralılmadığı, ebedi olduğu öğretileri şeriatçı müslümanlara göre
kafir sözleriydi. Farabi zaman içinde aniden yaratılış ile gene Tanrının sebep oldıığu ama
zamandışı yaratılış arasında ince bir ayrım yapar. Birincisini reddeder ve Kuran'daki be-
lirgin deyişleri, halkın anlaması için tasvirci, resınedici ıarz olarak kabul e<|er. Ay«!ın ki_
şİnin bunları ciddiye almasının gerekmediğini söyler. Yaratılışa dair ikinci görüştı onay_
lar ve bunu peygamber ilhamının,vahyin.asıl antamıyla aynılaştırır. İslam ilahiyaıçıları
bu görüşü saf öğretİden sapma otarak elbeıte damgaladılar, başka türlü yapamazlardı da.
Farabi'nin vicdan rahatlığı hiç kuşku 8ötürmez. Geriye çekilerek,,geride durarak yaşa_
yan filozofun taktik yanıltmacalara girişmeye ihtiyacı yoktu, -önceki bölümde peygam-
berleri nasıl suçladığını antattığımız, hayatını halk içinde geçiren Razi'ninki kadar bile
ihıiyacı yoktu.

Ama fİlozof bir noktada, Hıristiyan hocalarca eğiıilmiş olmasına rağmen, tam müslü_
nıandır. Mi.islüman için, müminin hangi devlette yaşadığı önemsiz değildir; ınümin, bü-
tün kamu hayatının, dininin ilkelerine göre düzenlendiği yerde yaşamaya gayret edecek-
tir. Ve Farabi, felsefi mutluluğun elde edilmesinin önşartı olarak bir devlet yap§! ta-
savvur eder. Bu bir idealdir ve iktidar hırsının, açgözlillüğün ve diğer aşağı gtidülerin ege-
nıen olduğu, mükemmellikten uzak öbür devtet tiplerinden ayrıdır. Farabi'nin ideal dev-
leti monarşiktir ve zirvedeki kişi hem Platon'un düşlediği filozof- kraldır hem de. ytıkar-
daki dünyayla özel bir bağ kuran ve böylece sıradan ölümlülerin fevkine çıkan, lslam inan-
cının peygamberidir. O, ruhunun resmederek yansıttcı, hayal edici katmanıyla aktilaklı-
nı bağlar; böylece devlet makam için önemli olan geleceği okumayı başarabilir; ayu 7.a-

manda, dini yasa koyucu olabilir, akla değilde canlı fantaziye dayanan basit insanlara
neye inanmalarının doğru olduğunu göSterir. Bu peygamber teorisi muhakkak Farabi'-
nin kendi buluşudur; Kuran'daki vahiy iddialarıyla bir denge kurma gereğinden doğmtış-
tttr. Arap felsefesinin §aygın araştırıcısı, l975'de ölen Richard Walzer btı uzlaştırıııada
bile geç-Anıik Çağ felsefesine ait, henüz bilinmeyen özürcü-bağdaşlırıcı bir nıclnin arka-
da durması gerektiğini, bunun kesin türevinin lıenüz alınamadığını söylemişti. Ama bu
yorumla Farabi'nin büyüklüğü küçültülüyor. Cerçi onun felsefesi Crek mirası1,1a sürekli
hesaplaşmadır ama yepyeni veorijinaldüşüncelerde herhangi bir Crek önci.inün bulıındu-
ğıı sonucunu olanca yorum gücünü kullanarak çıkarnıak yöntem bakımından yanlıştır.
Büyiık, kapsayıcı bir sentez gücü ve toplamacılığı n(eklektisizm)aşılması ilk defa onda ken-
dini gösteriyor. Toplamacı tavır önceki düşünürlerin hepsine az çok sızmıştı. Bilimlerin
sınıflandırıtmasını ve tüm sistemini ilk yapan da odur. Devlet dini olan lslamı'da sistema-
ıiğine katması anlaşılır bir durumdur. Daha kesin kontıştırsak, olslamiyelten, felsefi ak-
lın Forum'u önünde neyin alınmasrna cevaz verilmişse, onu almıştır.

I(AYNAK:
Gotthard Strohmaier, Derker lm Reichder Kalİfen, Pahl-Rugenstein Verlag, Köln l979
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yansıtmanın üst biçimi olarak bilinç-Il

aleksander şeptulin
fransızcadan çeviren: g.doğan görsev

nirixciN yARATIcı arrirriĞi
Şimdi.de gelelim bilincin yaratıcr aktifliği konusuna. "Gerçğin yansıtılması olarak bi-

linç" anlayışına karşı çıkan birçok yazar yan§ıtmanın, insanın gerçekliklb ilişkisini değil,
hayvansal olanı karaktcrize ettiğni düşünmektedir. Onlar şöyle diyorlar: İnsan, özü ba-
kımından (essentiellement) yaratıcıdır. Gerçeklik karşısında yaratıcr, pratik tavır, insanın
özniteliğidir. Bu yüzden, onlara göre, insan bilinci, gerçekliğin yansıtılması olarak değil,
gerçekliğin yaratılma§ı olarak göz önüne alınmahdır. Mihailo Markoviç şo1,Ie demiştir:
"İnsanın ve insan bilgilenmesinin dünyayla ilişkisinden söz ettiğimizde, bizlerin pratik
varlıklar olduğumuz ve her şeyden önce, çahştığımız olgusundan yola ğıkmamaz gerekir.
Bu bizim temel özniteliğimizdir. Bu yüzden... yan§ıtma özelliği insan bilinci bakımından
tipik değildir. Aynı şkilde, bilgi teorisi de Marksçı felsefe bakımından tipik de$ldir. Yan_
sıtma, insan bilinci bakımından tipik değildir, çünkü yansıtma hayvanlann bilincinde de
vardır. İnsan bilinci bakımından, dünya karşısındaki tavn bakımından tipik olan, bu tavnn
yaratıct, aktif, praıik olma§ıdır."s

Bu görüşün yandaşlarına göre, insan dünyayı yansıtmıız, fakat yaıatır, dönüşüme uğ-
ratır; yalnızca, dünya}ı pratik olarak etkilerken değil, fakat ayrrca, dünyayı yorumlar-
ken, açıklarken de böyle yapar. -Marksizm-öncesi felsefecileriı, dünyayı dönuşüme uğ-
ratmayı kendilerine görev olarak saptamaksızın yalnızca, dünyayı değişik ıardarda yo-
rumladıklarına ilişkin,- Marx'ın Feuerbach üzerine ikinci tezini eleştiren Gajo Petroviç
şöyle yazıyor: "Dünyanın, onun dönüşüme uğranlması anlamına gelmeyen bir yorumla-
nışı, mantıksal olarak olanakszdır... İnsan dünyayı yorumlarken, 91 ızındao dünya gö-
rüşünü değiştirir ve kendi dünya görüşüııde değişiklik yaparken, dünyayla iüşkisinde de-
ğşiklik olmaması elinde değildir. Dünya görüşünde ve davranışında değişiklik yaparken,
kendisiyle değişik ilişkiler içinde bulunan diğer insanlann anlama-yeteneğni ve faaliyeti_
ni de etkiler.
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"Belli bir teorinin dünyayı ne derece değişikliğe uğattığını pratik gösterir. Ama ilke
olarak, bir felscfi teorinin dünyayı değştirmemesi olanaklı değildir. Bu olanaksudır, çünkü
her felsefi teori ve genel olarak, dünyanın her yorumlanışı, bir ölçüde dünyanın yaratıl_
ması anlamına gelir."]| 1

Böyleçe, Petroviç'e göre, dünyaya ilişkin her tür açıklama, ona ilişkin her tür bilgilen_
me, onun yansıtılmasını değil, yaraıılmasını oluştururmuş. Yansıtma yaratmayla bağdaş-
mazmış: "Yansıtmada yarancılık diye bir şey yoktur"32 Petroviç şöyle bağhyor: Dolayı-
sıyla, Leninci yansıtma teorisinin bilimsel değeri yoktur, o teori "Marksizmin, yaratıcı!
pratik varlık olarak insan anlayışıyla bağdaşmaz."33 "Yansıtma teorisini kurtarma yel-
tenişlerinin pek başarı şansı yoktur."3a

Şimdi, bu uslamlamalann ne derece dayanaklı olduğuna bir bakalım. İnsanın gerçek-
likle ilişkisinin ayırt edici özelliğnin, gerçekliğin pratik faaliyet sırasında dönüşüme uğ-
ratılması olduğu doğrudur. Yine, -insanların çalışma faaliyetinden itibaren onaya çıkmış
olan ve o çalışma faaliyetinin varoluşunun ve gelişiminin temel koşulunu oluşturan- bi-
lincin özünü taııımlamak için o olgudan yola çıkmamız gerektiği de doğrudur. Ama bun-
dan hiç de, bilincin hiçbir şey yansıımadan, yalnızca yarattığı sonucu çıkmaz. Bilinç, ger-

çekliği yansıtmaksızın, yan§ıttığ-ı gerçekliğin zorunlu özelliklerine ve bağınıılarına, onun
dönüşüm ve gelişim yasalarına dalıanmaksızın, yeni bir şeyler yaratamaz, üretemez; çün-
kü nesnel gerçeklikıe, insan sayesinde, insan bilincinin yaratıcı aktifliği sonucu olarak or-
taya çıkan her yeni, bilincin dışında ve ondan bağımsız varolan nesnel yasalara bağlı ol-
mak durumundadır. Üstelik, sahici her yaratma, bilinçte ve gerçeklikte, somut olanakla-
rın yan§ıtılması ve gerçekleştirilmesidir.

Elbctte, bilincin yarattcı aktifliğ denirken, -gerçekliğe tekabül etsin ya da etmesin, ger-

çekleşebilir olsun ya da olmasın- herhangi bir fikrin yaratılması anlaşılırsa, o zaman yan-
sıtma bilincin zorunlu bir yanı olmayacaktır ve öylesi bir yaratıcılık gerçekliği dönüşüme
uğatamaz ve gerçeklikten, toplumun gereksinimlerini giderecek bir araç meydana getire-
mez. Bu yüzden, öylesi bir yarattcı faaliyet insanın gerçeklikle ilişkisinin özünü oluştura-
maz. İnsanın doğayla ilişkisi ;-alnızça ve yalnızca, çevredeki gerçeklikte gerçek bir dönü-

şümün gerçekleşmesine, toplurnun varoluşu ve evrimi için gerekli koşulların kurulmasına
yol açan yaratıcılıkla karakterize olur. Dolayısıyla, bu ancak, yaratıcılık, varolan gerçek-

liğin ve ona özgü somuı olanakların yansıtılmasına dayandığı zaman olanaklıdır.

YANSITMA,NIN VE YARATMA,NIN gÜrÜNrÜĞÜ
Leninci yan§ıtma teorisinin eleştiricilerine göre, bilincin yaratıcı aktifliğinin yansıtma-

ya dayanmaması gerekirmiş. Ve eğer yansıtma zorunlu ise bu, gerçekliğin pratikte dönü-

şüme uğratılması için değil, yeninin yaratılması için de değil, ama yaraıılmış olana ilişkin
bilgilenme için zorunlu imiş. Bu yiizden yansıtma, yaratma faaliyeti sırasında değil, ya-

ratmayı önceleyen dönemde de değil, ama yaratıcı faaliyet tamamlandığında gerçekleşir-
miş. Bu konuda Dragan Jeremiç şöyle yazıyor: "Yugoslav toplumunun ne olacağını, po-
litikacılar ve hatkımız onu yaraımaya başlamadan önce, kimse peşinen söyleyemezdi.
l950'ye kadar, işçi konseylerinin çalışmasının ne olacağını kimse öngöremezdi. İşğ kon-
seylerinin, üretim araçlarını yeni bir sosyalist yönetme biçimi olduğunu daha sonraları
anlamak için, önce onlann çalışmasındaki pratiği gözlemlemek gerekiyordu." Biraz da-
ha ileride yazar sözlerini şöyle bağlıyor: "Pratikten hareketle, ekonomik siştemimizde bir
takım değişiklikler oldu. Hasılı, harekete geçmek, yaratmak, değişikliğe uğatmak ve ar-
kasından, eylemlerin, yaratıcılı$n, dönüşümün nasıl yol almış olduğunu dikkatle gödem-
temek zorunludur."'r5 Jeremiç'e göre, insanlar körü körüne, ra§tlanlısal olarak, doğa-
cak sonucu bilmeden yaratırlar.

Kavramsal inşalann keyfi şekilde yıuatılmı§ı olarak bu tür bir yaratıcılıPn, insanın ger-
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çeklikle ilişkisinin özünü, insan bilincinin zorunlu işlevini oluşturmadığını anlamak hiç
de zor değildir. İnsanın gerçeklik karşısındaki tavTınrn özünü, varolan gerçekliğin ve onun
somut olanaklarının, zorunlu yan ve bağıntılarının, onun dönüşüme uğramasını ve geliş-
mesini yönlendiren nesnel yasalann yansıtılmasına dayanan yaratıcılık oluşlurur. Bilinç,
işte tastamam böyle bir yaraııcı faaliyete ilişkindir; çünkü bilincin özgül özünü bclirleyen
işte tasıamam böylesi bir yaraıma faaliyetidir.

Böylece, bilincin özniteliğine hangi açıdan yaklaşırsak yaklaşalım; bilincin gerçekliğn
yansıtılmz§ını temsil eıtiğ ve -maddeye özgü diğer yan§ıtma biçimlerinden temolden ayrt-
lanan, ama yine de bir yansııma olarak kalan- özgül bir yansıtma biçimi olduğu olgusuna
çıkmak zorunda kalırız.

KAVRAMLARIN, YARGILARIN YANSİTTIĞI
"İnsanların bilincinde öyle bir takım düşünceler. kavramlar, yargılar vardır ki bunlar,

doğru olmakla birlikıe, aslında hiçbir şeyi yansıtmazlar" yolundaki görüş öıeden beri,
bilinci gerçekliğin .,-ansııılması olarak ele alan anlayışı (conception) çürütmek için öne sü-
rülmektedir. Örneğin Peıroviç şöyle yazıyor: "Hepimiz her gün sağda solda bir takım
doğru yargılar kullanırız; her ne kadar bu yargıların neyi yansıttığı sorusuna cevap verile-
mese de, biz onlann doğruluğundan hiç kuşku duymayız. Örneğn, varoluşçuluğun olumsuz
yargısı doğru olmakla birlikıe. onun yan§ıttığı bir şey yoktur. Böyle bir yargı, gerçekliğin
yansıtılması olarak 1,orumlanabilir mi? 'Kentaur| var olmamıştır' ya da'Yuvarlak kare
yoktur' yargısı nel,i y"ansııır? Tüm matematik yargılar sistemi, neyi yansnııklarını net olarak
söylemesi zor olan bir doğru yargılar sistemidir. Geçmiş, gelecek, olanak, olanaksızlık
yargısı neyi yansııır? diye soru1,oruz."J6

Bu uslamlamanın gerçek hicbir dayanağı yoktur. Yazara, ancak, gerçek olarak varo-
lan bir nesnenin, bir özelliğin;-a da bir ilişkisinin fikri bilinçte boy gösıerdiği zaman, yan-
sılma söz konusu olabilirmiş gibi geliyor. Ne var ki, durum öyle olmaktan uzakıır; bilinç
yalnızca, varolanı değil, belli bir nesneye özgü olanı değil, fakat ayrıca varolmayanı da,
nesneye özgü olmayanı da sapıar. Birinci durumda ve ikinci durumda, o saptamayı di|e
getiren yargılar. 1,alnızca. nesnelerin gerçek durumunu yansıttıkları için gerçekliğe uygun-
durlar (hakiki'dirler, vrai).

Ceçmiş, gelecek. olanak ve olanaksızlık yargıları da Petroviç tarafından, aynı konum-
lardan hareketle ele alınmaktadır. Petroviç olsa olsa ancak şimdiki anda, belli bir anda
varolanı yansılmanın olanaklı olduğu görüşündedir. Ama geçmişe. geleceğe, olanağa ve
olanaksızlığa ilişkin yargılar. belli bir anda varolmayanla, şimdiki anda varolmayanla il_
gilidir. Yazar, yansıımanın 1,alnızca dolaysız değil, fakaı aynı zamanda dolaylı da oldu-
ğunu hesaba katmıyor. Dolal,sız yansıtmaı belli bir anda gerçek olarak varolan bir yansı-
tılan nesnenin varlığını gerektirdiği halde; dolaylı yansıtmada nesne, belli bir anda, ger-
Çek olarak varolmayabilir. Onun bilinçıe yeniden üretilmesi. _o nesne hakkında gerçekli-
ğe uygun şu ya da bu _,-argıları dile getirmeye olanak veren- diğer nesnelerin yansıtılması
yoluyla olur. Gerçek olarak varolan o nesnelerde, geçmişte olanı, gelecekte otacağı dü-
şünmemizde bize dayanak olan nedir? Şimdiki an'ın yansıtılmasından hareketle geçmişin
ve geleceğin bilinçte yeniden üreıilmesi olanaklıdır: çünkü şimdiki an'da geçmiş de, artık
geçerli olmaktan çıkmış bir bicim altında vardır. Şu ya da bu maddi oluşumun özünü
yansıtırken. onun işleyiş ve gelişim yasalarını btılup orıaya çıkarırken, biz, şu ya da bu
tarzda, o maddİ oluşumun 1,ol alış sürecini, gelişimindeki aşılmış dereceleri ve aynı za_
manda o derecelere özgü özellikleri de yeniden üreımiş oluruz. Gerçek olarak varolan maddi
oluŞumun özü bir kez bilindi mi, ona özgü zorunlu yanlar ve eğilimler bir kez açıklığa
kavuşıuruldu mu, o zaman. o maddi oluşumun gelecekte, başka koşullarda ne olacağı
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yumlama deneyiminin, bize, dış dünyanın, nesnel gerçekliğin belirli, aslına uygun bir bil_
gisini vermesini güvence altına alır.

DüşüNcEL İMGELERİN NEsNEL içERiĞiNiN cönEı-iı-iĞi ,

Öznelliği kendine göre anlıyor Gregor. Ona göre, duyumların öznelliği, nesncl dünyay-
la bir bağn bulunmayışını; duyumlar araolı$yla bilincine varılan özelliklerin nesnel dün-
yada bulunmayışını dile getirir. lşte bu yüzden Gregor'un, bilgilenme süreçlerinde insan-
lar tarafından açıklığa kavuşturulan tüm özelliklerin, bizi çevreleyen dünyada varoldu_

ğunu yadsıması hiç de rastlantısal.değildir. Üstelik bir de bu yadsımayı o, Lenin'e r-ama-
maktadır: "...Şimdi, göreliliğin (relativitĞ) ve nükleer fiziğin orıaya çıkışıyla, 'nesneler'-
in, belli bir anlamda 'çürütülmedik' tek bir niteliği kalmamışıır. Uzunluk da, kapsam da,
renk de, tad da, biçim de, yapı da, nüfuz edilemezlik dç, karşımıza ontolojik anlamda
nesnel nitelikler olarak çıkanlamadar. Bu düşüncelerin baskısı altında Lenin, 'maddeci_
lik felsefesi'nin, algılanan nesneye, 'bilinç dışında koşulsuz varolma' özelliği dışında, ke-
sin niıelikler yakıştırmaması gerektiğni kabul etmek zorunda katmıştır."a9 Böylelikle Le-
nin'i öznelci (subjectiviste) biri yapan Gregor şöyIc yazıyor: "Eğer bizler, maddenin nes-
ılel özelliklerinin hiç değilse bir bölümünü bile doğru olarak belirleyebilecek durumda de-

ğilsek, duyumların o özellikleri'suretleştirdiği'ni, 'yansıttrğr'nt, 'fotoğraflaşıırdığı'nı na-
sıl söyleyebiliriz?"'0

Cregor kendi açısından, elbetle, bizi çevreleyen gerçekliğin şu ya da bu özelliğini canı-
nın isıediği gibi tasarlamakta özgürdür. Gelgelelim, kendi görüşünü Lenin'e maletmesi
üzerinde bir parça durmamız gerekiyor.

Birincisi, ne görelilik teorisi, ne de nükleer fizik. maddenin mekan, zaman, biçim, .,-a-
pı, vb. özelliklerinin varoluşunun nesnelliğini çürüımüş filan değildir. Çürütülmüş olan,
maddenin özelliklerinin nesnel oluşu, bilincin dışında vc ondan bağımsız gerçek varoluşu
de$l, o özelliklerln mudaklığı, değişmezliği, maddenin somut varoluş biçimlerine oranla
bağımsızlığıdır.

İkincisi. maddenin varoluşunun nesnelliğnden, maddenin biricik özelliği olarak söz eder-

ken _ki felsefi maddeçilik bu özelliğin kabulüne ilişkindir- Lenin maddede genelgeçerli
ve özgül diğer özelliklerin varolduğunu yadsımıyordu; örneğin. maddenin hareket olmak-
sızın. mekansal ve zamansal, vb. karakıeristikleri dışında kavranamayacağını. r'b. özel-

likle vurguluyordu. Lenin, maddede ve onun varlığının somuı biçimlerinde şu 1a da bu

nesnel özelliklerin yokluğuna değil. fakat o özelliklere ilişkin ıasarımlarımızın gOreliliği-

ne, ıoplumsal bilgilenmenin ve praıiğin gelişimi bo!,unca, o tasarımların değişikliğe uğra_

masının kaçınılmazlığına değiniyordu. Fakat, nesnel gerçekliğin şu ya da bu özelliklerine
ilişkin bilgilerimizin göreli karakterinden söz ederken Lenin, o bilgilerin içlerinde muılak
uğraklar bulunduğunu. bilgitenmenin gelişimiyle o bilgilerin içeriğindeki her şeyin değiş-

meyeceğini de vurguluyordu. Bazı fikirler, ıezler, kavramlar, gerçeğin şu ya da bu _,-anını

doğru olarak yan§ıtnklanndan, olduklan gibi kalır ve muılak hakikaıe doğu uzanan sonsuz

zincirin halkalarını oluştururlar.

Öyleyse, Gregor'un "maddenin nesnel özelliklerinin hiç değilse bir bölümünü bile, doğru
olarak belirleyebilecek durumda olmadığmız" yolundaki ifadesi düpedüz hatalıdır ve ger-

çek duruma uymamaktadır. Bizi çevreleyen gerçekliğin pek çok özetliğini, oldukça kesin-
likle belirleyebildiğimizi toplumsal pratik göstermektedir. Toplumsal pratik, duyumları-
mızrn o gerçekliğ yansrttığını, sureıleşıirdiğini aralıksız.orıaya koymaktadır.
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konusunda bir yargıya varabilir, onun özelliklerinin nasıl dönüşüme uğrayacağını, ne ha-
le geleceğini söyleyebiliriz. Ve o yarglar da doğru olacaktır, nesnelerin gerçek durumunu
yıınsıtaçaktır.

Olanak ve olanaksızlık yarglanrun gerçekliğe uygunluğu sorunu da yine bu düzeyde
çözümlenir. Olanak ya da olanaksızlık fikri gerçkliğin, ona öz8ü ve zorunlu yan ve ba_

ğıntılann, onun dönüşüm yasalannın yansıtılmasına dayanır.

DUYGULARIN VB. YANSITTIĞI
Yansıtmanın, bilincin zorunlu bir öaıitcliği olmadığını kanıtlamak için, aynca, gerçek-

likten güya hiçbir şeyi yansıımayan heyecanlar gibi, irade gibi bilinç olgularına da gön-
derme yapıldığı oluyor. Bu konuda Petroviç şöyle diyor: "Ben, yan§ıtmanın biÜnç.olgu-
suyla bağdaşmaz olduğunu söylerken yan§ıtmanın, bilinçli ıüm eylemlerimizin gerçeği ni-
çin, hangi anlamda ve hangi suretıe yansıttığını bizlere açıklayamadığını düşünüyorum.
İrade ve heyecan neyi yansııır? Sevgi, kin, kıskançlık, kötülük, -üzerine yöneldikleri_ dış
nesnelerin farklı yansıtma biçimleri midir?"37

Bu uslamlamaların dar ve basiıleyici bir yansıtma anlayışına dayandığı kolayhkla far-
kediliyor. Bilinç yalnızca, insanın duyu organlarını etkileyen nesneleri değil, fakaı ayn-
ca, insanın yaşam koşullarını, insanın içinde bulunduğu ekonomik ilişkileri de yan§ıttığı
halde; bu yazaıagöre, yansı ancak, karşımızdabulunan bir nesnenin biünçte yeniden üret-
tiği şey olabilir. Bilinç yalnızca, eıkileyen nesnelerin şu ya da bu yanını yeniden üreten
düşüncel imgeler biçimi altında değil, fakat ayrıca heyecanlar, özlemler, ruh halleri, duy_
gular biçimi altında da yansıtır. Özellikle bu'sonuncular, özneyi etkileyen olguların özne
için taşıdıklan önemi ve öznenin o algılar karşısındaki tavrını yansıtırlar.

BiLiNçLi vANsITMADA özNrNiN RoLü
Bilincin, gerçekliğin bir yansısı olamayacağını kanıtlamak için, özne ile nesne arasın_

daki karşılıklı bağıntının yasalarına gönderme yapıldığı da oluyor; bilincin, gerçekliğin
öznel Ikarakterli] yansıtılmasını değil de, gerçekliğin yaratılmasını temsil ettiğine o ya§a_
ların güya tanıklık edeceği sanılıyor. Danko Grliç, bilinci nesnel dünyanın öznel [karak_
terli] yansıtılması olarak ele alanların "özne ile tüm nesnel dünyayı, açıkça ve hiç acaba-
sız birbirinin karşısına koydukları ve böylece özneyi nesnel dünyadan dışladıkları" görü_
şündedir. Şöyle soruyor: "Maddi bir gerçeklik değilse, nesnel bir gerçeklik de değilse,
böyle bir özne neyi temsil eder?" Ve cevabı kendisi veriyor: "O zaman o boş bir yapıntı-
dır (fiction), bir yanılsamadır. bir u_,-durmacadır, gerçek_dışı bir şeydir...

Burada, özne kavramı (concept) ile nesnel gerçekliğin öznel [karakterli] yansıtılması
kavramının birbiriyle özdeşleşıirilmiş olması dikkati çekiyor. Aslında bunlar birbirinden
son derece farklı şeylerdir. Özne, gerçekliğin öznel [düzeyde] yansıtılması olmayıp, yani
bilinç olmayıp, maddi bir sistem olan toplumdur; birer bilinç taşıyan ve bu nedenle, nes-
nel gerçekliği öznel imgeler halinde yansıtmayı becerebilen insanlar tarafından, maddi eş_
yaların üretiminden, dağıtımından ve tüketiminden hareketle oluşturulmuş olan toplum_
dur. Özne, maddi bir toplumsal sisıem olduğundan, nesncl gerçeklikten kendini dışlama-
YıP, nesnel gerÇekliğin bileşenlerinden biri olarak, nesnel gerçekliğin varlık biçimlerinden
biri olarak devreye girer. Kendisini çevreleyen, maddenin diğer varoluş biçimlerini etki-
ler; onların özelliklerini ve ilişkilerini bu etkileşim sırasında kendinde ortaya çıkan öznel
imgeler halinde yansıtır; ve o öznel imgelerin içerdiği verilerden hareketle, kendisini çev_
releyen gerçekliği rasyonel bir şekilde dönüşüme uğratır.

Bunun|a birlikte, Grliç'in büıün bunları bilmediği sanılmamalıdır. o, özne dendiğn-
de, Marksçıların ondan ne anladığını bilir; bu kavram üzerinde özellikle durmak zorunda
kalması da bundandır. Kendisi şöyle diyor: "Marksizmin yansıtma teorisinde öznenin,
-gerÇek eıkenlerin yasalan ile ıoplumsal gelişmişliğin belli bir derecesinin yasalannın bir_
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birine geçişmesinden kaynaklanan-, t'arihsel olarak ve.toplumsa| olarak koşullu bir sonu_
çu ıemsil ettiği...'söylenebilir. Ne var ki, baa 'teorisyen'ler için diyalektik, bir kavramlar
kargaşası; tutarsızlığını, karşıt uçlann birbirine geçişmesi iiaerine kimi cümlelerle kuna-
ran, anlamsız bir eklektizm değildir. Özne, toplumsal yasalann ürünü olduğundan, özne-
yi, onun, nesnel dünyanın öznel imgesi olduğu yolundaki teze sığdırmaya kalkışmak büs-
bütün abesleşmektedir. O durumda yalnızca, bir yapıntı (fiction) 9lan özne değl, aynı
zamanda, -nesnel olmayan, etkisiz ve boş yanılsamalar adı verilen- tüm o ekonomik, ta-
rihsel ve toplum§al yasalar da gerçekliğe karşıt bir duruma düşmüş olmaktadırlar."39

Böylece, bilincin, nesnel gerçekliğin öznel imgesi olarak tanınma§ı, Crliç'e göre, özne-
yi zorunlu olarak, yanılsamalı, fiili olmayan, gerçeklik-dışı bir şey, kışacası, bir yapıntı
durumuna sokacaktır.

Peki ama bütün bunlar nereden çıkıyor? Öznenin, bilincinde, nesnel gerçekliğ öznel
.bir biçim altında yansrtma yeteneği, özneyi o gerçeklikten niye dışlasın? O yeteneği, öz-
neyi ne diye gerçeklik-dışı bir şey haline soksun? Tam tersine, düpedtlz bu olgunun ken-
disi, yani öznede, nesnel gerçekliğ öznel olarak yansıtma yeteneğinin, bilgilenme yetene_

ğinin bulunması; özneyi, kendisini çeweleyen dünyayı etkileyebilen ve onu yaraııcı bir
şekilde dönüşüme uğatabilen gerçek bir özne durumuna getirir; çünkü, biraz önce de_

ğindiğimiz gibi, gerçekliğin bir amaç doğrultusunda dönüşüme uğratılması, önce, gerçek_
liğn zorunlu özelük ve bağntılanna, işleyiş ve geüşim ya§alarına ve o yasalara bağlı ola_
naklara ilişkin bilgilenmeyi gerektirir. Nesnelerin gerçeklikteki durumunu yıınsııma yete_

neğinden, çevredeki gerçekliğin hareket ve gelişim yasalannı tantma yeteneğinden yok-
sun özne, gerçekliği rasyonel bir şekilde etkilemek, onu pratik olarak dönüşüme uğrat-
mak, yeniyi yaratmak durumunda değildir. Bu olmadan o, gerçek, geçerli bir özne ola-
maz. Bu demektir ki, öznede, nesnel gerçekliği öznel yan§ıtma yeteneğiriin bulunması de-

ğil, bulunmaması, özneyi bir yapıntı durumuna, gerçeklik-dışı bir şey durumuna sokar.

BiLtNciN sINIRLI Biı.ci içrniĞi vn
BU İçERİĞİN zBNcİNLEŞMEsİ

Bilincin, gerçekliğin yansıtılması olduğu anlayışına karşı, şöyle bir başka kanıt daha
öne sürülüyor: Eğer biünç, gerçekliğin yansıtılmasınt temsil ediyorsa, onun gelişıirilmesi
de zorunlu olarak doğanın ve toplumun kesin olarak bilinmesine yol açmalı imiş. Fakat
o durumda, bilincimizde tüm dünyanın yer alması gerekirmiş; o zaman da, bilinç, insan
bilinci olarak ortadan silinmiş, aktifliğini yitirmiş ve evrensel bir yansıtma-aynasına dö-
nüşmüş olurmuş.0

Bu uslamlamanın da, bir önceki gibi, hiçbir gerçek dayanağı yoktur. Bu uslanilama
nesnelerin, aslındaki durumunu yansıtmryor. Birincisi, insanın bilgilenmesi, her şeyin tü-
müyle bilineceği, insanlann bilincinde tüm dünyanın yansııılacağı gelişim noktasına hiç-
bir zaman varmayacaktır; bu olanaksızdır, çünkü yansıtılan gerçeklik durağan değildir,
aralıksız olarak dönüşümlere uğrar ve gelişir. İkincisi, bilginin hiçbir gelişıirilmesi, bir
insanın bilincinin evrensel bilince dönüşmesine yol açanazi çtinkü bir bireyin olanakları
daima sınırlıdır ve insanlığn eli altındaki tüm bilgil€re sahip olabilecek durumda değil-
dir. Üçüncüsü, insanların bilgilerinin artması, onlann aktifliğini, ortadan kaldırmak şöy-
le dursun, -onlann yaratma olanaklan ve faaliyet alanlan genişlediğinden- daha da pe-

kiştirmiş olur.



30 Aleksgnder Şepıulin

DUYUMLARIN,,NESNEL GERçEKLİĞİN ÖzNpı- İMGESİ,,
OLMASINA İTİRAZLAR

Bilinci, gerçekliğin yansıtılması olarak ele alan Marksçı teorinin eleştirisi, duyum'un
nesnel gerçekliğin öznel imgesi olduğuna ilişkin Leninci tezin "asılsızlık"ını kanıtlamaya
da özel bir yer ayırır. Bu kanıtlama genellikle şöyle yapılır: Belli bir duyumlama, çoğu
kez de renk duyumu ele alınır ve o duyıımun, mütekabil uzunluktaki ışık dalgalarının tam
bir kopyası, bir fotoğrafı olmadığ gösterilir. Arkasından, duyurnlann, dış dünyadaki nes_
nelerin kopyaları, imgeleri olduğuna ilişkin Leninci teorinin asılsız olduğu yargı§tna varı_
lır. Özellikle A.James Gregor, H.B.Acton böyle davranmaktadırlar. Gregor şöyle uslam-
lama yürütüyor: Duyumların, nesnelerin kopyaiarı ya da imgeleri olduğu yolundaki Le-
ninci önerme tartışma götürmczmiş gibi görünürmüş. Gelgelelim, daha irdelemenin ilk
adımları bile. bu önermenin belli bir anlamsızlığını açıklığa kavuşturmaya yeterliymiş.

Gregor Şöyle sürdürüyor: "Birinci güçlük, dış dünya nesnelerine yakıştırılacak basit
Yüklemlerin incelenmeşinde ortaya çıkar. Örneğin, bir şey hakkında, onun kırmızı oldu_
ğunu söylerken, neyi göz önünde tutarız? Hareket noktamız olan kırmıa renk, milimet_
renin milyonda ü7-1ü'ta biri boyundaki ışık dalgasının bir ''kopya"sı, bir ..yanst''sı
ya da bir "fotoğraf"ı olarak bir anlam taşıdığı haliyle algılanaınaz.''al

Acıon da, bu fikri geliştirerek şöyle yazıyor: "Ether titreşimleri ile renk duyumu birbi_
rinden öylesine fartlıdır ki algılanan renklerin, titreşi_mlerin kopyalan, fotoğrafları ya da
ayna-yansıları varsayılması tuhaf görünmektedir.''a2

BiR vANSI oLARAK DuyuM,UN NESNEL içpniĞi
vE oNUN ÖzcÜr KARAKTERi

Burada, bu yazarların "kopya", "fotoğraf", "yan§ı]' deyimterine, bu deyimler fizik-
sel olguların alglanması için kullanılırlarken kazandıkları anlamın aynısını verdikleri açık-
lıkla orıaya çıkıyor. Kopya derken, onlar fiziksel kopyayı, fotograf derken fotoğraf kıi_
Şesini, Yansı derken de aynadaki yansıyı anlamaktadırlar. Özelükte Gregor'un ifadesin-
den bu çıkıyor: "Hepimiz, 'imge'lerden fotoğraf anlamında §öz ederken, anladığmız şe-
yin bilincindeyizdir; sanki bir ponrenin aslına benzerliğnden söz ederken olduğu gibi,
figürün andırırlığını düşünürüz."{3 Lenin ise, o terimlerİ başka bir anlam veriyordu. O,
duYumların, nesnelerin öznel imgeleri olduklarını. düşüncel olduklarını, fiziksel değil dü_
şüncel kopyalar, klişeler olduklarını vurguluyordu.{ Duyumlar öznel imgeler oldukla-
rından, yani yalnız ve yalnız insanların bilincinde varolduklarından, yalnızca yansıtıtan
nesnenin Ya da onun özelliklerinin değil, ama onun yanı sıra, yansttan insanın da etkile_
mesine açıktırlar; yalnızca nesneye değil, ama onun yanı sıra özneye de, onun duyu or-
ganlarına, sinir sistemine, psişik durumuna da bağımlıdırlar. Başka bir deyişle, duyum,
nesne ile özne arasındaki bir etkileşimin sonucudur, nesnenin öznede bulunuşunu dite ge-
tirir ve her olguda olduğu gibi, yalnızca etkileyen nesnenin özünü dile getirmİkıe kahiz,
ama aynt zamanda o özü çarpıtır da. Şu ya da bu nesnenin özünü (essence) ortaya vuran
her dış-görünüş'ün (ph6nomöne) o öz'le çakışmaması, o öz'den ayırt olması hiç de rası-
lantısal değildir. Bu olgu, insanın duyu organlarını etkileyen nesnenin özünü, maddi bir
biÇim altında değil, düşüncel, öznel bir biçim alıında dile getiren duyum için bir kat daha
karakteristiktir. Bundan, duyum'un, nesnelerin tıpkısı tıpkısına ve eksiksiz birer kopya-
sı, sadık bir ayna-yansısı olamayacağt, ama nesnenin şu ya da bu yanlarının, ozelük]ıri-
nin -Yansıtan öznenin özelliklerine uygun olarak- değişikliğe uğratılmış, yeniden üretil_
miş bir sureti (bir reprodüksiyonu) olduğu sonucu çıkar.
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Bunun, Leninci yansıtma ıeorisinin eleştiricilerinin gözünden kaçtığm sanmamak ge_
rekir. Onlar Lenin'in, duyumların öznelliğine değindiği pasajı özellikle anmakta ve onu
eleştirmektedirler. Bu konuda A.J. cregor şöyle yazıyor: "Çağdaş Marksizmin bir eğili-
mi, Lenin'in açıklamalaıının, gerçekçi bir eleştirici zihniyet içinde, yani duyum biçiminin
öznel olduğu, oysa onun içeriğinin nesnel olduğu yolunda bir yorumunu verir. Başka bir
deyişle, kırmıa duyumu, milimetrenin milyonda ü7-67o'te biri boyunda bir dalganın .so-

mut içerik'inin öznel bir biçimidir."
"...Ne var ki bu yorumun açık yanı vardır, oraya pek çok itirazlar getirilebilir,"a5
Duyumun, "nesnel dünyanın öznel imgesi" olarak yorumlanmasına i<arşı Gregor şöy-

le uslamlama yürütü}-or: "Eğer duyumun, yukarıda sözü geçen anlamda, öznel bir biçi-
mi ve nesnel bir içeriği olduğu görüşünde bile olsak, duyumların gerçekliği 'yansıtıığı'nı,
'temsil ettiği'ni, 'foıoğrafını oluşturduğu'nu kesinlikle söyleyebilir miyiz? Duyumların,
-yalnızca, kavramsal bir analiz ve mantıksal bir kurgu yoluyla çıkarsanabilen- gerçekliğin
(yani ışık dalgaİannın, elekıronların, foton'ların, vb.) olsa olsa 'sinyal'lerini verdiğini söy-
lemek daha yerinde olmaz mı?"6

DUYUM,UN NESNEL İçEnİĞİNİıı, gİıcİLENMENİN

Duyumunözneıbir,,r.:*'-1:lİ,T:":"-,f*Y:.sneıgerçektiğiyansıtması_
nı, gerçekliğin bir kopl,ası olmasını dışlamaz. Nesnelerin gerçek durumunu saptamak için,
duyu organlarını etkilel,en nesnenin özünü bulup orıaya çıkarmak için, soyut düşünme-
ye, mantıksal analize !,e senıez yapmaya gerek olması, duyumun gerçekliği yansıtmadığı-
nı göstermez; duyumun. gerçekliğin dış yanlarını, yüzeyde olanı. yani dış-görünüş'ü yan-
sıttığını, suretleştirdiğini ğösterir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, dış-görünüş (ph6no-
möne) öz'le (essence) çakışmaz; onu çarpıtılmış olarak temsil eder. Duyum, dış-görünüş'ü,
nesnel gerçekliğin dış ;-anlarını yansıtırken, bizim öz'e ilişkin bilgilenmemizi sağlayacak
durumda değildir. -Dulumların mantıksal analizi ve denk düşen yapıların kurulması yo-
luyla. dıştan içe doğru _seçişi gerçekleştiren. nesnelerin asıl durumunu az-çok net olarak
yeniden üreten- solı.ıı düşünmenin gerekliliği işte bu nedenle ortaya çıkar. Burada şunu
vurgulamak gerekir ki. dış'ıan iç'e, dış-görünüşün duyumlarla saptanmasından. soyut dü-

şünme süreci içinde nesnenin özüniin yeniden üreıilmesine geçiş, ancak ve yalnızca, nes-

nel gerçeklik, onun !,an ı,e uğrakları önce duyumlarla yansıtıldığı, suretleştirildiği için ve

sonra ıeorik bilgi, -incelenen nesnenin özünü soyut kavramlar sistemi içinde yeniden üre-
tecek olan- kavramsal ;-apıları ancak, nesnel olarak varolan yansıtılan-nesne'nin kendine
özgü bu yan ve özelliklerine ilişkin bilgilenmeye dayanarak kurabileceği için olanakh hale
gelir.

Böylelikle, duyumların öznel karakter taşımaları ve duyu organlarını etkileyen nesne-

nin özüne ilişkin bilgilenmeyi sağlayacak durumda olmayışları, duyumların nesne| ger-

çekliği yansıtmadıklarını kanıtlamamaktadır.
Gregor'un, duwmlann öznelliğne karşı ikinci itirazı da temelsizdir. Şöyle diyor: "Eğer

bizim için dolaysız olarak yalnızca öznel biçim (duyumlar) belli ise, duyumlama deneyi-
minin nesnel içeriğini bulup ortaya çıkarabileceğimizin güvencesini kim verebilir?"a7

Lenin, duyum'un, nesnel dünyanın öznel bir imgesi olduğunu söylerken; öznelliklen,
duyumların özneye aidiyeıini, yani duyumların insan bilincinde düşüncel (idğel), tinsel
(spirituel) oluşumlar olarak varoluşunu anlar. Varoluş biçimleri bakımından öznel olan
duyumlar, içeriklerinde, -insanın duyu organlarını etkileyen nesnenin denk düşen yanla-
rrnı, özne için özgül birer biçim altında (bilinçteki düşüncel imgeler biçimi altında, A.Ş.)
yan§ııan- uğraklar banndınrlar ve "özneden bağımsız, insandan, insanlıktan bağımsız
birer içerik"es sahip olurlar. Duyumlann içeriğinde bu nesnel uğraklann,bulunuşu, du-
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DÜşÜNCEL İııcnı-gnİN Ğr UYCUNLUĞUNU
SINAMANIN VE YOLU OLARAK PRATİK
Bazıyazar|ar, özellikle Acton, duyumların nesnel gerçekliğn yansısı, sureti (kopyasD

olduğuna ilişkin Marksçı anlayışa karşı şu uslamlamayı öne sürmektedir: "Alglayan öz-
nenin, kendisi dışında varolan maddi gerçekliklerle hiçbir zaman doğrudan temas olana-
ğı olmadığııia, fakat yalnızca o maddi gerçekliklerin onda ürettiği kopyalarla tema§ ola-
nağı bulunduğuna göre; o, hangi kopyalann hakiki (vrai), hangilerinin sahte olduğunu,
hangi kopyaların asıllırına benzediğini, hangilerinin benzemediğini bilemeyecektir."5ı

Gerçekten de, nesn'el gerçeklik insanın karşısına, nesnel gerçekliğin kopyası olan öznel
imgeler biçimi altında çıkar, fakat bu hiç de insanın nesnel gerçeklikle doğrudan temas
olanağı olmadığı anlamına gelmez. Bu temas olanağ insana, pratik faaliyct yoluyla açı-
hr: Pratik faaliyeı sırasında insan, nesnel gerçeklikteki yanların ve bağıntıların insan bi-
lincindeki düşüncel kopyalannı kendine kılavuz edinerek, gerçeği dönüşüme uğratır ve
böylece o. kopyaların aslına uygun olup olmadığnı kendisi söyler.

MADDECİ YANSITMA ANLAYIŞINA MARX, ENGELS
VE LENİN,İN KAT«ILARI

Yine bunun gibi, çoğu kez, bilincin gerçekliğin yansıtılması olduğu anlayışının yalnızca
Marksizme özgü olmadığına; bu anlayışın; Marksizmin o sorun'un incelenmesine getirdi-
ği yeni'yi ıemsil etmediğine; o sorun'un böylesi bir çözümlenişini, Marksizm-öncesi mad-
decilerin tümünün yant sıra bazı idealistlerin de yapmış olduklanna değnilmektedir.

Lenin tarafından dile getirilen, duyumlann, nesnelerin kopyaları, fotoğrafları, imgele-
ri olduğu anlayışına gönderme yaparak, A.James Cregor örneğn şöyle diyor: "Öyle gö-
rünüyor ki Lenin, kendini l7. ve l8. yüzyıllar maddeciliğyle özdeşl6tirerek, bu tasanm
tipini benimsiyor."52 Bu konuda Markoviç de şunları yııayor: "Yansıtma teorisi Marks-
çı felsefenin tipik özelliği değildir: Demokritos'tan başlayarak, naif gerçekçiliğin ve me-
kanist maddeciliğin çeşitli biçimleri tarafından §avunulmuştur. Bu teori, felsefeye Marx
tarafından geıirilmiş olan yeni öğeyi dile getirmiyor."J3 Branko Boşniak'a göre de, yan-
sıtma teorisi söz konusu olduğunda, onun, felsefi maddeciük ıeorisinin özgül özelliğ ol_
madığını hatırlımak yerinde olur; yansıtma ıeorisi ilk kez Platon'un felsefi sistemi içinde
öne sürülmüşıür. Platon, varolan her şeyin (gerçek-olan'ın) modelinin, mutlak olan bir
şeyde (idea'&) olması gerektiği görüşündeydi.g Danko Grliç de şöyle diyor: Yansıtma
teorisi "elbette Marksçı düşüncenin özgüI bir ürünü değldir ve onu kabul edenlçr yalruz-
ca maddeciler de değildir; onların yant §ıra pek çok nesnel idealist yansıtma teorisini ka-
bul eder. Nesnel şeyler derken idea'lan anlayan ve bilgilenme sürecinin, özne!_olan çerçe-
vesinde gelişıiği görüşünde olan Platon da hiç kuşkusuz bu teoriyle uyum.içindedir."55

Gerçekliğn yansıtılması olarak bilinç anlayışının, yalruzca Markslzmin değl, Marlısiaıı_
öncesi felsefenin de özclliği olduğu doğudur. Bu ıeorinin, Marksizmin felsefeye getirdiği
yeni öğeyi oluşturmadığı da doğrudur. Marksçı felsefe hiçlikıen doğmamıştır, ama o ras_
yonel olan her şeyin, kendinden önceki felsefe tarafından elde edilmiş her şeyin kalıtçısı-
dır. Biliıİcin, gerçekliğin bir yansıtılması olduğu tezi de, işıe dosdoğu o rasyonelle ilişki-
lidir. Bu tezi maddeci filozoflardan almış olan Marx ve Engels, onu ilk biğminde bırak-
mayıp gelİşrirmişlerdİr. Onlar bu tezİ, temaşao ve mekanist karakterinden kurtarmışlar-
dır. Man ve Engels için, nesnel gerçkliğin.bilinç tarafından yansıtılması, aynanın yan-
sıtmasında olduğu gibi edilgin bir şkilde değl, Marksizn-öncesi maddecilcrin ğüşiindükleri
gibi durağan bir şekilde değl, fakat gerçekliğin pratikle dönüşüme uğratılması temelinde
ve §ıra§ında, etkin ve yaratıçı bir şekilde meydana gelir. İşte bütün bunlar, bilinçin nesnel
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gerçekliğ yansııttğ anlayışına Marx ve Engels'in geıirdiği yeni ögeyİ oluşturur ki Lenin

de, yansıtma teorisini haarlarken bu anlayıştan yola çıkmiştır. Leninci yansttma teorisi-

nin eleşiricileri onu, Marksizm_öncesi maddeciler mrafından öne §ürülmüş olan bilinÇ

anlayışından hiçbir ayırdı yokmuş gibi sunmakıadırlar.

MARKSİZM-LENİNİZMİN YANSITMA TEORİSİNİN,
YARATICI İNSAN FAALİYETİ rnSenİİİİINA AYKIRI MI
püşrüĞü, yoKSA oNU DESTEKLEDİĞİ ıııi sonuNu

Gajo petroviç ve benzerleri gibi bazıları, Marx'ın ve Engels'in değerinin, insanı, yara-

tıcı bir varlık olarak ele almasında ve böylece daha önceki maddeciliğin temaŞacı karak-

terini aşmasında olduğu görüşünde olmakla birlikte, yansıtma teorisinin -bu teorinin ıez-

leri her ne kadar Marx'ın, Engels'in ve Lenin'in yapıtlarında yer alsa da- Marksçı teori,

nin özüyle çeliştiğini söylerler. Bu konuda Petroviç şunlan yazmaktadır: "Yansııma ıeo-

risinin, Marksizmin, insanı praıik, yaratıct varlık olarak göz önüne alan anlayışıyla bağ-

daşmadığını vurgulamak istiyorum. Ben bunu söylerken hiç de, yansıtma ıeorisinin En_

geır,te ri Leninide ya da hatta Marx'ta bulunmadığnı öne sürüyor değilim."56 "Yan_
İıtma ıeorisinin ögelerini biz, hatta hiç ummadığımız yerlerde, örneğin, eğer tek başına

incelenecek olursa. Marx'ın Feuerbach iieerine tederinin birincisinde keşfetmekteYiz. Bunun

ötesinde, bu teori Marksçı dünya ve insan anlayışıntn ttimüyle çelişki halinde bulunmak-

tadır. "s"
Diğer bazı yazarlar da, bilgi teorisine faaliyeı uğrağının Marx ıarafından getirilmiŞ ol-

,uşna değindikten sonra, Marx'ın, o faaliyeti, toplumsal gelişmeye ilişkin kendi madde_

ci teorisinin gediğini kapamak için kabul etmek zorunda kaldığına işareı etmektedirlet,

Henry MayJşoyİe diyor: "...Marx, tarihe ilişkin kendi tunç yasalarınrn determinist da_

yun"ğrn, gİır.o.. altında tutmak için, çoğu kez, o faaliyeti (öznenin, kendisini çevreleyen

!..ç.[lll.İ. etkileşim süreci içinde onaya çıkan faaliyeti, A.Ş.) benimsemek ve bndan, En_

ieıs,in ,e Lenir|,in, bilincin diyalektik maddenin basit bir yansısı oldu.ğu__v^olundaki son

derece basitleyici anlayışlarrnu b.nr., bir şeyler yapmak egilimindeydi."s8

Bilincin, geİçekliğin yansıtılması olduğuna ilişkin Leninci anlayışın eleşıiricileri anla,

mıyorlar ya da anıamak istemiyorlar ki, bu tez, insanı, yaratıcı pratik varlık olarak ele

aıan ırıarisçı insan anlayışıyla çelişmek şöyle dursun, o anlayışın zorunlu bir yanıdır; bu

tez, kendisini çvreleyen gerçekliği etkilemesinde öznenin aktifliğini azalımaya y9T!I
olmak şöyle dursun, o faaliyetin bilimsel dayanağını, yani öznenin yaraırcı etkileYiciliği-

nin koşullarının bulunup ortaya çıkarılmasını olanaklı kılar,

"GERÇEKİİĞİN YANSITILMASI OLARAK BİLİNÇ"
ANLAYIŞININ MADDECİLİĞE ÖZCÜ VE İDEALIZME

AYKIRI OLUŞU
Bilincin, gerçekliğin yansıtılması olduğu anlayışını nesnel idealistleıin de paylaşııkları-

na ve böyleii bir anüyışın platon'un t"oİirinin de belirgin özelliğini oluşturduğuna iliŞkin

uslamlamalara gelince, bunların gerçek hiçbir dayanağı yoktur. Marksçılar için, gerçekli-

ğin yansıtılmasiolarak bilinç anlayışı, felsefenin temel sorununun maddeci çözümüyle ba-

ğıntılıdır ve o çözümün zorunlu bir yanını oluşturur. Bilinç maddeye oranla ikincildir;

.iuntu uıınç madde tarafından, gelişiminin belli bir aşamasında varedilmiştir ve çünkü

bilinç, onrn dışında ve ondan bİgımsız^rarolan maddenin yansıtılmr§tdır, Sorunun bu

İortı,nunu hiçbİr idealist kabul edİmez. idealistler için bilinç, maddeye oranla ikincil de,

ğı, uirıncııaıi; maddeyi, duyumlanabilir nesneleri vareden odu; ve kendisini şu ya da bu

iekilde o nesnelerde y"rrrrtri. İdealistler için, fikirler maddİ nesnelerin fotoğrafları, kop-
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yaları olmayıp, maddi nesneler fikirlerin kopyalarıdırlar. Platon'un teorisinde bu soru-
nun çözümüyle meydana çıkan işte budur. Marksizmin, gerçekliğin yansıtılması olarak
bilinç anlayışının, idealist anlayışla, özellikle Platoncu anlayışla hiçbir ortak yanı bulun.
madıktan başka, ayrıca onun doğrudan karşıtı olduğu açık değil midir?

Marksizmin, gerçekliğin yansıtılması olarak bilinç anlayışına karşı olan çeşitli yazarlar
tarafından öne,sürülen bel}i başlı kanıtları bütünüyle inceledik; onların dayanaksız ol-
duklarını görüyoruz. Biliıç, dış dünyayı yansıtmantn özel, yüksek bir biçimidir; eğer bi-
linç insanı, onu çevreleyen gerçeklik içinde, bu gerçekliği dönüşüme yaratıcı şekilde de-

ğişıirmeye yönlendirebiliyorsa, işte sırf bundan ötürüdür.
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bilimsel antropoloji ve bilimsel hümanizm

lucien sğve
fransızcadan çeviren: g.doğan görsev

\1arx'ın, olgunluk dönemi yıpıtlarında insan kavramını bir yana bıraktığından, 1,aban-
cılaşma ıeorisinden vaz geçtiğinden, hümanizm perspektifinden uzaklaştığından söz edi-
lebilir mi ve de hangi anlamda edilebilir? Şurası besbellidir -ve bu bir yanılsama filan
değildir- ki, Marx hiçbir zaman insandan, onun yabancılaşmasından, onun bütünlüklü
_eerçekleşmesinden görünür şekilde söz etmekten geri kalmamışıır. Demek ki Marksizm,
spekülasyoncu yorumun desteklediği bir hümanizm gibidir, bir bakıma. Ne var ki bu bes-
belli 1,anıtla yetinen o tür bir yorum, Marx'ın bilimsel bilgi-teorisinin karmaşıklığını göz
ardı eıtiğinden, sözcüklerin alıındaki kavramların gerçek (reel) statüsünün ne olduğunu
kendi kendine §ormayı ihmal etmektedir. Kapital'de olsun, tt44 Elyızmılırı'nda olsun,
insan sözcüğünün ya da yabancılaşma sözcüğünüh kullanılmış olması, ille de, aynı kav-
ramın, aynı statüde bir kavramın söz konusu olması için yeterli değildir. Bir kavramın
staıüsünü belirleyen ise, onun belirttiği özün mahiyetidir. 1E44 Etyezmılın'nda insan kav-
ramı, ıarihin öznesi olan soyut bir insansal öz fikrine gönderme yapar, o soyuı in§ansal
özün toplumsal ilişkileri i§e, tıpkı ekonomik kategoriler gibi, birer görüngü, birer dışavu-
rum durumundadır. l8zl4 Elyazmaları'nda, "birey toplumsal varlık'tır" deniyorsa, o za-
man bu, "toplumu bireyin karşısında bir soyutlama olarak bir daha saptamaktan özel-
likle kaçınmak gerek"tiği, ıoplumsal varlık'ın birey'den başkı bir şey olmıdığı, demek
ki bireyin "bütünsellik (toıalitö)" otduğul anlamına gelir.

Bu can alıcı noktada Feuerbach üzerine VI.Tez, Elyızmılın'ndan ve daha geniş ola-
rak. önceki anlayışların tümünden ayrılır. VI.Tez'de toplumsıl vırlık birey'den bımbş-
ka şe1, olarak algılanmıştır. Toplumsal varlık, "her bireyin, her kuşağın varolan veriler
olarak hazır bulduğu üretim güçleri, sermayeler, toplumsa! ilişki biçimleri toplamı"dır.
ışıe, felsefecilerin insanın "töz"ü ya da "öz"ü olaıak tasarımladıkları şeyin somuı ıeme-
li budur: Demek ki, eski insan kavramını köklü bir şekilde ters yüz etmek gerekmektedir.
Bu hiç de, her tür insan kavramını yanılsamalı diye bundan böyle reddetmek gerektiği
anlamına gelmez; in§ını ll§kln "§oyul kavrım" ile "soyui in§ın" kıvrımını birbirine
kınşlırmımalıdır: Her bilımsel kavram, kavram olarak soyutıur; ama bir kavram,Marks.
çılar açısından ancak, nesnesinin somut öz'ünü kavrıyor ise bilimseldir. Böylece, örne_
ğin Almın İdeolojisi'nde "İnsanların varlığı, onlarrn gerçek yaşam sürecidir"2 satırlan
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okunduğunda bu önerme, anlam aykırılığı gözönüne alınmadan, l844'teki ..Birey top-
lumsal varlık'lır" önermesinin eşdeğeri olarak alınamaz. Bu ikinci önermenin anlamında
belli bir aykırılık vardır: İnsanların varlığı, dolaysız olarak, sözde somut bir şekilde, tek
başına birey biçiminde ele alındığında, önce görünür gibi olan ry değildir; tam tersine,
o bireyselliği üretmiş olan nesnel toplumsal koşullann incelenmesinde sürekli çabayla aran-
ması gerekecek olan şeydir..Demek ki insan kavramının terkedilmesi değil, o kavramın
bilimsel bir yetkinliğe yükseltilrnesidir sözkonusu olan; insansal öz kawamırun olgun Mark-
sizm iÇinınlımrvardır, yepyeni, maddeci ve diyalektik bir anlamı: lnsansal öz artık soyut
değil somut, artık düşüncel değil maddi, artık doğal değil ıarihsel, artık tek başına bireye
değil ıoplumsal ilişkiler bütününe içkin bir öz'dür. ya da, bu vargryı bizim özgül sorunu-
muzun terimlerine katlayarak söylemek istersek, insanların varlığıyla,terimin sıradan an-
lamıyla bir psikoloji alanında değil de, ıarihsel maddecilik alanında doğrudan doğruya
yüzyüze gelinebilir.

Hümanizme ıepkici yorum, bu vargıyı yalıılalıp carptııyor. o yoruma göre, teori ola-
rak Marksizm artık bir hümanizm olmaktan çıkmış. hatıa hümanizmin ıam karşııı
olmuş; çünkü Marksizm her şeyden önce, varolan insanın -elbeııe, biyolojik bir varlık
olarak değil de, tarihsel-toplumsal bir bireysellik olarak- gerçek (röel), başına buyruk bir
töz olmadığının ve gerçekten bağımsız ıarihi de bulunmadığının (yabancılaşma, kendine
dönüş) olumlanmasıymış: Bu yoruma göre, insan tarihin öznesi değildir; ıeori her çağda
insanı olsa olsa ancak o çağdaki somut üretim ıarzının ürünü olarak, toplumsal ilişkilerin
taŞı!'ıçtsı olarak, ekonomik kaıegorilerin kişileşmesi olarak bilebilir ve o bilgi'nin içerdiği
değişik yanların, somut bir kişinin tekliğiyle önüşrhesi için hiçbir neden yoktur. yine bu
yoruma göre, demek oluyor ki, "insan", dış görünüşlere karşın, olsa olsa ancak örneğin
"ruh" kadar gerçek bir kavramdır, insanın tarih içindeki açılımı da olsa olsa ancak ru_
hun geçirdiği başkalaşımlar kadar gerçek bir süreçıir ve insanın bütünlüklü gerçekleşmesi
de olsa olsa ancak ruhun esenliği kadar gerçek bir gelecektir. Ve bu açı alıında, bir ''in-
san bilimi"ne inanmak da, olsa olsa ancak bir "ruh bilimi"ne inanmak kadar makul olur_
muş. Öyleyse, tarihsel maddeciliğe, Marksçı felsefenin ayrılmaz parçası olan, insana iliş-
kin genel bilimsel ıeori olarak değil, ama yalnızca ıarih biliminin temeli gözüyle bakmak
gerekirmiş. Kısacası, hümanizm ve psikoloji de _vine al,nı nedenle ve öz bakımından spe-
külasyon alanına girermiş.

Bütün bunlar doğru bir fikirden yola çıkmakıadır ve hakikat kuşkusuz bu analizlerin
öıesinde değildir. Ne var ki hümanizme tepkici yorumun göremediği, daha Feuerbıch üze-
rine Vl.Tez'i çarpıt|r çarpıtmEız kaçırdığı şey şudur: Toplumsal ilişkilerin bütünüyle örtü_
şen insansal öz -artık hiçbir derecede, tek başına bireye içkin bir soyutlama olmasa da-,
yine de, tek lek her bireyin vıroluşunu öncbbyen bir öz'dür ve bireylerin varoluşu da ger_

Çeklikıe bu özün başka bir biçim altında yeniden ürelimidir; ki, sınıflı toplumda zorunlu
olarak çelişkili, parçalanmış, eksik olan o yeniden üreıimi, modern üretimin keıidi yasası
-bireysellik biçiminin elverdiği ölçüde ve sınıfsız ıoplumun her çağda ulaşmış olduğu ge-
lişmi§lik düzeyiyle bağlantılı olarak- bülün!üklü hale getirecektir. lşte bu yüzden, insana
ilişkin spekülasyoncu anlayışla bağlan kopararak -bu bağ kopanşı hiç zayıflatmamak özel-
likle gereklidir- yolı çıkın Marksçı toplumsal ilişkiler bilimi, vardığ sonuçlar ıemelinde,
insan bireylerine ve onlann yaşamının somut biçimlerine geri dönmeyi hiçbir şekilde en_
gellemez. Engellemek şöyle dursun, hatta o geri dönmeyi ister. Şu kesin nedenle ister:
Gördük ki, ıoplumsal ilişkiler, en temelinde, insanlar arası ilişkilerden başka bir şey de_

ğildir. Bu, konunun can noktasıdır. Elbette bu, toplumsal ilişkilerin, deyimin sıradan ide-
olojik anlamıyla "insanlara özgü ilişkiler" olduğu -l,ani, o ilişkilerden önce, kendi özleri
içinde yer alıyormuş sayılan insanlar arasındaki ilişkiler olduğu- anlamına gelmez: l845-
l846'dan bu yana, bu anık sözkonusu olamaz. Hayır, insanlar son tahlilde toplumsal
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ilişkiler tarafından üretilmişlerdir; ki bu kesinükle, özgürlüğü ortadan kaldırmaz, tam ter-

sine, özgürlüğün neden ibaret olduğunu ve onun üzerinde yükseldiği temeli: Tarihsel zo-
runluğu ortaya koyar. Ama insanlar eğer bu ilişkiler tarafından üretilebiliyorsa, bunun
nedeni, o toplumsal ilişkilerin, onlara yabancı olmak şöyle dursun, onlann gerçek yaşam

sürecini oluşturmalıdır ve o toplumsal ilişkiler, onlann gerçek yaşam siirecini de ancak,
onlır, yıni insınlır grısındıki ilişkilcr oldukları ölçüde oluşturabilirler. Marx'ın, Elıo-
nomi Politiğin Eleştirisine Kıtiı adlı yapıtının önsözünde, tarihsel maddecilik konusun-
da ortaya koymuş olduğu en klasik, en iyi irdelenmiş bütünsel görüş, başka yüzlerce me-
tin arasında benzersiz bir açıklıkla işte bunu dile getirir; orada şöyle dendiğini hatırlat-
maya gerek var mıdır:

"Varoluşlarının toplumsal üretiminde insanlar, zorunlu, iradelerinden bağımsız, belir-
li ilişkiler içine, maddi üretici güçlerinin belirli bir gelişim dereçesine denk düşen üretim
ilişkileri içine girerler."3

İkircimsiz bir önerme bu: Tüm toplumsal ilişkilerin temeli olan üretim ilişkileri, insan-
ların iradelerinden bağımsız ve nesnel olarak vardır; bunlar spekülasyoncu felsefenin, "in-
sanlara özgü ilişkiler", insanların "bilinç"lerinin ve "özgürlük"lerinin yansısı olan "öz-
neler arası ilişkiler" adını verdiği ilişkiler değildirler; bununla birlikte, bu nşnel ve zo-
runlu toplumsal ilişkiler, insınlınn, vıroluşlarının toplumsal üretimi vesilesiyle "sımsıkı
bağlandıkları"r münasebetlerden başka bir şey de değildirler.

Kuşkusuz, meıa fetişizmi, "toplumsal ilişkilerin eşyalaşması", toplumsal ilişkilerin "iire-
tim etkenleri karşısında özerklik"i5, kapitalist toplumun belirgin özelliği olan her türden
nesnel yanılsamalar, insanlar arasındaki bu ilişkileri, "eşyalar arasındaki bir ilişkinin düşsel
biçimi"6 olarak ortaya çıkarır. Fakat işte Marksg analiz burada bir yanılsamanın sözko-
nusu olduğunu gösterir ve onun mekanizmasını çözer. Marksçı analiz, meıa üretiminin
genelgeçerli olarak egemen bulunduğu bir topluma özgü olan bu "muamma"nın, eğer
başka üretim biçimlerini gözönüne alacak olursak, ortadan kaybolduğunu saptar; ki bu
da dış görünüşleri ne olursa olsun, toplumsal ilişkilerin her zaman "insınlınn toplumsal
ilişkileri"7 otduğu olgusunu açık seçik kılar. Başka bir deyişle, Marksizm hiçbir zaman
toplumsalilişkileri incelemeyi, insanları incelemenin yerine koymuş değildir; tam tersine,
bu iki inceleme arasındaki derin birliği göstermiştir. Ama Marksizm, toplumsal ilişkileri
nesnel maddi biçimleri içinde incelemenin, zorunlu olarak öncelikli inceleme olduğunu,
çünkü insanın tüm toplumsal yaşamının gerçek temelinin burada bulunduğunu onaya koy-
muştur. tE44 Elyazmıları'nın yanılgısı, insansal öz ile toplumsal ilişkiler arasındaki birli-
ğe, dolanıma parmak basması değildi; eğer l845-1846 teorik devrimi köklü bir kopuşa
dönüştürülecek olursa, bu hakikatin olgun Marksizmde de sürüp gitmesi gözden kaybe-
dilir. Nitekim l844'ün, "birey toplumsal varlık'tır", formülasyonuyla on dört yıl sonra,
"Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı"nın ilk yazılış biçiminde iie karşılaşılır. Aradaki
zamanda dönüşüme uğrayan -ve muıvzam bir dönüşümdür bu-, değşmeyen sözcüklerle
dile geıirilen, ama l844'te henüz bilimsellik-öncesi bir iki-anlamlılık olarak kalan gerçek
iüşkinin maddeci anlamda tam bir ıers ytiz edilmesidir; eğer l844'te insansal öz temel olarak,
toplumsal ilişkiler onun dışavurumlan olarak ele alınıyorduysa, dolayısıyla, insansal
öz henüz, hiç değilse bir ölçüde metafizik öz anlayışı içinde yer alıyorduysa, l858'de tam
tersine, her şeyin nesnel koşullarla,

"bireyin iradesinin de, onun dolaysız doğasının da sonuçu değil, ama bircyi toplum
tarafından belirlenmiş bir toplumsel vırlık yapip çıkan tarihsel koşul ve ilişkilerin sonucu
olan"8
nesnel koşullarla bağlı olduğu apaçık hale gelmiştir.
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Orada insan kavramı -"insansal öz"- diyalektik, bilimsel bir kavram haline gelmiştir.
İnsan iletoplumsal ilişkiler arasındaki dolanımduradurmaktadır,ama yönü tersine değiş_
miştir, demek ki dolanım ıüm uğrak ve yanları bakımından değ§ime uğramış, ama orıa_
dın kılkmımıştır. Bu çok önemli veri görmezlikten gelindiğinde, tüm olgun Marksizmin
anlamı berbat olur.

Çünkü toplumsal ilişkilerin incelenmesinden yola gkarak, gerçek tarihe ve somut bi_
reylere dönüş, Marksçı anlamda bilimsel her tür girişimin, yani somut durumun -devrimci
dönüşüme uğraııImak tizere- somut analizinin amacından başka bir şey değildir. İşte bu
yüzden, Kıpital'de soyut belirlenimlerin incelenmesi ile onlann kalıcı sonçlanışını, yani
somut insansal gerçekliği birbirinden indi bir şekildb hiç ayrmamak gerekir; Marx o so_
mut insansal gerçekliği, Birinci Kitap'ın artık-değer üretimine ilişkin uçuncü kesiminde
olduğu gibi,monognfi9düzeyine kadar ider; orada irdeleme, daha nice örnekterden biri
olarak, yi_rmi yaşında bir şapka işçisi iken l863 haziranında "düpedüz aşırı çalışma yü_
zünden"l0 ölen Marie-Anne Walkley'in trajik öyküsüne kadar uzanır; yine Birinci Ki-
tap'ın sermaye birikimine ilişkin olan ve bu birikimin genel yı§€§ııu sergileyen yedinci
kesimi, bu yasanın "sermaye artışıntn işçi sınıfının yrvg,§ı iizerinde yürütıüğü etki"ninlı
yasası olduğu ve-Marx'ın, bu yasanın yol açtığı etkiyi,örneğin, içlerinde 74 kişinin barın_
makta olduğu l2langtoft'ta, 

on iki odadaki işçi yığışımının istaıistik cetvetine kadar iz_
lediği gözardı edilecek olursa, tamblarak anlaşılamaz. İşrc yine bu yiizden, Marx'ın an-
layışı çerçevesinde, Kıpital'in, eğer son sayfasına kadar yazılaEilmiş olsaydı, teorik so-
nuçlanışını herhalde sınıf savaşımı içinde bulacağını da gözaıdı etmemek gerekir. Üçün-
cü Kitap'a önsözünde Engels kesin bir ifadeyle buna değiniyor;

"Bu sınıfların varoluşunun zorunlu sonucu olan sınıflar savaşımr, kapitalist dönemin
sona erişi olarak orada gösterilmeliydi."|3

Marx'ın kendisi de, Engels'e yazdığı 30 Nisan l868 tarihli, -çalışmasının genel planını,
kir hadleri sorunu bakımından Engels'e sergilediği- çok önemli mektubunu şöyle bitiriyor:

"Vargı bölümtl de, :içinde hareketin ayrışmaya uğradığı ve o musibeti tümüyle nok-
talayan- sınıflar savaşımı. " l'

lşıe yine bu yüzden, en genel bir şekilde, bütünüyle Xapilal'i -ve de dkonomiye ilişkin
diğer teorik metinleri- Marx'ın tarihe il§kin yıpıtlınndan ve politik yaalanndan indi olarak
ayırmamak gerekecektir; çünkü teorir,in yaşanan tarihe bu somut uygulanışları, tarihsel
maddeciliğin dışsal ve ikincil karakterli örneklemeleri olmayıp, eylem halindeki hakika-
ıın kendisidir. Son olarak işıe yine bu yüzden, Marx'ın ve Engels'in yazdıklarının tümü-
nü, onların pratik politik laaiiyetlerinden indi olarak ayırmamak da gerekecektir; eğer
böyle bir ayırmaya gidilirse, Marksizmin tüm canınr içinde barındıran Feuerbach Üzerine
Tezler'in sonuncusu: ''Felsefeciler dünyayı değişik şekillerde yorumlamaktan başka bir
şey yapmamışlardır, önemli olan onu dönüşüme uğratmıkıır" tezi hemen bir söz yığını-
na dönüşmüş olur. Daha 1t44 Elyızmatan bile pek haklı olarak şunu söylüyordu:

"Özel mülkiyet fikir'ini ortadan kaldırmak için, düşünülen komünizm tamamen yeter-
lidir. Gerçek özel mülkiyeti orıadan kaldırmak için ise, gerçek bir komünist eylem gerek-
lidir. "|5

Gerçek bir komünisı eylem ise, somut gerçekliğin bilinİsel olarak kavranmasını gerek-
tirir: Burada, bir önceki bölümün daha hemen başlannda, politik savaşımların kendileri-
nin de, kişilik psikolojisinin, bireye ilişkin teorinin temel sorunlarını ortaya koyduğu ol-
gusuna İlişkin olarak dikkate sunulan saptamalarla yeniden yıJızyüıze

geliyoruz. Demek ki, teorinin insan bireyleri so rununa dönüşü,
Marksizmde en inerkezi konumda olandan ötürüdür. Ne var ki somut
bireylere teorik olarak ve pratik olarak etkili bir dönüş, kesinükle, soyut toplumsal belir-
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lenimlerin tümünün önceden irdelenmesinin gerektirdiğ uzun sabır ister. Bunun yoklu-
ğunda, somutun, insanın, pratiğin yüceltilmesi, yalnızca, ideolojik yanılsamalardan ka-
çınmafiıız:ı olanak vermemekle ka-tmaz, aynca bizi ideolojik yanı|sama|ara btlsbütün gömer.

Böylece, -insanın somut özü olan toplumsal ilişkiler'e ilişkin bilimin temeli olduğuna
göre- tarihsel maddeciliğin bunun yanuua ve bundan çok daha fazlasıyla, hangi anlam-
da, her tür insın biliminin (elbette, başta ekonomi politik olmak üzere, ama kişilik psiko-
lojisi de unutulmadan) temeli de olduğu, hatta, -bilimsel doğa anlayışına dayalı bir genel
teori olarak maddeciliği yukarıdan tamamlayan ve böylece Marksçı felsefenin aynlmaz
bir bileşeni olan- bilimşel insın ınlıyşını dıyalı bir genel teori de olduğu görülmekt€dir.
Tarihsel maddecilik, Engels'in pek yerinde deyimiyle, "gerçek insanların ve onların ta-
rihsel gelişiminin bilimi"ı6 olduğundan, tarihsel maddeciliğin nesnesi, sosyal antropoje-
nez olarak adlandınlabilen "toplumsal ilişkileri içindeki insan"ınl7 gelişimiyle örtüşmek-
tedir; öyleyse tarihsel maddecilik aynı zamanda bilimsel antropolojidir ve daha net bir
deyişle, bilimsel antropolojinin biyolojik bölümüyle eklemlenen toplumsal-tarihsel bölü-
müdür. Tarihsel maddeciliğn, insan kavrarnına ilişkin teorik görevler umursanmadan ku-
rulmuş olduğu hiç de doğru değildir; tam tersine, tarihsel maddecilik spekülasyoncu ol-
mayan, hemenyenibir öze, toplumsal ilişkilere gönderme yapan, yeni bir insan kavramı-
nın oluşıurulmasını içerir. Bu yüzden, insan kavramının bilimsel kullanılışı, terimi nor-
mal olarak çoğullaştırmayı gerektirir: Toplumsal ilişkileri içindeki gerçek insanlara karşıt
bir koııumda bulunan "İnsan", insansal özü doğrudan doğruya, tek başına, soyut birey-
de bulacağını sanan bir idealist aldatmacadır. Bununla birlikte, insan kavramı belirli iki
anlamda tekil olarak kullanılabilir: Birincİsinde, basit soyut genellik olarak o, tüm tarih-
sel çağlar boyunca tüm insanlar için az çok ortak olmaya devam eden toplumsal (ve do-
ğal) karakterlerin bütününü belirıir; Marx'ın sık sık yaptığı bu kullan§ta uygunsuduk
yoktur, ama tehlikelidir yine de, çünkü bu soyut genellik ile somut öz arasında en küçük
bir karışıklık spekülasyona düşrneye yol açar; ikincisinde ise, varolan haliyle bireyi belir-
tir;.o durumda, spekülasyoncu tekil kullanımla herhangi bir karışmaya yer bırakmamak
için, birey deyimini yeğlemek yerinde olacaktır. İnsana ilişkin bilimsel bu yeni kavram,
Marksçı ıeoriye tam bir açıklıkla hizmet ediyor., Bu insan kavramı, ıarihsel maddeciliğin,
önce tarihsel maddecilik olarak kendisinin temel bir kavramıdır; çünkü ne üretici güçler
(ki bu güçlerin başlıcası insanlardır), ne de toplumsal ilişkiler (ki bunlar son tahlilde her
zaman insanlar arası ilişkilerdir) insan kavramı olmadan düşünülemez. Aynca insan kav-
ramı sınıf savaşımını ve sosyalist devrimi düşünmek için de zorunludur, çünkü toplumsal
çelişkilerin, onların bağrında yetişmiş olan ins'anlar üzerindeki etkisi, tarihsel hareketin
bütününün ana halkalarından biridir; hümanizme tepkiciliğin Marksizme ilişkin yorumu,
sınıf savaşımının ve devrimin içsel zorunluğunu açıklıkla ortaya koyacak durumda işte
bu yüzden bulunmamaktadır. Fakat insana ilişkin yeni kavram, Marksizme bundan baş-
ka teorik hizmetler de, özellikle şu hizmeti de sağlayabilir: Bireyselliğe ve bireye ilişkin
bilimsel teorinin kurulmasını artık olanaklı kılmak. Bu sonuncu noktanın ihmal edilme_
si, Marksizmle eklemlenecek, bireye ilişkin bir ıeori otuşturma yönünde ardı arkası kesil-
meyen girişimlere alan bırakmıştır; o yöndeki çabaların gerek{iliğni hiç kimse, hatta teo_
rik düzeyde hümanizme tepkiciliğin bir yandaşı bile yadsıyamıız; ne var ki Marksizmle
eklemlenmek üzere bireye ilişkin bir ıeori kurulmasına, Marx'ınkilerden bambaşka daya_
naklardan yola çıkıIarak girişilmekte, bu da, önerilerin Marksizmle tam bir karşılıklı ek_
lemlenmesini besbelli ki olanaklı kılmamaktadır. Tarihsel maddeciliğin biümsel antropo-
loji olduğunun açıklıkla kabulü, bu konuda, soruna geıirilecek her doğu çözümün anah-
tannı oluşturmaktadır.
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Marksizmin İangi anlamda bilimscl hümınizm olarak niıelenebileceğ de görülüyor:
Marksizm, çelişkilere, bireylerin tarihsel serpilme koşullarına,,Marx'ın deyimiyle komü_
nist toplumun bülünlüklü bireyinin zorunlu olarak taçlanmı§ına ilişkin teori olarak bi-
limsel hümanizmdir. Kuşkusuz, bilimsel ve hümınizm deyimlerine çoğu kez birbiriyle bağ-
daşmaz gözüyle bakılır. Hatta bu bağdaşmazlık, bura§ı dikkate değer, spekülasyoncu hü-
manist yorumun da, teorik anlamda hümanizme tepkici yorumun da ortık postu|ıtıdır;
çünkü birbirine taban ıabana karşıtlıkları içinde bu yorumlar., hümanist içerik ile bilimsel
şaşmazlık arasında tanışma götürmez kabul edilen bir karşılıklı dışlamayı kavramanın
iki tarzı olarak orıava çıkarlar. Birinci yorum bakımından, Marksizmin hümanizmi, in-
sanda temel olana hiç ulaşamayacak olan arı bilimin cenderesine uyum sağlayamaz; ikin-
ci yorum bakımından ise, Marksizmin bilimselliği, ideolojiden ayağnı kesemeyen hüma-
nizme doğru inmeyi kabul edemez. Ne var ki her iki durumda da gözden kaçan önemli
olgu, Marx'ın ıarihsel maddeciliği ve onunla birlikte diyatektiğ kurmakla, bilimin,insan-
sal öz'e kadar ulaşmasına olanak sağlamış olmasıdır; çünkü tarihsel maddecilik, insansal
özün ideolojik biçimleri ötesindeki gerçek vırlığını bulup ortaya çıkanr; öyle olunca, ampi-
rik bir bilim anlayışı ile idealist bir öz anlayışı arasındaki eskimiş bağdaşmazlık da yerle
bir olur. Üstelik, gerçek öz anlayışına geçiş, o öze ilişkin ıarihsel bir anlagşa geçiş anla-
mına geldiğinden, }larksçı antropoloji -bireylerin, toplumsıl ilişkilerin yeniden üretimi
sürecinin çarkları içinde yer almasıyla- böylelikle bir çırpıda, insanların gelişimine ilişkin
bir bilim olur çıkar. Bu anlamda, bağmsu töz olarak algılanan insansal özün başına buynık
gerçekleşmesi anık elbette söz konusu olmadan, tüm tarihe, pek haklı olarak, insın bi-
reylerinin gitgide serpilmesinin Jarihi ğözüyle de bakılabilir. Marx'ın l846'da Anenkov'a
yazdığı önemli mektupta söylediği de işte buydu: "İnsantarın toplumsal tarihi, onlar bu-
nun bilincinde olsalar da olmasalar da, her zaman, bireysel gelişimlerinin tarihinden baş-
ka bir şey değildir."18 Bu noktada da, Marx'ın yaklaşımında hiçbir zaman değişiklik ol-
mamtştır; daha sonraki tüm yapıtı ve özellikle Kapitıl bu yaklaşımın bir geliştirilmesidir
yalnızca; Kıpital boyunca, toplumsal bireyin tüm evrimleşme eğrisi, "bireysel insanın
olgunlaşmamışlıgı"ylal9 kendini belli eden ilk toplumlardan başlayarak; '.'bütünlüklü
birey"in:o içinde _ıelişeceği komünist topluma kadar çizilmişıir.

Şurası doğrudur: Teorik bakımdan ne kadar haklı da olsa, Marksizm için bilimscl hü,
mınizm'in belirtici ad olarak öne çıkarılmak istenmesinden, gerek hümanizm deyiminin
pratik olarak bağlanıılı bulunmaya devam ettiği alabildiğine çok ve bitmek bilmez ideo-
lojik tartışmalar yüzünden olsun, gerekse Marksizmden alınıılarla yapılan Marksizm yo-

rumlarının çoğu kez aldığı speküla§yoncu, hatta revizyonist yönelim yüzünden olsun, çe-
kingenlik duyulabilmektedir. Şurası da pek doğrudur: Hümanizm yaftası alabildiğine de-

ğişik mallar üzerine geçirilmişti, gçiriliyor: Yunan ve Latin klasiklerine duyulan bağlı-
lıktan tutun da, Feuerbach'ın spekülasyoncu antropo§isine vanncaya kadar; insanın insan

tarafından dolaysız bilinmesinin değerine beslenen naifinançtan, burjuva iliŞkilerinin so-
yut idealleştirilmesine kadar; insanın insan için en yüksek varlık olduğunun ilanından,
Hıristiyan "Personalizm"i (kişiselcilik) adına ",totaliter" sosyalizme saldınya vanncaya
kadar. Pöre Teilhard'ın ünlü, "yükselen her şey gitgide birbirine yakınlaşır" formülas-
yonu, son zamanlarda, en azından onu savunanlar için yeni bir "hümanizm" doğrultuşu
açmış bulunuyor: "İyi niyetli felsefeler" eklektizminin, yani, toplumsal rejimleri farklı
devleılerin 6arış içinde yan yana yaşaması ile, -fikirler sav§ıırunın tatlılaştırılmıŞ biÇimi
olan_ karşıt ideolojilerin aldatmacalı yan yana yaşama§ının birbirine kanştınlmışlığının
doğrultusu... Şura§ı bellidir ki, Marksizm her bakımdan ıçıt olmak için, sınırlınnı silik-
leştiremez. Marksizm, bir kilise hümanizminin spekülasyoncu çok-sestiliği içinde, sesler,
den biri (isterse bas tonda bir ses) olamaz. Bunun tartışılacak yanı yoktur. Ama öte yan_
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dan, yalnızca, Marksçı teorinin spekülısyoncu hümanizmi çürütmesini süiplemekle ka-
lıp, Marksçı teoriyi bilimsel bir hümınizm olarak nitelendirmeye yanaşmıımanın da tartı-
şılacak yanı yoktur; çünkü bu yaklaşım da bitmek bilmeyen ideolojik tartışmaları, hatta,
bambaşka bir yönde de olsa, Marksizmin hiç de daha az spekülasyoncu olmayan, reviz-
yonist bir tarzda yorumlanmasını beslemektedir. Marksizm, insanı soyutlayan genelleşti-
rilrniş bir yapısalçılığn bilşeni değildir, katık maddesi hiç değil. Aynca, so§yaliznin "güler_
yüz"lülüğünde olabilecek bozulmaların doğal kaynağının güya öğretinin derin karakte-
ristiklerinde olduğu yolundaki yanlış düşünceye itibar etmemek de önem taşıyor. Marx
ve Engels tüm yapıtları boyunca, insanların kendi tarihlerini kendilerinin yaptıkları fikri-
ne hiç de dikkatsizlikle dönmüş değildirler: Bu t'ikrin karşıt düştüğü şey, kesinlikle, lop-
lumsı| il§}ilerin bireylere oranla mıddeci önceliği değil, ama -gerektiğnde, teorik bir ya-
nılgıdan başka bir şey haline gelebilen- kişiler dışı bir lırih soyuilamısıdır. Tarih, insan-
ların tarihidir. Demek ki sonuç olarak, eğer Marksizmin bilimsel hümınizm olarak nite-
lendirilmesini reddettirme yönünde bir takım ideolojik ıutamaklar herhalde var ise, bu-
nun karşıtı yönde de, daha az önemli olmayan tutamaklar vardır. Öyleyse, salt teorik mü-
lahazaların şöylece olumlamaya götürüşünü yeıersiz gösterecek hiçbir ciddi gerekçe yok-
tur: Marksizm, insan bilimiyle örtüşen ıarih bilimi olüığu ölçüde, bilimsel hümanizmdir.

Aslında, hümanizm deyiminin başına gelen, Marksizmin kendini lanımlamasına yardı-
mı olan deyimlerin çoğunıın da başına gelmişıir. Örneğin, Marx ve Engels belli bir dö-
nemde mıddecilik deyimini kötu yanıyla alıyorlar ve kendi felsefi konumlarını o deyimde
bulmayı reddediyorlardı. Bu anlaşılır bir şeydir: Maddecilik, l8. yüzyıl Fransız düşünür-
lerinin baa bakımlardan ıİıetafizik mekanizması olduğu ya da Feuerbach'ın spekülasyoncu
antropolojisi olduğu ya da Vogt tarzında "seyyar vülgarizatörler"in sığ bilimciliği oldu_
ğu ölçüde, her zarhan, meziyetlerine karşın, felsefi bir ideoloji idi. Marx ve Engels'in yap_
ması gereken, bu ideolojiyle uzlaşmaya varmak değil, onunla bağları koparmaktı. Ne var
ki kopuş ıamamlandığı ve ondan bir ölçüde mesafelenildiği zaman, ilk olarak, Marx ve
Engels'e öyle göründü ki yeni anlayış eski maddeciliğin bilimsel bir başkalaşıma uğramış-
lığıdır, maddeciliğin gelişiminde bir üsı evredir ve bu yeni anlayışın temel özgünlüğüne
ilişkin tüm belirlemeler ortaya konarak, onu maddecilik deyimiyle dile getirmek uygun-
dur. Diyalektik deyimi için de aynı şey: Başlangıçta bu deyim, Hegelci idealizmin silin-
mez damgasını taşıyor gibi gelebilirdi, ama o deyim Marx tarafından korundu, çünkü
onun maddeci diyalektiği, her ne kadar Hegel diyalektiğiyle bağları koparıyor ve kendi
içeriğini yepyeni temeller üzerinde yeni baştan hazırlıyor da olsa, daha genel bir bakış
açısıyla, yine de, kendi rasyonel çekirdeğinin bir açılımıydı. Yine örnek olarak, felscfe
deyiminin kendisini ele alalım. Marksçı felsefe, bir anlamda, özellikle Aİmın İdeolojisi'n-
de karşılaşılan köttlleyici anlamda, yani dünyaya, insana, bilgilenmeye ilişkin ideolojik
bir anlayış anlamında, bir "felsefe" olmaktan artık tam olarak çıkmıştır. Tam tersine
o, "felsefe"nin son bulmasını, felsefenin alanında -son derece dönüşüme uğramış ola-
rak, bilimsel deyiminin en geniş anlamında, yani her tür spekülasyonun köklü (maddeci)
eleştirisi ve somut (diyalektik) özün açıklığa kavuşturulması anlamında_ sahiden bilimsel
bir bakış açı§rntn egemen otmasını işaretlemektedir. Demek ki Marksçı teorinin ıemelini
felscfe olarak adlandırmak, spekülasyoncu yönelimli sıkıcı tartışmalara dalmak tehlikesi
taşır. Burası doğru. Ama dünyaya, insana, bilgilenmeye ilişkin anlayışın -Marksizmin te-
melini oluşturan- ilkelerini felsefe olarak niıelememek de, özellikle pozitivist yönelimli,
daha sıkıcı, bşka tartışmalara dalmak; Marksizmin ayrr ayrı bilimler içinde felsefenin
eritilip söndürülmesini içerdiği izlenimini bırakmak, yani en berbat felsefelerin ayağa düş_
müş en berbat ka!ınıılarının Marksizm adı altında geri dönüşüne yol açmak olur. Aslında
Marksizm, eski felscfenin bilimscl bir bışkalışıma uğrsmı§ına dayanır ve işıe bu pek be-
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lirli anlamda, naif bir şekilde öznel her tür değer yargısı bir yana bırakılarak, Marksiz-
min bilimsel felscfe'sinden söz edilebilir ve söz etmek gerekir. Bu noktada felsefe deyi_
minden vazgeçmek ya da ona bir ikame bulmak girişimleri, Marx vc Engels'inkinden baş_
layarak, -sözcükler düzeyinde bir nedenden değil, ama temele iüşkin bir teorik nedenden
ötürü- başarısız kalmıştır.

Bu açı altında, kimi meziyetlerine karşın, kopuş epistemolojisi, bilgilçıımenin maddeci
- diyalektiğinin kabul edilemez bir çarpııılması olarak ortaya çıkmaktadır. Teori düzeyin-
deki devrimlerin, sorunlardan onların yanttlanmasına geçişin ba§it sürekliliğini değil, so-
runlar ve yanıtların birtikte yer aldığı eski alandaki yapılanmadan derinlemesine kopuşu
içerdiği son derece doğrudur. Ama şurası da o kadar doğrudur: Marx'ın lE57 tarihli Gi-
riş'te haıırlattığı gibi, "önce olduğu gibi sonra da, gerçek özne, tin'in dışında, kendi ba-
ğımsızlığı içinde kalır"2', öyle ki bir teorik dünyadan bir başkasına geçiş, eğer bu dün-
yaların her ikisi de aynı gerçek özneyi hedefliyorlarsa, zorunlu olarak, -değişik zihinsel
tasarımlan olduklan- "daha önceden verilmiş olan, canlı, §omut bütün"iiııı- birüğine da-
yanır. O zaman ikinci ıeorik dünya, aynı, "somut'un düşünme yoluyla yeniden üretil-
mesi"23 sürecinde daha üst bir evre olarak ortaya çıkar. Bu konuda, birinden öbürüne
geçeni ve varolmaya devam edeni, sözcük düzeyinde bile olsa, gözaıdı etmek çok yanlış
olur. Marx, Ricardo'nun yanılgısını ve kendisinin ondan kopuşunu vurguladıktan sonra
şunları yazacaktı:

"Teorinin tarihinin. öte yandan (...) değer ilişkisi anlayışının, -kimi zaman yanılsama-
larla bulanıklaşmış, kimi zaman bilimsel bakımdan daha iyi tanımlanmış da olsa- az ya
da çok berrak bir şekilde hep ıynı olduğunu kanıtladığı doğrudur. Düşünme sürecinin
kendisi yaşam koşullarından kaynaklandığından ve kendi başına bir doğa süreci olduğun-
dan, düşünce, nesneleri gerçek olarak kavradığı ölçüde, her zaman olsa olsa ancak aynı

şey olabilir ve -evrimleşmenin ulaştığı olgunlaşmışlık düzeyine göre ve dolayısıyla, dü-

şünmeye yarayan organın olgunlaşmışlığına göre- ancak derece bakımından farklılışabi-
lir. ":a

Niteliksel sıçramanın dil,alektiğinin tek yanlı bir çarpıtılması olan kopuş epistemolojisi
acaba, son tahlilde, fikirler ıarihinin -bilincin yeniden yapılanmaları gerisinde, varlıktaki
birliği gözden kaçıran- 1,etersiz maddeci analizinin ürünü olmayacak mıdır?

Marksizmi bilimsel hümanizm olarak nitelendirmekte duraksayan kimse için son bir
örnek, üzerinde düşünmeye değer; bu, sosyalizm deyimidir ve bu iki kavram arasında ya-

kınlık kurulması, iki kavram arasında doğrudan ilişki olması kadar aydınlatıcıdır: Ant-
ropoloji, tarihsel maddeciliğe oranla ne ise, hümınizm de. bilimsel sosyılizme orınlı odur.
Engels'in Mınifest'in yeni bir baskısına yazdığı l8X) önsözünde açıkladığı gibi, lE47 Yı-
lında Marx ve kendisi için, o yapıta Sosyılist Mınifest adı vermek söz konu§u olamazdı;

çünkü o zamanlar sosyalistler adı altında, bir yanda "değişik ütopik sistemlerin yandaŞ-

ları", öbür yanda da "her boydan ve soydan toplumsal şarlatanlar" anlaşılıyordu_ Gü_
nümüzde bile, sosyalizm deyiminin çok-anlamlı çağrışımlarının her zamankinden daha

çok bulunduğunu vurgulamaya gerek yoktur. Hümanizm deyiminin içinde bulunduğu kav-
ram karışıklığına karşı haklı olarak söylenebileceklerin tümü, demek oluyor ki, daha da
haklı olarak sosyalizm deyimi çevresindeki kavram kanşıklığı için söylenebilir. Marksizm,
bir bakımdan. değişik "sosyalizm" yorumlarının en köklü eleştirisi olmuştur ve olmaya
devam etmekteÖir. Marksizm onlardan kopuş'la doğmuştur. Bununla birlikte Markçı
pblitika teorisi için sostalizm nitelemesini reddetmek, hatta Marksizmi "teorik
düzeyde sosyalizm karşıtlığı" diye adlandırmak hiç kimsenin
aklından geçmez. Marksizm, ülopik sosyılizmin bilimsel bışkılışımı
uğrımşlığıdır, bilim haline gelmiş sosyılizmdir. Demek ki "bilimsel sosya-
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lizm" deyimi hiçbir şekilde bir kelime oyunu değildir, terimlerde bir çelişkililik değildir;
tam tersine o, -hem sosyalizmin tırihiincesinin son bulmısını, hem de onun gerçk tıri-
hinin bışlımısını işareıleyen- ıeorik bir devrimin dile gelmesidir. İşte aynı ölçüde ve aynı
anlamda o, bilimsel hümanizmdir.

NOTLAR:
l. "Mınuscrits dc lt44", p.90.
2. "L'ldĞologie ıllemınde", p.-ıQ.
3. "Conıribuıion". p.4.
4. "Le Capitıl", I, l, p.86.
5. AGY. III, 3, pp.207-208.
6. AGY. I, l, p.85.
7. AGY, I, l, p.90.
8. "Conıribution", p.214 (Alıı çizili sözcükler L.Söve'in).
9. Sözcük Marx'ın, "Conıribution"un önsözü, s.3.

l0. "Le Cıpitı|", \ |, p.2a9.
ll. AGY, I, 3, p.54.
12. AGY. I, 3, p.l30.
13. AGY, lII, l, p.12.
14. Lcltr.§ §ıı] "Le Cıpitıl". p.2l3.
l5. "Mınuscrilş 63 1${ıl", p.l07.
l6. F.Engels: "Ludwig Feueıbach". i la fin du chapitre III.
l7. "Fondemenls". t.II, p.230.
l8. Leııtes sur "Le Capiıal". p.28.
19. "Le Cıpitıl", l, l, p.9l.
20. AGY, l, 2, p.l66,
2l. "Contribution", p. l66.
22. AGY. p.l65.
23. AGY, p.l65.
24. Lettres sur "Le capiıaı". p.:30.
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Sigmund Fıtud, lt65 lnlındı, Avu§luryı - Mıcırisıın lmpırılorluğu'nun Mackren böl-
gesinin Prioborge - Frieberf adlı ufık bir kentinde dünyıyı geldi. Musevi bir ailenin ço-
cuğuydu. Yaşadğı çevrede musevilerin katı, tutucu gelenek ve göreı:ekleri egenendi.

Ferud lise çağlannda, Avusturya - Macaristan lmparatorluğundaki kavram çaıışmast-
nın ve kargaşasının etkisi altında kaldı. Din baskısı yanında, koyu gelenek, görenek, sı-
nırlaması ve sen ırkçıhk akımtarı hem kişiliğinih gelişmesinde, hem de öğreıisinin biçim-
lenmesinde rol oynadı.

Lisedçn sonra hukuk öğrenimi yapmak istedi. Türlü etkenlerle up öğrenimine başladı.
Hekimlik öğrenirni sırasında, karşılaşıığı zorluklar, bir yandan daha çok çalışmasını

ve başarılı bir öğrenci olmasını sdğlarken, öte yandan yaşam boyu karşılaşılanengellerin
ı,e zorlukların birçysel olarak aşılması gereğine ilişkin düşüncelerinin gelişmesine yol açtı.

Freud hekim olduktan sonra, Viyana'da önce ünlü Fizyoloji profesörü E. Brucke'in
1,anında hekimlik ıezini yapmış, kokainin uyuşturucu etkişini bularak küçük cerrahi giri-
şimlerine bül,ük kolaylık sağlamıştır. Daha sonra, beynin yapısal bozukluklarıyla ilgile-
nen profesör Meynert'in yanında çalışmaya başlamış beynin yapısını ve yapt bozuklukla-
rını il,i bilen bir ruh ve sinir hastalıkları uananı olmuştur.

Böylece, Freud ruhsal yapıntn oturduğu sinir sisıemi yaptsını iyi olarak öğrenip ıanı-
mak olanağını bulmuş, geliştirdiği öğretide ruhsal yapının biçimini sinir sisıemine benzet-
meye çalışmışr bu yapının gücünü doğaya bağlamak istemiştir.

Sinir hasıalıkları dalında doçent olan Freud'un araştırma ve çalışmaları yeıersiz bulun-
muş, üniversiıe}ıe alınmarnıştır.

Bu nedenle Freud özel olarak ruh hekimliği yapmağa başlamış, Manha Bernay adlı
zengin bir kızla evlenince daha iyi maddi olanaklara kavuşarak özel çalışmasını kolaylık-
la 1,ürüıebilmiştir. Musevi oluşu ve hipnozla ilgilenmesinedeniyle Viyana Akademik çev-
relerinde olumlu izlenimi olmayan Freud araştırma ve çahşmalarını özel ç6lışan ruh heki-
mi olarak yürüımüştür.

Ruh hasıalıklannın tdavi§inde Fransa'da etkin bir akım durumunagelen hipnozu da-
ha iyi görüp öğrenmek için Fransa'ya gitmiş, Paris'te hipnoz uzmanı olarak tanınan ünlü
sinir hekimi Charcot'un yanında uygulamalı hipnoz öğrenmiş Nacy'de Lie Bault ve Bern-
heim'la birlikte hipnoz üzerinde çalışmıştır.

Charcot'la birlikte çalıştığı süre içinde nevrozlann özelükle histerinin tümüyle ruhsal
nedenlerle onaya çıktığnı ileri sürmüş, Charcot'un hipnozu bölümsel (paniol) uyku ola-
rak değerlendirmesini yetersiz bulmuş, Nancy'de bunlann tedavisi için, telkinle uyuıma
(hlpno - suggestion) rckniğni öğenip uygularken öte yandan da hipnozun fızyolojik aok-
lamasını yapmayt çalışmıştır.

Frcud, Viyana'ya döndükten §onra l895-1E97 yılları arasında Breuer'le birükte C_har-

cot ve Bernheim'dan öğrendiği hipnoz yöntemini uyguladı. Kendisine karşı çıkan çevİele-
re karşı bu yöntemi savundu.

Freud, bu yöntemle ıçdavi ettiği Anna adlı bir genç kızda hastalık belirtilerini ortaya
çıkaran nedenlerin duygulanıınla ilgili kaynaklannı §aptamış ve bunların bilinç düzeyine

' l.Ü. İsıanbut Tıp Fakültcsi Psikiyaıri Anabilim Dalı Ögrctim Üycsi.
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çıkarılmasıyla belirtilerin kaybolduğunu görmüştür. Böylece Freud, çocuk cinselliği bas-
tırma, direnme kavramlarını geliştirmiş, daha sonra KraI Yolu (Üa Regian) adını verdiği
rüya yorumlarıyla ruhsal yaptya ve kişiliğe ilişkin kuramları ortaya atmıştır.

Ruhsal tedavi için hipnozun gerekli olmadığı kanısına varan Fdeud, Breuer'den ayrıla-
rak, araştırma ve çalışmalarını kendi başına sürdürmüştür. Breuer'den ayrıldıktan sonra
geliştirdiği ruhsal çözümleme (Psychoanalysis) yönıemiyle araştırma ve çalışmalarını sür-
düren Freud öğretinin ıemellerini oluşturmuş ve bununla ilgili yapıtlarını yayınlamıştır.

Bu yapıtlarıyla Freud doçent olarak giremediği Viyana Üniversitesi'ne l902'de profe-
sör olarak kabul edilmiş, 1938 yılına kadar bu görevde kaldıktan sonra, Londra'ya git-
mek zorunda kalmış l939 yılında Londra'da ölmüştür.

Freud'un geliştirdiği kişilik kuramlarına ilişkin temel bilgiler ve ruhsal çözümleme öğ-
retisi yaklaşık yüzyıldır ruhbilimden kültüre ve sanata kadar etkisini ve etkinliğini sürdü-
re gelmiş, beğenilse de, karşı çıkılsa da üzerinde konuşulan, ıartışılan, yazılan, yorum
yapılan önemli konulardan biri olmak niteliğini korumuştur.

Stefan Zweig, Freud için: "Her kuwetin en güvönli ölçüsü yendiği dirençtir. Freud'un
önce devrimci sonra yeniden yapıcı o|an eylemi, saı,aş öncesi ahl6kı, o sıralarda insan
içgüdüleri üzerindeki fikirler canlandırılmazsa, gereği kadar anlaşılamaz." demiştir. Bu
nedenle Freud'un öğretisi bir bütün olarak değerlendirilip yorumlanmazsa anlaşılması zor
hatta olanaksızdır.

Freud'un yapttlarını tam olarak okumadan onun kişilik kuramını ruhsal çözümlemey-
le yapıığı ruhsal ıedavi uygulamalarını anlamadan, onun öğretisine karşı çıkmak ya da
ıartışmak olanaksızdır.

Freud'un öğreıisinin temellerini oluşturan en önemli },apıtları şunlardır.
Histeri Üzerine İncelemeler (Breuer ile birlikıe l895)
Rüyalar Bilimi (l900)
Rüya ve Yorum (l90l)
Günlük Yaşamın Psikopatolojisi (l90l)
Cinsellik Kuramı Üzerine Üç Deneme (l905)
Psikoanaliz Üzerine (l9l0)
Leonardo da Vinci'nin Çocukluk Anıları (l9l0)
Totem ve Tabu (l9l3)
Psikoanaliz Giriş (l9l6)
Kollektif Psikoloji ve Ben'in Analizi (!92l)
Ben ve Sen (1923)
Uygarlık ve Hastalık (l930)
Musa ve Tek Tanrıcıhk (1939)
Freud'la birlikte çalışıp öğreıinin oluşmasında eıkin rol oynadıktan sonra ondan ilk

kopanlar arasında A.Adler, C.G.Jung ve W.Reich vardır. Daha sonra öğretiyi yenilemek
ve yeniden kurmak amacıyla E.Erikson, F.Alexander. E.Fromm, K.Horney, J.Basser-
man ortaya çıkrıışttr.

Freud'un psiko-dinamik (psycho-dynamic) öğeıisi ruhsal yakınması olan vakalann göz-
lenmesi ve incelenmesi sonucu olmuş ve gelişmişıir.

Freud'un öğrelisinin bir bölümü kişilik yapısı, gelişmesi ve otgunlaşması kuramını (na-
zariyet) (ıeorem) oluşturan temel bilgilerden, bir bölümü de ruhsal tedaviye yönelik ruh_
sal çözümlemeye (psychoanalysis) ilişkin uygulama kurallarından oluşmuştur.

Ögreti, doğabilimin, ruhbilimin, doğruluğu kanıtlamış, her yerde, her zaman geçerli
olan yönıemleriyle oluşup gelişmemiş olup hekimük uygulamalanndan edinilen gözlem-
lerin görgülerin deneylerin sezgilerin genelleştirilmesiyle dayanıp oluşmuştur.
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Freud öğretisinin temelleri lyonyalı Democritos'a dayanır. Democritos'a göre "Evreni
iki temel kural yönetir: Biri gerekircilik, öbürü ra§lantı." Democritoş daha sonra, ku-
ramsal olarak kabul edilen ama uygulamaya ve yaşama kolayca aktarılamayan eytişim
(dialectic) den hareket ederek ve çelişkileri ortadan kaldırarak ilerleyen mantıksal düşün-
ce yolunu seçmiştir.

Freudhninsana yaklaşımı inşancılık (humanism) felsefesine uygun bir anlayış içinde
olmuş, insanı her yönüyle açıklamaya, anlamaya, tanımaya yönelik geçerli, gerçekçi ilke-
ler, kurallar, bulmaya çalışmıştır. Böylece insanın kişiliğini, davranışIarını ruhsal bozuk_
luk, hastalık ve sapmalarını açıklamaya girişen kuramlar geliştirmiştir.

Freud yaşadığı çağın bilimsel görüş, düşünce ve teknik gelişmelerinden esinlenerek in_
sana kişilik yapısına ve davranışlarına gerekircilik (determinisime) ilkesine uygun olarak
yaklaşmış; insanın anatomik yapısına benzer ruhsal bir yapı oluşturmuş; bu yapıyı hare-
kete geçiren ruhsal gücü tanımlamıştır

Gerekircilik ilkesine göre: Doğada nedeni olmayan hiçbir olay, olgu ve §onuç yoktur.
Güneşin doğup batışını, rüzgarın, fırtınanın, kasırganın oluşunu, yağmurun, karın yağı-
şınt, §uyun, selin akışını, yaprağın meyvanın düşüşünü açıklayan nedenler ve kuramlar
vardır.

İnsan kişiliğini oluşturan süreçler içinde neden-sonuç ilişkisini araştırmıştır. Önemsiz
bir sözden, mimikten, jestten hareketlerin, en karmaşık duygu ve düşünceye kadar her
davranışın nedeninin kişilik yapısı içindeki rolünü ve yerini araştırmış, bunların kaynağı-
nın bebeklik ve çocukluk çağlarında olduğunu belirtmiştir.

Freud kişiliğin oluşmasında, yapı§ında ve işlevlerinde dinamik bir dizi temel gücü etkin
olduğunu kabul etmişıir. İnsana bu açıdan bakmıştır. Bu bakış açısı XIX. yüzyılda geli-
şen görüşlere uygun olup, özellikle Helmholtz öğretisine uymaktadır. Bilindiği gibi XIX.
yüzyılda bu öğretinin etkisi ve uygulamaya aktarılmasıyla Avrupa'da buharla işleyen ge-
milerin, trenlerin, fabrikaların, makinaların çağı başlamıştır. Avrupa'run görünümü de-

ğişmiştir.
Freud insanın temelinde her türlü gelişmeye, değişmeye, davranışa dönüşebilen bir gü-

cün bulunduğunu varsaymıştır. Bu gücün kaynağı biyolojik olup dinamik bir süreç için-
de insanı belirli amaçlara götürür. İnsanda doğuşıan var olan bu güç sinir sistemi aracılı-
ğıyla biçimlenir. Belirli bir denge ve düzen yaratır. İnsan organizması bu denge ve düzeni
sürdürmek için sürekli çaba harcar. Denge ve düzen sürdükçe haz,aevk ilkesi (plaisir prin-
cipe) geçerlidir. Bütün davranışlar bu dengeyi, düzeni sürdürmeye yöneliktir. Bu ilk ve
temel gücün gelişme§i insanın çevresine, topluma uyumunu sağlar. Ancak bu uyum baş-
langıçta haz, zevk ilkesine ters düşer. Elem duygusuna yol açar. İnsan benlik işlevlerini
gelişmesi ölçüsünde yeniden haz ve zevk ilkesine ulaşmak denge ve düzeni kurup sürdür-
mek için çaba harcar. İşte bu çabalar bütün bir yaşamdır.

Freud yaşadığı çağın tekniğe getirdiği enerji ve güç kavramlarından esinlenerek kişiliği
oluşturan, geliştiren ve davranışların ortaya çıkmasında etken olan bir temel enerji ve gü-
cün varhğını kabul eımiş, doğal fizyolojik kökeni olan cinsel içgüdüden kaynaklanan bu
enerjiye, güce sevgeç (libido) (eros) adını vermiştir.

Freud öğretisini ve ruhsal çözümleme yöntemini anlayabilmek için bunların dayandığı
üç temel kuramın üzerinde kısaca durmak gereklidir.

İçGüDüSEL KuRAM
Bu kuram cinsel içgüdüden kaynaklanan sevgeç (libido) (eros)'un gelişmesi iiaerinde

durur. Bilindiği gibi, her canlı türünde öğrenmeye gerek olmadan, uyuma yararlı, sürekli
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ve örgütlü.olarİk bir amaca yönelik davranışı sağlayan içsel bir güç vardır. Buna içgüdü
adı verilir.

Freud başta insan olmak üzere, bütün canlı varhklann yaşami içgüdülcri araşnda cin-
sel içgüdüye çok önem vermiş, insanları çevreye bağla}ıan, haz veren davranış ve eylemle-
rin nedeni olarak sevgeç (libdo) (eros)'u kabul eımişıir.

Freud önceleri çocukta. sevgeç (libido) (eros) adını verdiği, ilerde cinsel etkinliklerinde
kaynağı olacak cinsel içgüdünün doğal varlığını kabul eımiş, bunun karşısına Benliğin
güçlerini koymuştur. Sonralarİ, cinsel dürtü (eros) ve ölürn dürtü§ü (tanato§) ikilemini
kabul etmiştir.

Freud sevgeçi, kendisine özgü organlarda doyum ara}-an bir cinsel eylem olarak değil,
çocuklukta varolan, gelişen, değişen, haz ilkesine bağlı ruhsal bir güç olarak değerlendir-
miştir. Başka bir deyişle, çocukta cinsellik, ilgili organların olgunlşmasından önce de
varolan, tüm bedene l,a},ılış, duygusal doyum arayan bir güçtür. Çocuk dünyaya geldiği
anda, sevgeçin verdiği güçle davranır. Doyum yaygın ve sınırsızdır. Bütün baden sevgeç
doyum sağlayabilecek niıeliktedir.

lşıe bu ilkel doyum biçimi birçok dönemden geçip _eelişerek toplumsal nitelik kazanır.
Ahlik kalıplanna u},ar. Sevgeçin 1libido) gelişme dönemlerine "psikoseksüel gelişme" adı
verilir. Cinsellik bedensel ve ruhsal gelişme ve değişme1,Ie olgunlaşır. Ancak bu geüşme,
düzenli ve birbirinden kesin sınırlarla ayrılan dönemler içinde olmaz.

Her dönem bir öncekinden etkilenir. Onun izlerini ıaşır. Bir sonraki dönemi etkiler.
Bu dönemlerde sevgeçin doyum kaynağı, amacı, kişilik oluşmasına etkisi, kişilik özelliği
ve bu dönemlçrden birinde takılma ya da bu dönemlerden birine geri dönme sonucu orta-
ya çıkan davranış biçimleri ve ruhsal bozukluklar birbirinden farklıdır.' 

Ağız dönemi (Oral erotisme) Doğumla başlar. Bir, bir buçuk yaşına kadar sürer. Er_
ken ve geç olarak iki ayrt evreye ayrılır.

Dışkıl dönemi (Anal erotisme) Bir, bir buçuk yaşından üç yaşına kadar sürer. Erken
ve geç olarak iki ayrı evrede gelişir.

Üretken dönem (Phallic stage) Beş yedi yaşına kadar sürer. Burada da üretra ve penis
olmak üzere iki ayn Cişme zamant vardır. Bu dönemde erkekler de Oedipus, kızlarda
buna eşdeğer Elektra karmaşası (complex) gelişir.

Gizlilik dönemi (Laıency period) sevgeç ve ondan kaynaklanan eğilimler, davranışlar,
eylemler, benliğin gelişmiş olan yanlanyla baskı ve denedm alıına alınır. Gücü azalır. Top.
lumsallaşma süreci işler.

YAPISAL KURAM
Bu kurama göre insanın kişiliği biyolojik, iızyolojik bir temele dayanır. Kişiliği oluştu-

ran ve birbirleriyle karşılıklı etkileşim, iletişim yapan üç ıemel yapı vardır.
l- İlkel Benlik, İlk Ben, İç Ben, Alı Ben (the Id, le Ça, das Es) Ben'le, Benlikle haz

ilkesine dayalı olarak ilişkide bulunan doyurulması gerekli, içgüdüsel tepkilerden ve kar_
maşalırdan'oluşmuştur.

2- Ben, Benlik (ıhe Ego, le Moi, das lçh( Bireyin ne olduğunu, ne olmak istediği, çevre_
sinde nasıI tanındığnda iüşkin davranışların geliştiği, gerçekle bağlanıının kurulduğu, sa-
vunma diizenlerinin işlediğ dtizeydir.

3-_Üst Ben, Üst Benlik (the Superego, le Surmoi, das Uberich): Bir bölümü Bcntik ta-
rafından algılanan, top|umsal değer yargılarınddn oluşan; benlik amaçları ve viödan adı
verilen iki bölüınü olan değerler sistemidir:

İlkel genük: Bilinçaltında bulunur.
Benlikı Kişiliğin bilinçli yanını oluşıurur. Çevreyle etkileşim - iletişim sonucu gelişir.
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Kişiliğin Ussal ve gerçekçi öğesidir.
Üstbenlik: Bilinçli, bilinçdışı, bilinçaltı ıoplumsal değerler yer alır.

TOPOGRAFİK KURAM
Kişilikte birbirinden farklı üç katman bulunur.
l- Bilinçdışı (Unconscidus, Inconscienı, Unbewusst) Evrensel ve kalıısal olarak içgü_

düler, dünUler, ilkel cinsellik, saldırganlık, bastırılmış karmaşalar duygular, çoşkular, bun_
larla sıkı sıkıya bağh olan davranışların yer aldığı katmandır.

Bunlar isıenildiği anda bilinç alanına çıkarılamaz. Konuşma, tutum ve davranıştaki çe-
şiıli anlaıım r-olları ve simgelerle günlük davranışa yansırlar. Bu yansımanın biçimi ve
rengi k'ullanılan savunma düzenlerine göre değişir. Ayrıca rüyalarda ve ruhsal çözümle-
mede de varlıklarını belli ederler.

2- Bilinç (Şuur) (Consciousness, Conscience, Bewusstsein) Algı ve bilgilerin açık - seçik
izlendiği, davranışa ilişkin haberdarlığın bulunduğu süreçtir.

3- Bilinç Öncesi (Preconscious, preconscienı, Vorbewusst) Buna bilinçaltı (Subconsci-
ence) adı da verilir. Bilince yakın olan, hemen bilinçli olacak bilgiler, anılar ve düşünce-
lerden oluşur. Bilinçle sürekli bağlantısı vardı.

Bilinç dutumu, algı ve bilgilerin açık seçik izlendiği bir süreç olup, bilinçdışının bastı_
rılmış eğilimlerinin.etkisi altında, uzlaştırıcı işlev yapar.

ÇozUmlel,ici ıedavinin temeli bastırılmış, bilinçdışına itilmiş dürtülerin, ruhsal güçle-
rin. karmaşaların bilinçli duruma geıirilerek benlik tarafından kabul edilmesine, benim-
senmesine dal,anır. Bunu sağlamak için serbest çağrışım, rüyaların yorumlanması, dil sürç-
meleri, unuıulmuş ya da hatalı kullanılan sözcükler ve hareketlerden yararlantlarak has-
taya geçmiş yaşantılarındaki duygulanım durumu çoşku ve karmaşaları hatırlatılır.

Bu tür tedavinin ıemel ilkelerinden biri, hastayla tedaviyi yapan hekirn arasındaki duy-
gu alışverişinin doğması ve gelişmesidir. Bu duruma aktarrm (transfer) (transference) adı
verilir.

Freud önceleri bu olgudan yararlanarak boşalmayı sağlamaya çaltşmtştır. AÇığa vur-

ulamamış tepki|erin oluşturduğu davranışların, duygusal çoşkun!uklarla yeniden yaşan-
masına tepki yenilenmesi (abreaction) adını alır, Bu durum karmaşanın (Complex) çözü-
münü sağlar. Bu olasılığı geliştirme girişimine Freud önce boşalım (catharsis) le başlamış

,ve tepki yenilenmesi ile ruhsal çözümlemenin önemli ögelerinden birini ortaya koymuşıur.
Freud zamanla, tepki yenilenmesi sürecinin yerine içgörü (insighr) kavramını ve süreci-

ni yerleşıirmiş ancak belirli durumlarda tepki yenilenmesini de kavram ve süreç olarak
kullanmıştır.

Tepki yenilenmesi yerine kullanılan içgörü, belirli karmaşaları duygusal yükleriyle bir-
likte bir büıün olarak hatırlamak, daha iyi bir deyimle yeniden yaşamak demektir. Böyle-
ce benliğin özellikIeriyle bağdaştırılamayan yaşantılar (experience) Benlik güçlendirildik-
çe kabul edilir duruma geiirilir.

Ruhsal bozukluk ve hastalıklar kişilik yapısı içindeki benlik iç çatışmalarından oluşur.
bu iç çatışmaların yarattığı kaygı önce savunma düzenleriyle olumlu biçimde yansızlaştı-
rılır. (neutralisation). Sözkonusu savunma düzenleri değişik etkenler altında çalışmaz }"a

da bozuk çahşırsa benliğe yabancı olumsuz §avunma düzenleri oluşur. Başka bir deyişle
hastalık belirtileri ortaya çıkar.

Ruhsal çözümleme bilgilerini okuyup anlayan bir kişi kendi ruhsal sorunlarını yorum-
layacak, çözümleyecek bilgileri kazandığını sanır. Oysa bilmek algılanmış ve depolanmış
anılar, izler ve kalıplardır. Öteki zihin ögeleri ve duygulanımla bağlantısız olarak kalabi-
lir. Bu bilgi ancak içgörü aracılığyla bütün ruhsal yaşıımt kapsayan yaratıcılığa dönüşebilir.
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lnsana yaklaşımda idealizm ve Marksizm sanki insanı çekiştiriyor gibidir: ldealizm in-

sanı salt ';bir"y;' gibi ele alırken, Marksizm ona ekonomik temelü toplumsalın bir parça_

sı olarak uatai. su gerçekten boyle midir? Bu iki dünya görüşü insana gerçekten bu denli

farklı mı bakmaktadırlar? "Orman mı yoksa ağaçlar mı?" sorunu ya biri ya öteki dene-

cek denli kutuplaşabilir mi? Bu yazıda bu sorunu irdelemeye çalışacağım.
Marksizmin ya da Marx'ın bireysel psikolojiye ya da kişilik sorununaplan katkılarının

yetersiz olduğunu savunanlar genelde bu yeter§izliği üç nedene bağlarlar': Birinçisi, Marx
psikotojiyle ıİgııi gori§lerini tuİı yapıtlanna yaymtş ve sistemlştirmemiştir. İkincisi, Marx'-

İn ın.anİ salt ekonomik çıkar dürtüsüyle güdülen en tarihsel bir varlık olarak gördüğü

savıdır. Üçüncüsü ise Marx'rn Freud'dan önce yaşamtş oluşu onun dinamik psikoloji de_

nen bireysel güdülenim süreçlerini yeterince bilmiyor oluşudur.
Bu uçİavın doğruluğu ya da yanlışlığı tarttşmalarına girmeden, dilerseniz yalın olarak

insana bakmaya çalışalım. Dilerseniz bu bakışı pozitiv anlamda, yani bir olgu gibi ger-

çekleştirelim. İnsanı ister "varolan" bir şey, ister "yabancılaşmış" bir bİrey, isterseniz
;.biıinç dışı" bir yaratık, dilerseniz "bilinçli-etkin" bir varhk olarak düşünün. Yani ona

kendi dünya görüşünüze göre bakın ve gözlemleyin. Oldukça karmaşık, çelişkili, anlaşıl,
ması güç birbirinden çok farklı kişilikter ve duygulanımlar gösteren bireyler göreceksiniz.
gir çÖğunun bunu neden böyte yaptığını anlayamadığını farkedeceksiniz. Haklı'olarak
,.Bu insanlar bilinçdışı yaşıyorlar. Farkında olmadıkları güdülenimlerin kölesi olmuŞlar

sanki ve bu yabancı güdüleri sezdiklerinde ise acı duyuyorlar" diyeceksiniz. Bir baŞka

cteyişle, insanların çoğunun kendilerini ve etkinliklerini tanımadıklarını söyieceksiniz. Ancak

insana biraz geniş baktığınızda, yani şöyle bir onbinlerce yıllık uzaklara dOğru bir göz

attığınızda,'yani tarih denen sürece yöneldiğinizde insanın "biünçlenmiş bir etkintik" iÇinde
giderek uygarlaştığını göreceksiniz. .

ı Bilim, edebiyaı ve külıür dergilerinde Bllimscl Aıışııımıtın ve Dcncmelerı yayınlanmışıır.
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Kanımca bireY ve ıoplum arasındaki çelişki burada yatıyör: Toplum ve tarih boyutla-
rında baklığımızda sanki bireysel olanlar, ıutkular, yanılsamalar, bilinçdışılıklar, öznel_
likler, bencillikler, nevrozlar, psikozlar yani insan olmaya ait olanlarsiliniyor,.bilinç de_
nen insanın dıŞ dünYa ile olan gerçeklik bağı devreye giriyor, gereğini yerine getiriyor ve
Çarkı döndürüYor. Sanki insanlığın bilinci kendi bilincinin dışında gibi. Öte yandan insa_
na aiı özellikler yani kişilikle ilgili atanlar ise sanki toplumsİl etki;fikten kopuk niıelik_
lcr. sonuçıa, sanki bireyset ve öznel olanlar toptuma uıt a"gıı.ış gibi, yabancıymış gibi
, Ya da lersi- ikili bir bakış gelişiyor. Dahası, baa görüşler -gelenekseİ psikanaliz gİbi-
toplumu ve uygarlığı bireye karşı, düşman ve olumsuz bir güç gibi görüyor.

Bu iklem ve ÇcliŞki; çok geniş bir yelpazede özne-nesne çelişkisi, yer yer Marksist kişi_
lik kuramlarının ayaklarının yere yeterince başmamasına neden otuyor. Kişiliğin toplum
ve eıkinlik lemeline dayalı ele alınışı ilk bakışt.a kuramsal düzeyde dört dortlük oİursa
da, "insan ilİŞkileri" ve iletişim düzeyinde sanki ayrı şeylerden söz editiyormuşçasına bir
bütünleşu §orunuyaratıyor.

Kişiliğin ele alınışındaki bu toplumsal ve bireysel farklılık sanki Marksist kuramın in-
sanı aÇıklamada yetersiz kaldığı izlenimini doğurmaktadır. Acaba bu gerçekten böyle mi-
d.ir? Yoksa bireyi açıklamaya çalışan batı kOkenli öğretiter mi yantıştar yapnıakıaıtırlar?
Örneğin, İnsanı ıanıma, anlama ve kendini degiştirĞde en etkin yonteııleİaen biri olan
ve adına psikoıempi denen, ilkesel olarak sözel iletişime dayalı tedavi yönteminde Mark_
sisı kiŞilik kuramındaki 'bilinç-ctkinlik'güdtlmlcnimine dayalı insan modeli ile yola çıkı-
lamamakla ya da buraya varılamamakladır. Başka bir deyişle kapitalist toplumun çıkar
ilişkilerine dayalı, para kölesi, yabacıtaşmış "sözde özgür" insanına .jişte sen busun'' de-
me}, Ya da bilinç ilhal elmek mümkün olamamaktadır. Yani kişinin kendi doğrularını
kendisinin bulması gerclımektedit. Bize göre doğu olan - gerçek te otsa- bir bışkasına
göre doğru olmayabilir. Bize göre o kişi yanılsamalar içinde olabilir, ya da gerçekten öy-
ledir. Ancak bu yine de bizim gerçeğimizdir.

lnsanın nesnel gerçkler içinde kendi gerçeklerini bulması ya da sezmesi bu çelişkiyi
acı biÇiminde duymasına yol açar. Genelde gereksinim -güdülenim_ hedef çizgisi içinde
elkinlik göslercn bireyin elkinlik ürünü insan ilişkilerine yansır ve böylece kişilik denen,
ıoplumsal yapının o kişiye özgü davraniş biçimi oluşur. Bireysel boyuıta bakıldığında -
özelliklc pozitivisı bir yaktaşımla- topıum§al alı yapının gizlendiği ve bireyin duygu-çoşku
boyutu ağırlıklı "ben"i görünür. lnsan ilişkilerinde egemen olan sanki bu duygu yüklü
etkileŞimlerdir. Qu kabuğun altında yatan §osyo-ekonomik yapılanma genellikle bireyin
bilincİne yan§ımaz ya da eksik yansır. Bu nedenle bireysel bilinci satt toplumsal bilincin
uzantısıymışcaşına elc alarak bireyin ben'inin duygu-çoşku yükünü yani, yaşanmışların
günahlarını ve sevaplarını görmezden gelen bir yaklaşım insani anlamada yetersiz kahr.

Kişlllğlı "bcı,.dışı" (excentercd) yorumu yı dı Leonliev/SĞve kuİımı:
Çok genelde idealisl pencereden bakıldığında ın|ım bilincin kendi içinıte; ben'ı|e yani

idea da oluşur. Yani dış dünyadan bağımsız, nesneden kopuk bir nitelik taşır.
"kırmıa bir renk, özel bir koku ve özel bir görünüm, düşüncemizde elma olur. Biz

bunu gerçekte elma olduğu için değil, duyumlarımızda yarattığımtz için elma olarak ka_
bul ederiz. yani gerçekte elma ağaçta değil,biüncimizdedir".2 Berkeley'de bu biçimiyle

'ifadesini bulan anlaın'ın bu biğmiyle 'ben-içi'(centered) ele alınışı Hume'da duyular ara-
sında düşüncede kurulan bağlantılara dönüştü. Hume'a göre bağlantıların olmadığı bir
anlam yoktur, yani gerçek hayalidir. Daha sonra Mach'da duyum karmaşalarına; poziti-
vizmde salı duyumlara ve görünenc, yani "algılıyorum o halde vardır" dönüşen ben-içi
anlam Schlick'le baş§an yeni pozitivist akımda mantıkla, matematikle, fizikle ve dille

zcnginlcşcrck simgesel özellikler kazandı.Schlick'in deyimi ile duyum ile anlamın cuk otur_
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mİsı gerekiyordu. Yani etmanın anlamı, "elma sözcüğü" ile simgelenmiş, özel koku, tad

ve görünümün fizik, matematik ve dille ifade edilebilen bir biçimine dönüşür. fİaha son-

ra Popper'de üçüncü dünya diye ifade bulan maıematiğin gücü nesnel ile öznel dıŞında,
yani duyumlar, idealar dünyasında bize hükmeden üçüncü bir güç oluşturdu. Düşünce,
nin bir ucu tanrıya varan bağımsız ve her şeye kadir (omnipotent) gücünden söz eden ide-
alizm aynı zamanda, Popper'de de dile gelen tümevarım olanaksızlığı aynı nesne ile özne
arasıııda kalıcı düşiinsel bir bağ kurnıaııın miiınkün olamayışı, yani gerçek ve doğru diyc
[ıirşcyiıı oIaırıayışı, yani bilincnıez tıluş bizi düşüncenin iklidarsızlığına (inıpoleııl) gölü-
riir. Sanırıııı idealizmin ıenıel çelişkisi de bu omnipolence-impolĞnce ikileminde yalıyor.
l)ışınıızdaki taırrıııın içinıizdeki düşiinccde ınalenıatik, fizik, nıantık ve dil kılığına biirt!-
ncrck bizi deıreıler oluşu iktidar-ikıidarsızlık ikilemi arasında'ezilip kalan zavallı ben'iıı
varlığı oluyor. Stanley Kubrick'in ünlü filmi "200l" de uzaya çıkan aslronotlar "akıllı"
bilgisayarın oyunlarına kurban giderler. Kurtulabilen tek a§tronot ile bilgisayarın müca-
delesi insanın yengisiyle sonuçlanır. Ancak uzay gemisinin vardığı uç noktada insan as-
Iında her şeyin tanrı tarafından programlandığını görür. Böylece içimizde bilgisayan ya-
raıan ve bize karşıt bir güce dönüştüren düşüncenin yüce idea ile olan bağı bulunmuştur.

Duyuın-anlam ilişkilerine ilk bilimsel maddeci görüşü getiren Sovyet psikolog A.N. t,c-
ontiev oldu. Vigotksi ile başlayan dilin nesnel yapılanışına ilişkin çalışmalar Leontiev'de
kişilik kuramına dönüştü. Özellikle üretim ve işbö|ümü süreçleri içinde dilin ve anlamın
farklılaştığına değinen Leontiev verdiği örneklerde savı.nı kanıtlamaya çalıştı.l Örneğin,
Bantu kabilelerinde kısır kadın ve topraktan ürün alamama aynı §özcüklerle dile getirili-
yordu. Yine, geyik ile buğday anlam olarak benzerlikler göstermekte iken, daha sonra
avlanmanın önem kazanmasıyla bu anlamlar farklılaştı ve ayrıştı. İlkel bilincin 9n önemli
özelliği duyum ve anlamın henüz ayrışmamış oluşunda yatar. Bu ayrışmamışlık bir yan-
dan alet kullanlmı ve üretimin sınırlılığını birlikte getirir ve üretenle olan ilişkiyi kısıtlar-
ken öte yandan bilinci de sınırlıyarak üretimin olanaklarını da sınırlıyordu. Bu kısır dön-
günün kırılması toplumun ve bilincin gelişmesi için gerekliydi. Bu noktada itici gücü ge-
reksinimler oluşturdu. Marx ve Engels'in sözcükleriyle "üretim yalnızca gereksinimler için
malzeme oluşturmaz, aynı zamanda malzeme için de gereksinim yaratır"a. Yeni gereksi-
nimler giderek yeni aletlerin bulunmasını gerekli kıldı. Yeni ve karmaşık aleıler yeni ve
karmaşık iş sistemlerinin oluşmasına yo| açtı. Bu anlamda alet insan ile nesne arasında,
insanı etkinlik yoluyla nesneye bağlayan ve bilincin oluşmasında temel bir görev üst|enen

bir araç oldu.Hayvanınalet kullanmasından farklı olarak, insanda alet düşünce süreçleri-
ne girerek saklanan ve yeniden üretilen bir nitelik kazandı. Böylece iş sürecinin karmaşık-
laşmasıyla birlikte tek tek edimler (act) biraraya gelerek tek ve karmaşık bir sürece, yani
operasyona dönüştü. Leontiev'in deyimiyle "edimlerin başkalaşımı" (meıamorfozu) ye-
ni ve bilinçli elkinlikler bülilnü oluşturdu. Bu başkalaşım daha sonraki karmaşık eıkin-
liklcriıı dc kalıısını açmış oluyordu.

llkcl bilinciıı oluşmasında gerekli olan duyu ve anlam birlikıeliğinin karmaşıklaşmaya
ayak bağı olması üzerine gelişen edimlerin başkalaşımı aynı zamanda güdülenimin ılc de_
ğişinıini beraberinde 8,etirdi. Edimin ve etkinliğin itici gücünü oluşturan 3üdü, gereksi_
nimle eıkinlik ara§ında düşüncenin nesnel özünü oluşturdu. Edimin etkintiğe, etkinlikler
bütününe doğru oluşturduğu bu dönüşüm §onucu etkinliğe görece bağımsız bir güdü sağ-
landı. Bağımsız ve bilinçli işleyen bu güdü artık biyolojik kökenli olmayıp topumsal öz
taşıyordu. Böylece nesneler doyum gereksinimleri an|amında bilince girer ve güdüler şek-
linde tanınırlar; bir iç imge'ye dönüşen gereksinim nesnelmişçesine davranır. Böylece bi-
linç giderek artan biçimde gerçeğin insana yansımasına yol açan bir nitelik kazancaktır.
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"DuYu -anlam birlikıeliği, ya da insan ilişkilerinin iş üretim araçlarıyIa yani bilince gi_
ren ve onu oluşluran ilk nesneyle olan aynılığı"5 sınıflı loplumla birlikte yeni bir bilinç
yapılanmasına doğru farklılaştı. Bu farklılaşmanın en önemli ögesi duyum ve anlamın
birbirlerinden kopuşları oldu. Dilin ve konuşmanın da gelişmesini birlikte geıiren bu ko_
puş aynı zamanda İşin planIanması, örgüılenmesi ve deneıimi süreçlerinin yani kuramsal
ıemelin de oluşnıasını sağladı. Sınıflı loplumda bu ayrışmayı sağlayan en önemli öge özel
mülkiyel oldtı. Böylece iç süreçler dencn, iç konuşma, iç eıkinlik, dil, gtıdııler, daha ıltığ_
rıısıı haşkalaşnıış giidülcr görcce bağıııısız özcllillcr ııışınıaya başladılaı,. Yani dilscl aıı-
laııı öncıııli ölçüde eşyanın aıılanıından ayrıldı. l]ilinciıı, dilin ve diişüııccniıı bıı gilrccc
lıağınısızlığı zihinsel clkiııliğin, ıııaddi eıkiıılikıen uzaLlaşıııasına yol açıı; İş b(ilaiıııiı dc-
ııcn olgu ve süreç başladı. ()zclliklc kal'a ve kol cıncğiııiıı ayrışnıası aıılaırı l'arklılıklarıııa
yol açlı. İç dUşünce ya da öznelleşnriş düşünce nıadıli dış dünyaya dönenıeıliği ölçüdc,
ya da anlamın öznelleşnıesi ölçüsünde, duyum ve aıılanı ilişkileriyabancılaşıı.Ncsııel cı-
kinlik ile güdü ayrışıı. lnsana yabancı bir güdü yine insana yabancı bir etkiııliği giitliiler
oldu.

tsu yabancıIaşmış iş lemelde insanı iki türde etkiledi: Olumsuz anlamda, iş kişinin ya-

şanıından ça|ınan bir böIümdür. Yaşam ancak işin biııiği anda başlar, masac|a, kalıvcde,
yalakıa sürer. Öte yandan oluıırlu anlamda, düşüııccnin etkinliği her nc kadar özgaııı vc

' kopuk ise de, iiretinı ilişkileri içinde bilimsel bilginin akıarım ve uygulanışı içinde, insa-
nın bilgi, yeıi ve kapa§itesinin artışına yol açar. Zihinsel eıkinlik, bağımsızlığı içinde dtıy-
gusal yaşamı zenginleşıirerek arıisıik, sanatsal ve esteıik zevklerin gelişmesini sağlar. \'i-
ne olumlu bağlamda,buyabancılaşmışeıkinliğin farkına varılması ezilmiş ve söınürülmiiş
insanlarla ilişkinin dosıça ve miliıanca pekişmesine ve topluınsal yapının değişmesine yol
açar.

Sınıflı ıoplumda duyum-anlam ikiliğine dayalı bu bilinçseldeğişim aynı zanıanda etki;r-
lik ile gereksinimi ve onun güdüsünii de ayrışıırdı. İşçinin dokuduğu kumaş, ya da halı,
ya da madenden çıkardığı alıın, ya da kömür kendisine yalnızca yiyecek ya da ev kirası, .

yani ücrel olarak döndü. Bir dokumacı iğneyi, ipliği, ınekiği ve bunların ne işe yaradığıııı
biliyor, ancak ne anlanıa geldiğini bilmiyordu. Böylece ilişkilerde para nesnel bir giiçn,ıüş-
cesine rol oynar ve ilişkileri belirler oldu.

llkel ıoplumda avcının ya da çobanın güdüsü ile toplumun güdüsü ıynı idi. Yani be-
ninı için yararlı olan toplunı için de aynı derecede yararlı idi. Başka bir deyişle, ıoplumsal
aıılam ile kişisel anIam edimi ve etkinliği belirleyen güdüye aynı yönlendirmel,i veriyor-
du. Dolayısıyla toplumsal bilinç ile bireysel bilinç arasında uyum tamdı.

Özet mülkiyel temelli sınıflı toplumun oluşmasıyla birlikte toplumsal bilinç ile kişisel
bilinç ayrışmaya başladı; duyum anlamdan, gereksinim ve güdü etkinlikten, özne. ncsne-
dcn görece ve derece derece ayrıştı, çelişıi, çatışıı. lşin anlamı çelişki laşır o|du. ()rııcğiıı,
bir drıkıoruıı işi ve görcvi lıasıaIarı iyilcşıirnıc}t tıldıığıı lııldc, dcvrcyc paıaııııı giııııcsi,
tltıkıtıru ayııı zanıandu hasıalaı,ııı arıışıııı isıcıııck gilıi lıiı,(clişki içiııc stıhlıı. llıııııııı stııııı-
cıı tı]arak dtıktor ve hasıası birbirlcrine yabaııcılaşıılar, aııli-lııınraıı özlcr taşıı,tılrlıılar.
l)rılayısıyla dokıor işi içiııdc yalnız kendiııi ve çıkarlarıııı dilşünür oldu, lrıpluıııtııı çıkıır-
ları onu ilgilcndirmedi. Paraııın bu yarı ncsnel karakıcri nesnel olnıayan yapay gcıcksi-
nimler, yanıIsamalı gereksininıler, yabancı gereksinimler, başkasına aiı olan gereksinim-
ler doğurdu. Leonıiev'in bilinç yelersizliği diye ıanımladığı bu durumda kölçleşmenin iç

çelişkisi, yaşamın somutlaşmamış gerçek dışı ve yabancı bir biçimde algılanmasına yol
açar. Bu çatışma ve çelişki bilince ulaştığında acı şeklinde hissedilir. Duyum ve anlamın
acı verecek biçimde ikileşmesi kişide iki seçenek bırakır; ya bu yetersiz bilinç gerçek ya-

şamdan yalıılanacaktır -ki akıl hasıalıkları böyle oluşur- ya da bilinci yetersizleştiren özel
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mülkiyet ıemelli nesnel koşulların değişimi için etkin, bilinçli, militanca bir mücadele ve-

rilecektir.
Kişi bu yğter§iz ve bötünmüş bilinçten ve bu çelişkinin acısından kurtulmak iÇin Çaba

harcar. Ancak salt biünç alanında yapılan bir mücadele §oyut kalacağından, gerÇekle bağlar

kuruIamadığından çabalar çözümsüz kalır. Leontiev'e göre bu nedenle inşanın düŞünce

dünyasını maddi yani tarihsel ve ıoplumsal dünyasından ayırarak ele alan burjuva psiko-

lojisi ve onun yönt€mi olan içgözlcm insanların acılarına çözüm getiremezdi.

Kişinin bu bötünmüş bilinçten kurtulması için verdiğİ çaba sını{lı toplumlarda farklı,
ırkıar gö§terir. Şöyle ki, egemen olan şınıfta bu bölünmüşlük zaten kişinin kendi yaşamı

demek Öldugundan, yani kendine yabancı olmadığından bilincin değişimi için çaba har-

canma§ı da gerekmez. Duyu ve antam arasındaki bq kopukluk ilişkisi Marx'ııı dediği gibi

"madenden attın çıkaran işçi için alıının anlamı sadece ücıet iken, maden sahibi için ger-

çekten altındı r" . Biızaa kendinin yapnıadığı bir işin ya da emeği kendine aiı olnıayan pa-

ranın ü§tüne konan sermaye sahibi için anlaın'kcpdince belirlenen yanılsamalı bir anlam-
dır. Bu yanılsamalı anlamın ü§t yapı içindeki ifadesi toplumda bireyselleşmiş yanılsamalı

değer yargıları biçiminde içselleşir. Böylece egemen sınıfın değer yargıları gerçekmişçesi_

ne kiılelere ve bireylere yan§ır. "Şık giyinen, tenis oynayan, falan semtte oturan insanlar
gecekonduda oturanlara göre daha zekidir" örneğinde olduğu gibi zekanın, estetiğin, iyi-
nin, köttınün, ahlaklının, ahlaksızın ve daha bir çok değer yargısının belirlenmesinde bu
tüı bir anlam anlayışı egemen olur. Böylelikle, kişinin yaşamındaki şeylerin ilişkilerinğen
kaynaklanan duyumların çarpıklığı anlamlar sisteminde yani ideoloJi de bu eşyaların ger-

çek olmayan ilişkilerini yansııır.
lş kutbuna gelince, somut iş ilişkileri içindeki gerçek duyumlar -zaman zaman din, göz

boyama, ikna gibi yanılsamalı bir dönemden geçse de- uzun süreçte yani tarih koridoru
içinde içsetleşerek anlam -duyum birlikteliğine ulaşır. Ancak başlangıçta anlamlar burju-
va anlam ve değerleri içinde gömül0dür. Bu yabancı değerler bilinç alanında yetersizliğe
ve güvensizliğe yol açar. Genelde bilinç yeıersizliğine karşı yapılan bilinçli ya da bilinçsiz
ınücadelenin güçsüzlüğü insanın gerçek yaşam ilişkilerinde yeter§izlik şeklinde belirerek
kişiliğine yansır.

Nesnelleşmeyen ve somutlaşmayan anlamın duyumu bilinçli değildir. Yani duyum -
(gereksinim-güdü)* anlam-etkinlik zinciri içinde nesneden özneye ve yeniden nesneye yan-
sıyan gerçeklik, (gereksinim-güdü) parantezi içinden geçerken yabancılaşmış değerlerce

çarpıtılıp duyum-anlam ikiliği ve dolayısıyla §omutlaşamamış bir duyum özelliğine bürü-
nerek billnç dışı alana mil olabilir.

Leonıiev "psikolojide etkinliğin önemi yok sayıldığında olgular iç amaç, istenç gibi özel
güçler temeli üzerinde gizemselİeştirilmiş bir biçimde açıklanacaktır"6 derken "psikolo-
jikleşıirilmiş" yani nesnesinden koparılmış bir psikolojinin gerçek bir bilim olamıyacağı-
nı vurgülamak isıedi.

Eıkinlik edim parçacıklarından oluşur. Fransız Marksist psikolog Lucien SĞve edim ve
Iııpısite diyalektiğini kişiliğin oluşumunda temel etken olarak görür. S6ve'e göre edim
özoluşum sürecinde kapasiteden önce geleıı ve onu geliştiren bir özellik taşır. Edim, ge-
reksinim ile ürün arasındaki devinimdir. Yani edim, hem kapasiıenin kullanımında hem
de gereksinimin ürüne dönüşmesindeki devinim demektir. Söve'e göre edim bir yandan
gereksinimin üretimini sağlarken, öte yandan üreıim gereksinimini yaratır. Ancak gerek-

sinimlerin, toplumsallaşmayla birlikte organsal-biyolojik niteliklerinin toplunısal öz taşı-
masıyla birlikıe giden bir değişim göstermeleri nedeniyle kişilik yapılanması açısından ar-
ıık birincil sırada değildir. Bu nedenle etkinlik edim parçacıklarından oluşmakla birlikte
çok daha karmaşık, yani salı gereksinimden yola çıkmayan bir yapı özelliği kazanır. Top-
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lumsallaŞmayla birlikte etkinlik giderek iş hüviyetine büründü. lşin soyut ve somut iki
özelIiği ya da iki niteliği söz konusudur. Soyut iş ya da kapitalist toplum koşullarında
ücretli iş; toplumsal iş, dehümanize iş; yabancılaşmış iş, işin kişinin kendine dönmeyen
Ya da ücret-para gibi yabancılaşmış biçimiyle dönen biçimine S€ve bu adı verdi. Sğve et_
kinliğin yapısal ve işlevse! özelliğini belirtmede kullanım zımanı (l'emploi du temps, use_
time) deyimini kuIlandı. Kişinin yaşamında zamanı nasıl, niçin ve kimin için kullandığını
saPtamada kullanılan bu deyim zamanı değerlendirme gibfhicel bir anlam taşımaz. S€-
ve'in deyimiyle kişiliğin ılt yıpısı'nı oluşturur. Kullanım zamanı kişinin yaşamrntn teme-
lini, nitel özelliğini oluşturan temel bir kavramdır, yapısaI bir kavramdır. Ya da kişinin
gerçeği nasıl yaşadığının bir ölçüsüdür, göstergesidir.

Yukarda sözünü ettiğimiz soyut iş kullanım zamanının bir bölümünti oluştururken, ikinci
bir bölümü somut iş alır. Somut iş, ya da somut etkinlik doğrudan kişiyle ilgilidir. Böyle-
ce gereksinimin doyurulması ve yeni kapasitelerin oluşması somut iş atanında sağtanır.
Örneğin, bir kişinin geçimini sağlamak için gününün sekiz saatini harcayarak yaptığı iş
soyut işken; geri kalan sürede şiir yazmasr, becerilerini geliştirmek için kursa gitmesi ya
da sendikacılıkla ilgili çalışmalarda bulunması somut iş örnekleridir.

Sınıflı toplumlarda ve özellikle kapitalist toplumda somut ve soyut iş arasında yani ki-
şisel olanla toplumsal olan iş arasında uzlaşmaz bir çelişki yaşanır. Bu çelişki soyut etkin-
liği yük gibi, çekilmez ve katlanılmaz bir niteliğe büründürür. Pazartesi yorgunlukları gi-
bi kendini gösteren bu bıkkınlık ve u§anç tümden çalışamama ya da çalışmadan kaçma-
nın çeşitli nevrotik, psikotik görüntüleri içinde sergilenir; yalnız işe geldiğinde karın ağır-
ları tutan ve rapor alarak işten uzaklaşmak zorunda katan memur bir anlamda soyut et_.

kinliğin yabancıltğını nevrotik bir dille ifade ediyor demektir.
Duvum
lmğe

AnIam -----+Cereksinimler__----ş Et kinlik -_---_---)Hedef
Anlam Alanı Güdü' Etkinlik alanı

l,eontiev,/s€ve kuramında anlam alanı ile etkinlik alanı arasındaki uyum ya da uyum-
suzluk kişiliğin oluşumunda belirleyici bir öge oluşturur. Yıbancılışmış bir anlamın yol
açtığı yabancılaşmış değer yargıları ve yabancılaşmış gereksinimlerin güdülediği yabancı-
Iaşmış etkinIik yabancılaşmış bir hedefe götürecektir bireyi.

Kişi kendini maddileştirdiği etkinliğin içinde tanır. Sarmal bir sonsuzluk içinde gelişen
kendini lanrma süreci sürekli yenilenen imge-anlam-gereksinim-güdü-etkinlik akışı içinde
gelişir.

Etkinliğin ya da işin insana karşı yabancı bir güçmüşçesine insanın karşısına dikilmesi,
kişiyi önce doğaya ve sonra topluma ve diğer insanlara ve daha sonra kendine karşı ya-
bancı kılar. Yani kendini iş içinde tanıma süreci her zaman olumlu yani, kişinin kapasite-
sini geliştirici ve artttrtcı yönde olmaz. Özellikle kapitalist üretim ilişkileri içinde kişinin
kendini yabancılaşmış bir biçimde algılamasına neden olur. Marx'ın dediği gibi "işim ba-
na eziyet ediyor" biçimine dönüşebilir. Acı şeklinde hissedilen bu yabancılaşmış benlik-
ten kurtulmada nevroza, psikoza, alkole, sığınnıa; şiddete başvurma, eşine çocuğuna ezi-
yet etme, dine, mistisizme başvurma nihilistçe davranma ve intİharı seçme, yollardan ba-
zılarıdır.

Sğve'in soyut iş olarak tanımladığı toplumsal etkinlik kapitalist üretim ilişkileri içinde
kapasiteyi tüketici, gelişmeyi engelleyici, ve kişinin kendine karşı bir hüviyete bürünerek,
kendini tanıma yerine, yabancılaşmış benini tanımasına yol açar. Kişi kendi etkinliğinin
ve kapasitesinin kendine dönmediğini ve gücünün yetisinin, becerilerinin engellendiğini,
kendine yabancı değer yargıları içinde bir dünyada varolduğunu bilinç dışı yaşar. Yine
SĞve'in somut iş dediği kendi öz -bencil değil- kapasitesinin gelişimine yönelik bir etkinlik
geliştiremediğinde "otlaştığtnın" acısınt bilinç dışında hisseder.
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Yabançı

ücfet-para-ün
Gereksinim _-)Ürün

Edim-Kapasite
Özel mülkiyete dayalı kapitalist üretim ilişkilerinde ürünün kişiye ve dcılayısıyla onun

gereksinimlerine ücret ve para biçiminde yabancı bir güç şeklinde dönuşu, kapasite kulla-
nımını salt paraya yönelik yabancı bir şekle sokar, Para ile sağlanan üne yönelik değer
yargısı kİşİde özsever duyguIar geliştirir; kendine yabancı değer yargılarına bağlı ünlen_
menin kölesi oIur ve artık onsuz yaşayamaz.

Somut iş ile soyut iş arasındaki yabancılaştırrcı çelişkinin mutlak olmadığı ve egemen
olan sİnıf insanında bü çelişkinin yaşanmadığını vurgulamak gerekir. Yabancılaşıııayı so_
yul bir lnsan doğası ve varoluş §orunu içinde eIe alan idealist görüş alı yapının bıı kontı_
daki önemini ve belirleyiciliğini gözden uzak tutar. Oysa egemen sınıf insanı için soyut
iŞ ile somut iş özdeştir. Yani insanları kullanma ve sömürmenin nimetleri üzerine otura-
rak bu işi daha mükemmel becermedeki öz ve bireysel kapasitesini geliştirme uğraşları
çelişmez. Soyut iş'i topluma ter§ düşse de kendi içingeliştirici ve doyurucudur; haz verir.
Gücünün farkına varmanın bencil zevki kendini ve bu toplum dışı yetisini daha da güç-
lendirmede bir güdülenim doğurur. Böylece egemen sınıf insanı anti-human olduğunun
ayırdındadır ve bundan zevk duyar. Sıradan insan olma düşüncesi ise dayanılmaz bir sı-
kınıı duygusu yaratır.

sömürüIen insanda ise somut ve §oyut iş çelişkisi ıcı biçiminde yaşanır. Hangi türden
olursa olsun, soyut yani toplumsal işin karşılığının kendine satt ücret.ve bazan da ün ve
orun olarak dönen insan farkında olmadan geliştirdiği kapasitenin kendi özü için, yani
insan için olmadığını çoğu zaman göremez.

"Ben-içl" kuıımlır vc bireysclllk sorunu
Kendini tanımadan dışı tanımanın olanaksızlığının görülmesi insanların bu alana eğil-

melerine neden oldu. Aydınlanma çağı, bireye verilen önemi ve değeri anti-feodal özüyle
birlikte ortaya çıkardı. Kant'ın dediği gibi "Aydınlanma, insanın kendi yüzünden içine
girdiği bir ergin olamayış durumundan kurıulup aklını kutlanmaya başlamasıdır". Ken-
dini tanıma, aklını kullanma, çağrn devrimsel bilimsel sıçrayışına koşut olarak insanın
gücünün de bir simgesiydi.

lnsana yaklaştıkça ıkhn giicü ve lutsıkh|ı çclişkisi daha açık-seçik göriiniir oldıı. (anl'ın
aklın gücünü a priori; insana verili bir lözmüşçesine eIe alışı l9.YY insan bilinıcilerinin
çıkış noktası oldu. Fenomenler,yani olaylar a priori yani önceden varolan akılla transan-
dental yani sezgisel ve aşkın birişleyişle bizi tanımaya ve bilgiye ulaştırırlar. Kant'a göre
fenomenlerin ardında yatan numenler yani, kendinde şeyler bilinemezler. Olıylır ve veı|-
ll ıklın birlikleligi; bu birliktelik batı psikolojisinde bireyselliğin, kişiliğin temel direği ol-
du. Bu durumda aklın tutsaklığının nedenleri blreyde aranmalıydı.

Böylece batıda bilince yolculuk Freud'un psikanaliz kuramıyla birlikte başladı. l,reud
aklın tutsaklığını uy-garlığın biyolojik- cinsel içgüdüleri bastırmasında ararketı, bilinci bi-
linç dışına lulsak kıldı. Ancak bu arada aklın derinliklerine ve araştırılmasına giden kapı_

'' S:,,X-fl'*;l'|uısatlığının bireyin biyolojisi dışında "."nr"r" başlanması. küttürel-
hümınlşl okul adı verilen ve Adler'den başlayarak Maslow'a uzanan çizgide gelişli, Ad-
ler'in topluluk duygusu (Gemeinschaftsgefühl) deyimi ile dile getirdiği ve Maslow'da ge-
reksinimlerin doyurulmasında ifadesini bulan a priori, yani insana insan olduğu için ve_

rilmiş olan yetiler nasıl oluyor da engelleniyordu? Freud §onrası bireysel psikoloji bu en-
geli yoğun bir çaba içinde aradı. Araştırmalarda çok temel olarak iki ilke benimsendi:
l ) Akıl birincildir, aklı kutlanan bendir. Ben ise toplumsat biİ vartıktır. 2) Ben'in toplum
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içindeki ilişkileri §onucu akıl tutsaklaşır. Toplumun değerleri ben'e çoculiluktan beri işle_
yerek yapısallaşır ve iç ile yani akıl (bilinç ve bilinç dışı) ile uyuşmadığı oranda çılışma
doğar.

İç ve dış arasındaki bu çatışma farkh kişilerce farklıymışcasına diIe getirilse de temelde
aynı özü içerdiler; Jung'da iç, ortaklaşa bilinç dışı adını verdiği ilk atalardan bu yana
gelen ilk örneklerdi. Ben de bunların içinde yer alıyordu. Jung'a göre ıoplunıda cgenıen
olan zihin işlevi hangi ıür yaşanııyı seçeceğini belirler. Bilinç ve bireyleşme böyle oluşur.

Olıa Rank'dan başlayarak, Sullivan, Horney ve Fronım'a kadar ıüm külıürel hüma-
nistler lç'in yabancı ve düşman bir dışla olan çelişkisini lemel çılışmg olarak gördüler;
Rank'ın doğum §ancısı ve ayrılık kaygısı, Horney'in ıemel kaygısı, Sullivan'in anneden
kopma korkusu, Fromm'un kopma korkusu ve boyun eğme diye tanınıladığı konformiz-
mi, hepsinde akıl korku ile tuıukluydu. Korku için yabancı dış'a karşı duydtlğu güven-
sizlikti, Dış'a karşı duyuIan bu korku doğunıdan sonra özellikle annenin şefkaıli, koru-
yucu, sevgi yüklü've zorlamasız yaklaşımıyla giderilebilmekıeydi. Sultivaıı'ın iyi ve kötü
annesİ, Mead'in iyi ve koıü memesinde olduğu gibi aile aklın yani iç'in özgürleşmesinde
ya da tersi ıuısaklığında çok önemli bir yer alıyordu. Adler de 5 yaşına kadar sürebilen
bu süreç Sullivan da daha ileri yaşlara uzanabiliyordu. Anne genelde ıoplumun değer yar-
gılarının bir elçisi, bir uygulayıcısı idi, yani dışı tenısil cdiyordu. Anııe ya da ailcylc başla-
yan aklın ıuısaklığı Fromm'da, Horney'de toplumsal içerik ıaşısa da genelde batı psiko-
lojisinde bilincin a priori oluşunu değiştirmez.

Batı psikolojisi aklın özgürleşmesini sağlanmada özellikle psikoterapi denen sözel ileti-
şime dayalı ıedavi içinde çabalaı harcadı. Hümanist terapisıler olabildiğince yargılama-
stz, aiılayışla, yumuşak ve sıcak bir yaktaşımla tuı§aklı&n engellerini yani kiIiılenmeyi
aşmaya çahştılar. Maslow.ve Fromm'da olduğu gibi yer yer uzak doğunun 'Iao ve Zen
felşcfesinden yardım istediler.

Tuısak akıl, ben'i zorianmalı (compulsive) yani üretken olmayan bir yapı biçimine so-
kar. Kaba deyimiyle ben'i kabızlaştıiır. Duygularını, öfkesini, nefretini, kinini ve sevgisi-
ni gerekıiği gibi gbsıeremeyen, düşüncesini özgürce açamayan, korkak ve endişeli, hata
yapmaktan korkan, kendini suçlayıcı, yargılayıcı. Bu kabızlık yaraııcılığı ve üreıkenliği
engeller ve yalancı akıl noksanlığı denebileçek gerilemelere götürür.

Görülebildiği gibi bireyin ben-içi ve ben-dışı ele alınışı ya da idealist ve maddeci bakış
açılarının en önemli ve ıemel farkı, biri Kant'dan gelen alışkanlıkla aklı a priori, dışla

çelişen ve çaıışan ve bu §üreç içinde beni belirleyen ikili bir yapılanma içinde düşünürken,
diğcri yani maddeci görüş aklı dış ile biçimlenen ve bcnin değişken bir özelliği gibi yani
içiçe ele alır. Örneğin, yapısalcı dilbilimci Chomsky dilin de akılla birlikle a priori verili
olduğunu ve çocuğun dil öğrenmediğini, konuşmayı öğrendiğini söyler.

Görünen o ki, bireyset psikolojide aklın akılla yani ideal olanın ideal ile engellenmesi

söz koııusudur. Başka bir deyişlc, yabaııcı bir dışla karşılaşaıı bireyiıı akıl lıılsııkl]ğı diğer
bireylerin eıkitenıeleriyle, yani llişkiltr zinciri içiııdc olıışınaktaılır. Yaııi kilillenmt içsclin
içsel otan'la eıkileşimi ite, yani inırapersoııel'den inlerpcrsonel'e o]ınakıadır. İıısaıı ken-

ılini öaşkasında görerek ıanır denir. Özellikle duygu ve coşku ağırlıklı gibi görtinen ve

getçekıen de öyle olan bu eıkileşim aklı tuısak alınada ya da özgür kılıııada kaba baskı-
dan çok daha tıkin ve vicdani bir rol oynanıakıadır.

ldeat olanın ideal olanla buetkilşimisanki bizi insanııı biçimlenişinde, ürelkenliğinde,
yani kişitiğinde §oyuıluğun ve öznelliğin belirleyici olduğu gibi bir düşilnceye gölürebilir.
1.16.uli,lıJ ohnın-aynıİamanda "temsil edilen" demef oldugunu gör«lüğümüzde8, yani

dış'ın insaıdış[üşünceye ve dile bürünerek ve duygu ile cilalanarak resim, heykel, ro-

(.) ldeal: Deyim, bilinçıe içkin, düşünceye aiı ve düşüncenin üfeııiği şeyler anlamında kulla-

nıİmlşıır.
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man, evler, aletler, elbiseler, altın, kağıt para ve hisse senetlerine, ve kredi kartlarına bü-

rünerek insanın karşısına yeniden yeni bir "dış" mışca§ına dikildiğinde, ve biz bu dikile-

nin ,,temsil olunan " bir "ideal" olduğunu farkettiğimizde, insan iliŞkilerinin cie ashnda

ıemsil edilen nesnellikler olduğunu görebiliriz. Düşünce-dil-duygu ile temsil edilen ve iÇ-

selleşmiş otan nesnellik sanki gOrUnUrde, yani kişiler arası ilişkide duygu-düşünce ve di_

tin, kişiliği yani ben'i belirliyormuşcasına bir izlenim doğar. '

Kant ünlü talerler örneğindeİinsanın lü) talere akhnda ve cebinde sahip olması tümüYle

farklı bir şeydirl9 de ideal ve gerçek, yani akıl ve fenomcn, iç ve dış ikilemini ve ikiliğini
görüyoruz. Yani fenomenler akı! tarafından transandentat ideallik iÇinde, Yani akhn fi-

zik sınırları içinde kabul edildikterinde ideıl olurlar, gerçekliklerinden ayrılırIar. Bu ne-

denle dış, akıIca işleme tabi olmadığında transandent'tir; billnç dışı'dır, bene yabancıdır.

Dolayısıyla Kant idealizminde "gerçek" dünya,aklımızda "idealize" olan, kabul edilmiŞ

olan, ',kültür' biçimi içinde sunulan bir dünyadır. Bu nedenle çebimizdeki talerlerle aklı-
mızdaki talerler farkIı şeylerdir. Ya da bilincimIe, yaşadığım gerçek başkadır, yabancı_

dır. Bitincimle bilinçdışım karşıttır, çelişiktir, başkadır. Kültürle ben karşıttır, yabancıdır.

Günümüz batı kişilik kuramlannın temellendiğ klasik Alman idealizrninin farkına vardığı

ve Hegel'de yabancılaşma ile ifadesini bulan bu gerçek-ideal karşıtlığı ve aklın özgürleŞ-

mesi sorunu aşhnda bir bakıma günürnüz psikoterapi kuramlarına da öncü oldu. Bcn İde,

ıll'nln(.ı) karşısına kültür parentezi içinde dilde, kitaplarda, binalarda, tapınaklarda, re-

simde, heykelde, edebiyatta dikilen nesnelleşmiş ideıl ya da yabancı ideal, ahlak-vicdan-

ödev üçlusü içinde etkinliğe bürünmüş bir güdülenimle içselleşir, ben'e mİil olur. Yani
bir yerde sanki idealin ideal ile etkileşimi, ben ideali ile nesnçl ideal ilişkisi ya da kiŞilera-

rası ilişkiler etkinliğin temelini oluşturuyor olur.
Tıpkı "Hristiyanın koyunvari doğasının onun tanrının kuzusuna benzemesinde göste-

rilmİsi gibi" (Marx)|o, idealin bir başkasında temsiti'dir söz konusu olan. Kant'ın cebin-

deki l00 talerle kafasındaki l00 taler aynı değildir. Çünkü aslında cepteki l00 taler bir
,başka" idealin temsilcisidir. Nitekim bu t00 taler Prusya dışında bir başka yerde; örne-

ğin ltalya da başka bir şey, belki de hiçbir şeydir. Böylece temsil edilen, şeyleşen, yaban-

cılaşan nesnel ideal biçimler, şeyler arasındaki ilişkileri ve giderek insınlır ırısındıki iliŞ,

kilerl "temsil" eder olurlar. Ben idealinde bilince bürünen bu yabancılaşmış temsil Kant'ın
a priori transandental ideal'in den başka bir şey değildir. Ya da bilinçli akıldır. Yani olaylar
ve yaşanıılar yoluyla ya da duyulan dünya aracılığıyla kendini biImöyi sağlayan bendir.

Öte yandan Kant'ın numeni; bilinemeyen "kendinde şey" i ya da 'şeyin kendisi" bilincin
dışında kalan şeydir. Böylece 'temsil edilen şey" in bilinçde aşkın ve kavranamaz oluşu,
bu şeyin ne menem bir şey olduğu konusunu hep gündemde tutmuş, ve de özellikle ideal

olanın idealle sorgulanmasının getirdiği son derece karmaşık ve bilinemez' bir boyuta gö-

lürmtlştür akIı. Böylece kavranamamış ideal, bilinç dışında kalmış ve şeyleşmemiş ideal

ise bilinemezler çömteğine atıImıştır. Başka bir deyişle ideal şeyleşerek bilinebilir hale ge-

lir. Kant ve Fichte'de olduğu gibi ideali bilinç kalıbı içinde ve aşkınlaşarak aramak gide-

rek şeyleşmemiş ideallerin yanılsamalı tuzağına bizi düşürebilir.
oİaİıaİın, yani duyumsanan dünyanın dışında da gerçek ve ideal bir dünyanın varol-

duğu ve bu dünyanın irademiz dışında zorunlu olarak bilincimize, yer yer bilinÇ dıŞımız

arİcılığıyta yansıdığı, Kant'ın metafiziğe düşmek korkusuyla kurcalamaktan Çekindiği ve

nume'İere dahil etıiği bir dünyanın daha olduğu görülür. Bİlİncİmize ulaŞmasa da varo-

lan şeyleşmemiş idealler ve,gerçeklikler, bize, bilincimiz.e ulaştıklarında ŞeyleŞmiŞ idealler

biçimine girmişlerdir, yani nesnelleşmişlerdir. Yaşadığımız bir olayın içinde şeyleşrniş ve

şeyleşmemiş idealler değerler sistemimizin izin verdİği ölçüde bilincİmize Yansır ve onu

(ı.) Ben ideali: Ben'e ait olan içselleşmiş ideal,.benlik anlamında kullanılmıştır. Psikanalitik

bir deyim olan ego-ideal ile ilişkisi yoktur.
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oluŞıurur. BaŞka bir deyişle insan, toptumsallaştığ ölçüde maddi dış dünya ile,temsil edilmiş
olan idealler ve bu ideallerin nesnelleşmiş biçimleriyle, yani bizim '.olay'' dediğimiz ve
aslında iÇinde farklı idealleri barındıran sistemlerle ilişki içinde olan, yani .,başka,, bi-
linçleri barındıran bir yapıdır. Bu yapının duygu ve dile bürünmüş biçimı ..il§kileri'' oluş-
ıurur. Örneğin. sevginin bazan gerçek seıgiyi, yani insanca biı paylaşmayı temsil eder
oluŞu yanında, baıan da bir çıkarı temsit etmesi gibı. İıişkiıer denen bilinçli ya da bilinç
dıŞı aktın, ŞylŞmiş ya da şyleşmemiş idealterin kişiler arasındaki etkitşimİnin neyi ıenısiİ
eııiği §oru§una verilebilecek'yanıt yalın olaıılaz. Nesnelliğin nasıl temsil edildiği külıür
iÇinde belirlenir. KUltllr0n bİreye yansıma§ı ve onu yansıtması toplumsal olduğu ka<.lar
bireyselleşen, içselleşen ve ideal'leşen nitelikler kazanır.

lnsıo doğısı ve toplumııt lnsın zıllışmısı
KiŞiliğin sorgulanmasında akla ve bilince başvurmaktan başka çaremiz yok. lster Fre-

ud'cu bilinÇ dışı derin analitik başvurular olsun, ister bilinçli fenomenolojik olay-akıl bir_
leŞimindeki bŞvurular olsun, kaçınılmaz bir biçimde idealin ideal olanla aranmast söz
konusudur. KiŞiliğin bu her İki ele alınışında da şeyleşmemiş ya da şeyin temsilinin eksik
ve YanlıŞ yapıldı& yaklşımlar bizi idealize olmuş bir kişilik kuramına götürebilir, Ben'e
YabancılaŞmıŞ, Şeyleşmiş idealin,ben idealinin karşısın1 hangi kılıkta dikildiğinin saptan-
nıusı kiŞilik kuramcılarının bulması gcrekendir. Tcmsilcilerin, yani kişinin yetkinlcşnıesi-
ni.yeıeneklerİni tüm olanaklarıyla kullanabilmeşini engelleyen, yani Kanl'ın deyiıniyle "ak-
lın özgürleşmesini" cngelleyen, ya da Maslow'un terimleriyte "kendini gerçekleştirme''
Yi yaptırmayan aileden devlete, paradan hisse senetlerine ve rant gelirlerine, bir sınıftan
diğerine, kişiden kişiyc uzanan ilişkiler zinciri içinde "gerçek" te temşit editenin ne oldu_
ğunun bilinmesi yine kişilik kuramcılarının bilmesi gerekendir.

"İdeal olan" a böytc bakıldığnda insanın karşısına dikilenin, onu yönlendirenin, onun
aklını vicdan-sorumluluk tutsaklığına alanın, aklı ve yetkinliği kilitleyenin, "kendini ger-
ÇekleŞtirme"yi engelleyenin bir başka idealin temsit ettiği ş.yd. "rur*"sı 

gerekir. Başka
bir deyişle insan ilişkilerinde duygu-düşünce-dil yoğunluklu eıkileşim sanki soyut bir
iletiŞimmiş gibi görünse de temeldeki §omutu yani nesnelleşmiş ideali yansıtır. Bu açıdan
bakıldığında Marx'ın mıkıo l|§lili insan modeli, yani ioplumsıt insın'ı ile mikro-ilişkili
olay-akıl bağlamındaki insan modeli ya da insın doğısı birbiriyle çelişiyormuş gibi görü-
nür. Bu iki modelin felscfi boyutlar içinde birbiriyle çelişıiği ileri şürülse de, praıikıe in_
sanı anlama ve özgürleştirme açısından büyük çelişkilere düştükleri söylenemez ve dahası
lamamlayıcı oldu\ları iddia olunabilir. Nitekim makro ve mikrocuların giderek daha bir
ortak nokıaya varmaya çalıştıklarını görüyoruz. Bir bakıma, mikro ilişkili insan modeli
makro modelin, ideal içinde, yani ben ideali diye adlandırabileceğimiz duygu, düşünce
ve dile dönüşerek bireye yansımış biçimidir. Makro ve mikro ilişkileri sanki birbirini d<ın_
düren iki dişliye benzetirsek, bu dişlilerin birbiriyle doğrudar1 temasta olmadığını ve ara_
larında iletişiın sağlayan bir dizi ufak dişliler künıcsi olduğunu söyleycbiliriz. l}ışka bir
deyişle. nesnenin bireyc yansıması birebir,ilişki düzeyiııde tılıııamakıa; ncsııclIcşıııiş itic-
allerin değerler koridorundan geçerek ben'e mil olması vc ben idcalini otuşıuııııası biçi-
nıinde gerÇekleşmektedir. Psikolojikleşme de diyebi|eceğinıiz bu süreç makro boyııııaıı,
Yani Kant'ın numeni gibi, bilinemiyen gibi görünen, gizlennıiş toplumsal_ekononıik btı_
yutlan koparlılarak ele alındığında gerçekten insan salı psikolojik bir varlıkmış gibi gö-
rünebilir de.

Özellikle küllürel-hümanist psikoloji okulu - felsefi antamda Kant'çı idealist,'yani akıl
öncelikli görüşü şürdürse de - insan ilişkilerinde ketleyici ya da özgürleştirici yanı görmtış
ve kişinin biçimlenişinde çocukluktan bu yana oluşan ilişkilerin önemi üzerinde durmuş-
lur. Fromm ve Reich gibi bazı Marksist görüşlü olanları bu ilişkilerin arkasında yatan



,ıesnelliği aramtşlar ve bu konuda,kuramlar geliştirmişlerdir. Nitekim Fromm kapiıaliz,

min insan ilişkilerine ve kişiliğe yansryan olumsuz yanı enine boyuna sergiledi.

Böylelikle ortodoks Freud'cu psikanitizin yargılayıcıt yorumlayıcr, biyolojikleştirihniş

insan modeli Adler,den başlayıp hümanistlerde gelişen özgürleştirici, yargllamaslz, en_

ginleştirici bir boyut alaı. rİşinln kilitlenme ve ketlenmesinde mikro boyuıun, yani ilişki-

traei.ı duygu ağırlıklı yaşananların bilinçte çözümlenmeden makro boyutun kavranma_

sının olanaİsızlığının görülmesi kişilik kuramlarinda bireysel yaşantıların Pratik anlam-

c|ı iinemini arttırdı. Kabaca bilinçlenme diye ifade editenin öyle sanıldı$ gibi salı toplumsal_

tarihsel- sınıfsal bir mirasın ürünü olmaktan öte; önce kİşİnin yabancılaşa yabancılaŞa

kcndi bilincini kilitleyen, yetersizleştiren, baskılayan ilişkileri içindeki ben'ini htılmasıYla

olası olduğu görüldü. Soyut bir kavrammış gibi görünen bcn bu baskılanmadan kurtul-

dııgu yani ozğürleştiği oranda kendi toplumsat-tarihsel-sınıfsal konumunu görebilir, yani

bilinçli eıkinliğini kendi seçer hale gelebilir.

Görüldüğü gibi geniş açıdan bakıldığında, makro düzeyde toplumsaı kurallar ve yasa_

lar tarihin ve insanlıgln oluşmasında belirleyici veaçıklayıcıolduğu halde, duygu yüklü

mikro itişkiler insan boyutunda aynı kalıplarla çözümıenememektedir. Bu nokıada insan

aklının başka bir paradigmada tuısak kııındlğını görmek durumundayız. Burası nesnelli-

ğin adeta görünmez hale geldiği, karmaşıklaştığı, duygu yüklü kişilerarası ilişkiler alanı_

dır. Basitçİ salt sınıfsal sömürü açıklamaları ve özel mülkiyet ve kapilalizm aÇıklamaları

bıı kişiset baskılanmıştığı bitince ulaştırmada yetersİz ve hatta olanaksız kllmaktadır. Çünkü
bireysel bilinç kendi tutsaklığı içinde kendi gerçeğini 8örememekıedir. Bizim ona "senin
g".ç"gin budur" dememiz_, kendi gerçeğimizi ona baskılamaktan öte bir anlam laŞıma-

makıadır. Çünkü bilinçin tutsaklığı ve yetersizliği bizim ona anlaımaya çalıştığırmz "ger-

çek"in maİro boyutlarının çok ötesinde yakın ve canlı mikro yaşamt içindeki iliŞkileri

boyutunda oluşmaktadır.
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deneysel ruhbilimin gelişimi ve freud

afşar'dmuçin

Ruhbilimin doğuşu için resmi tarih l879'dur. Bu tarihte Wundt ilk deneyset ruhbilim
laboratuvarını kurarak ruhbilimi metafizik araştırma dtizeyinden kurtardı ve onu bilim_
ler arasına kattı. XlX. yüzyıl genel olarak bir bilim yüzyılı olduğu gibi özel olarak bir
insan bilimleri yüzyılıdır, bu yüzyılda tüm düşü;ce dünyasına egemen otan bilim inancı
Marx'çı ve olur.rıcu düşünceleri geliştirirken yüzyıllar yüzyılı felsefenin bağımlısı olarak
kalmış olan bazı bilgi alanları yeıkinliklerini kanıtlayıp felsefeden ayrıldılar ve başlıbaşı_
na birer bilim oldular. Bu bilimlerin başında ruhbilim ve toplumbilim vardır. Wundt'un
ruhbilimi bilim olarak belirlediği zamanlarda, hatta bir.az daha da önce ünlü olumcu filo_
zof Augusle Comte (l798-1857) ıoplumbilimin doğuşunu bildiriyor, bu yeni bilimi felse-
fenin koruyucu ortamından alıp bilimin dünyasına bırakıyordu. Biz bu iki bilimin bilim
olarak doğuşunu bu iki büyük ada, Comte'a ve Wundt'a borçlu olsak da, onlann büyü-
},üp gelişmelerini tüm düşünce ıarihine, hatta tüm düşünce ve sanaı tarihine borçluyuz-
dur. Kısacası, "ruhsal olguların bilimi" diye tanımladığımız ruhbilim ve "ıoplumsal ol-
gulann bilimi" diye ıanımladtğmız toplumbilim, en eski filozoflardan, Plaıon'dan, Aıis-
ıoıeles'den bu yana geçip gelen insan araştırmasının birer yüzü olmuşlardır.

Gerçekıe çağdaş ruhbilim diişüncesinin gelişmesinde en büyük katkı elbette İngiliz filo_
zoflarının katkısıdır. Onlar deneyci bir bakış açısı içinde bilincin etkinliklerini ve genel
olarak insan ruhsallığının özelliklerini metafizik düzeyde de olsa araştırırken çağdaş ruh_
tilimin ıemellerini attılar. Freud'u vareden nedenler buna göre çağdaş ruhbilimsel gelişi_
min içinde aranılmalıdır.. Ülktlctl olsun gerçekğ olsun tiim eski felşcfeler bilinci bilgi edinme
yetileriyle ve edinilmiş bilgiyle sınırladıklarından bilincin dışında bir bilinç ya da bilinci
dışıan koşullayan bir içsel güç düşünemiyorlardı. onlara göre bilinç varolan gerçekliğin
doğuştın ya da sonrıdın bilgisine karşılıktı. Descartes'ın "ruhun tutkuları" diye belirle-
diği şey bize hiçbir zaman ikinci bir bilinç alanının, alt ya da üst bir bilinç alanının varlı_

ğını duyurmuyordu, ruhun tutkularıyla filozoflar daha çok ahlak sorunlarını ele alırken
ilgileniyorlardı. Ancak eski felsefelerin ruh sorununa titizlikle eğilmeleri ona değişik açı-
lardan pekçok yorumla birlikte pekçok açıkhk getirdi ve ruhbilim kavrayrşını büyük öl.
çüde gelişlirdi, böylece insan ruhsallığının karmaşık yapısını görmek ve bu ruhsallığı ola-
bildiğince belirleyen dış ya da alt etkenlerin varlığnı sezmek olası oldu. Daha doğrusu
bilinçaltının ya da bilinçdışının görülmesi, önccki çalışmalarla sağlanan ve başta Freud
olmak iizere pekçok çağdaş düşünürde anlatımını bulan bir başarıdır.

Ruh sorunu en eski zamanlardan beri insanı ilğlendirmişti. Platon bize maddi dünya-
dan ayrı bir ruhsallıklar ve gerçek gerçeklikler dünyasının varlığını göstermeye çalışmıştı.
Arisıoıeles gerçekçi bakış açısıyla çağdaş ruhbilimin onaya koyduğu bilgilere yaklaşan
bilgiler geıirdi ve ruhun bedensel bir işlevden başka bir şey olmadığını benimsedi. Aristo_
teles "göz bir hayvan olsaydı görü onun ruhu olacaktı" diyordu. Bundan şunu anlayabi-
lirdik görme nasıl gözün işleviyse ruhsallık da bedenin işlevidir ya da fizyolojik süreçlerin
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ürünüdür. Aristoteles De ınimı'sının başında şunlan söyler: "Her bilgi bizim gözümüz-
de güzel ve eşsiz bir şeydir, bununla birlikte biz bir bilgiyi öbürüne tamuyar olması nede-
niyle ya da üst değerde ve daha ilgi çekici nesneleri ortaya koyuşuyla yeğ tutuyoruz. Bu
iki açıdan ruh araştırma§ını birinci sıraya yerleştirmek doğu olur. Ruhun bilgisi elbette
ıüm doğrulann araşttrılmasına, özellikle doğanın bilimine büyük bir katkı sağlıyor, çün-
kü ruh en sonunda hayvanların ilkesidir." i)e ııimı'da Aristoteles ruhun bedenden ay-
nlmaz olduğunu da söyleyecektir.

Ruhbilimin gelişmesinde en büyük katkılardan biri modern zamanların başlannda kili-
se baskısının azalmasıyla gelişen fizyoloji biliminin katkısıdır. Ancak ruhbilime en büyük
ilerleyişini kazandıran XIX. yüzyıl ruhbilim laboratuvar çalışmaları ve ruhhekimliğinin
hasnhkh ruhsal yapılar üzerindeki araştırmalarıdır. Buna göre, ruhbilim alanında çok
önemli buluşların bazılan anormal davranışlann incelenmesiyle elde edilmiştir. Ruhbilim
bir bilim olmadan önçe akıl hastaları birer suçlu gibi alınıyorlar, hırsızlarla ve katillerle
bir ıutuluyorlardı. Bu şeytan uğamış kişiler kapatıldıkları izbelerde sürekli dayak yerler-

di. Akıl hastalannın hasta sayılması Fransız hekimi Pinel'le (1745-1826) başlamıştır. 1793

'de Paris'de Bicetre hastanesi başhekimliğine getirilen Pinel, hastaları zincirden kurtar-
maya çalışırken davranış bozukluklarının nedenlerini araştırmaya,.bu bozukluklan sınıf-
landırmaya yöneldi. Pinel ve arkadaşlan delilik biçimlerinin altında beyin dokulanrun fren-
giyle bozulmasıl5eyin damarlarının sertleşme§i, uyuşturucu yüzünden sinir dizgesinin yı-
kıma uğraması gibi organik nedenleri buldular. Freud'un öğretmeni Chırcol (l825-1E93)

sinir dizgesinin bozulmasıyla ortaya çıkan hastalıklardan çoğunu tanttladı, bu arada özel-
likle histerili hastaları iyileştirmeye çalıştı.

XIX. yüzyıla gelindiğnde bilinç denilen şeyin yargı gücünden, imgegücünden, bellek-
ten oluşan azçok tutucu bir dİiaenek olmadığ, karmaşık ve etkin bir yapı ortayakoydu-

ğu, onda yaşanmıştn yaşanılan kadar, duygunun dt§ilnce kadar, kendini korumanın doğ-
ruyu ıuama kadar, bilinmeyenin biünen kadar belirleyici olduğu ortaya çıktı. XlX. rüz-
yılın seçmeci düşünürü Mıine de Birın (l766l824), Freud'dan çok önce bilinçaltının var-

lığını sezinlemiş, "basit duygularum" adı altında belirlediği bu gücü eylemlerimizin yö-
netici ilkesi olarak göstermiştir. Maine de Biran'a göre bizi duygu yakınlıklanna ve duy-
gu uzaklıklarına sürükleyen bu "basit duygulanım"dır. Fransa'da Maine de Biran'ın eı-
kisiyle Tanrı, ruh, varlık gibi sorunlara yönelen bir ruhçu düşünürler,topluluğu onaya
çıktı, bunlar üst düzeyde metafizik sorunlara yönelirken insan r.uhunun derinliklerini araş-

tırmaya da ağırlık verdiler. Pierre Lıromiguiöre (t756l837), Pıul Royer Collard (1763-

1837), ThĞodore Juffroy (t795-1842), Victor Cousin (|792- 1867) bu yolda çaba gösteren

düşünürler oldular.
İngiliz fılozofu John_Sfuın Mill'in (lE06l873) çağnşımo felsefşi insan ruhsallığ tiaerine

düşünen kişilere yol gösterici oldu. İskoçyalı düşünür Alexııdrt Bıin (lE18-1903) Mill'in
görüşlerini ruhbilime uygularken bilinç olgulannı tanıtlamaya çalıştı, bu yolda hem içe-

bakış hem gözlemleme yöntemini kullandı. İç yaşamımıa çağrışımla açıklamaya yönelen

Bain, düşünceyi ve duyguyu bu çerçevede ele aldı, düşiimcenin duyumla bşladığru, onun
yalnız bcyinle değil tum sinir dizgesiyle ilgili olduğunu gösterdi, duyumlann gelişmesinde

eğitimin rolüne parmak bastı, çağnşıının yakınlıkla, benzerlikle, karşıtlıkla oluşıuğunu
açtkladı, karşıtlığın bilgi edinmedeki önemine dikkat çekti. Mill'in yolunda gidenlerden

Georges Lcwcs (lE17-1878) Comte olumculuğunun da etkisiyle ruhbilime olumcu bakış
açısını g€tirıneye çalıştı, o da Bain gibi düşüncenin tek merkezi olarak beynin gösterile-

meyeceğni, tüm sinir dizgesinin, tüm d§ organlann, özellikle omuriliğin ruhsal yaşamı,
mızda önemli bir yeri olduğunu savundu. Ona göre fizyolojiyle ruhbilim arasında büyük
bir ortaklık olmalıydı, çünkü fiziksel süreçler ve ruhsal süreçler bir gerçekliğn iki ayn
yiizünden başka bir şey değildi.
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Johınn,Frİedrich Herbırt (1776-184l) otumlu ruhbilim anlayışını Kant'a, hatta Leib_
niz'e bağladı. kant'ın çömezi Herban'a göre felsefenin görevi gerçeği ortaya koymaktı,
gerçek de kendisini görünüşlerle sunan şeydi, tek gerçekliğin pekçok görtinümü vardı, bu
görünümler basit,niteliklerden kuruimuştu, bu ba§it nitelikler Leibnİz'in monadtan gibi
bağımsızdı ve bunların bileşimleri nesneleri oluşturuyordu, bu oluşum da zihnimizin be-
lirleYiciliğinde gerçekleşiyordu. Bu kuramı ruhbilime uygulayan Herbart matemadksel bir
ruhbilim anlayışı gcüştirdi. Ruhumuz da basit gerçeküklerdendi, onun temel etkinliğ ken-
dini korumaya ve §avunmaya dayanıyordu. Bilinç olgularının temelinde böylece aşıa ça-
tlşma yer alıyordu. öyleyse tüm duyumlıınmu, fikirlerimiz, anılanmız kendimizi korumd
eğlimimizin bir sonucuydu. İç oluşumlar güçlü ya da süçsiız oluşumlardı, bu yüzden bun-
ların matematik biliminin kurallarıyla kavranılabilecek niceliksel bir yanı vardı. Bu ara_
da Alman düşünürü Rudolf-Hermınn Lotze (ıEt7-t88l) ruh'un ya da ben'in bütünıüğü-
nü, ruhla beden arasındaki sıkı etkileşim düzenini savundu. Gustıv Theodor Fechner
(1801-1887) de ruhu ve bedeni aynı gerçeküğn iki yüzü saydı. az önce adını andığımız
ve ruhbilimin gerçek kurucusu olarak b€lirlediğimiz lYilhelm Wundi (l832_1SS7) Herbart'ın
ve Fechner'in yolunda geliştirdiği görüşleriyle tanındı, ruhbilimin ancak deneyle bilim ola_
bileceğni savundu, "ölçme ve tartma"nın katılmadığı bir ruhbilim araştırmasırun eksikli
bir araşlırma olacağını bildirdi, deneysel ruhbilimi "firyolojik ruhbilim" olarak adlan_
dırdı. wundt laboratuvarında birçok ölçme yaptı, bu arada bir uyarıyla verdiğmiz tepki-
nin iÇ durumumuda, yani heyecanlanmızla, dikkatimizle, itgiüliğmizle değştiğni gösterdi.

Fransa'da deneysel ruhbilimin gelişmesine en büyük katkıyı Th6odule-Armınd Ribot
(l839-19l6) ortaya koydu. Mill'in yolundan giderek bilinç olgularını tartışırken akıl has_
taları üzerinde sayısız gözlem yaptı. ona göre ruhumuzun 6lgulan,daha doğrusu somut
bilinÇ olguları ruhbilimin konusunu oluşıurmalıydı, ruhbilim ruhsal yetiler araşıırmı§ını
bir yana bırakmalıydı. Ruhbilimde metafizikten fiziğe yönelme öngörüsüydü bu. Ribot
bir olumcu olarak deneyi aşan her bilgiye karşı çıktı ve deney yöntemine yardııiıcı olarak
hem iÇebakış yöntemini hem gözlemleme yöntemini önerdi. Bitinci bireyselliği içinde ele
aldı ve matematikçi anlaFşa karşı çıktı. dfıed Binct (l857-ı9t l) ruhbilimde nesnel yön-
temlerin, özellikle test uygulama yöntemlerinin geliştirilmesine önayak oldu, çocuk ruh_
bilinıiyle ilgilendi, bu alanda elde edilen bilgilerin eğtimbilim alanında kullanılmasını sağ-
ladı. Pİerre Jıncl (l859-1947) §{p616;rğ'de ruhbilim laboratuvarını yönetti, Ribot'nun
izleyicisi olarak ruhbilimde deneyle ve gözlemle sınırlanmak gerektiğini bildirdi. Fried-
rich Pıulhın (t856l93l) bilinci gerçekleşmeye çalışan çeşitli eğilimlerin çatışmasıyla açık_
ladı. Alfred Fouill6 (1838-19l2) ruhbilime fikir-güç kavramını getirdi ona göre fikirler
etkin güçlerdi, gerçekleştirici güçlerdi.

Sigmund Freud (18561939) bu oluşumlar içinde varoldu, kuramda vi uygulamada ruh-
.bilimci göriiŞü doruk noktasına çıkardı, görüşleriyle yalnızca ruhbilim ve ruhhekimliği
dünyasını değil, bütün bir düşünce dünyasıru etkiledi, bilimsel etkinlikle uzaktan yakın_
dan ilgisi olmayanlar bile onun adını öğendiler, onun getirdi$ "ruhayrıştırması" kavra-
mından azÇok haberli oldular. Freud insan ruhsallığının özelliklerini ortaya çıkarma yo-
lunda gözlem ve deneyi kullandı, hatta içgozleme yöneldi. Hekim otarak hastalanyla iliş_
kisi onu kendisini de bir başkası gibi, bir yabancı gibi ele almaya, kendi ruhsallısnı da
nesnel Çerçevede incelemeye yöneltmişi. Bu incelemeyle kendini tanrrken, kendinde bir
takım ikircikü duygulann varolduğunu sezdi, özellikle babasıyla ilgili sallantılı duygula_
nnın bulunduğunu sezdi. Freud giderek insan ruhunun derinlerine yöneldi, bu yilneliminde
cinsel yaşamın insan ruhunun oluşumunda ve gelişiminde ne büyük bir önemi olduğunu
gördü.

ınsanda cinsel yaşam erginük döneminden çok önce, hatta doğumla başlıyordu. cinsel
YaŞamı iyi anlayabilmek için cinsellik kavramıyla cinscl organ kawamıru birbirinden ayır-
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mak gerekirdi. Çünkü cinsel yaşam cin§el organlann edimlerini kat kat aşan bir genişliğe

;.;;;;i. ai;;;ı yaşam, u"a.;ın,i"şi ıi bolgel-erinden haz almayı sağlayan bir işlevi içeri_

v"i[r. ı, ışıe, tıir şeyden önci üremcnin buynığundaydı ama üremeyle sınırlı değldi.

b;k ;;;;-u ureme birbirine tam olarak uymayan iki ayn etkinlik iılanı oluşıuruyor_
jr_çocuı.ıurta yaşanılan cinset deneyler daha sonraki cinsel yaşamın özelliklerini yaraıı_

cı deneyler oluyordu; belli bir n.rn.y. saplantılı bağhlık gibi, kıskançlık gibi durumlar

i.p uriıı cinsil deneylerin belirleyiciliğinde getişiyordu. Bu ilk_çocrıklui olguları gelişi_

;;.i;.ıi".; olgular i.giidı, uunıar uciıı bir duzen içinde gerçekleşiyordu, Cinsel yaşam

etkinliği bğinci yaşın sonlarına doğru artıyor, sonra belli bir zaman için duruluyordu,

o sırada belli bir unutuş, belli bir girileme oluyordu. Doğa yasası kadar kesin bir kural,

dı bu. Sözkonusu sonukiuk erginlik döneminin başlamasıyla son buluyordu. Haz alanı

olarak kendini gösteren ilk org-an, doğumta bir[kte etkinliğini ortaya koyan ağızdı, Do_

ğumla birlikte iu aıan tüm ruisal etkinliğin yoğunlaştığı alan oluyordu. çocuk, beslen,

i.y. yuruyun bu organını, g6lng [azzı için kullanıybrdu. Demek ki ağzın beslenme işle_

,ınaen uağ,rnsız bir işlevi, haz verme işlevi vardı. Emmenin çocuğa sağladığı haz düPe,

düz cinsel hazdı. Bir başka haz alanı mukozayla derinin kavuşma nokta§ı olan anüs'dü,

Fizyolojistler daha önce vücudun her yerinde deriyle mukozanıh kavuştuğu ıüm noktala_

,,n valn,zca.auyarlı bölgeler olmadıklarını, aynt zamanda haz bölgeleri olduklarını gös,

termiştl. Aniı hazzın kaynağı çocuk için dışkıyı boşaltma işlemiydi, çocuk bu işlemi yeri_

ne geiirerek gücünü eosieriıj oluyordu. Buna karşılık barsaklarda birikeni boşaltmak

istememek ve inatla tutmak anababa yetkesine karşı bir direniş olabiliyordu,

Freud doğumdan sonraki ilk dönemi Narkissos'çuluk dönemi ya da ilksel cinsellik dö,

nemi olarak belirliyordu. İlk altı aydan sonra, on ikinci aya kadar ağız dönemi §ürüyor-

du, bu dönem cinsel organ öncesi dönemdi. Ana göğsüne bağımlılık, emme ve ısırma bu

dönemin en etkin belirtisiydi. Gene bir cinsel organ öncesi dönem olan anal dönemde ya

da sadik-anal dönemde dışkılama ya da tepki olarak dışkılamama başlıca haz edimini oluŞ-

turuyordu. Bu iki dönemi izleyen cinsel organ döneminde ya da phıllus döneminde ben'-
in belirlenmesi ve anababayla ilk cinsel ilişkiler ortaya çıkıyordu. Oidipus karmaşığı bu

dönemin ürünüydü. Bu karmaşık, çocuğun annesine karşı çkicİ, babasına karşı İtici edim-

lerinin tümünü kapsıyordu. Çocuk bu dönemde annesine cinsel bir bağla bağlıydı, rakibi
saydığı babasına karşı da tam bir ıepki içindeydi. Erkek çocuktaki Oidipus karmaŞığını
kız çocukta Elektra karmaşığı karşılıyordu. Demek ki Oidipus karmaşığı bu phıltus dö-
neminin ürünüydü. Erkekler bu dönemde bir cinsel organa, phıllus'a süip olmanın bi-
lincine ulaşıyorlardı, kızlarsa gelişmiş bir cinsel organa, bir phıllus'a sahip olamamanın
verdiği iğdişlik duygusuna düşüyorlardı. Demek ki ikinci yaşta ortaya çıkan sadik-anal
eğilimleri üçüncü ve dördüncü yaşlarda phıllus dönemi izliyordu. Beş yaşla dokuz yaş

arası bir örtülü gelişim dönemiydi, ruhsal yapı,bu dönemde oluşuyor, ben'in kurulması
bu dönemde gerçekleşiyordu. Bilinçdışı dünya da bastırmalarla bu dönemde kuruluyor-
du. (Freud "bilinçaltı" terimini hiçbir zaman kullanmEımtş, her zaman "bilinçdışı"demiş-
ıir.)Bu uzun evrede toplumsat, mantıksal, ahlaki düşünceler oluşuyordu.Dokuz yaşla on
üç yaş arası erginlik öncesi dönemdi. Daha önce bastırılmış çocuksu eğilimler bu dönem-
de onaya çıkıyordu. Bu dönem ma§türbasyon eğilimiyle ve homoseksüılliğe yönelişle
belirgindi, ancak homoseksüelliğe yöneliş her zaman edimsel bir anlam tajımıyordu, da-
ha çok duygusallık düzeyinde kalıyordu. Bunu olgunlaşma dönemi diyebileceğimiz ergin-
lik dönemi idiyordu. Freud bütün bu cinsel oluşumlann, cinsel etkinliklerin temeline Li-
bido'yu yerleştiriyordu. Bu kavram biyolojik olmaktan çok felsefi bir kavramdı ve cinsel
enerjiyi anlatıyordu.
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Freud'un ruhbilime ve ruhhekimliğine en büylik katkısı ruhayrıştırması yöntemini bul-
muş olmasıdır. Bu yöntem onun bilinçaltı bir ruhsal yaşıınun varlığına inancından doğ-
muştur. Bazı anıların bilincine varma bir annmayı, bir kıthıtsis'i, bir iyileşmeyi getirebi_
lirdi.Bilinçdışı dediğimiz şey daha çok bireyin ilk dönemleriyle, deyim yerindeyse tarihön_

cesidönemleriyle ilgiüydi.Ruhaynştırması yoluyla insanın derin ruhsal bilgisine ulaşmak
eıkin bir iyileştirrne yolu o|abilirdi, nevrozlulann iyileştirilmesinde kullanılabilirdi. Ru-
hayrıştırması yöntemi hastayı sorgulamay değil, onu konuşmaya bırakmayı gereıiriyor-
du. Gene de bu yöntem hastayla hekim arasında belli bir ilişkiyi, alışverişi zorunlu kıl-
maktaydı. Freud Ruhıynşlrrmı§ına giriş adlı kitabında şöyle diyordu: "Ruhaynştırması
yoluyla iyiieştirme aynştırılanla yani hastayla hekim arasında bir iletişimi, bir söz alışve-
rişini gerektirir. Hasta konuşur, geçmiş yaşıımırun olaylannı anlatır, şimdiki izlenimleri-
ni anlatır, yakırur, arzularını ve heyecanlannı açıklar. Hekim hastanın fikirlerini kavra_
maya ve onların akışını yönlendirmeye çÜşır, ha§tanın anılartnı uyandırır, onun dikkati-
ni bazı noktalara çeker, onun ortaya koyduğu şeylere açıklamalar getirir, hştada oluşan
kavrama ya da kavrayamama tepkilerini gözleınler." Ancak bu yöntem bilgiden çok us-
talığı gerektirecek bir yöntem gibi görünmektedir. Freud şöyle der: "İnsan ruhayrıştır-
masını önce kendi varhğında, kendi kişiliğini inceleyerek öğrenecektir." Bu işin okulu
olmayacaktır: "Ne kurgusal felsefe, ne ıanıtlamalt ruhbilim, ne deneysel denilen ve du-
yular. firyolojisine bağlanan ruhbilim size bedenle ruh arasındaki ilişki ilaerine veriler sağ-
layabilir ve herhangi bir ruhsal kanşıklığı anlaıma olanağ verebilir." Ruhaynştınqası nasıl
yapılır? Haftada bir defa bir şaatlik ya da bir saati biraz geçen bir sürede hasıa tam anla-
mında bedensçl ve ruhsal bir çözülme içinde kendini bir divana bırakmıştır ve hekimi gör-
memektedir. Onun işi hiçbir şeyi tutmadan aklına gelenleri olduğu gibi söylemektir, en
§açma ve en şaşırtıcı olanlan bile. Zaten en güç ve en önemli olan da saçma ve şaşırtıcı
olanlan dışa dökebilmektir. Bu özgür araşıırma içinde hasta düşlerini de ortaya koyacak-
tır. Bu arada hekim hastanın gösterdiği tepkileri (susma, sakınma, heyecanlanma, ağız-
dan kaçırma vb) not eder. Bu çalışma içinde belki de en önemli nokta düşlerin ayrıştırıl-
misıdır. İlk bakışta saçma görünen düşlerimiz gerçekte iç dünyamızı ortaya koyan sim-
gelerle örülmüştür.

Ruhayrıştırmasını Freud'dan sonra Alfred Adler (1870-1937) geliştirdi. Aşağılık duy-
gusu gibi, toplumsallık duygusunun eksikliği gibi konularda özcl çalışmalar yapmış olan
Adler, Freud'un çahşma arkadaşlarındandı, l9lO'dan sonra Freud'dan ayrıldı, bundan
böyle çalışmalarını kişilik yapİsı ve kişilik özellikleri araştırmalartna dayandırdı, özellikle
çocuk ruhbilimiyle ilgilendi. Onun ruhbilim anlayışı Freud'unkinden daha toplumsal açı-
lımlıydı. Adler dinamik bilinçaltı kaÜramını benimsiyor, ancak onda cinselliğn rolünÜ
enaza indirgiyordu. Ona göre Cocukta belirleyici olan cinsellik değil bireysel ve toplumsal
etkenlerdi. İnsan zayıflığının bilincindedir, zayıflığnı gidermeye çalışır,diyedüşünüyor-
du. Çocuğun büyümek için acele edişi güç kazanmak ve güvenli olmak içindi. Karl Gus,
tav Jung (1975-196l) da ruhayrıştırma§ına yeni boyuılar getirdi. Bu İsviçre'li ünlü hekim
ilk çalışmalanru Feud'la yapmıştı. Onun hasıayı tüm ruhsal yanıyla, tii,rn duygusal{üşünsel
yanıyla kavramayı amaçlayan ruhayrıştırması anlayışı azçok dinsel bir anlam taşıyordu.
Onun amaçı değişik bireyleri ve değşik kültürleri birbiriyle karşılaştırmaktı. Doğu'ya,
Güney Afrika'ya, Kenya'ya, Meksika'ya yolculuklar yaptı. Freud'un kişisel biünçdışı kav-
rıımrna karşı ortak bilinçdışı kavramını getirdi, aynca imgelemin temel yapıları saydığı
ilkörnekler'i inceledi. Ona göre zamandan ve uzamdan bağmsız olan ilkörnekleri yara-
tan ewensel bir temel olmalıydı. Jung'un ruhaynşurması anlayışı ruhun derinliilerini din§cl
bilinç olarak görmeye dayanan ve dcrinll}lcı ruhbilimi diye adlandınlan özel bir bakıŞ
biçimidir.



psikolojik açıdan akraba evliliği

barış korkmaz

Ülkemizde bir çok yörede yaygın bir şekilde akraba evliliği yapıldığı düŞülnülürse bu

konunun değişik düzlemlerde tartrşılıırasının önemi anlaşılır (Dünya ve Türkiye'de akra-

ba evlilliklerİ br.Cemalettin Klayoncu, Dr.Asım Cenani, Dr.Suat Vural). Ancak bir yanda

basit formülasyontar ("bizim yörede öyte şey olmaz") ya da daha entellekıllel karşıtlar
("çocuklar sakat doğar") şeklinde, öte yanda ise olayı tamamen toplumsal bir gerekmiş

gibi son derece doğalbir şekilde yaşayan insanların kabulü şeklinde bu alandaki bilinÇsiz-

İk sıırmektedir. Bu bağlamda Doç.Dr.Rüştü Şahin'in Cumhuriyet Bilim Teknik (sayı l22t,

l989) yazıları sevindiricidir.
Biİ açıdan bakıldığında melezteştirmeler çeşitlilik ve evrimsel gelişmenin yönünün aÇıl-

masından ötürü olumtu sonuçlar ver.mekte, adeta bu durumda gllçlü, doğada varolmayı

sağlayan özellikler kalıtılırken zayıf yanlar ikinci planda kalmaktadır. Halbuki a\raba

evİiliklerinde sıktıkla zayıf, hastalıklı yanlar ön plana çıkmakta, ç6itlenme, evliliğini uy,

gulayan toptutuklarda (örneğin binlerce yıldır Cüney Hindistan'da) hastahkh öldürücü
(letal) genler iyice belirginteşip, bu kişilerin de ölümüyle ayıklanıp uzun dönemde sağlıkh
nesilleİçıkmaktadır (A.Parr et al The Frequency of Consangineous Marriage among Bri-
tish pakistanis-J.of Med Cenet, t988, l86-190). Akraba evliliklerinde ölüm oranının yük-

sckliği de başka bir literatürde bitdirilmiştir (K.Fried et al - Some effects on the Offspring
ol'Uncle_Niece Marriage in tha Moraccon Jewish Community in jerusalem, AM.J.Hu-
ınan Cenet, 26 65-72, l974). Ancak bireysel noktadan olay, aşk ve cinsellik gibi kuşku-
sıız_ ki artık toplumsaltaşmış davranış ve duygulanım bİçimlerİne bağlanınca ve doğanın
koyduğu engetlere rağmen akraba evliliğinin yoğun bir şekilde hüküm sürdüğü düşünü-
lürse biraz değişir. Bu durumu o toplumların geriliğiyle açıklamak veya o toplumların
geriliğini bununla açıktamak insan davranışları için şimdilik daha sağlam gözükmese de

daha anlamlı birazbaz sağlayan sosyolojiyi inkar etmek olurdu.
Sosyoloji ve antropotojik çalışmalar kısa vadede biyolojik açıdan yarattığı sorunlara

rağmen kan evliliklerinin hüküm sürmesini aile yapısı ve mülkiyetin bütünlüğünün ko-
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runmast eğiIimine bağlartar. Bu sosyo-ekonomik faktörter yanısırl din, kast, çoğrafi yö-
reve birbirine Yakın köyleiin akrabalık ilişkisi de yer alır. Ancak son zaıhanlarda yapıtan
ÇalıŞmalar özellikle modern aileter ve şehir yaşantısına iyice adapte olmuş kır_kökenli ai_lelerde monogaminin korunduğunu göstermeİtedlr. ingıt.re;J!ıİ p"'ıırl"",ı,lar ve Ku_
veyt (l983'deki oran l!}68'deki gibi 7o 53.9'dur) gibi. (Ğnsanguinity 

"rong 
the Kuwaiti

Population, Clinical Genetics 1985:27,4E3-4E5). Nedenler, bir çok çahşmada M.Khalattarafından ŞöYle sıralanır: Ekonomik yapının değişmesine ve genış 
"İı.nın 

tuçtıı...ın.
rağmen kültürel etkilerin kalıcılığı sonucu aile bağlarının kopmaması, yani birbirine ya-
kın oturmalar, sık ziyaretler, çocukların yetişmesine aite buyİıklerinin mudahaıesi devam
etmekıedir. Kız Çocukları yetiştirilirken bu yönde eğitim verilmektedir. Ayrıca aile bağta-
rının koPmaması arzusut tanıdıklık, güvenilirlik, ilişkiIerin bu şekilde kolaylaşması -aiIeye
her Yeni girenin sosyal psikolojik açıdan yerinin belirlenmesine İllşlın mugıaı<lıkIar yaşanır_
temel nedenler gibi gözükmektedir. Kadının haktarının bu şekilde daha-koıay korunduğu
düŞünülmektedir (Myriam Khtat et al, Perception of Consangineous Marriage and their
Genetic Effects among a sample of couples from Beirut, Am.J. of Med Genet. 25: 299-306,
1986). Amacım konuyu sosyolojik yönden derinleştirmek değil, ancak sosyolojik temel-
den koPmadan psikolojik yaklaşımı vurgulamaktır (Psikolojinin öteki ucu da biyoloji ze_
mininde nörolojik bilimlerden kök alır). Bu noktada ş, 

"y.İm 
yapmak ıstıyorum. lı<ı ı<i-

Şinin iradesinden tamamen bağmsız olarak bir araya getiriİdirlerl evlliı« kurumuyla, hangi
biÇim altında olursa olsun (ister evtilik, ister zina, isterse birtikte yaşama, yahut salt bİr
cinsel aşk) iki insan arasındaki cinseltiğ kapsayan aşk itişkisi arasında ayrım yapmak ge-
rekir. Belki birincisi daha saf bir sosyolojik olayken, ikinci durumda biİ çok intra-psi|iı<
süreç olaYa karışmaktadır.Bu süreçleri ele alırken akrabaevtiliği ile insest konusunu birbi-
rinden aYırmak zordur. Zaten tüm kan akraba evlitiği literatürü insesti de içine alır. ka_
nımca konunun çekirdeğini de insest oluşturmaktadır. Yakın akraba evliliİinden önce,
kendi-bilinÇliliği süratle gelişen çocuk için itk süreç insest sürçcidir. Bu konuda en ayrın-
tılı ÇahŞmayı Freud başlatmtş ve yürütmüştür. Kuramtnın özünü oluşturan ünlü oedipus
komPleksi buna dayanır.. Odeipus kompteksi çözülmeyen bireyi nöroz bekler. Yani oedi_
Pus bir engelin, bir başka deyişle ailenin varlığına dayalı bir komplekstir. Engel katktı-
ğında, kompleksde değişecektir. Ama bugün vardır ve yakın planda bebek- ebeveyn ara-
sında neler yaşanmaktadır, buntara değinelim. yeni doğan bir içgüdü yumağıdır, ayrış-
mamış, ne§ne - özgünleşmemiştir. Çevresiyle vücudu arasında ayrımları yapmaz. Henüz
uyaran -yanıt ikileminin çemberinden kurtulamamıştır. Erişkin ise bu aşamalardan geç-
miştir, bebeğine şöyle bakmaktadır: o, potansiyel bir insandır. Onu yorumla., onrn ,e.-
diği yanıtlan insanca şekillendirir, yavaş yavaş bir ortak iletişim sistemine getirir. Öte yanda
bebek, ebeveyn iğn vücudunun-p6rçasıdır. Bazı durumlarda onun vücudunu kendisinin-
kinden ayrrmaz. Sevgisini gösterirken vücutsal tema§ büyük bir yer tutar. Erişkin, sekon_
der seks özellikleri, toplumsal cinsel sevgi anlayışı gelişmemiş çocuğun bilinçlitiğinde he_
nüz erotik zonlar ayrımının tam olarak var olmadığını unutarak, tüm erişkin cinsel anla-
YıŞının bilinÇli-bilinçdışı verilerini yanstlır. Yani bebeğin ayrışmamtş sevgisini'ilk karşıla-
yan, eriŞkinin yansıtılan ayrışmış sevgi anlayışıdır. Erişkin, zahmet]i bir süreç içinde cin_
sel iliŞkiyi talep eden sevgiyi diğer sevgi formlarından ayırdetmeyi öğrenmiştir. Çocuk ise
öğrenecektir. Dolayısıyla İnsest, çocuğun cinsel sevgiyi ayırıştırma sürecinde biİ ara aşa-
madır. koşullar elverdiğinde bu noktaya regre§e olunur veya bu noktada fiksasyon söz
konusu olabilir. Sosyolojik olarak açıklanabilecek nedenler, yani toprak mülkiyetinin bö-
lünmemesi gibi nedenler bireyde bu iç dinamiğİ otururlar. Pbki o zaman insesti, akraba
evliliğini önleyecek psişik mekanizmalar nasıl gelişir? Başta da belirttiğimiz gibi bireyle-
rin seçtiği akraba evliliğini, insesti ne önleyecektir. bunu araştırmaktayız. Cinselliği içe-
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ren sevgi, diğer sevgi formanlarından cinsel eylemi içermesi dışında farklılık arzetmez.
Ama bu'cinsel eylem basit spinal bir eylem midir yoksa özellikle ekonomik diyeceğimiz
ilişkilerle karşıtlık ilişkisi içerisinde uzun bir toplumsal-bireysel tarihi olan karmaşık bir
sür_eç midir? Burada üç nokta temeldir.

l. Vücutla bireyin ilişkisi, vücudun toplumsal anlamı.
2. İnsan affektivitesinin kaynağı olarak cinsellik, toplumda ekonomik plaıformda ya-

şanan, başkasına duyarsızlığın, burada tam bir duyarlılığa yerini bırakması. Cenel top-
lumsal affekıif doygunsuzluğun kendini cinsel yoksunluk tarzında açığa vurması, cinsel-
liğin güoünün bu affektif gereksinimi karşılayacak olması.

3. Akrabalık ilişkisini belirleyen unsurlar arasında başka insanların varlığının önemi;
cinselliği provoke eden uzaklık, gizlilik gibi öğelerin yakın akrabalar arasında olmaması
uzak ilişkileri çekici kılar, ancak çevrede böyle birileri yoksa bu aile içine yönelecektir.

Vücut|a bireyin ilişkisi doğrudan ıoplumun müdahalesi altında gelişir. Yemek yeme,
defekasyon, cinsel birleşme saatleri, vücudun buna hazırlanması hep varyasyonlarıyla bir-
likıe ıoplum-kültür tarafından belirlenir. Bunların önemli bir kısmı mevcut toplumsal sis-
tenıin yararına kurgulandığından gerilim kaynağıdır. Dolayısıyla birey vücudundan ge-

len uyarılardan ipuçlarını çıkaramaz. Halbuki bu ipuçları akrabalık ilişkisinin doğal yol-
dan önIeyicileri olabilirdi. Çünkü vücut ilişkisi, dokunma yakınlaşmanın bir formudur.
Yakın akrabalar arasında bu fırsat sekonder seks özelliklerinin gelişmediği bir dönemde,
sevginin henÜz ayrışmadığı bir dönemde tüketilir. Bu fırsat cinsğ ilİşrlveİiden süreci ya-
raİan gerilimdir (gİandient). {,lntimacy) yakınlık, zaten başkp yollardan sağlanır. Çünkü
cinsellik insan ilişkisinin doğru değl, daima daha derinleşbilecek bir sonsuz nokıaya doğıu
bir geçiş noktasıdır. Cinsellik bir kolaylaştırmadır. Yakın akrabalar bundan yoksundur-
lar, çünkü dokunma kolay alışma sağlanan bir duyumdur. Bunu yeniden "kazanma" bir
gerilemedir, bir ıakılmadır.

lkinci olan noktaya fazla değinmek istemiyorum. Tam bir duyarsızlığın yaşandığı top-
lumda, bir tek cinsel sevgi üretken bir duyarlılığı bağrında taşıyor. Üretkenle kastettiğim
sürekliliği, aşınmaya karşı göreceli direncidir. Toplum bu afektivitenin karşılanmasını da
kontrol altına alınca, "vahşi" erkek açlığı ve bunun bir yığın sonucu ile kadınlarda daha
çok nörozla açıklanan tabloların nedeni daha iyi anlaşılır. Bu da akraba evliliğini hazırla-
yan nedenlerden biridir.

Üçüncüsü en önemli nedenlerden biridir. Geçtiğimiz yıllarda Dağ Ateşi adıyla gösteri-
len bir İsviçre filminde, izole dağ köylerinden birinde öz kardeşler arasında cinsel ilişki
gösteriliyordu. Eğo pornografik bir bağlamda gösterilseydi çoğumuz için tiksindirici bir
tablo tam bir saııatsal estetik açısından veriliyordu. Arka zeminde yer alan anlayış ise çok
basitti. Aile tam bir dağ köyünün birimiydi. Bir başka aile saatler ötede bir yerleşim nok-
tasındaydı. Bu noktada aile iIe aile olmayanı tanımlayacak bir kriter yoktu ve en tüketil-
miş biçimiyle bile duygusallık aile bireyleri arasında yaşanmalıydı. olay, Adem ile Hav-
va'nın çozukları arasında yaşanan dinsel hikayenin benzeriydi.

Son olarak tüm dışsal baskıların ortadan kalktığını düşünelim. Acaba hayvanlarda sö_
zü edilen biyolojik engel tek başına işe yararmıydı? Freud, Introductory Lectures, da bi_
yolojik açıklamaların kaynağını insanoğlunun insesı tabusundan ve korkusundan kay-
naklandığını vurgulamakta; belki haklı. korkmak ve sosyal psikolojik gelişimde otayın
nasıl bir süreç izlediğini anlamak daha yararlı olurdu. İnsest kaçınılmaz bir ara aşama;
aile kurum olarak var olduğu sürece. Ancak bir ara aşama. Normal geüşimin önünde bunca
engel olduğu sürece kaçınılmaz olarak bir kısmının döneçeği, takılacağı ya da nöroz ge-
liŞtireceği bir aşama,. İnsanın bireyselliğinin tam ifadesini bu|duğu bir sisteme kadar rü-
yaların, bilinçdışı özlemlerin, patolojilerin başlıca kaynağını bu oluşturacakıır.



yalnızlık duygusuna karşı kişilerarası yakınlık

dr.hayrettin akyıldız

SosYal Psikoloji insanın sosyal etkileşimini anlama çabasındadır. Başka bir anlatımla
sosYal Psikolojinin konusu insdtıların kendi aralarındaki etkileşimteridir (Aronson, l973).Aristo'nun da söylediği gibi "insan sosyal bir hayvandır ,e tojırırkı". tıaıınoe yui"r"y"
mahkumdur." Günümüzde de son derece kalabalıklaşmış kentlerde yaşayan insanlar bu
YaŞarnın zorunluluğunun yanında getirdiğ sorunlarla mücadele halindedirleİ (Tolaıı. l979).
İnsanları en çok zorlayan sorunlarınd"n bi.iri ''yalnızlık duygusu''dur. İnsan bu duygu-
sunu ancak diğer insanlaıa yönelerek karşılayabiİir, çunku "İ<İşilerarası yakınlık ihtiyacı,,
(Mc Clelland, l96l) sosyal yaşamın getirdiği zorunlu bir ihtiyaçtır. Ancak, kişinin niçin
sosYal iliŞki ihtiYacı duYduğunu açıklamak, bu soruya kesin bir yanıt vermek zordur 1linder,
l973\.

HaYvanların Çoğu da zamanlarının büyük bir kısmını çevrelerindeki diğer hemcinsleri
ile Yakın iliŞki iÇerisinde geçirirler. Yine de insan en sosyal hayvandır ve bİnedenle sosyal
iliŞki ihtiYacı en yüksek olan canlıdır. Hayvan topluluklarından hiçbiri genişlik ve karma-
Şıklık Yönünden insan rop[uluklan ile karşılaşıırılamaz. İnsan|ar toplumsal yaşamlarında
değiŞik bağlarla birbirlerine bağlanmışlar, değişik nitelikte gruplar oluşturmuşlardır. Bu
gruPlar iÇerisinde sosya| kurallara bağlı olarak birbirleriyle etkileşimlerini sürdürürter.
Insan iliŞkilerinden en yaygın olanı şüphesiz ikili insan iiişkileridir. Sosyal psikolojinin
de en önemli konularından birisi insanlar arasındaki karşılıklı ikili ilişkiİerdİr. insan ni-
çin ısrarla diğer insanları arar? Toplu yaşamak insan için bir zorı-ın|uluk mudur? Şüphe-
siz benzer sorular tarih boyunca fizoloflar, şairler, politikacılar, din adamları, tarafin-
dan sorulmuş ve değişik yanıtlar verilmeye çalışılmştır. .'yalnızlık'' hep olumsuz söz-
cüklerle betimlenmiŞ, yalnızlığın olumsuz doğruları kitaplara konu olmuşİur. insanın ni_
Çin Yakınlık ihtiyacı iÇinge olduğu sorusu ancak, günümüz sosyal psikolojisi tarafından
yanıtlanmaya çalışılmakİadır (Rubin, l973).

Sosyal psikologlar konuya iki temel sayıltı ile eğiliyorlar.
l- Kişide güçlü bir yakınlık kurma eğilimi vardır.
2_ Bu eğilimi arıtıran ve eksilıen belirli etmenler vardır (Rubin, l973).
KiŞinin ihtiyaÇlarını karşılamak onun yakınlık duyma gereksinmesiıı{ azaltmaz. Su ve

YiYecek insanın susuzluk ve açlık ihtiyacını geçici olarak azaltırken, yakınlık ihtiyacını
karŞılaYan kişinin bu ihtiyacı azalmaz. Tersine, belki de kişinin benliğinde örüntüIenerek
güÇIenir (Linder, l973). Yakın ve sıcak insan ilişkileri içinde yedşmiş olan kişi bu yakınlı-
ğı ve sıcaklığı daima arayacaktır. Bu yakınlık ve sıcaklıktan mahrum bırakıldığında acı
çekecek ve sürekli yaşadığı o yakınlık ve sıcaklığı arayacaktır.

KiŞilerarası yakınlık bir bakıma insani değerler ile bitiştirilmiştir. Yazılı ve görsel sa-
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natlar insanın bu ihtiyaonı yücelterek onun değerinin kamu zihnine yerleşmesine neden

olmuştur. Aronson'un (1973) işaret ettiği gibi, yakın ilişkilerden mahrum edilen insanlık
yıkıcı eylemlere yönelecek, hatta işi kendisini mahvetmeye kadar götürebilecektir. Benzer
konulaı ele alan ve aynntılı olarak işleyln pek çok film ve romana rastlamak mümkün-
dür. Diğer yandan, modern yaşamın yol açtığı zorluk ve sıkıntılar ile giinümüz insanının
ruh sağlığı da tehdit altındadır. Özellikle kent insanının yığınlar içindeki yalnızlığı ve so-
yutlanmışlr$ onu duygularına yabancılaştırmaktadır.

Tüm olumsuztuklara karşın insan diğer insanlara yönelmekte, ohların sıcaklığını ara-
makta. onlara yakınlık duymaktadır. İnsanın vazgeçemeyeceği bu yakınlık eğiliminin ba-

zı temel açıklamaları vardır. Bunları şöyle sıralayabiliriz:
l- İçgüdü
2- İçsel belirleyiciler
3- ögrenme
Ayrıca insanda varolan bu genel yakınlık eğilimini arıttran ve azaitan belirlenmiş et-

kenler vardır (Freedman, 1974).

İçcüDü
İlk sosyal psikologlardan Mc Dougall toplu yaşamanın insanın içgüdülerinden birişi

olduğuna inanırdı. İlk insan "Homo Sapiens" gruplar halinde yaşardı. Bunu kullanışh
ve faydalı olduğu için değil, bebcğin annesinin memesini emmesi gibi içgüdUsel olarak
yapardı. Bu görüş doğrultusunda, insanın diğer insanları atama ve arkadaşlık eğilimi ile
doğdukları ileri sürülebilir. Yani. yeni doğan bebok en yalnız insandır ve fırsat bulur bul-
maz diğer insanlarla yakınlık kurmayı deneyecektir. Kısaca yakınlık duygusu insanda do-

ğuştan vardtr, daha sonraki yaşantılara dayalı olarak öğrenilmiş değildir (Freedman, 1974).

Deney ahlikı çerçevesinde bu savı sınamak olanaksızdır. Yoksa yeni doğan çocuğun
insanların olmadığı bir çevrede büyütülmesi gerekir ki bunu yapmak insan onuruna ya-
kışmaz. Sağlam dayanaklardan yoksunluğu ve tamamiyle kuramsal olması insanın duy-
duğu yakınlık eğiliminin içgüdü ile açıklanmasına kuşku düşürmektedir.

İçsEı- BELİRLEYİCİ
Başka bir görüşe göre, insandaki birlikte yaşama eğilimi içgUdüsel olmayabi-

lir. Diğer yandan insanlar için birlikıe yaşamak yaşamı sürdürmenin zorunlu bir
önkoşuludur. İnsan yavrusunun çaresizliği onu bir kaç yıl için ıamamiyle anne-
sine ya da bakıcısına bağımlı kılar. Bu çaresizlik onun diğer insanlara yakınlık
duymasına neden olur (Freedman, l974). Gelişim süreci içerisinde bu yakınlık
duygusu onun içsel karakteristiklerinden birisi haline gelir.

İnsanlar ihtiyaçlarının birçoğunu diğer insanlar yoluyla giderirler. Tek başına
yaşayan,bir insan için bu ihtiyaçların giderilmesi olanaksızdır. Yetişkin yaşamda
insan beslenme, korunma, barınma gibi ihtiyaçlarını bir dereceye kadar karşıla-
yabilir; fakat yetişkin insanın başarı, takdir edilme, saygınlık gibi ihtiyaçları da
vardır ve bunları karşılamasının tek yolu diğer insanlara yönelmesidir. Yetişkin
insan da diğer insanlar onun sosyal ihtiyaçlarını karşıladığı için onlara yakınlık
duyar (Freedman, 1974).

öĞneNııır
Bu görüşe göre insan diğer şeyleri nasıl öğreniyorsa insanlara yakınlık duymasını da

öyle öğreni5. Annesi ıarafından beslenen, korunan çocuk annesinin kendisine duyduğu
yakınlığı model alarak yakınlık duymayı öğrenir. Yalnızken ihtiyaçlannı karşılayamayan
tıebek diğer ;ıısanlarla birlikteyken ihtiyaçlannı karşılayabilir ve bu doyumluluğunu o in-
sanlarla bııiştirir. Bu yolla diğer insanlara yakınlık duymayı öğrenir (Freedman, 1974).
Bireyin davranışlarını yaşıımı boyunca etkilemeşi nedeniyle bu tür ilk öğr€nme yaşantıla-
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rı önemlidir. Birey yetişkin yaşıımma ulaştığnda bu ilkel öğenme biçimi ycrini düa kar-
maŞık bir öğrenme biÇimine bırakmışıır. Bir yetişkin olarak bebekliğne göre diğer insan-
lara daha Çok ihtiyaç duyacakıır. Sosyal bir zorunluluk nedeniyle değil, diğerİnsanlara
yakınlık duymayı öğrendiğ için kişi onların yakını, arkadaşıdır. Bu doğrultuda tüm küt-
ıürıerde çocuk diğer şeyleri nasıI öğreniyorsa insanlara yakınlık duymay da oyle öğreni-
yor. Çocuk için anlamlı olan her ödül onun öğenmesini pekişıirecek, yani ödül kaynağı
ile dolumu arasında daha kuwetli bağ kurabilecektir. Çocuk için en kuwetli doyum kay-
nağı olan annesi doğal olarak onun erı faz]a yakınlık duyduğu insan olacakıır.

lÇgüdü, içsel karakteristikler ve ihtiyaçlarını karşılanmas, yolu il. öğr€nme insanın ni-
çin yakınlık duyduğunun genel açıklamalarıdır. Bunun yanında insanın yakınlık duyma-
sının özel sebepleri de vardır.

Eğer biz "Hayvanlar yemeye ihtiyaç duydukları için yerter" ya da "yemeyi öğrendik-
leri iÇin yerler" dersek doğru önermede bulunmuş oluruz, fakat bu açıkIamamız yeterli
değildir. "Hayvanlar dört saaı yiyecekıen mahrum bırakıldıklarında yerler" ya da ''kan
şekerleri düştüğünde yerler" dersek, yeme ve acıkmaya ilişkin özel bilgiye sahip olmuş
oluruz. Özel ve genel açıklama arasındaki bu fark insandaki yakınlık duygusunun açıkla_
masında da geçerlidir (Freedman, l974). Bu açıklama doğrultusunda sosyal psikologtar
1'akınlık eğilimini azalıan ve arırran özel nedenleri belirlemel,e çalışmışlardır. Şüphesiz
insanIarın hepsinin diğerleri1,Ie arkadaşlık yapma eğilimleri vardır. Bazı özel durumlarda
ise insan yalnız olmayı isıeyebi|ir..Hemen belirtelim ki bu isteğin sürekli olması sağlıklı
bir kişi için olanaksızdır.

Hangi eımenler yakınlığı artırır ya da azaltır? Günümüz psikoloji bilgi birikimine da-
yanarak bu ve benzeri soruları !,anıtlamak olasıdır ve belirli ıekniklere dayanır. Bir yön-
ıem insanları gözlemek ve gözlem verilerine dayanarak genel açıklamalarda bulunmak,
diğer bir yöntem ise kontrol edilmiş koşullarda alınan verilere dayanarak özel agklama_
larda bulunmaktır.

KAYGI VE YAKİNLIK
l'akınlığn sebeplerine ilişkin en sisıematik çalışmalardan birisini Schachıer (l959) yap-

mışıır. Schachıer çalışmqlarına belirlenmiş koşullar altında insanda diğer insanlarr arama
eğiliminin güçleneceğine işaret ederek başlamışıır. Yalnıdığın anksiyete nöbeıine benzer
bir duruma yol açtığını gözlemlerine dayanarak belinmiştir. Uzun süreli yalnızlık daha
yoğun korku ve anksiyeteye yol açacaktır. Bu saptamaya göre, eğer yalnızlık korkuya
yol açarsa, yakınlık da korkuyu aza|tır. Başka bir anlatımla, korku ne kadar büyükse
bireyin diğer insanlara duyacağı yakınlık da o kadar büyük olacaktır. lnsanlar farklı kor_
ku düzeylerine sahipıir. Deneyimli ve korkutucu duruma hazır olan bircy az korku için_
del,ken, deneyimsiz ve korkutucu bir durum beklemeyen birey daha çok korku içinde ola_
cakıır. Bireylbrin yakınlık eğilimlerinde bulunacak fark yaşanan korkunun miktarından
çok diğer etmenlerden ileri gelmiş de olabilir.

Schachıer'ın aşağıda anlatılan deneyi konıroI edilmiş koşullarda korkunun yakınlık eği-
limine eıkisini göstetmekıedir. Her denek bir deneyciyle karşılaşmak üzere bir odaya alındı.
Oda değişik elektrikli aygıtlarla donaıılmışıı. Deneyi yapan kişi kendisini deneklere nöro_
loji bölümünden Dr. X olarak ıanıtıı. Deneyin elektrik şokunun etkileriyle ilgili olduğu_
nu söyledi. Bazı denekleri diğerlerinden daha çok korkutmak için elektrik şokunun deği_
şik ıanımlamalarını yaptı. Yüksek şok durumunda elektrik şbku olumsuz terimlerle ta_
nımlanmışıı. Deneklere şokun çok acı vereceği söylendi, deneklerin korkutucu deney ya-
şama|arı için her şey yapıldı. Düşük korku durumunda ise, deneklerin kendilerini rahat
hisseımeleri için her türlü kolaylık sağlanmıştı. Deneklere elektrik şokunun çok hafif ol_
duğu ve faz|a ag vermeyeceği söylendi.
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Birinci grup acı verici ve korkutucu bir deney beklerken, ikinci grup acı vermeyecek
ve korkutmayan bir deney beklemekteydi. Deney sonunda deneklerinde anlattıkları gibi,
denekler farklı korku diieeyinde bulunuyorlardı. Uyanlma ve korku düzeylerinin ölçül-
me§inden sonra deneklere, araçlar hazırlanıncaya kadar, yaklaşık on dakika beklemeleri
gerektiği söylendi. Bekleme odaları güLete, dergi, yumuşak koltuk vb. ile donatılmış, ra-
hat bir ortam sağlanmıştı. Deneklere, bekleme süre§ince, isterlerse tek başlanna, isterler-
se diğer denekler ile birlikte olabilecekleri söylçndi. Denekler diğer deneklerle birlikte bek-
leme, yalnız bekleme ya da tercihsiz seçeneklerinden birisini seçebileceklerdi. Her denek
isteğinin gücünü de bir ölçek üzerinde belirledi (Schachter, 1974). Denekler değerlendir-
melerini -2 ile 2 puan arasında yaptılar. Deneyin sonuçları aşağıda tablo halinde sunul-
muştur.

Tablo l - l
yakınlık Üzerine korkunun Etkisi

korku durumu Beklemede tercih oranı Yakınlığın gücü

Birlikte
bekleme

Hizmeı
istemeyen

Yalnız
bekleme

yüksek korku
dürumunda

Düşük korkı,ı
durumunda

62.5 28. l 9.4

33.0 60. l 7.0

Tablo l - l'de yüksek korku durumundaki deneklerin düşük korku durumundaki de-
neklerden daha çok yakınlık ihtiyacı içinde oldukları görülmektedir. Artan korku diğer
insana duyulan yakınlık ihtiyacını da artırmaktadır. Bu durum "korkmuş insan niçin da-
ha çok yakınlık ister?" §orusunu doğurmaktadır. Schachter'a (|974| göre sorunun iki ya-
nıtı olabilir. Birincisi diğer insan ya da insanlar bireyin duyduğu korkunun azaltılmasın-
da araÇ olarak görev yüklenirler. İkincisi, birey sosyal karşılaşıırma amacıyla diğer in_
sanları arar ve bu yol ile diğer insanlara yönelik yakınlık duygüsu geliştirir.

Yalnızlık korkul'a yol açmakta, korku ise yakınlık eğiliminin artmasına neden olmak-
tadır. Birey diğer insanlara yönelik yakınlık geliştirerek korkusunu azaltmayı bekler. Yapnğ
baŞka bir deneyde Schachter deneklere, eğer başkalarıyla birlikte beklemeyi seçerlerse,
Ya birbirleriyle hiç konuşamayacaklarını ya da deneyle ilişkisiz konularda konuşabilecek_
lerini söyledi. Bu sınırlamanın amacı deneklerin birbirlerine destek olmak yolu ile korku-
larını azaltmalarını zorlaştırmaktı. Deney sonuçları, korkuyu azaltma isteğinin yakınlık
eğilimini güçlendiren bir etmen olduğunu göstermiştir. Bekleme odasında birbirleriyle ko_
nuşmaYan ya da deneyle ilişkisiz konularda konuşabilen deneklerin korkusu anlamlı bir
şekilde arımıştır (Schachter, l974).

DOĞUM SIRASI FARKLILIKLARI VE YAKINLIK EĞiLiMi
Yüksek korku düzeyinde de olsa bazı insanlar diğerlerinden daha çok yakınlık ihtiyacı

duyarlar. Doğum sırası bireyin duyduğu yakınlık eğliminin önemli bir belirleyicisidir. İlk
ya da tek çocuk olanlar korktuklarında sonradan doğanlara göre daha güçlü yakınlık eği-
limine sahip olmaktadırlar. Bu olgunun gözlenmesinde bireyin üyesi olduğu ailenin ge-
niŞliği etkili olmamaktadır. Diğer bir anlatımla, geniş bir ailede ikinci doğan çocuk ile
iki Çocuklu bİr ailede ikinci doğan çocuğun yakınlık eğilimleri yaklaşık aynıdır (Schach_
ter. l973).
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Kuramsal olarak Çocukların büyüme biçimleri onların yaşamlannda belirleyici etkiyesahiptir. Ana babalar ilk çocuklariyıa sonraaan aoğan çocuklarına göre daha fazla ilgile-nirler. İlk doğan çocuk düşse ana uaua ııemen toşar, ağlasa rahatsızlı$ hemen giderilir.Böylece çocuk ne zaman rahabız olsa annşinin hemei v.th"""ğlJigrenmiş oıur. iıtçocuk için annesi sonradan doğan çocuğa göre daha raaa gürenie."tlrııt kaynağdır.YetiŞkin YaŞamında ise güven ve rahattgı İiger insanlarda arar. sonratı |ocuklarda iseana baba deneyimlidir. Çocukların rdhatsızlğının geçici olduğunu öğrenmişlerdir. Ayrı-ca, bakacakları bir çocuiları daha olduğunun? -."nlarının yetersiz olduğunun da far-kındadırlar. Benzer nedenlerle ikinci çocugun yakınlık eğlimi birinci çocuğa göre dahaaz desteklenmişdr. Üçüncü çocukta ana babanin çocuğa yönelik ilgileri zayıflamış, dur-gunlaşmşlardır. Çocuklarına ayıracaklan zaman daha da azaımıştırl eı. İ"u" ıutumun-dakideğişmelere bağlı olarak önce doğan çocuklar sonradan doğanlara göre diğer insan-lara bağIanmayı ve onların.kendileri için gtiven ve rahatlık'kaviağı oıa-ulunu daha çoköğrenirler. Bu öğrenme korku anlarında diha açık bir uıçimae lenfirini gırt..ı, (wrigh-
tsman, 1972).

Doğum sırası farkhlığının yakınlık eğiIimine etkisini Schachter bir çalışmasıyla ortaya
[:Ü'tİlrr,lki boıume ayrılan deneklerden birinci bölümdekilo ilk ,a'aa teı< çocuk olan_|ardl, lkinci gruPtakiler ise sonradan doğanlardı. Tablo l _ l'deki sonuçlar ile özetlenme_ye çalışılan deneyin devamı niteliğindeki çalışmasının sonuçtarı aşağıdaki gibidir.

Tablo l - 2
Yakınlık Üzerine Doğum Sırası Farklılığının Etkisi
Doğum
sırası

Yüksek anksiyeteli
koşulda

Düşük anksiyeteli
koşulda

Birlikte
bekleme

Tek başına
bekleme

Birlikte
bekleme

Tek başına
bekIeme

İlk ya da
tek çocuk
Sonradan
doğan

32 l6 |4 3ı

2l 332339

Tablodaki verilerden elde edilen istatistiksel değerler: Düşük anksi_veıeli koşulda, tek
baŞına bekleme ve birlikte bekleme seçenekleri arasındaki X2 degeri İ.ıı olarg, tuıo.
yüksek anksiyeıeli koşulda X'değeri l0.7 ve p .0ı bulunmuştuİ. Yüksek kaygı koşu-
lundaki ilk doğan deneklerden 32'si birlikte bektemeyi seçerken sadece l6 denek tek baş-
larına beklemeyi seçmişlerdir. yüksek anksiyete|i koşulda bulunan, sonradan doğan 60
9:n:!!.n sadece 2l'i diğer deneklerle birlikte beklemeytistemişlerdir. Genel sonuç olarak
diYebiliriz ki ilk doğan ya da tek çocuk olanlar anksiyeteli koşullarda bulunduklarında,
sonradaı doğanlara göre diğer insanlarla birlikte olmayı daha çok istemektedirler.

BireYin diğer insanlara yönelik yakınlık eğiliminin belİrleyicileİinden birisi bebekliğin-
deki ilk deneyimleridir. yukarıda andığımız nedenlerden doıayı ilk doğan çocuk uuyuou-
ğünde kaygılandığı zaman ısrarla diğer insantan aramaya yönelecektir. sonra doğan ço-cuklarda bu eğilim doğum sıralarına bağlı olarak dereceli bir şekilde azalacakıır. Bu ge-
nel önermeler doğrultusunda diyebiliriz ki yakıntığın önemli bir nedeni bireyin duyduğu
korkuyu ızall1ntr isteğidir (Wrightsman, 1972).
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Adler (t945) ilk doğan çocuğun anksiyeteli olduğunu çünkü,ikinci çocuk tarafından

ıahtından indirilmiş bir krat gibi olduğunu belirtmektedir. Adler'in bu saptaması günü-

müz sosyal psikolojisine hAlA ışık tutmaktadır. yeni çocukları olmuş ana babayı düşüne_

üm. Tejirgindirler, tedirginliklerinin §onucu olarak bebeklerine karşı aşırı düzeyde du-

yarlıdırlarlBoylesi üzerin-de ıirrenen bir bebek için annenin varlığı kaçınılmaz olarak ihti-

yacın giderilmisi ve anksiy-etenin azaltılması anıamtnı taşıyacaktır. Bebek bu genel öğ_

renmesini sonraki y"ş".,n". i,eıişkinliğine aktarır. İlk doğan ya da ıek çocuk olan anksi_

yeteli birey diğer kişileri anksi_v,eıesini azaltıcı bir araç olarak görecek ve onlara sıkıca bağ_

lanacaktır.
Ring, Lipinski ve Braginski (l965) ilk doğan çocuğun ana babasından tutarsız davra_

nışıar aıdıgİnı gözlediter. Gözlemlerine dayanarak ana babanın tutarsızlıSnın kiŞide kar-

maşık benli( kavramının gelişmesine neden olduğunu, bunun sonuçu olarak da kendisini

değerlendirmek için başkalarını aradığını belirttiler.
Diğer y'andan ana babalar ilk çocuklarından daha fazla şey beklemektedirler. OYsa Ço-

cuklİrınİn yetenekleri o kadar yüksek olmayabilir. Bu beklenti çocuğun başarıya ulaşma-

sını engellediği gibi benlik kavramını oluşturmasını da zorlaştırır. Bu aÇıdan ilk doğanlar

ya da ıek çocuk olanlar sürekli kimlik geliştirme çabası içindedirler diye yorumlanabilir.

Anneler ilk çocuklarına daha fazla müdahale etmekte ve her problem Çözme giriŞimlerine

karışmaktadırlar. Roıhban (l97l) annelerin beş yaşındaki çocuklarına eğer Çocukları ilk

çocuklarıysa, sonraki doğanlara göre, herhangi bir kavramın açıklanmasında daha kar-

maşık sözcükler kullandıklarını saptamışıır. Doğum sırası farklılıkları özellikle yaŞamln

ilk yıtlarında belirleyici bir etkiye sahiptir (Wrightsman, |972).-

Her nedense diğer insanlan algılarken onların doğum sıralanna hiç dikkat etmeyiz. Yeni

bir insanla ıanışsak dinini. işini. politik görüşünü, ekonomik durumunu hemen öğren_

mek isteriz fakat aklımıza hiç onun doğum sırasını sormak gelmez. İnsanın kiŞiliğini bu

derecede etkilediği düşünülen bir özellikten habersiz olarak değerlendirilmesinin eksik ka-

lacağı düşünülmelidir.

YAKINLIK İHTİYİCİ
Deneklerden para karşılığı bir odada yalnız başlarına kalmaları istendi. Odada yatak,

masa. sandalye, banyo bulunmakıa fakaı oda penceresizdi. Denek hiç kimseyi gÖremi_

yor, duyamıyordu. Yemekler zamanında getiriliyor ve kapının dışından bırakılıyordu. De-

neğin cüzdanı, §aati vb. alınmıştı. Schachter (1959) böyle bir deney yaptı ve beş gönUllü

denekten biri odada sadece iki saaı kalabildi. Üç denek üç gün kaldılar ve çıktıklarında
son derece huzursuzdular. Beşinci denek ise odada sekiz gün kaldı ve çıktığında nevrotik
daıranışlar göstermeye başladı. Uzun süreli izolasyon deneklerin uyumunu ciddi olarak
etkilemişıir. Bu deney sosl,al izolasyonun etkilerini irdeleme açısından çarpıcıdır. Dene-
yin diğer bir sonucu da şudur: Bazı denekler, başka insanlara ya da radyo, TV, telefon,
gazete gibi araçların varlığına diğerlerinden daha fazla ihtiyaç göstermişlerdir. Oysa bir
kişinin sosyal ihtiyacının sadece diğer bir kişiyle karşılaşmaktan daha fazla olduğunu unut-

mamalıyız. Bu eıkileşimde ne kadar uyarılmİ ve diğer kişiyle ne kadar etkileşim gerektiği

sorusunun yanııı kişiden kişiye değişir.
Yakınlığı artıran diğer bir neden de ihtiyaçların uyanmasıdır. Schachter (1974) yaptığı

bir deneyde aşırı açlığın az açlığa göıe daha fazla yakınlığa yol açıığını gösıermiştir. De_

neklerden bir gruba kahvalıı ve öğle yemekleri kaldırılaçak 20 saat aç kalacakları söylen-
di. Diğer bir gruba 6 saat aç kalacakları soylendi. Üçüncü gruba ise, açlıkla ilgili bir yap-

tırım uygulanacağından söz edilmedi. Sonuçlar, aşırı açlık beklentisi içindeki deneklerin
deney için birlikte bekleme eğiliminde olduklannı göstermektedir.
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Bazı özel durumlardan dolayı da insan diğer insanlara yakınlık duyabilir. Böyle bir du-rumda kişi kime yakınlık duyacakıır? Örneğin, bir oğrenci ,,n"r" gir...!i için kaygılan-
mtş§a ve kaygılanmasırun geçerli olup olmadığnı anlamak istiyorsa bi-r oğJnciyle mi, yoksa
bir öğretmenle mi konuşmak ister? Çogu durumda ogretmen örr;;.i;;".dımcı olarna-
Yacaktır. Benzer Şekilde, yüksek korku altındaki deneklere tek uaşlarİna-mı, yoksa dene_
Ye katılan diğer deneklerle mi bektemek isıedikleri sorulduğunda denekler yalnız bekle_
mektense deneYe katılan diğer deneklerle birlikte beklemeyiİercih etmişlerdir. Denek1ere
yalnız mı yoksa kendileriyle benzer yönleri olmayan (orıak kaygıyı paylaşamayacaklart)
insanlarla mı birlikte beklemeyi istedikleri sorulduğunda ise denekler benzerlikleri olma-
Yan insanlarla birlikte beklemekıense 1,alnız olmayı tercih etmişlerdir. Sonuçlar ..sosyal
karŞılaŞtırma kuramını" desıek!er nitelikıedir. Kişilerarası yakıntığın belirleyici nedenine
Yalnızlık duYgusu dersek, bireyIerin soslıal karşılaştırma ihtiyacı da kişilerarası yakınlık
duygusuna yol açan bir başka nedendir.

ÖzeıleYecek olursak: Kişi bir çok sebeplerden dolayı diğer insanlara yakıntık eğilimi
duYar. İnsanın bu eğilimi bir dereceye kadar içgüdüsel olabilir. Denilebilirki, kişilerde var
olan Yakınlık eğilimi kesinlikle onların içsel karakteristiklerince belirlenir. İçİ.Tİrİ"ı,.-
ristikler anne-Çocuk etkileşimi çerçevesinde bebeklikten başlayarak bireyin erken yıltarı
boYunca biÇimlenir ve bireyin ayrılmaz bir parçası haline gelir. Anne-çocuk etkileşimine
davalı olarak sağlıklı bir yakınlık eğilimi geliştiremeyen kişiler için diğer insanlar birinci
anlamda belirli ihtiyaÇlarının karşılal,ıcısıdırlar. Bu kişiler sağlıklı, ba!ımsız bir yakınlık
eğilimi geliŞtiremedikleri için sadece kendi ihİiyaçlannı karşılayİn kişilerJyakınlık duyarlar.
Ancak, sosYal YaŞamda durum bu derece yalın değildir. Durumsal otarak, yakınlık eğili_
minin daha bir Çok belirleyicisi vardır. Korku. anksiyete, belirsizlik, benzerlik, sözel eıki-
leŞim olasılığının belirmesi gibi durumlar yakınlık eğiliminin gücünü etkileyen etmenler_
dir. Diyebiliriz ki. insanoğlu ıoplumsal bir varlıktır ve '.diğer insan'' yönelimlidir.
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ruhbilimde gelişim ilkesi

vasili davidov-vladimir zinçenkot
fransızcadan çeviren: yakup şahan

Soıveı ruhbilimi, insanın tinsel evriminde maddi-pratik etkinliğin rolü kuramı ile yan-

sıtma küramından destek görerek gelişmektedir. Ruhbilim, hayvanın ve insan bilincinin
ruhsallığı üsıüne incclemenin genel ilkclerini bu temel üzerinde formüle etmiş ve bu ilke-
ler, etkinliğe göre yaklaşımı gerçekleştirmiştir. Bugün, bu ilkeleri somutlaştıran büyük
bir yığın veri ve özellikle değişik ruhsal süreçlerin evrimi ile ilintili birçok bilimsel bilgi
birikıirmiş bulunmaktadır. Ama diyalektik maddeci gelişim anlayışının temel gereklikle-
rini karşılal,abilecek, ruhsal olan ile bilincin ortaya çıkışt ve evrirıi üstüne eksiksiz ve ay-
rıntılı, kuramlar henüz ortaya çıkarılamamıştır.

Çözümü diyalektik.gelişim anlayışının tutarlı uygulamasına bağh olan, bize göre çok
önemli iki ruhbilimsel sorun üzerinde duralım.

Önce du;-um yetisinin, algının, imgenin, ruhsallığın ortaya çıkışı sorunu. Bir zaman
geldi ki, bu sorun çözülemeyen, "evren§el bir bilmece" oldu çıktı. Yaşamın kökeni soru-
nu günii,ıniizde geniş ölçüde incelenmiş bulunmaktadır (son derece pratik önerni olması
dolayısı1,Ia herhalde), ama ruhsallığn kökeni sorununun ele alınması, gerçekıen, bir kö-
şeye atılmışıı; ya da, en azından, çağdaş ruhbilimce nerdeyse bir yana bırakılmıştı.

İkinci sorun, tarihsel olduğu kadar bireyoluşsal (ontogğnötique) alanda da insan bilin-
cinin doğuşu ve gelişimi üstüne ruhbilimsel yasalar ile insan bilincinin tarihsel gelişimi
ve bire_"-oluş arasındaki bağıntılar ve bağlarla ilintilidir. Bize kalırsa, edinilmiş verilerin
bir toplamını yapmak yerinde olacaktır; çünkü, bu yeni ufuklar açacaktır.Felsefi gelişim
anlayışının bulgusal (heuristique) olanakları da, kesinlikle işte bu alanda tümüyle kendi-
lerini gösıereceklerdir.

Bu sorunların çözümlenmesine girmeden önce, felsefenin bağrından doğmuş olan ruh-
bilimin ıemellerine doğru bir geri dönüş yapmamu gerekiyor; ama bu, basit bir geriye
dönüş olmayacaktır; tersine, bir sarmala göre yer değiştirerek, yeni konumlardan yola
çıkarak sorunlara yaklaşmak olacaktır.

Adı bilinmeyen antik dönernden bir yazar, ruhsallığın (ruhun) ne olduğu ilstüne bir dü-
Şünce orıal'a atmıştı; bu düşünce §orunun can alıcı bir yanını içeriyor: "Eğer ne aradığını
bilmiyorsan o zaman ne arıyoisun? Eğer ne aradığını biliyorsan, niçin arıyorsun?'' Ruh-
sallıkla donanmış her varlık, ister istemez, özünde çelişik böyle bir araştırmaya girer.

Halı'an ve insan ruhsallığının asıl kaynağı işte bu çelişkidedir kesinlikle. Bilim olarak
ruhbilim de, Şu ya da bu yolla, bu çelişkiyi çözme olanağını açıktayabilen kavramların
V.Davidov: SSCB Pedagojik Bilimler Akademisi üyesi. S§CB pedagojik bilimlcr Akademisi,
genel ve P$agojik ruhbilim Ensütüsü yöneticisi. Mıtcmıtii Bllinlerİ Özümscnncsiıdc Kü-
çiik §ınıf Ögıcncilcıinin Ruhbüinccl oıınıuın, Öğıtümfc Gııdleme Tiplcri yapıtlannın ya-
zan.
V.ZinÇenko: SSCB Pedagojik Bilimler Akademisi muhabir üyesi, Psikoloji Bilimleri Dokto-
ru, Moskova Lomonosou Devlet Üniversitesi'nde İş ve Mühendislik Psikolojisi Kür§ü§{i yöne-
ticisi Monografiieri: "Algı've Eylem", "Görsel Bir İmgenin Biçimlendiriliİi'', ..Ergonomi'-
nin Temelleri" vb.
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kotanlmasında ilerledikçe gelişme göstermiştir.
Henüz var olmayanı, ama olanaklı bulunanı ve özneye, sadece, bir amaç, henüz ger-

Çeklik olmaYan bir ülkü (ideal) olarak verili olanı araştırmak, duyartı ve düşünen her var_
lığın, yani kişinin etkinliğnde, temel ve ana öğe işte budur.

Ruhbilimin kurucusu sayılan Aristoteles şöyle yaayordu: ..Ruh... belli bir edim ve edim-
de olma gücünü taşıyan şeyin, özel biçimidir...''l Araştırma konusundaki paradoks bu
düŞünceye görev araşttrmanın olanaklı ite gerçeğ birlejtirmesinden ileri !e[r. Planlama_
nın daYandığı temel olarak önceleme işte bu, olanaklı'rıın algılanmasıdır.-Rrhr"lırrh do-
nanmış öznenin pratik eylemleri, gerçekliğn kendinde gerçekleşebilir olan şeyi gerçekteş-
ıirir. Özne, aıicak, henüz var olrnayan bİr gelecekte oÜulleceğe gore .vİ".ıerıni düzen_
ler! Burada, geleceğin ülküsel görüntü§ü olarak, olacağın gorüntısu olarak amaç şimdi-yi,.öznenin gerçek eylemlerini ve durumunu belirler.

Olanaklı bir gelecek görünttısü ile amaçlann dikte ettirdiğ etkintiğn bu son derece köklü
özgüllüğü, bütün biıimlerin ayak bağı olmuştur. Amıca, crcge g6re belİrlcnİmcİIik gibi
Yeni bir tiP belirlenimcilik kavramı getiştiritmediği sürece, y"şar-a"n n bu özel fcnomeni
fiilen ortaya Çıkaramayan ve betimleyemeyen mekanik tiptĞ bir maddecilik ruhsallı$n in-
celenmesinde egemen olmuştu. Yeni tipte bir belirlenimciıik karramı, diyalektiğn tarih-
sel geliŞimi iÇinde yaratıldı ve maddeci diyatektikle açık, anlaşılır ulİ uiçİm-ı,rrandı. Ruh_
sallığn bilimsel, somut bir incelenmesine giden yolu aç- da yine kesinlikle budur.

Descartes, hayvan davranışının genel, mekanik belirlenimi üsİüne tutarıı bir kuram ha-
zırlamışıı; bunagöre, hayvan davranışında her şey önceden görülüp hesaplanabilirdi. Ne
var ki, o da, Çok geÇmeden, insan davranışını incelemeye kalkıştığında, bir. paradoksla
karŞılaŞtı. Ne denli ince olursa olsun, davranışın nedensel bir öncedİn belirleniminin (pre-
determination), insan etkinliğnin genelgeçer niteliğni açıklayamayacağ ortaya çıktı.-Her
durumda insan Şu ya da bu'tarzda hareket edebiliyordu, eylemleri oncedJn _programlamaya
bağlanamıyordu; akıl yiırütme yoluyla geçmişteki olaylardan çıkarsanamıyordu. Bunun
sonucu olarak, "tümelik-ereklilik-ruh" zinçirlenmesinin, nedensel bağınnlar ağında bir
yeri yoktu.

Arkasından Spinoza, Descartes'ın deneylerinden yararlanarak, maddeci köklü bir dü-
şünce ileri sürmüştü; ama, birçok filozof bunu gereğ gibi kavrayamamıştt ve asıl değe-
riyle ancak Marx ve Engels değerlendirebilmişti. Bu düşüncenin aslı da ş,r, Düşünce, jü-
şünen maddenin bir özelliğidir. Öyleyse bizim yapmamız gereken iş, düşünmeyen madde
karŞısında yer alan bu maddenin davranış tarzını dikkatle incelemİk olacaktır. ikisi ara-
sındaki en büyük aynm, düşünen maddenin, bir başka maddenin, hem de herhangi baş-
ka bir maddenin biçimini gözeterek uzayda kendi devinim yörüngesine etkin olarak bi-
çim verme yeteneğidir.

Dolayısiyle amaca göre belirlenim kavramı ile düşünmc yaisinc sahip maddenin başka mad-
delerin biÇimine görc yön vcrilmiş deünimlerinin tümclliğinc ilişkin kavram, kanımızca, ruh_
sallığın niteüğnin ruhbilimsel. açıdan araştınlmasına temet ahnmatıdır.

RUHSALLIĞIN ÇÖZÜVİİ"nNİŞ BİRİMİ OLARAK
"cANLt DEvlNtM"

Başka maddelerin biçimini yan§ıtan düşünme yetisine sahip bir maddenin devinimi ge_

leceğe yönelişi de içeren arayışla içten içe bağlıdır. Sovyet ruhbilimcisi, N.Bernt§t€in'i iz_
leyerek bu,devinimlere biz de "canlı devinimler" diyece$z.. Bunlann kökeni sorunu, aynı
zamanda, duygu yetisinin, duyumun ve ruhsaltığın kökeni sorunudur da. Şöyle anlaşıl_
malı bu: Canlı devinim, ruhsal gerçekliğin, gen€tik açısından başlangıç birimi gibi gorü-
lebilir.
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Bu konuda çağdş bilim elbirliği ederek ne diyebiliyor? Canlı devinimi mekanik devi-

nimden ayırı eden en özlü gösterge şudur: Canlı devinim, ne sadece, ne de tümüyle, uzay

,. ,"."n içinde bir maddenin (cismin) yer değiştirİnesi değildir; uzay ile zamana egem€n

olma ve onlan aşmadır. Başka bir deyişte can|ı dcvinimi etkin bir kronotop'tur (yani,

dakik zaman bildirgeci, ölçeridir.Ç.)
A.Uktomski. şöyle diyordu haklı olarak: Fizyolojistler (ve ruhbilimcilcr de, diYe ekle-

yelim), orgııniananın gerçek devinimleri hakkında agk ve kesin verilere sahiP değillerdi

,e sadece İaklaşık bedmlemelerle yetiniyorlardı. Ne var ki, bir gfn gcldi, hilim "krono_
top mikroİkopisi"nden sÖz etmeye başladı. Uktomski'nin yazdığına göre bu, "devinirn-
siz kuruluşlann (architectures) mikroskopisi değildir; eylemi iÇinde akıcı-değiŞken bir ku-

ruluştaki devinimin mikroskopisidir. Ve bu, doğa bilimlerinde yeni bir devrimin, gele-

cekte doğuracağı sonuçlaıı henüz kestiremediğimiz, değerlendiremediğimiz bir devrimin

habercisidir... "-
Canlı bir organizmanın devinimleri morfolojik nesneler gibi görülebilir: "Onlar, her

an içinde ıum olaıak var olmazlar, ama zaman içinde bir akışları vardır; zaman koordi-

natını kendi vaılıklannın içine, anatomik dokuların ve organlarınkinden biraz aynmlı bir

biçimde alırlar; sözgelimi bu durum onlan morfolojik araştırma alanı ncsnelerinden asla

ay|rmaz. Tersine, devinim birçok bakımdan bir org.ına (x,y,z,t koordinat sisteminde ana-

tÖmik organlar gibi var olan bir organa) benzer düşüncesi son dereçe verimli görünmek-

tedir."r Bernsıein, "biyodinamik doku" olarak canlı devinimin imgesel bir karakteristi-

ğini kullanıyordu.'
Demek ki Bernstein'a göre canlı devinim, özel bir biyodinamik dokuyla donanmış, ge_

lişim durumunda, işlevsel bir organdır. (Uktomski'nin düşüncesine uygun olarak, işlev-

sel organdan da. belli bir performans gösterebilen, kuwetler arasında geçici her türlü bir-

leşmeyi anlamak gerekir).
Belirlenen biçimiyle canlı devinim kadar karmaşık bir kuruluş belirlenmiş yaşamsal iŞ-

levlere sahip olrnak gerekir; Bernstein bunlan, "devinim sorunu" kavramı yardımıyla be-

lirginleştirir. Cerçek, bir defalık nesnel bir durum içinde bir devinim kurmak sorunu, akıl
almayacak karışıklıktadır. Bunu yerine getirebilmek için, ruhsallıkla donanmış bir mad-

de, somut nesnel bir durumun son derece karmaşık fiziğini şu ya da bu yolla kavramak
ve onu kendi maddi biyomekaniği ile uyuşturmak zorundadır.

Bu gibi sorunların çözümü, son derece karmaşık işlevsel organların kuruluşunu gerekli

kılar gerçekıen; bu organların dokusu da yalnız fiziksel, yararlı edimleri değil; "bilgisel
ve duygusal_ıahmini"bileşenleri de içereçektir. Bernstein bunları "gerekli gelecek model-
leri"ne bağlıyordu. Canlı devinim bir tepki değil, bir eylemdir; dışsal bir uyarana bir ya-

nıt değil, bir sorunun çözümüdür.
Devinim, dışsal bir gcometrik uzayda gerçekleşse de, yine kendine özgü bir uzayı olur,

Dışsal uzayla karşılıklı _bağıntıları içinde devindiriciliğin (motricite) özelliklerinin tümü-
nün genelleşıirilmesine dayanarak, Bernstein devindirici alan (champ moteur) kavramını
getirdi. Devindirici-alanda kararlı özdeş çizgilerin bulunmayışı, devinimlerin biricikliği;
canlı deünimin oztırnscnmediğ, tersine her defasında yeniden kurulduğu diŞünccsini uyan-

dırabilir. Devindirici alan, u,ayı bütün doğrultularda sondalayan araştırmalarla kurulur.
Canlı devinimin tıınrmı bitc devindirici bir görev içerdiğinden, nesnel-duyusal karakte-

.ristiklere sahipmiş gibi düşünulmek gerekir. Öyleyse onun yapısal özgülüklerini, bu dÇvi-

nimde, öilgisel ve duygusal_tahmini bileşenlerine bir yer bulacak şckilde cle alalım. Bu

amaçla, devindiriçi edimin incelenmesi ilstilne oldukça §oyut deneysel bir durumu kulla-
nacağız. Bu durumun anlamı şu: O, öznede yeni bir eylem araçsal, uzaysal, devindirici
bir alışkanlık oluşıurur. Ömenin görevi, üç serbestlik derecesi olan bir kumanda orga,
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nıyla, bir televizyon ekranında görülebilir bir spota kumanda eımeyi öğrenmektir. Bu gö.
revin yeniüğ ve öznenin yapmış olduğu devinimlerin oldukF çağdaş bir kayıt ıeknıgi,
yeni eylemin oluşma sür€ci üstüne makro -ç mikro- yapısal bir çözümleme yapma olana-
ğ verir. yeni eylem, durum görüntü§ünün oluşmasından, eylem progrıımtrun kurulma-
sından, bu Programın gerçekleştirilemsinden ve §onucu denetiminden sorumlu, algılayıcı
ve Yerine getirici (exekutiv) edimleri içeren, oluşum haünde işlevset bir yapı gibi göruİur.

Eylemin ilk öğencelik evrşi, N.Wiener'in beıimlemiş olduğu duruma çok benzer: .'Bir
nokıa boyutunda bİr mermi ile bir hedefe aıeş edersem, hedefin betti bir noktasına isabeı
olasılığı, isabet ettireceğim de dışta bırakılmamakla birlikıe, yine sıfırdır; gerçekten, her
özel durumda, belli bir noktaya zorunlu olarak isabet ettireceğm dc, sıfır olasılığında
bir olaydır. Bu ytizden, bir olasılığında bir olay ve özellikle herhangi bir nokıaya isabet
(vuruş), her birinin sıfır olasılığı bulunan bir olaylar bütünlüğünden oluşur."6

GerÇekten de, çeşitli doğrulıulara yöneltilmiş, yönlendirilmiş değilde, rastlantısalmış
gibi bir izlenim uyandıran, dii,zensiz devinimlerin bel|i bir sayısı (bazan büyük bir sayısı)
sonunda, gösterilen noktaya bir isabet ile karşılaşılır. Bu karmakarışık devinimler, uzay-
da olası yer değştirmeıer ü§tüne bir bilgi kaynağı olurlar. özne, uzayı her yönden, bu
devinimlerle sondalar. Küçük bir devinimden sonra, özne onun sonucunu deneıir ve izle_
yeceği yolu belirler.

Ögrenme sürecinin başında, devinimin de yerine getirici bir işlevi yoktur ve bilgisel bir
işleı,görür. Bir icraat aracı olmaktan çok bir enformasyon kaynağıdır. Bu devinim, bü-
tünlüğü içindeki durumu, eylem uzayının (devindirici alanın) bir görünıüsünü çizmekte
başlangç noktası hizmetini görür.

Devinimin yalnız zama4sal değil, uzaysal koordinatları da vardır; birçok araşıırmacı
bu nedenle devinimle bellek ve önceleme arasında bir bağ kurmuştur. Eylemin işlevsel
yapısı bilgisel iki bloku (iki aşamayı) içerir. Gelecekteki eylem programının kuruluş blo-
ku, (başka bir deyişle, sherrington'a göre önceleme ya da Bernstein'a göre gerekli gele-
cek öğeleri), eylemin fiziksel evresinden önce yer alır. Denetim bütünlüğü ise (başka bir
deyiŞle, bellek öğeleri) eylemin fiziksel evresinden sonra yer alır. (Sadeleştirmek amacıyla
göze çarpmayan, müt€vazi bir eylem durumunu çözümlüyoruz.)

Önce şunu belirtelim ki, Bernstein, "geleceğin öncelenişi"ni ya da gelecek modelini,
her türlü devindirici ödevin temeli gibi görüyordu. Algılanmış olan evrenin modelleştiril_
mesinde, birbirine karşıt iki kategoriden (ya da biçimden) obşan birliğn yanyana bulun-
duğundan söz ediyordu: Geçmiş-şimdi ya da oluşmuş'un modeli ve geleceğn modeli. lkinci
model sürekli bir akışa göre, birincisine boşalıyordu_vedönüşüyordu.

Burada ortaya çıkan sorun şu: Bir modelden ötekiıİe böylesine bir boşalmanın ve dö-
nüşmenin mekanizması nedir? Bu süreç, şimdi'de, canlı bir devinimle gerçekleşir. Aynı
zamanda, geçıniş-şimdi ile gelecek arasındaki bağntılar da devinim kaynağdır: Devinim,
heniia oluşma durumunda olanla belirlenir. Bu düşünce, geçmişte, birçok düşünürce de
dile geıirilmişti. Nitekim St. Aügustin, "bekleme, gelecekteki şeylerle; bellek, geçmişteki
şeylerle ilintilidir ve öte yanğan, eylem gerilimi (tension) de şimdi ile ilintilidir; çünkü,
oradan geçerek gelecek seçmiş olur ve dolayısıyla, heniiz var olmayanla ilinıili olan bir
şey, eylemde var olabilir", diyordu.?

Sonuç olarak denebilir ki, uzay ve zaman, canlı devinimde, çözülmez bir birlik göste_
rir, Gelecek zamatun ceçmişe boşalması, ancak, uzayda etkin bir biçimde etkiyerek, onun
aşılmasını ve ele geçİrİlmesini sağlayarak olasıdır. Devinim, önceleme ile bellek arasında
zorunlu bir halkadır. Bunlar arasındaki uyumsuzluk, şimdi'nin yardımıyla, aktif bir ey-
lemle aşür.

Evrenin uzaysal tablosunun eşzamanlştınlması (simultanĞisation), ancak, bu evrenin
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içinde, zaman içinde getişmiş bulunan tutarlı bir eylemle olanaklıdır. Canlı devinim, ger-

çekten, aktif bir kronotoptur; zaman ve uzaya cgemen olmanın biricİk aracıdır. Bu ege-

menlik, cantı devinim uzayt zamana ve zamanı uzaya dönüşttirme aracı olduğu için ola-
naklıdır.

Demek ki canlı devinim, varoluşsal karakteristikleriyle olduğu kadar, genel anlamda
ruhbilimsel, öznel diye adlandırılan karakteristiklerle de belli olmaktadır. Başka bir de-
yişle o, gelişmemiş ve bu yiieden birbirinden güçlükle aynlabilen bir imlem ve anlam içerir.

Canlı deünimin yapısa! özgülükleri giderek düa çok inceleme konusu olmakladır. Sağ-

lanan bilgilere göre, onun kuvantumsal dalgasal bir nitelik'taşıdığı da anlaşılmıştır. Ku-
vantumlann \zay-zaman karakıeristikleri, bütünleştikleri eylemin (etkinin) öğencelik dü-

zeyiyle, devinim sorunuyla ve gerçeklqmesinin hıayla belirlenmiştir. Etki-kuvantumlannın
bulunması (varlığı), devindirici edimin ayrışıklığnın belirleyici bir ispatıdır ve devindiri-
ci edimi bilgisel bir edime dönüştürme olana$nı agklar, bu da önünde sonunda eylem
bütününün ıatbiki dönüşümüyle sona e.er.'

Devinimin ve ruhsallığın birliği o denli neı bir biçimde ortaya çıkar ki, A.Samoilov'un
aşağıdaki sözleri söylerken kullandığı ilkelere benzer ilkelerle de bu kanıtlanabilir: "Ünlü
botanikçimiz K.A.Timiriazev, bitkilerin çeşitli parçalarının göreceli önemini ve araların-
daki ilişkileri incelerken şöyle haykırmıştı: 'Yaprak! İşte bitki bu dur!' Bana öyle geliyor
ki, biz de ayni temele dayanarak şöyle diyebiliriz: 'Kas! İşıe hayvan budur!' Hayvanı bir
hayvan, insanı bir insan yapan şey, kastır!"9

Bu uslamlamayı sürdürerek şöyle de denebilir: "Canlı devinim, işte ruhsallık budur!"
Bu değndiğmiz benzetmeler ne denli kesin olursa olsun, adı geçen fenomenlerin en ödü
çizgilerini gerçekten yine de yansıtmaktadırlar.

Canlı devinimlerin, eylemin ve yan§ıma görüntülerinin betimlenmesi, kıvnmsıl yeni
bir ıygıt'ı gerekli kılmıştır; Sherrington'un, Uktomski'nin, Bernstein'in, Zaporojets'in,
Leontiev'in ve daha başkalarının çalışmaları, bu aygıtın temelini oluşturmuştur. Bu sü_
reçler, ne yansıma kuramı terimleriyle, ne de uyaranlar-tepkiler kuramı terimleriyle be-
timlenebilirler. Bu iş için, "gerekli gelecek modeli", "deünim sorunu", "önceleine", "eş-
zamanlı görüntüler", "devinim yoluyla zamanın uzaya geçişi", "devinimin nesneye bağ_
lı olması" ve daha başkaları gibi kavramlara karşılık olan terimler gereklidir. Bu terimle-
rin ve kavramların hepsi de genelde ruhbilimsel eıkinük kuramına ve özelde yönelim ve
araştrrma etkinliğ kuramına aittirler; bu kuramlara göre, E.Yudin'in terimleriyle söyler-
sek, ruhsallık, bir etkinlik orgınıdır.

Şimdi artık ruhsallığn kökeni sorununa gelelim. Ruhbilim tarihinde, ruhsaliığn yansı_
tıcı işlevinin ortaya çıkış mekanizması konusunda çeşitli varsayımlar öne sürülmüş bu-
lunınaktadır. Zaporojets ile Leontiev'in varsay-ımı da bunlardan biridir. Buna göre, uya-
rılabilme yeti§inin duyum yetisine dönüşmesi organizmanın homojen bir ortamdaki va-
roluştan, çeşitli şeylerden oluşan nesnel biçimlere sahip bir çevredeki yaşama geçişi nede-
niyle gtıreli olrnuştur. Eğer yaşamın ruhsallık-öncesi (prepsychique) geliş düzeyinde, or-
ganizmalar homojen ortamda gömülüp kalmışlar ise (ki o zaınan, bu çevrenin doğrudan
doğuya biyolojik değer taşıyan özellikleri bakımından uyanlabilir olmak onlara yeterli-
dip), gergksinimlerinin nesnesinden uzak kalmış olan organizrrıalar, bu nesneyi ele geçire-
bilmek için, nesnenin, özünde yaşamsal açıdan önemsiz özelliklerine doğu yönelmek zo-
runda olurlar.

Ancak bu özellikler, yaşamsal önemde daha başka özetlikljre bağlanmış bulunmalıdır-
lar ve bunlann varlığını (ya da yokluğunu) 'sinyallemelidirler'. Hayvanın davranışı, an-
cak, bu sayede nesnel olabilir. Bu arada, birbiriyle bağlantılı, yani bir anlam t§ıyan özel_
liklere (yaşamsal önemde ve bu özellikleri sinyalleyeı özelliklere) sahip nesnenin embri_
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yon biçiminde bir yansıması oluşur ve böylece bir anlam kazanır.
zaporojeis ile Leontiev, ruhsallığn kökeni sorununu çözmeye çalışırken, bu süreç için-de öznenin nŞıüğı önemi vurguluyorlardı. Leontiev'in incelcn."rıra. auyum yetisininoluşma süreçinin deneyimsc! 

1odeli, alglanam"v* ,y"..-ı-""n JrLrİuıı, uyarmala-ra dönüŞtİmü idi (ellcrin derisiyle renk duyusunun insanda oluşma Jtır..ını inceliyordu).Anlaşıldı ki, renk iıstüne duyarlığn ve yönlendirmenin or'uv" çrı,şİlİ."r uı, araştırmadurumundaki aktif eylemin koşultannda mümkündür.
Çevre dünYasındaki nesnel özellikleri üstüne duyumun ortaya çıkışı sorunun yalnız biryanıdır. Bu dünyada insanın kendine özgü devinimlerı ustune auyr.rn o""v" çıkışı daaynı derecede önemlidir. Zaporojeqs, ..devinimin keyfi otarak y6n.,ıı.uİıı, hale gelme-

den önce, doğrudan ya da dolaylı özellikleri nedeniyİe, atgııa;biıir;ı;"rİe*"ı.:,6;;l
konusunda inandırıcı kanıtlar ortaya koymuştur.

Demek ki, öyle bir dufumla karşı karşıya bulunuyoruz ki, burada devinim, hissetme-
nin, duyumun onaya çıkıp geüşmesinin koşutu oluyor. Öt. v*a"n auru. a", devinimin
daha sonraki gelişmesinin, keyfi olmayan devinimden keyfi deünlme dönüşmesinin ko-
şulu oluyor. Bu bakımdan, duyum, deünimin hem temeli hem de §onucu, hem bir devi_nim uyaranı hem de bu devinime bir fren oluyor.

Bütün bunlar göstermektedir ki, canlı devinimin biyodinamik dokusu, görüntünün ku-
ruluş gereci olan, "duyusal doku" öğelerini (Leontiiv'in terimi) ıç....[ (ya da doğur-
mak) 2orundadır. Duyusal doku, biyodinamik dokuyla eşza-anı, uİ. ı<aıİp tmouıage) (bir
Şema) dır; Ya da (az Çok büyük sayıda gerçekleşmiş devinimlerin), öznel gİzil gtıçltı devin-dirici alan uzayında kendini koruyan (değişmeyen), donup ı<atılaşınş uıvıaınamiı< uı, oo-
kudur. DuYusal doku, devinim tamamlandıktan ve yeni bir devinimin kurgusuna katıl-
dıktan sonra da,sürüp giden, kahcı bir devinim pratiğidir.

BiYodinamik ve duYusal dokunun yukarda değinilen karakteristikleri, görüntünün or-
taya çıkışı sürecinin çözümlemesine dönebilmİmiz için yeterlidir.

_ Göriiııtüler, nesnel pratik, duyusal algısal ve düşünsel etkinlikten kaynaklanan öznel
fenomenlerdir. Görüntü gerçekliğn bütün ve bütünleyici şekilde yars,t,ümas,d,r; belli başlı
algısal kategoriler (uzay, 7:.maı, devinim, renk, biçim, yüzeyseİvasıf,)vb. eş zamanlı bir
Yolla burada Yer alır. Etkinliğin dtiaenlenmesi, görüntünün temel bir ijlevidir. Bu işlevini
yerine getirebilmek için, yansıtma, nesnel olarak sağn (exact) olmak gerekir

OluŞunun her aŞamasında, algılama görüntüsününbzneyi neİneler duİyarrrJan ay,.an
bir ŞeY olmadığını düŞünmek için kimi nedenler vardır. Aİgının gelişmesİndeki doğrultu
bütün durumlarda,. global olarak upuygun bir yansıtmanın, aynntıda da upuygun bir yan-
§ıtmaya geçişidir.lı

GeüŞiminin bütün evrelerinde algının upuygunluğu ilkesi, bütünlüğü içinde ruhsallığı_
nı ve, özel olarak da, her ruhbilimsel sürecin gelişmesine de yaygınlaştırılmahdır. Ruhsal_
lığın her gelişim evresi (soyoluş ve bireyoluş ya da işlevsel oıuşı, tenoıne özgü, §ürüp gi-
den bir değer taŞır. Ruhsallık, her gelişim evresinde, parçasal değil, bütünsel bir kuruluş-
ıur_; her ne kadar doğal olarak, yakın ya da uzak bir gelişme utığesı içinde olsa da. Ruh-
sallığın bu bütünlüğüne, dünyanın yansıtılışının Uuttınseıİlgl l<arşİiıt oİu.; 

"rrı", 
bu da do-

ğallıkla değiŞik Yoğunluk ve yetkintik tarafından nitelenmektedir, yalnİz bu .vüzden de
bütünsel olmaktan çıkmaz yine.

Biyodinamik ve duyusal dokulann aynı kaynaktan çlktığını ve bir bütünün iki yanı ol-
duklannı öngören, devinim ile duyumlar üstüne klasik olmayan yorumların, psikofizyo-
loji ile ruhbilimde günytlziine çıktığnı yukarda söylemiştik. öorr.ı goruntüyü örnek ala-
rak, bu konuya biraz daha yakından eğiletim.

G<ırsel algılamada iki tip yapı ayırt edilir: Çevre dünyasının üç boyutlu uzaynın koor-
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dinaılarıiçindeyerleşmeyebağlıuzaysa!yaplvegözdekiretinEbakasınınanaıomikko.
oroın.",ıurin, uağıı yaı«rnsal iproximalei uyarııma yapısı. Görsel görüntünün mikro_

oluşunun (micro_lnese) ve retin tabaka ile ilintili olarak optik görüntünün kararlılığının

1sıa'biıisation; incelenmesinde, bu yapılarrn, gerçk algılama edimi içinde.birbiriyle bağ_

lantılı olmala,na ıarşrn, gor".. i"şırı,lı bigımsızlıklarını da ortaya çıkarılabilmekıe_

aıi. n, iki yapı, belirli img-esel ozelliilerle de beürginleşirler; bu özellikler, genellikle, al_

;,i"; gerçeiııigin şeysel içeriğine bağlı, vani !9 boyuılıi dışsal uzayda yer.alan, görüntü_

nün duyusal dokusunu oıuştuiurlar. bevinimi biyodinamik dokusu da yine imgesel du_

yusal ozellikler taşır (devinimin algılanması ve duwmu),

Görünıünün uzaysal yapısı, öznenin nesnet eylemlerinden, devinimin biyodinamik do_

kr;;;rö;nlünİn auyrsaİooı.rsuna döniişmesi sayesinde doğar. Bu söylediklerimiz,

salt oluşĞ sureci içindeki görüntü için değil, daha Önceden oluşmuş görüntü içinde ge_

çerlidir; çünkü, bir duraklama birikmiş bir devinim gibi görülebilir. Biyodinamik doku,

iıem aoğiuımuş (g6nĞr6e) görüntüde, hem de gerçekleşmiş görüntüde, aşılmıŞ bir durum_

da bulunur.
uzaysal görüntü kuruldukça, nesnel özelliklerle dolar, duyusal bir dokuya bürünür ve

dışsal uzayia onunla birlikıe yer alır. Bu durum, kökeni biyodinamik dokuya bağlı olan

dul,usal ooxu için de geçerlidir. kökeni yakınsal (ıroximale) uyarına özelliklerine (çevre-

ııin ışık_renk ozeliklerine) bağlı olan duyusal doku için işler biraz daha karışıktır, Bu ıip_

teki du;-usal dokunun, kaynaktan nesnel (ve aynı zamanda her biri imgesel) özelliklere

sahip oimadığı varsayılabilir. Bu doku gÖrünıünün uzaysal yapısıyla karışııkça ve dışsal

,ruj,du. onunla l,er aldıkça, bu özellikler kazanılır. Bu kaynaşmadan sonra, görüntü ıa_

mamlanmış ve çözülmez bir bütünlük olmuştur.
İşte bunun için devinim ile ışık, dünyanın görsel uzaysal görüntüsü için, aynı ölçüde

bir ;.kurgu gereci" sayılır. Hatta dahası, bu iki duyusal doku biçimi, tersine dönüş yetisi

de kazarurlar. Uzaysal görüntünün kuruluşu sırasında baş rol ilkin pratik, daha sonra

algısal olanl: devinİmden, eylemden kaynaklanan duyusal dokunundur. Daha önce ku-

,ri*rş olan görüntüde ise, baş rolü üstlenen öğe, yakınsal uyanlmadan kaynaklanan du_

.,_usaı iokudur. Devinimin kurgusunda, tersine bir dönüşüm olur; şu anlamda ki, görün-

ıünün dul,usal dokusu, devinimin biyodinamik dokusuna dönüşür,
Bural,a dek söylenenlerden şu sonucu çıkarabiliriz: Özne, devinimleri aracılığıyla dıŞ-

sal uzaydan nesne!,i çeker-çıkınr (extraiı) ve onu ışıkla "§arar". Bu, Bulgakov'un kul-

landığı-yazınsal yönteme benzetilebilir: Uzaydan arıık çıkmış olan nesne, "bir şimşek pa_

rılıısına bi.lrünür". Ama tersine bir gelişme de vard_ır yine Bulgakov'da:"... Güneş ışığın-

da kendini... yakıcı sıcakla biçimlendiren insan"13 diye yazar. Bu yazarda ışık, gerçek_

ten, birçok imgelerin kurgu gereci olmuştur.
R. M. Rilke'de de bizim biyodinamik dokunun duyusal dokuya dönüşmesi dediğimiz

ola1. üstüne ornekler bulunabilir. Rodinlin heykellerinden biri için şair şöyle diyor: "As-
lında cievinim, heykel sanatında bir yenilik değildir. Yenileşen onun bir niteliğidir; yüze,v-

lerin kendi özelliğiyle ışığın bir niteliğe çekilişidirı bu yüzeylerin alanları ve parçaları öy-

Iesine değişken ve çeşitlidir ki, sözgelini ı§ık burada ıath tatl, akar, orada hızla dökülür,
kimi yüzeysel. kimi derin, kimi parlak, kimi de mattır. Bu nesnelerden birine dokununca,
ışık başıboşluktan kurıulur, kendiliğinden dolambaçlara artık gerek duymaz; nesne, ıŞığı

ele geçirir ve dilediği gibi kullanır".ıa
Görüldüğü üzere, Rilke, ışığın devinim tarafından çekilişinden, ışığın nesneye dokunu-

şundan (ve daha sonra onu ele geçiren ve onu isıediği gibi kullanan nesnedenl söz ediyor
ve son olarak, çok güçlü bir imge kullanıyor: Işık başıboş dolaşmakun kurıuluyor diyor.

Devinim, başlangıçta olduğu gibi işin sonunda da, görüntünün, ideta lözü çatıstdır.



Ruhbilimde Gelişim İlkesi 8J

iNseN BiLiNciNiN reRiıısEL vE BiREyoLuşsAL
GELİŞİMİ ARASINDA KARŞILIKLI İLİŞKİ SORUNU

Ruhbilimin ana soruniarından biri, tarihte ve bireyoluşta, insan bilincinin kökeni ve
geliŞiminin araŞtınlması sorunudur. Bu süreçler üstüne birçok kuramlar ileri sürütmüş bu-
|unmaktadır bugün. Bunlardan kimilerinde bilincin bireyoluşu (onıogenöse) ile tarihi ara-
sında bir koŞutluk yani gelişim süreçlerinde belti bir ıipıe 1,inelenm. İk.i ort"y, ı<onn1rİ_
tur. Bu fikre göre, ilkin, bilincin gelişiminde tam olan ve uzayıp giden bir süreç vardır;
bunun arkasında, (bilincin, Y.Ş.) sıkışması (commression) ve hİzlİ bir biçimde yeniden_
üreıimi gerÇekleŞir, diyeceğim, yeni bir temel üzerinde, 6deta kısa süreli bir yinelenme
gerÇekleŞir. Bu yinelenme fikri, daha önceleri, Hegel'in Tin'in Görüngübilimi adını taşı_
yan kitabında formülc edilmişıi. orada şöyle yaayordu: .'Birey içerik açısından da ev-
rensel Tin'in eğitim basamaklan içinden geçmelidir, ama Tin'in şimdiden arkada bırak_
mış olduğu şekiller olarak, geliştirilip düzeltilmiş bir yolun basamaklarr olarak.''lJ

Tin'İn Görüngübilimi konusunda Engels'in neler dediği biliniyor: "Tin,in embriyoloji
ve Paleontolojisinin bir paraleli denilebilirdi. İnsan bilincinin ıarihsel olarak geçtiği evre-
lerin kısaca yeni bir kopyası olarak kavranılan birey,sel bilincin geçirdiği değişik evreler
boyunca gelişmesi".|6

Ancak, genel yinelenme ilkesi bir yana bırakılırsa, 1,inelenen şey üzerine, bilincin tari_
hinden bir bireyin bilincinin gelişmesine nasıl geçildiği üzerine, somuı hiçbir ilke formüte
edilmiş değildir.

GeÇen yüzyılın sonundan başlayarak, biyogenetik !,asasıntn bulgulanmasının eıkisi aI-
tında, kimi kuramlann ruhbilimde doğduğu görülmüşıür (örneğn, S.Hall. J.Baldwin ku-
ramları). Bunlara göre, çocuğun ruhsal gelişimi, toplumdaki gelişimin başlıca aşamaları_
nı, örneğin ilkel barbarlık, göçebe yaşamı, tanm, vb. evresini yineler (özeıleme kuramla_
rı). Ne var ki, Çocuktaki gelişim aşamatarını, toplumun gelişimindeki, keyfi olarak seçil_
miŞ, somuı aşamalarla doğrudan doğruya bağıntıl! duruma geıiren bu gibi kuramların
ıutarsızlığı çok geçmeden anlaşılmıştır. Bununla birlikıe, bu kuıamlar bir yandan redde-
dilirken, öte yandan çocuğun bilinç gelişimindeki manıık ile, bi|incin gelişim ıarihinin man_
tığı arasındaki benzerliği şu ya da bu yolla açıklamak isteyen 1,eni girişimler de yapılmış-
ıır. (E,Claparöde ve daha başkaları, gibi).

20'li ve 30'lu yıllarda birçok Sovyet ruhbilimcisi özeıleme (röcapitutation) kuramını sa-
vunmuşlardı. 60'lı yılların başında Leontiev'in yapmış olduğu çalışmalarda, dola1,1ı bir
Yolla, bu konuyla yeniden karşılaşılır; Leontiev, çocuğun ruhsal gelişim sürecini, onun
toPlumsal deneyi kendine maletmesine bağlayarak, şöyle vazıyordu: 'Bu, insani özellik-
leri, ıarihsel olarak meydana çıkmış bulunan yeıeneklerin ve davranış biçimlerinin bireı,
ıarafındanyeniden-üretilmesiylesonuçlananbirsüreçıir.',t

'l'eıeneklerin. araçlar ve bilgilerle yapılan bir etkinliğn },eniden üreıimi, "çocuğun bunlara
karşı, insan etkinliğine upuygulı (özdeş değil, elbeı) bir praıik ve bilgisel eıkinlik gerçek-
leşıirmek zorunda olduğunu"|8 önceden-varsayar. Bu araçlar ve bilgiler insan eıkinliği-
nin bir dile gelişidir çünkü.

Şimdi. bu ilkeler bir kez kabul edilince, bir dizi çeıin sorunla karşılaşılır. En başıa. ıa_
rihsel olarak yeniden-üretilmiş bulunan yeıenekler nelerdir ve hangi sıra ile üreıilmişler-
dir? Sonra, bu insani yeteneklerle, çocuğun, bunlara upuygun olan ve bunları yeniden_
üreten etkinliği arasında ne gibi ilişkiler olabilir?

Bu sorun, felsefi düzlemde, B.Kedrov tarafından çözümlenmiştir. Ona göre, bireysel
bilincin gelişmesinin "belli bir ölçüde, diyalekıik bir 1,olla, geneldeki (biIincin) tüm ıari_



84 Vasili Dovidou-Vlodimir Zinçenko

hinin... kimi çizgiterini ve özgülüklerini yinelediğini"öne süren §av ilkece doğrudur. Ne
ki, böylesine bulanık bir formülasyon ("bclli bir ölçüde", "kimi çizgileri"), temelli bir
noktayı gölgede bırakıyor kuşkusuz; yani, ıarihsel bilincin hangi kesin çizgileri bireyin
bilincindeki gelişmede yinelendiği ve nasıl yinelcndiğ §orununu agklayamıyor. Ama, Ked-
rov haklı olarak, bu mantıki yinelenmenin, insanlığın sosyo-ekonomik geüşmesinden de-

ğil de, genel anlıksal evrim yolu ile, tinsel yaşamla ilgili olduğunu belirtiyor.
Onun bu §orunu diyalektikteki tarihsel olanIa mantıksal olan arasında bulunan bağın-

tıtar sorununa bağladığını belirımek yerinde olacaktır. Bilindiği gibi mantıksal olan, ta-

rihsel gelişim evrelerinin ardışıklığını, özel bir biçimde özetlemekıedir. Mantıksal olan,'
tarihsel süreçlerin içeriğini, genelgeçer bir biçimde, kaıışıksız bir durumda dile getirir.

Az önce incelediğimiz sorunda olduğu gibi, burada da yine insan bilincinin tarihsel ge-

lişimi söz konusudur; karşımıza çıkan sorun, bu sürecin içeriğinin genelgeçer toplayıcı
biçimini oluşıuran şeyin ve bu biçimin benimscdiği gör{lnümün ne olduğudur. Bizim gö-

rüşümüze göre, kültür biçimleri, tinsel gelişimin tarihsel süreçlerinin mantıksal, tarihsel
anlatımıdır. İnsanların tinsel tarihinin gerçekten zorunlu öğelerini onlar taşır ve bu du-
rumda, külıür biçimlerinin bireyce özümsenmesi, bilincin tarihsel gelişiminin değişik bir
özetlenmesi 1recapitulation condensee) sayılır.

Ancak şu no}.ıa da belirtilmelidir ki, Hegel, toplumsal ile bireysel bilincin (tinin) gelişi-
minde bir koşutluk görmekle kalmamış; bunun yanı §ıra,onu anla_."abilmek için izlenecek
yolları da çizmiştir. Dolayısıyla, ona göre, tin iğn daha önceden nesnelerin esası olan şey,
daha sonra bireyde bir iz, bir nüans biçiminde kalır. Birey, daha önce geliştirilmiş, hazır-
lanmış bir."-olun biçimleri ya da aşamaları olan kendi içeriğine göre, tinin geçmişi "için-
den geçer". Bilgilenme süreçlerine gelince, Hegel bunlan da şöyle gösterir: "... böyiece,
görüyoruz ki, ... önceki çağlardainsanlann olgun kafalannı uğraşııran şeyler çocukluk
çağının bilgilerine, alıştırmalarına ve giderek oyunlarına indirgenir olmuştur; ve çocuğun
eğitbilimsel i|erleyişinde sanki siluette çizili dünya ekin tarihini tanıyabiliriz."20

Demek, ıinin içeriği, özetlenerek (yoğunlaşarak), kendi d_ışsal alanı olarak, organik-
olmayan doğa olarak, kendi biçimlerine dönüşüyor. (Bak. insanın organik-olmayan mad-
desi (corps), Marx'ta).Birey, öğrenim stirecinde kendi organik olmal,an doğasıru "soğurur"
ve onu özümser.

Marx'a gilre, "organik-olmayan madde", kültürdür. Birey bilincinin gelişimi, kesin-
likle, onun bireyce kendisine mal edilmesi sırasında gerçekleşir. Dolayısıyla, bilincin nıi-
hi ve bireşoluş sorunu, kültürün oluşması ve bireyce kendine mal edilmesi sorununa bağ-
lıdır (kültürden anladığmız da, bilinç ıarihinin manttğa dayü, genelgeçr anlatımıdu)
Kültür biçinileri, bireysel bilincin gelişiminde düa önceden haarlanmış yolun aşamalan-
dır. Denebilir ki, bilim burada köklü bir sorunla karşı karşıya bulunmaktadır: İnsanlığn
tinsel geüşiminin içeriği, nasıl oluyor da kendi biçimleri oluyor ve bu biçimlerin bireyce
özümsenmesi nasıl oluyor da kendi bilincinin gelişiminin içeriğ oluyor, işıe bunu belirlemek.

Bu sorunun aydınlığa kavuşturulmasındaki güçlük, aşağıdaki koşullaıdan doğuyor. Kül-
tür biçimleri, insanlığın gerçek etkinliğini belirleyen toplumsal yeıeneklerin nesnel, topla_
yıct yarunı dile getirir. Bilindiği iizere etkinlik, kendi nesnesinde söner, sona erer. Bunun
için ruhbilimciler, bireyin bilinç gelişimindeki mantığn içten içe bağlı olacağ kendine mal
-edinme nesnesi olarak külttlıün etkin öğesinin içri$ni yeniden değerlendirmek zorun_
dadırlar. Ama bu da, somut etkinlik biçimleri içinde kültür biçimlerinin anlatım ve be-
timleme yöntemlerini zorunlu kılar; çünkü bunların (kendine) mal edilmeleri, bireysel bi-
linç gelişmesinin tam da temelinde yer alır. Bu yöntemler olmadan, ruhbilimde, bilincin
tarihsel gelişiminin bireyolüşunda o felsefi yinelenme yeteneği düşüncesi asla kullanıla-
maz.
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L.Vigotski daha 20-30'lu yıllarda yeni bir görüşün temellerini atmıştı; buna göre, insa-
nın ruhsal geliŞimi, top|uınsal-tarihsel yeteneklerin genet-geçr maledinme biçimi oİarak,
Öğreıim ve ğitimden geçerek gerçekl6ir. lnsan için kültürün maledilmşi bir koşul değil,
bir geliŞme kaynağıdır. Bu bilgin, insanın yüksek ruhsat §levleri ü§tüne köklu bir yasa
formüle eımiŞti: "Her yüksek ruhsal işlev, çocuğun gelişiminde iki kez kendini gösıİrir:
İük kez, kolektif, sosyal elkinlik olarak, başka biİ deyişle, ruhsallıklar-arası 1ınte-rpsyctıı-
que) iŞlev olarak ikinci kez de, bireysel etkinlik olarak, çocuğun içsel düşüncesinin varlık
tarzı olarak, ruhsalhk-içi (inırapsychique) olarak."zı Dolayısıyla, bireysel ruhsal etkin-
lik, sosyal ileıişimde, kolektif etkinlikıe daha baştan verilidir.

Vigotski'nin kurmuş olduğu bilimsel okul, bu görüşün hem kuramsal ve hem de deney-
sel düzlemde özünü konu edinen çalışmalar onaya koymuştur. Nesnel-kültürel dünyada
insan eıkinliğinin ruhbilimsel çözümlenmesi üstüne, yani yeteneklerin toplumsal_tarihsel
karakıeristiklerini, bunların maledilmelerine yönelik, bireyin praıik ve bilgisel etkinliğin_
de yeniden -üretilmelerine bağlama olanağını veren çözümleme üstüne, temel ilkeler ko-
ıarılmış bulunmaktadır.

Ruhsal gelişme, insanın özgül yeniden-üretici etkinliğine dayanır; insan, bununla, et-
kin bir ıarzda glışabilmesi ve sosyal yaşamla bütilnleşebilmesi için kendisine gerekli olan,
tarihsel olarak oluşturulmuş ternel yetenekleri ve gereksinimleri kendine maleder. Bireyin
yaraııcı olanakları da istidaı ve tanrt vergisinin kaynağında yer alan yeteneklerin ve ge-
reksinimlerin yeniden üretilmesi sırasında doğarlar ve biçimlenirler. Burada şu noktanın
da alıı çizilmelidir: Kişilikıe bu ruhsal oluşmaların ıoplumsal bir yolla geliştirilmiş (culıi-
vee) bir doğası (yapısı) vardır; bunun bireylerce kendilerine mal edilmesi, eğitim ve öğre-
ıimin ıarihsel koşullarıyla belirlenir.22

Yeniden-üreıici etkinliğ:n karşılık olan tipleri biçiminde görünen, İnsan ruhsallığındaki
ilk gelişme aşamalarınt açıklamaya çalışalım. Şimdi, birinci aşamada. çocuk, yetişkinler-
le işbirliği içine girerek, iletişim gereksinimini kendine maleder.23 Çünkü, her insani özün
§ıatüsünü, bu gereksinim oluşlurur, kurar. İletişim, tarihsel açıdan, insan kültürünün ilk
gelişim biçimidir; çünkü, birey kendi öz gelişimine iletişim gereksinimini özümseyerek baş-
lar. Bu gereksinimi çocuğun ruhuna yerleştirme yolları ve yöntemleri, geleneksel (alışık
olduğu) halk kültürü biçimleri içinde bulunur.

Çocuğun yetişmesinde daha sonraki aşama; ıoplumca gelişıirilmiş olan, en yakın nes-
nelerin kullanım yollarını edinmeye yol açan, nesnelerin kullanılması (manipulaıion) eı-
kinliğindeki temellerin özünsenmesiyle ilintilidir. Bu aşama, çoçukta, bir yandan ellerin
çeşiıli genel devinimlerinin neınelerle (düşünce öğeleriyle) ilintili en yalın sorunların çö-
zümü için bir yetenek; öte yandan da, yetişkinlerle ve yaşıtlarıyla ilişkiler sisteminde ken-
dine özgü bir konum tutabilrnek için bir yetenek oluşturur (çocukta -Ben-duygusunun do-

ğuşu). Burada, insan etkinliğinin gerçek öznesinin ilk öğeleri görülür (bu da genel olarak
üç yaşına doğru olur).

Daha sonra, oyun etkinliği içinde, çocuk insani bağntıların genel aıİlamlarını özümser
(sözgelimi, karşılıklı bağlılıkları). Bu da onda imgeleme yetisi ile nesneler yerine simgesel
ikameler kullanmayeteneğinioluşturur. Yeniden-üretici etkinlik tipi olarak oyun, ıarih-
sel bakış açısından, ruhbilimde daha önceleri de incelenmiş ve onun tarihsel kaderi, çocu-
ğun ruhsal gelişiminde önemli bir biçim olarak izlenmiş bulunuyordu. Nitekim D.Elko-
nin, kimi halklarda çocukların basit oyuncaklar kullanmasının, daha sonraları bnları so-
muı zanaatlann öğrenciliğni yapabilecek duruma getiren, baa önemli duyusal-devindirici
(sensorimotrices) yetenekleri kendilerine maledebilme yolunu nasıl açtığnı gösıerdi.ı Da-
ha sonra, üretim giderek duyulur bir biçimde karmaşıklaşırken, oyun çocukta öğrenimi
için kendisine gerekli olan alışkanlıkları da geliştirmeye başlar.
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Bu etkinlik çocuğu bilim, sanat, hukuk, ahlik evrenine sokar; insan bilincinin yüksek

biçimlerinin dünyasında kuramsal düşünce ve kendine yön verme öğelerini kazandırır,

Daha sonraki araştırrnanın hedefi, çocuğun yeniden,üretici etkintik tiplerinin hepsinin

ruhbilimsel yasuı".r, o.t"İa çııtarrn:akur;İünkü, bunlar ona tarihsel olarak oluşmuş bu_

lrnİn inranİ yetcnekleri kendine maletme yollannı aFcaklardır,
- 
enoı. diyjekdk çiaisinde gidildiğinde çözülebilcn iki sorunun ti,zcrinde durduk, çağdaş

ruhbiliınde bunlara benzer daha birçok sorun var elbet. Öziııltıe, ruhsallığın ve bilincin

iıı< uıçlmıerının kaynağı ile saptanmasını ilgilendiren alanlan onaya çıkardık; çünkü, bun_

ların incelenmesi daha çok g'tıçlıık çıkarmaktadır karşımıza, "Devinim ile ruhsallık" ve

,.bilincin ıarihsel ve bireyoluisal gelişmesi" sorunlanyla ilgili biümsel bir girişim, bize göre ,

diyalektik-maddeci bir t"."l uri.ınde ruhbilimi bütün olarak geliştirebilmek için izlen_

mesi gereken yolları belirleyebilir.
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boris lomov*
fransızcadan çeviren: yakup şahan

Her türlü bilimin asıl amacı, bilindiği gibi, incelediği süreçteri (fenomenleri) yöneten
nesnel Yasalart ortaya gkarmakıır. Dahası, her bilgi dalı, ancak bu hedefe doğru yol aldı_
ğı ölÇüde bilim olur. Kuramsal ve dene.vsel ıüm araştrrınalar da, eninde sonunda, kesin-
likle buna bağlıdırlar ve bilim alanındaki uygulamaların sağladığ başarılar da yine bu
yolda gerçekleştirilmiş olan ilerlemelerin bir işlevidir.

Kesinlikle ortaya çıkarılıp formüle edilmiş .bulunan yasalar, bilimsel bir kuramın
"Çekirdeğini" oluŞtururlar (bir kuram salı bunlarla sınırlanmış olmasa da). Bir yasa bir
kez bilinince, mantığa dayalı güçlü uslamlamalar ve kesin hesaplamalarla, fenomenlerin
evrimini daha önceden kestirme ve bu ıemel iizerinde, pratik uygulama olanaklarını but_
ma fırsatını açar. Bu durum ruhbilim için de ıümüyle doğru ve geçerlidir.

Bir yasa nedir?
Her şeYden önce, yasadan söz edildiğinde, şu ya da bu fenomenler arasında nesnel ola-

rak bulunan bağlar, bağntılar göz önüne alıntr. "Yasa, bir ilişki'dir'' diyordu Lenin. An-
cak, her bağlantı, her bağtnü bir yasa salılamaz, bunun için daha başka şeyler de gerekir.
Ancak fenomenlerin kendi özlİrini dışa wrdukları bağıntılar, yasal duzenİiıık sayİıabııir.
"Ya§a. özsel (essentiel) bir fenomendir", "yısı ve öz türdeş (ayni türden) ya da daha
doğrusu, ayni düzeyden kavramlardır ve fenomenler de evren vb. üzerinde insan bilgilen_
mesinin derinleştirilmesini dile getirirlcr." Bir 1,asa, "özlerin bir ilişkisidir ya da özler ara_
sında bir iliŞkidir". Özler araşndaki ilişkilt bilmek, tekil olan ve rastlantısal görünen fe_
nomenler yığnı içinde, genel'i ve zorunlu'lıı onaya çıkarmak demektir. Yasa, ..fenomen-
lerdeki özdeşıik ('identique)tir", kararlı olan ve dolayısıyla, yinelenen şeydir.l

Bilimsel bilgilcnme, kesinlikle, fenomenler arasında özsel, zorunlu, kararlı, yinelenen
bağlan ortaya çıkarmaktan ibarettir.

'B.Lomoıı: SSCB Bilimlcr Akadçmisi Üı,tsi, Akademinin Ruhbiüm En§tittısü yönaicisi. SSCB
Rübiliıılcr Ccrıiyai b§kanı. Mühcıdlılü nıiblliminde üıcmd yıUşım, iışın vt teknik,
ııhııl ıüıtçhr vç lııııı tcınıslır, Ulıılınrısı }omli uluslırdı temıstır şorınunı keı!,:ı gibi
yıpıüann yazan.
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Ruhsallığın yasalarını ortaya çıkarmak, diizınli diye nitelenebilecek bağlantıları ve iliş_

kileri gorüİürİılmak; bilimin üstlendiği en güç görevler arasındadır. Hatta, görece basiı

ruhsaİfenomenleri incelerken bile, sayısız güçlüğü, çelişkilcri, konu,dışılıkları, "tıkanık-
lıkları,, aşabilmek için devlere yaraşan bir çalışmayı göze almak gerekir.

Ruhsal bilgilenme süreci, çeşitli dramatik durumlarla doludur. Ruhbilim araŞtırrnao-

ları, çözülme.vecekmiş gibi görünen nice açmazla karşılaşır. Uzun ve titiz bir çalışma so_

nunda bazen öyle sanılır ki, kararlı, doyurucu, zorunlu bağlantıları dışawran bir yasaya

çokıan parmak basmışsınızdır. EurĞka (Buldum!). Artık bir ya§a bulgulanmış, belirlen,

miş, formüle edilmiştir! Derken... hemen yine yeni yeni araştırmalara girişeceksiniz, yeni

venİ oıgular bulgula_vacaksınız, bilinmeyen bİğıntılan ve yeni etkenlerin etkilerini orıaya

çıkaracaksınız . Zorlu bir araşıırma çalışması sonucu kazandıklarınız ÇözülüP dağılmaYa

ve bir 1.asanın ıemelleri üzerine kurulu ve eldeki verileri tutarlı 6ir yapı halinde örgütlen-

miş "kuramsal bina" çökmeye başlayacaktır. İşıe yeniden karmakarışık bir olgular yığı-

nı karşısındasınızdır. Bunun için, her sınıımada sinirler sağlam olmalı ve umutsuzluğa ken,

dini kapıırmaksızın ve ruhsallığın nesnel yasalarının bİlİnemeyeceği sonucuna varmaksı-

zın, çalışmayı yüriinebilmek için serin kanlı ve uyanık olmak gerekir.

Lenin'in şu saptamasrnı anımsayaltm: "Yısı kıvrımı, bilgilenme derecelerinden sade-

ce biridir."l Sadece bir derecesi. Oysa ruhbilimciler (ama yalnız onlaı da dcğl elbet), ba_

zen, bulgulamış oldukları yı§anın bütün bir merdiven olmasrnı istemektedirler. Şu ya da

bu ıekil vasayı genelgeçer kılmak doğrultusunda yapılan girişimler, incelenen fenomenle-

rin ıekil bir yanını ya da tikel (özel) bir düzeyini açığa vurduklarrndan, genel olarak, üzü,

cü sonuçtar doğurur. Basamaklan sıçrayıp atlayarak merdiven başına birden çıkmaya ça-
lışan kişi, her zaman düşme tehlikesiyle karşı karşıyadır.

İ.pavlov, geçmişten edindiklerimizi, yeni fikirler adına (ya da öyle görünenler adına)

hemen kolayca bir yana atlveren ruhbilimcileri kınıyordu. Ne yazık ki, birçok kirnse bu

kınamayı hak etmişti. Daha başka bilimlerde olduğu gibi, ruhbilimde de her ileri adım,
ancak, daha önce geçerli olarak edinilmiş bilgilerin sistemleştirilmesi üzerine dayarularak
atılabilir. Elimizin alundaki ortak mirasa dayanmaksıan yeni görüşler onaya koyma gi-

rişimleri, bilimi ilerletmek şöyle dursun, olsa olsa onu geriletir ya da'yolunu saptınr. Bi-
lim, her yeni aşamalıa ancak bir,öncekine dayanarak erişebilir, kılı kırk yaran ve titiz bir

çalışmayla adım adım ilerler.
Ruhsal fenomenler üsıüne bilgilenmenin karşılaştığı güçlükler, bunları yönelen yasala-

rın orıaya çıkanlması,'bu olaylann özyapısıyla bağmlıdır. Çağdş biüm, ruhsallığ (pş,chis-

me), özel bir biçimde örgütlenmiş olan maddenin, beynin bir özelliği gibi görür. Ruhbi-
lim, tözü (maddeyi) değil, yalnızca onun özelliklerini; sırf evriminde yüksek bir örgüılen-
me aşamı§rna erişmiş maddenin taşıdığı özellikleri bilip tanımak ister. Bunun için; ruhbi-
limde ilerleme, bu yüksek derecede örgütlenmiş dhn maddeyi inceleyen Oteki bilimleİin
(biyoloji, genetik, fizyoloji, bcyin anatomisi ve daha başkalan) kazanımlarına bağımlı-
dır. İnsan ruhsallığını incelerken, ruhbilim, zorunlu olarak, toplumsal bilimlere (ıarih,
toplumbilim, ekonomi, vb.) dayanacaktır.

Bu özellikleri dışavurmasına yol açan ruhsal fenomenler, nesnel gerçekliğin öznel yan-
sımasıdır, Bir bakıma, öznenin içsel durumlandırlar ve bu yüzden dışardan gözlemleme
yoluyla bunlara varılamaz; hatta, gözlemci çn çağdaş tekniği uygulamış olsa bile. İşıe bu
öznel nitelik, genel olarak, ruhsal yansıtmanın tekilliği gibi görülmUştür Oütün öbiir yan-

sıtma biçimlerinin tersine olarak). Oysa, bilimin amacı, neşnel yöntemler kullanarak ruh-
sal yansıtmayı incelemek ve onun bağlı bulunduğu ncsncl yasalan onaya cıkarmaktır.
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Bilimsel bilgilenme gerekliklerinin çiğnenmesi; ruhsal'ın bilinerneyeccğinin ilcri sürül_
mesi ya da daha başka araştırma bilimlerininkinden kökten farklı araçlar (yollar) bulma
girişimleri; ruhbilimin işte bu en karmaşık aşamasında meydana gelmişti (ve hiJi da ba_
zen meydana gelmektedir.)

Bilim tarihinde, ruhsal'ın nesnel yasalara bağtı olmadığnı; ruhbilim güya ya|nız özne-
nin içsel yaşantısında doğrudan doğruya veri olanı betimlediğini; başka bir deyişle satt
"betimsel" bir bilim olduğunu (burada tırnak işareti, bu sözcük kümesindeki aykınhğı
vurguluyor); bir fçnomenoloji olduğunu önG süreı savlara çok rastlanılmıştır. Kimi araş_
tırmacılara göre, insan, bütlınlüğü içinde, nesnel olarak tanınıp bilinemez; ama içsel ya-
şanlısında, öryapısı gereğİ nesnel olarak 'kavranamayan' ve ancak nedenset açıklamanın
yerini alabilecek bir sezgi yoluyla yaklaşılabilecek özlü yanlar vardır.

Maddi ve nesnel yasalara bağlı dünyadaki fenomenlerin genel_ortak bağlantısı içinde
yer alan ruhsal'ın kavranılıp anlaşılır olmaması, ayrıça, onu, kendine özgü bir uzayda
var olan, özel bir dünya yapma yolunda kimi girişimlere yol açmıştır3 (K.Popper, J.Es-
sels vb.).

Öıe yandan insanın "öznel" dünyasını nörodinamikten gkarsamak isteyen araştırrna-
cılar da, giderek ruhsallı$n gerçekliğini yadsımak ve onu salt maddi sürçlere eşlik eden
bir golge-olay (ĞpiphĞnomene) gibi görmek durumuyla karşılaşmışlardır. Ne ki, ruhsal
olaylar gerçekten vardır ve öbür fenomenlerin hepsinde olduğu gibi, onlar da nesnel ya-
salara bağhdırlar.

İ.Seçenov, ruhsal fenomenlerin yeryüzü yasalan dışında. başka bir deyişle, kendi te-
rimleriyle söylersek, yazgısal bir biçimde bağlı bulundukları ve bilgilenme yöntemleriyle
güçlü bir biçimde ortaya konması gereken nesnel yasalar dışında anlaşılamayacaklannı
daha önce vurgulamıştı.

Seçenov'un belirlenimci (d6terministe) görüşleri, kendisinden sonra gelen ruhbilimciler
ile fizyologlarca daha da geliştirildi. Bu yönseme en tutarlı gelişmesine, ruhbilimi diya-
lektik maddeci bir felsefi temçle oturtan Sovyet ıuaştrrmactlarının çalışmalannda erişıi.

Sovyeı bilginlerinin yöntembilimsel araştırmalan, ruhsal fenomenlerin, kendi üstüne
kapalı belli bir gerçeklik oluşturmadığını gösterdi. Bu fenomenleı, mıddl dünyı feno-
menlcrinin gencl bığlınlısı içinde bulunmıktıdır zorunlu olırık vc ıncık bu noktı ınlı-
şılmış olduktın §onrı, bunlın yönclcn nesncl yısılır üstüne bilgilenmcde bir ilerlcme ya-
pılabi!ir.

Ruhsallık bu sistem içinde ele alındığında, ilk ağızda'kuşkusuzca dikkati çeken nokıa,
onun içinde oluştu3iu, geliştiği ve kendini dışavurduğu bağıntılann sonsuz çcşitllligi ve son-

suz çokluğudur. Böyle bir durumda ruhsallığın yasaları üstüne bilgilenme yolunda büyük
güçlükler çıkarmaktadır. Bağlantılann (bağıntılann) çokluğu vc çşitliliği içinde, gerçek-

ten özlü. yinelenen, kararh, zorunlu ve dolayısıyla dtlzcnli olanlan nasıl onaya koymalı?
Hangi yollar v€ araçlarla'onlan "agmlamalı" vc rastlantı§al, kararsız, görünıüscl bağ-

lanıılardan ayırmalı? İşte kuramsal ve deneyimscl olduğu kadar uygulama araştırmalan
alanında da gerçek 6nemli sorunlar bunlardır.

Ruhsal fenomenleri incelerken araşıtrınacı bunlann sonsuz dcğ§kcntlğl ile karşı karşı-
ya gelir.

Her ruhsal süreç, özgül bir biçimde, belli şomut koşullar altırıda oluşur. Aynıymış gibi
görünen bir fenomeni birçok kez incelediğimizde, her defasında, onun görünüşte yeni bir
görünüm kazandığını anlanz. Burada ra§tlanıısal aynlıklar (farklar) §öz konusu değildir.
Ruhsal yansıtma, değişken olmak zorundadır. Dğişkenlik onun tözscl (substantielle) ni-
teliğidir ve bu yansıımanın doğasından ileri gelir.
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Ruhbilim dışında başka hiçbir bilimde, hem bir fenomeni incelemek yoluyla genel bir

yı§ayı ortaya koymak, hem de çeşitliliğin içkin kaynağını onun bireysel (tek tek) dışvu_

-.Ürrnaaİtlstermek gibi bir sorun böylesine kşkin bir biçimde kuşkusuz ortaya çıkamaz,

şu ya da 6u surçlerİn, ruhsal özelliklerinye durumların biricikliği (unicitĞ), ruhbilim,

ae ço[ sık karşılaşılan bir şeydir. Her kişiliğin ruhsal varoluş tara, şu ya da bu sürecin

akışındaki bireysel özgünlüğün, ruhsal durumların bireysel özgüllükterinin, vb.nin biri-

cikliği söz konusudur burada.
Somut araşıırmalarda ruhbilimci, çoğunlukla, aynı koşullarda (özdeşgibi gÖrünen ko_

şullarda) aynİ olayların etkisinin, yalnız iarklı değil, ayrıca çelişkili sonuÇlar doğurduğu

durumlarda da karşı karşıya gelir. Ne var ki, bunun ıersi de olur: Farklı koŞulların ve

olayların etkisi, aynı sonuçlara yol açabilir.
Dolayısıyla, ruhsıl'ın özünün dışıvurumlınndıki çeşilliliğe ruhbilimde ayrı bir dikkat

gösterilmesi bir rastlantı değildir. Hatıa, başlıca konusu her birimizin başkalarından ney-

İb ıynmlşııgnı incelemek olan ıynmlı ruhbilim ve ayrııılı (differentielle) psiko-fızYoloji
gibi özel bilim dallan kurulmuş bulunmaktadır.'

Ancak, ruhsal fenomenlerin sonsuz çeşitliliğnde genel'i ve özdeş'i, kararlı'yı nasıl gör-

meli; yinelenen bir bağlantıyı nasıl bulgulamalı, b§ka bir deyişle, bir yasayı nasıl orıaYa

koymalı? Son derece güç bir sorun, ama çözülebilir bir sorun.
Ruhbilimde maddeci diyalektik yönıemlerin kullanılması, çeşitlilikte birliği, biricik'te

genel'i, değişken'de kararlı'yı, fenomende özü, rastlantısal'da zorunlu'yu ortaya Çıkar-
ma olanağını sağlar. Ayrıca, çelişkili gÖrünen olguları kavrayıp anlama ve bir ve aynı ya_

sanın etkisinin dışavurumları olarak kendilerini açıklama, her iki türden olguların gene

zorunlu bir biçimde oluştuklarını gösterme olanağını da sağlar.
Ancak. burada şu noktayı da unutmamak gerekir: Maddeci diyalektik, tek boyutlu doğ-

rusal şemaların aşılmasını; her türlü yı§anın sınırlı, eksik, yaklaşımsal olduğunun anla-

şılmış olmasını gerekli kılar.
Ruhbilimin ilerlemesi, ruhsal fenomenleri yöneten nesnel yasaları adım adım ortaya çı-

karır; bu yolla pozitivisı, fenomenolojik girişimlerin ve ruhbilimde daha başkalarıntn lu,
tarsızlığını gö§terir.

Bu kısa makalede bizim niyetimiz, ruhbilimin şimdiye değin tanımış olduğu bütün ya-

saların dökümünü yapmak değildir elbet. .{ma, bize göre, bunların, ruhsal'ın değişik dü-
zeyleriyle ilgili olduklarını, onların değişik "boyutları"nt ortaya çıkardıklarını; ruhsal'ı
adeıa değişik kesitlerde, değişik düzlemlerde sunduklarını belirtmek de önemli bir nokta-
dır elbet.

Bu yasalardan kimileri, ruhsallığın tüm sisteminden yalıtılarak alınmış olan, görece te-
,mcl (elemenıaire) bığıntılın belirginleştirir. Örneğin, dışsal eylemler arasında kararlı ba-

ğıntıları ve kimi ruhsal etkileri ve aynca bu etkiler arasındaki bağlantıları. Psikofizik te-

mel yasa bu kümeye sokulabilir (Fechner, Stevens ve başkaları gibi-bu yıısanın değiŞik
formülasyonları arasındaki ilişkileri burada çözümlemeyeceğiz.) Ama ayrıca şunu belir-
telim ki, psikofiğ temcl yasayı itk formüle eden Fechner, bize göre, fiziksel ve ruhsal
arasındaki bağlarırl anlaşılmasında, haıalı konumlardan temelleniyordu. Ancak bulgusu,
nesnel olgrak, nesnel (fiziksel) büyuklüklerin öznel (ruhsal) yansıtmı§t olarak duyumla-
rın kavranılması yolunda atılrruş önemli bir adım olmuştu. Sinyallerin bulunup ortaya

çıkanlması, aynmlaştınlması, özdeşleştiritmesi (saptanması); çağnşımlann, dolayımsu bel-
lek ile ayrımlaşmış bellek arasındaki ilişkilerin ve daha başka birçoklıınnın oluşum ya§a-

larını da bu gruba §okmak yerinde olur.'
Ruhsal süreçlerin dinımiğini. sözgelimi duyum, algılama, düşünce süreçlerindeki evre-

lerin düzenli, ardışıklığını ortaya çıkaran yasalar, iİinci bir gruba sokulabilir.6
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ÜÇüncü bir grup, ruhsal fenomenlerin oluşmısındıki mekanimıayı belirginteşıiren ya_
salardan oluşur. Yönlendirmelerin oluşması yasaları ile yaratma süreci "mekanizııa§ı"nı
ortaya çıkaran kimi yasalar bu gruba sokulabilir.7

Yasaların bundan sonraki grubu, bireysel yaşam ölçeğinde ele alınan insanın nıhsıl ge,
liŞim süresiyle ilintilidir. Ruhsal işlevlerin zaman bakımından aynşık (h6törochronique)
gelişim yasası, anlığın ve ötekilçrin gelişim evrelerinin düzenli ardışıklığdır.t

İnsanın çeşitli Ozelliklerinin ruhsal tcmcltcriıi, sözgetimi, mizaç ozelliklerinin nöro_
fizyolojik temellerini; bireyin ruhsal karakterinde butün bir dizi özelliğinin temeli olarak,
toplumsal ilişkiler sistemi içinde bireyin etkinliğni ve daha başkalarınıg ortaya çıkaran
yasalar, ayrı bir grup oluşturur kendi başlarına.

Son olarak, ruhbilim, algılama ve belleme (mnĞmoniques) süreçlerin düzeyleri; öncele_
me (anticipaıion) süreçleri, kişilik yapıları gibi, ruhsıl özelliklerin ve süreçlerin de§şik
örgütlcnmc düzeylcri ırısındı düzcnli bı$trlılır üzerine kimi bilgilenmeleri içerir.l0

Bu yapılan liste de elbette tamam sayılmaz ve ruhbilimde bilinerı yasalann bir sınıflan_
dırmasını gösıermek savında da değildir. Bu yasalann dcğbil tütdcn oldutlınıı ve ruh-
sıt'ın çcşilll yınlınnı ortıyı koydu}lınıı gö§termek için haarlanmış bulunmakıadır sa_
dece. (Bu anlamda, dökümü yapılan yasalar özgül ve özeldir. lnsanın dünya ile ilişkileri,
daha geniş bir bağlamda incelendiğinde, daha genel yasalar ortaya çıkarıldığnda, daha
önceden bildiğimiz yasaların üstüne görüşlerimiz de buna koşut olarak herhalde değişe_
ceklerdir.) Değindiğimiz gnıplınn her biriylc ilinılll olın yısılırdı, öztü, kınrh, zorun-
lu bığııtılır herhıngi bclirli vc sınırlı bir düzlcmdc yınsıiılmşlırdır. Şu ya da bu yasayı
bulgulama olanağını vermiş olan araştırmaların sonuçlan, belirli saymacalar (conventi_
ons) ve zorluklar (contrainıes) karşısında, belirli (dĞterminĞ) koşullarda sağlanmış bulun-
maktadır. Öyleyse, hiçbir yasa genel-gçerlik iddiasında olamaz; ne ki, bu da üzülecek
bir şey değildir; çünkü, her yasa, yineleyelim, sınırlı, eksik ve yaklaşımsaldır.

Asıl üzülecek nokta, bulgulanan özgül ve özel bir ya§anın genel_geçer kıhnmasına, uy-
gulama alanının boş yere genişletilmesine; bir grup fenomenin bşka bir gruba, kimi ko-
şulların, bu fenomenin içinden çıkmış olduğu koşullardan özce ayrımlı daha başkalanna
aktarılmasına ruhbilimde sık sık rastlanılır olmasıdır.

Nitekim bu yüzden, bir süre, insan gereksinimlerinin gelişmesi, temel duyumlarla ilin-
tili Weber-Fechner logaritmik yasasıyla açıklanmaya kalkışıldı. Grup dinamiği alanında
belleme süreçlerinin incelenmesinde bulgulanmış olan yasalann ya da toplumun gelişmesi
alanında bireyin gelişmesiyle ilgili yasaların aktarılması girişimi için de durum aynıdır.

Bu özel yasaların (ya da ilkelerin) genel-gçer kılınması girişimi, olsa olsa, bir açıklama
görünt§ü verçbilir ve gerçkte, ancak, basiıe indirgeyici göri§lerç ve kanşıklığa götürebilir.

Güçlü bir bilimscl yaklaşım, yalnız nesncl bir yasanın ortaya çıkanlmasını değil, geçer-
lik alanının ve işlerlik gösterebileceği koşullann kesin sınırlarla taın olarak belirlenmesini
gerektirir.l!

Sözgelimi, dışsal eylemle bunlara karşılık olan ruhsal sonuçları arasındaki, yant stra
bu sonuçlann kcıdi aralanndaki dtlzenli bağlantılan (bağntılan); ruhsal Ozelükler ile ruhsal
fenomenlçrin oluşum nekanizmalannı belirginl6tiren temelleri arasındaki ba$ntılan, vb.
ortaya çıkarırken; karmşık,çok boyutlu ve değişik duzeyleri olan bir sistemde, ötekileri-
ni soyuılayıp bir yana atarak, götünümlerden (yanlanndan) yalnız birini onaya koyarız.
Ruhsal'ın bağlı bulunduğu nesnel bir yasanın ortaya çıkarılması, her zaman, kimi soyut-
lama|arın ve genellemelerin sonucudur. Ancak, somut'un soyut'a doğru yükselişi, bilim-
sel düşüncenin bir doğrultusudur. Bundan sonra karşımıza çıkan sorun, diyalektiğin de
gerektirdiği gibi, soyutlamalardan yola gkarak, araşttnna sürecinin somuı nesnesini ye-
niden yaratmak, başka bir dçyişle, adeta soyuttan §omuta yeniden inmektir.
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Bilimsel düşüncede bu doğultulann birleştirilmesi, tam ve çelişkisiz ruhbiimsel bir ku-
ramın oluşturulması için kaçınılmaz bir koşuldur. Ayrıca, en azından, ruhbilimde sayıla-
rı durmadan artan pratik problemlerin çözümü için de büyük önem taşır.

Ruhbilimci için bunun anlamı şudur: Elde bulunan yasaların bilgisine dayanarak, ge-

nelleme ve soyutlama yoluyla, bireyin somut davranış (ve eylem) edimlerini açıklamak,
edimlerin eğilimlerini ortaya çıkarmak ve gerektiğnde de upuygun eylem yollan ve araç-
ları bulmaktır.

Ancak, ruhbilimci §omut bireylerin gerçek davranışırun açıklanmasına yönelince, ruh-
bilimde bilinen bütün yasaların sınırlılığını, eksikliğini dar çerçeveli bir nitelikıe olduğu-
nu görür. Sözgelimi, çağrışım yasaları gerçek bir davranışta işlerlik gö§terir mi? Elbette
gösterir. Ama, davranış tümüyle açıklayabilir mi? Hayır, açıklayamaz. doğal olarak. Çağ-
rışım yasalarından yola çıkarak çağrışımın gerçek belirleyicileri (d6terminanıs) bulunabi-
lir mi? O da bulunamaz.

Öznenin eylemlerinde, edimlerinde, genel davranışında neden/sonuç bağlan, yani be-
lirleyiciler sorununa daha ayrıntılı bir biçimde bakalım.

Klasik mekanikten alınma doğrusal bir belirlenimcilik (dĞterminisme) ilkesinden yola
çıkarak, davraruşı incelemek eğilimleriyle çok karşılaşılmıştu (ve h6lii da karşılaşılmaktadır).

Bu ilkeye göre, neden/sonuç bağları. katı ve tek-anlamlı (yönlü-univoque), tekdoğrul-
tulu, doğrusal bir ardışıklık (zincirlenme) oluşturur.

Doğrusal belirlenimcilik ilkesi en eksiksiz anlatımını, davranışçı akımın aşırılığa kaçan
yönelişlerinde bulmuştu. "Uyaran-yanıı (stimulus_rĞponse)" formülünde (U) uyaranı her
zaman nedendir ve (Y) yanıtı da hep sonuçtur. Ne var ki, şimdiye dek kimse davranışı
(sall insanın değil hayvanın davranışını da), uyaranların ve yanıtlıınn.katı bir sıralanışı
olarak betimlemeyi başaramamıştı. Doğrusal belirlenimcilik düzleminde yapılmış olan her
araştrrma, bu sıralanmada, çok sayıda "kanşıklıklar-pefturbations"la kaişılaşmışıı. (Ama
elbet bu durum asla bu ilkenin hiçbir zaman uygulanamayacağı anlamına gelmez. Çün-
kU. doğrusal bçlirlenim, temel nedensel bağıntıların özgül bir varyanııdır.)

Bu yüzden, davranışçılığın kavramsal aygıtına "aracı değişkenler-variables inıerm6-
diaires" kavramını kazandırmak gerekmiştir; buna göre, uyaran ile yanıt arasındaki ba-
ğıntı, doğrudan ve katı bir biçimde değil, yanıt veren organizmanın durumuyla dolayım-
lanıyormuş gibi görülmelidir. Biz şimdi bu kavramın ne derece verimli olduğu üzerinde
durmaksızın şu noktayı belirtelim ki. davranı§ çözümleme şemalarında bunun kullanıl_
ması da, doğrusal belirlenimcilik ilkesinin ıutarsızlığını (ya da en azından sınırlı niteliği_
ni) vurgulamıştır. Bu arada, D.Kovac'ın haklı olarak gösterdiği gibi, bu durum, daha ön-
celeri güya bilim-dışı sayılan anlıkçı (menıalistes) kavramların üstüne konmuş olan o şa-
şırtıcı yasağın, davranışçılar için kalkmasına yol açmıştır. "Bu sayede, (yani, aracı-de-
ğişkenler kavramının benimsenmesi sayesinde, _N.D.A.), diye yazar, davranışçılar, uyar-
ma, bellek, karar verme, anlık ve başkalan gibi anlıkçılıktan alınma kavramlarla rahatça
Çalışmaya başladılar; ama, şurası da yine doğru, onları, aracı değişkenlerin varsayımsal-
öğeleri gibi görmekten de yine geri kalmadılar."ı2

U/Y formülüne "aracı değşkenler"in sokulması, doğrusal belirlenimçilik ilkesine bağlı
davranışçılığın içinde bulunduğu açmazdan kurtulma olanağını sağlıyoimuş gibiydi.

Ancak, "aracı değişkenler" kavramı da çok belirsizdir (ind6ıerminĞ).Sadece. U ile Y
arasındaki bağlantının bir şeyle dolayımlandığnı ve bu "bir şey"in değişken olduğunu
belirtir.

"Aracı değşkenler" ilkesinr dayalı, somut araştırmada; davranışın belirleniminin kav-
ranılmasına açıklık getirmek bir yana, ıersine b'u kavragşı daha da karışıırıp bulandıran
ve sayıları gitgide artan olguların birikmekte olduğu görülüyordu. Aralanndaki bağlantı_
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ların birbirine girdiği bir yığın "aracı değişken" karşısında kalınılıyordu.
Neden ile sonuç arasındaki bağlann katı ve ıek-yönlü olmadığını; ıersine, istaıistiksel

(olası) olduğunu öngören olasıcı belirlenimcilik anlayışı, o zaman, kunuluş yolu gibi gö-
rünmüştü. Bir A (neden) olgusunun etkisi, ya B, ya C, ya D vb. olan bir yanıt (§onuç)
meydana geıirebilir. Bu da elbet ileriye doğru bir adımdır. Davranış araştırıtmasında ola-
sıo belirlenimcilik ilkelerinin uygulanması, ruhbilimde değerli ve yeni sonuçlar sağlan_
ma§ına olanak vermiştir (özellikle psikofizikte ve tepkilerin incelenmesinde).

Değişik durumlarda olanaklı davranış edimleri değişkelerinin olasılıklarının belirlen_
mesi, her şeye karşın, içcrikleri bakımından neden/sonuç bağlarının niteliğini ortaya çı_
karmaksıan, biçimsel bir dışsal tablo ortaya koymuştu sadece. Ama, bunun da niçin böyle
olduğunu açıklamak gerekiyordu. Gerçekten, tek ve aynı uyaran, niçin bir kez bir yanıta,
ikinci kez başka bir yanrta ve sonra üçüncü§ünde de yine başka bir yanıta, vb. yol agyordu?

Genel biçimiyle, bunun davranış ediminin koşullarına bağlı olduğu söylenebilir. Yahut
da: Neden ve sonuç bağı, gerçekleştiği içsel ve dışsal koşullarla dolayımlanmıştır, denile-
bilir. Böylece biz de dolayımlama (mğdiatisation) düşüncesine yeniden dönmüş oluruz.
Aslında, doğal olarak, bu düşünce de kötü bir şey değildir. Fenomenler arasındaki bağ-
lantılan dolayımlayan şeye ve nasıl dolayımladığna açıklık kazandırmaksızın, dolayım-
lama olgusünu ileri sürmekle yetinildiğinde, kanşıklık ile bulanıklık da kendini gö§terir.
"Aracı değişkenler" kivramı, bu konuda fazla bir şey açıklayamıyor. Daha önce de be-
lirttiğimiz gibi, dışsal etki ile davranış edimi arasında "bir şey"in (varsayımsal bir öğe-
nin) bulunduğunu ve bu "bir şey"in değişken olduğunu söylüyor. Ama, bu "bir şey"
nedir? Nedensellik bağıntılart arz§ına nasıl girmektedir? Ve bu giriş zorunlu mudur? Aracı
değişkenler kavramı bu konularda bize bir şey getirmiyor.

Karmaşık sistemli nesnelerde neden/sonuç bağlarını kavrayabilmek için, bunların do-
layımlanmış olduğunu söylemek yeterli değildir. Sistemde aracılık rolünü üstlenen öğele-
rin gerçek işlevlerini ortaya çıkarmak da gerekir. Bu işlevler ortaya konmazsa, o z.ıman,
belirsizlik (ind6termination) çukuruna düşülür. [Aslında, bir şey bir şeyle dolayımlanmış-
tır demek, bir fenomenin belirlenimci bir açıklamasını vermiş olamaz. Dolayımlanmala-
rın kaba, belirsiz sıralanışı durumunda Hegel'in kendi dönemindeki Jacobi'nin felsefi an-
layışını çözümleyerek, şiddetle eleştirmiş olduğu, evrensel dolayımlanma (her şey, her şeyle
dolayımlıdır) düşüncesine yol açabilir.]

Ruhbilimsel araştırmantn doğrultusu, kesinlikle davranışta ruhsallığın gerçek işlevleri-
nin incelenmesi bağlamında doğup gelişmiştir; bu araştrrmanın ıemellerini de, maddeci
belirlenimcilik konumlarına sıkı sıkıya bağlı kalan, Sovyet ruhbiliminin kurucİısu, İ.Se-

çenov'un çalışmaları aımıştır. Seçenov, hukukçu dostu N.Tagansçev'e dayanarak, "in-
san eylemleri" "nedensellik yasasına" bağlıdır, diye yazıyordu. Bu arada, insanı bir oto-
maıa benzeierek, "görünüşte benzer koşullarda gerçekleşebilen" eylemlerin sonsuz çeşit-
liliğiyle insanın hayvandan ayrımlaşıığını beüniyordu. İnsan, her zaman, "her ıürlü du-
rumda ayrımlı eylemler göstermek yeteneğini koruyordu."

Dışsal koşullarında, insının ruhsıl özellikleri ve bellrgin nilclikleriyle olduğundın da-

ha başka türlü etkilemediğini ileri sürüyordu. Ona göre, dışsal etkilerle davranış edimleri
arasındaki bağlantıyı zorunlu olarak dolayımlayan öğe, ruhsallıktır. Ruhsal, böylece, maddi
dünyanın neden/sonuç bağlantılannın zincirlenmesinde yer alıyordu. Seçenov'un yansı-

ııcı (ieflexive) kuramından şu sonuç gkıyor: Eıkinlik ile davranışı incelemek dışıhda, başka
. bir yolta ruhsal kavranılamaz ve aynı zamanda, davranış ile etkinliğin çözümlenmesi de,

zorunlu olarak, ruhsal'ın incelenmesini gerekli kılar.
Etkinlik ve davranışta ruhsal'ın temel işlevlerinİ ortaya çıkararak, o, ruhsd'ın yakın

çevre koşullarının bir yın§ımısı ve hareketler ile eylemlerin bir düzenleyicisi (rĞgulateur)
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olduğunu göstermiştir. Ruhsallığın yansıııcı ve dttzenleyici işlevleri kuramı, daha sonra-
ları birçok Sovyet bilimcisinin çalışmalarıyla geliştirilmiş bulunmaktadır.

Bir kez daha altını çizelim: Ruhsallık, kçsinlikle, bu işlevler sayesinde etkinlik ve üv-
ranış içinde, zorunlu olarak yer alır. lşte bunun için, bunlan birbirinden ayn olarak dü-

şünme girişimleri, kendilerini yöncten yasaların kavranılmasıyla sonuçlanamamaktadır.
Eğer. yansıtıcı ve düzenlcyici birliği içinde, kendi kurgusu iğn ruhsallığn oynadı$ rolü
ortaya çıkarmıyorsak, davranışın dışsal tablosunu bir pğın aynnlı ile bctimlememiz bo-

şunadır. onun belirleyicilerini kavrayamayacağz demektir. Bunun gibi, ruhsal süreçleri
kendi başlarına, davranış bağlamı dışında inceleıne girişimleri, ister istemez bilimscl bil.'
gilenme yöntemlerini reddeımeye yol açacaktır.

Dışsal eıkilerle yanıı edimleri arasındaki bağlantı ruhsallıkça dolayımlanır dendiğinde,
bu söz insanda, bu karmaşık bağlanıının bileşenlerine parçalanıp ayrılabileceği sarusrnı
doğurabilir ve o zııman şöyle bir uslamlarna ile yailcbiliı: Eğer A ile B arasındaki bağlan:
tı C ile dolayımlanıyorsa, A ile B'yi A ile C; C ile B bağlantılarının basit bir ıoplamı ola-
rak gösterrnek yoluyla A ile B dolayımlanmış bağlantısının ıemelini anlayabilmek için,
A ile C, C ile B arasındaki doğrudan bağlantıların ayrı ayrı inçelenmesi tamamiyle akla
yatkın ve yeterlidir. Ama, burada şu karşımıza çıkar: "Doğudan" özel bağlanulan, içiıdc
var oldukları ve dışında da var olamayacakları si§temd€n yalıtlamaya kalkışırsak, yanlış,
çarpıtılmış bir tablo elde ederiz ister istemez. Bu "canlı üzerinde deney-vivifection", dav-
ranışın gerçek belirlenimi kavramı doğrultusunda bizi bir adım ileri götürmez. (lGmi özel
sorunlarda bu tür bir öğelere ayırma işlemi yapılabilse ve geçerli olsa da).

Eğer ruhsallık yakın çevrenin yansıtılması ve davranışın düzenlenmesi işlevlerini üst-
lenmeseydi, düpedüz hiçbir işe yaramaz olurdu; ama, eğer davranış da bu işlevleri zorun-
[u olarak içermeseydi. o da çevreye upuygun düşemezdi.

Davranış edimi ve biricik sistem olarak, orada içerilmiş bulunan ruhsal süreçler üzerin-
de durmak zorunluluğu da işıe buradan gelir.

Burada, maddeci diyalekıik ıemeli iieerinde geliştirilmiş sisıematik yaklaşım ilkesinden
kaynaklanan belirlenimcilik yorumuna dönebiliriz.

Her şeyden önce şu nokıayı belinelim: Sistematik yaklşım, genel olarak davranış edim-
lerinin nedeni sayılan dışsal eıkileri ya da olayları. (yapılageldiğinden) biraz başka ıürlü
ele almayı gerekli kılar. Cerçek bir durumun özel öğeleri (opıik. akusıik ya da daha baş-
ka sinyaller) laboraıuvar deneyierinde genellikle böyle görülür. oysa. bü;-uk bir özenle
hazırlanmıs deneyde bile, bir durumun büıun öğelerini, bunlardan sadece birini alıkoya-
rak dışta bırakmak asla mümkün değildir. Dahası. incelenenin dışında kalan. ıüm dışsal
eıkiler bir yana atılabilse (ya da izale edilebilse) bile, onun, gözlemlenen sonucun nedeni
olduğundan her zaman kuşku duyulabilir!

Davranış edimlerinin (hem de en yalınlarının) incelenmesi söz konusu olduğunda. unu_
tulmamalıdır ki. tek lek },alııık bir biçimde var olan uyaranlarla değil: ıersine. durumlır-
lı (situation), başka bir deyişle, bir ul-aranlar sisıemiyle karşı karşıya kalınır (ne yazık
ki. sistem olarak. deneysel ya da gerçek durum betimlemesi için yeterince sağlam yollar
ve araçlar henüz elimizde brılunmamakta. Bunların geliştirilmesi, ruhbiliuin en başta ge-
len görevlerinden biridir). Şu ya da bu daı,ranış ediminin nedeni. genel olarak bir olay
değil: tersine. başlı başına bir olaylır sisıemidir ya da bir durumdur. Bundan bşka. du-
rum da. bu durum içinde eıkiyenin özellikleri ve özgülükleriyle. etkinliğinin kendisiyle
bağıntısı içinde ele alınmak gerekir. Çünkü, eıkinliğin (ya da davranışın) içinde gerçek-
leşıiği durum değişmeden olduğu gibi kalamaz. Tersine, bu eıkinlikıen dolayı değişikliğe
uğrar; bu da özne üzerinde yeni uyaranlar oluşturur. F.İvaçenko çok açık bir biçimde
gösıermişıir bunu: "Eıkinliği içine yeni yeni durumlar, koşullar alarak. o (insan. N.D.A),
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bu yolla, yeni bağlantılar, 'olay zincirleri' ve dolayısıyla, yeni davranış nedenleri yaratır.
Sözgelişi, bir birey, ya daha etkin ya da daha edilgen olabilir; kendisinden gelen sonuçla-
rın baskısı altında, kendi edimlerinin sonuçlarının baskısı altında, azyada çok ayıklayıp
seçici (selective) bir tarzda etkir."l'Başka bir deyişle, insan (ve hayvan) etkinliğindevİ
davranışında nedenlerle sonuçlar arasındaki bağlantı diyalektik bir nitelik taşır. Kimi ko_
şullarda ve durumlarda neden olan bir şey, başkalarında bir sonuç olabilir. Gerçek etkin-
lik içinde nedenlerle koşu|ların karşılıklı dönüşümünün nasıl olduğunu orıaya çıkarabil-
mek ve bu karşılıklı dönüşümlerin somut bilimsel çözümlemesinin yollarını bulmak, en
çeıin sorunlardan biridir.

Durum çözümlemesinden davranış (ya da eylem) çözümlemesine ya da daha geniş an-
lamda, davranış ve etkinlik çözümlemesine geçtiğmizde, karşımıza çıkan güçlükler de bü-
1-ümektedir.

Çağdaş ruhbilim ile ona yakın disiplinler, bu alanda birçok kuramsal görüş ve model
geliştirmiş bulunmaktaör. Biz burada burdann aynntılı bir çöziimüne girişmeksizin (çünkü,
bu başlı başına bir inceleme konusudur) hemeı şu kadarını belirtelim: Bütün bu görüşler
ve modeller, etkinliği (ve davranışı), kırmışık bir yıpı sistemi saymaktadır.

Her etkinlik belirli güdülenmelerle başlar, açık ve kesin bir amaca yönelik olur. Önce-
leme, planlama, algılama ve günlük bilgiyi dönüştürme, karar alma ve sonuçları deneıle-
me süreçleri, bu etkinli$n ruhbilimsel bileşenleridir.

Bu bileşenlerin çözümlenmesi bu makalenin konusu değildir.'5 Ancak, şu nokıayı be-
lirtebiliriz: Her somut etkinlikte, bunların her birinin ve kendi aralarındaki bağıntıların
belli bir özgüllüğü bulunur. Bu yüzden, kimi etkinlik tiplerinde, öncelemede başlıca dü_
zey duyusal-devindirici niteliktedir; daha başkalarında ise algısaldır ve daha başkaların-
da ise dilsel-enıelektüel düzeydir. Önceleme süreçlerinin dinamiği, etkinlik tiplerine göre
de ayrım gösterir. Bu durum, öbür bileşenler için de geçerlidir.

Etkinliğin (vç davranışın) belirlenimi çözümlemesinde çok çeıin bir momenı de , bu.eı-
kinliğin öz-düzenleyici (auto-r6gulateur) ve dolayısıyla, son derece dinamik bir sistem ol-
masıdır.

Niıekim Kovac'ın araşlırmaları. uzaysal ayrımlaşmanın sonuçları üzerinde, ayrıca, sa-

!,ıların ve çizgilerin bir-aradalıklarının (configuration) anımsanması üzerindeı6 öz-düzen-
lenimin belli bir etki yaptığını onaya koymuştur. Öte yandan G.Nikiforov, araçsal bilgili
bir operaıörün çalışmasını inceleyerek, benzeri bir etkiyi onaya koymÜştur. Ayrıca. in-.
sansal operaıörün eıkinliğinde öz-düzenlenimin bir "insan-makina" sisteminin güveni-
lirliğinde son derece önemli bir etken olduğunu göstermiştir.

Eıkinlikte öz-düzenlenim sorunu, O.Konopkine tarafından her yönü ile incelenmiş bu-
lunmaktaör. Nesneyi ruhsal bir biçimde yan§ıtma olanağı, yani. etkinlik araçları ile ko-

şulları, enformasyonu kavrama ve işleme süreçlerini, yanıı olarak eylemlerin hızını. çalış-
ma temposunu ve daha geniş bir düzlemde. kendi }ıedek birikimlerinin harcanmasını dü-
zenlemek olanağını insana sağlamış olduğunu göstermişıir.

Kovac'ın belirııiği gibi. bireyin öz-düzenlenimi. belli bir anlamda. dışsal belirlenimin
eıkisini aşabilme]ıi sağlar. Bu da doğal olarak, davranış ve etkinlik konusunda neden/so-
nuç bağınııları sorununun çözümlenmesini çok karıştırır. Gerçekten. öznenin belli bir sin-
yale göre belli bir hareket yapmasını gerekıiren basit bir ruhbilimsel deneyi varsayalım.
Algılama. ayrımlaştırma, ayırt etme, vb. bilinen yasalarından yola çıkarak, bu harekeıin
belli karakıeristik belirtileri beklenir. Ama hemen görülür ki, özne hiç beklenmedik bir
biçimde hareket etmektedir. Bu, çoğunlukla, genel eğilime (varsayılan bir yasaya) karşı-
lık olmalıan bir takım bozukluklar (artet'acts) gibi görülür ve bunlar rasılanıı§al sa_,*ılır,

göz önünde tutulmazlar.
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Ne var ki, bu durum her zaman rastl:ıntısal bir şey değildir, daha başka bir şeydir. Ço-
ğunlukla (hatta birçok durumlarda), benzçri olgular öz-dtlzenlenimin bir sonucu olur ve

dolayısıyla mantıkidirler.
Öyleyse, davranış ve etkinlik incelenirken, bunlann karmaşıklığnı ve insanın geniŞ öz-

düzenlenim olanaktarını akıldan hiç çıkarmamak gerekir (Doğaldır ki, öz-düzenlenim sü-
reçleri de, sözgelimi, sinyallerin aynmlaştınlmıuıı ve ıınımsanması yasalanndan, bilgi iş-
leme süreçlerinden vc daha başkalanndan, özel ve daha yüksek bir düzey oluştuyın nes-

nel yasalara da bağlıdırlar.) Bu durum, dolaysıyla, ruhsallığrn nesnel yasaları üstüne bil-
gilenmede büyük güçlükler çıkanr.

Ruhbilimsel araştırmada nedenler vc sonuçlır zımın içinde genellikle birbirinden ıy-
nldıklın için, işler daha da kanşır. Neden ile sonuç ara§ındaki bu ayrılık büyük olabilir.
Bu durumun unutulması da, bir düş kırıklığı doğurabilir (ve sık sık da doğurmaktadır):
Bir olayın nedeni, hemen kendisinden önce gelmiş olan bir şey gibi görülebilir; oysa asıl
neden, epeyce bir süre ile ondan aynlmış bulunabilir. Post hoc, ergo propter hoc (bunun
arkasından, öyleyse bunun yiizünden) yanılgısı, davraru§ ve etkinlik çözümlemesinden,
herhalde, başka bir yerde olduğundan çok dahr sık görülmektedir.

Zarrıan içinde nedenler ve sonuçlar arasındaki ilişki ü§tüne önemli bir moment daha:
Davranış edimlerini çözümlerken, çoğunluklaöizi ilgilendiren edimin ned€ni olarak, on-
dan önce gelmiş gelmiş bulunan belli bir olguyu göz önüne almaya çahşırız. Oysa gerçek
neden, bu edimden önce gelip geçmiş bütün bir olaylar dizisi olabilir. Bunların her biri
kendi başına bir sonuç doğurmayabilir; ama sonuç, bunların toplamından çıkar (bu olay-
laf üstüne bilginin bellekte birikiminden çıkar). Sçenov'un gösterdiğ gibi, "Ne denli ele-
manter olursa olsun, ruhun her devinimi, insanın şimdiki ve daha önceki gelişiminin bir
sonucudur."ı9 Bu demektir ki, ruhbilimsel araştırmada, geneltikle birİkin|l (cumulati-
ve) diye niteleyebileceğmiz neden/sonuç bağntıları ile karşı karşıya bulunuruz. Şunu da
ekleyelim: lnsanın ruhsal gelişmesi (ve etkinliğnin oluşması süreci) aynşık-zamanlıdır (hĞ-

tĞrochronique12o. Bunun için, bir ıek ve aynı neden belli "bilşenlerle" belli sonuçlar ve
daha başka bileşenlerle de daha başka sonuçlar doğurabilir.

Zaman içindeki nedenler ile sonuçlar arasında bağıntılar sorunu, ruhbilimsel araştırma
yolunda, genel olarak apayrı bir önem taşır ve özel bir yöntembilimsel çözümleme gerek-
tirir. Davranışı incelerken, önceden-belirlenim (prĞdĞtermination), eşzamanlı belirlenim
ve sonradan-belirlenim (posı-dftermination) gösteren olgularla karşılaşılır. Zamansal dtiz-
lemde ruhsallığın belirlenimindeki özgülüklerin, geniş ölçüde onun yansıtıct doğasına bağlı
oldukları söylenebilir.

Ruhsalhğın, davranışın ve etkinliğin ya§alarını bulgulamaya çalışırken ruhbilimcinin
karşısına çıkan giiçlükleri (elbet, ne hepsini ne de tümüyle) açıklamış bulunuyoruz. Bü-
tün bu güçlükler doğrusal beürlenimcilik için üstesinden gelinecek şeyler değildir. Ancak,
incelenen olaylann karmaşık, dinamik, çok_boyutlu ve birçok düzeyli görülmesini gerek-
li kılan, sistematik yaklaşım yoluyla alt edilebilirler. Bu yaklaşım, ruhbilimde biriken ve
aynı bir mantık çerçevesinde aykırı (hatta çelişkili) olan verileri ele alıp inceleme ve aynı
düzenliliklerin etkisiyle açıklama olanağını verir.

Ama bir sorun yine de olduğu gibi duruyor: Niçin bir tek ve aynı birey, benzer koşul-
larda da ayrımlı bir biçimde harekeı etmçktedir? Durumlara göre ayrımlı yasalann işe
kanşmış olduğunu öngören açklama. kimseyi doyurmayaçaktır kuşkusuz. Çtinkü, bu işin
niçinini açıklayamıyor. Gerçekıen, niçin bir kez bir yasa, başka bir kez başka bir yasa?

Bize kalırsa, P.Anokhine'nin2ı önerdiği "sigtcm oluşturucu etien" kavramı, davranış
edinimindeki nedenselük bağlarıru ortaya çıkarmakta son derece önemlidir. Çünkü, her
somut durumda ncsnenin ruhbilimsel yansımı§ınrn özgülüklerini, etkinlik koşullannı ve
yollarını; bunun yanı sıra, dilzenlenmesinin düzeyini ve dinamiğini belirleyen hep bu et-
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kendir- Bir tek ve aynt düzenlilik, bu etkene göre, zoruntu bir biçimde, herhalde ayrımlı
tardarda kendini gösterebiliyor ve gö§teriyor. sistem oluşturucu etke;, yı§anın ..ey|em
Yönünü" adeta belirliyor. Sistem i!§tüne etkiyğn nedenler L.no.; nanabİaeş oıabilİrıer;
sonuçlar da aynmlı, hatta çelişik, dahası, tersine olabiürler. Ama yine de burada kendini
gösteren, bir tek ve aynı yasa olabilir. Üzcriıdc dunılın nedenden düzcıli olarak çılııcıksonuç, söz konusu si§lcn oluşıunn eüenc bığlı kılıcıktır.

İnsan etkinliği ve davranışında sisıem oluştuİan etken rolünü şunlar,üstlenebilir: Gü_
dülenmeler, amaç, görev, yöneliş, özne,/nesne ilişkileri, duygusa!.lurumıar, vb. (Ayrımlı
davranış edimlerinde sistem oluşıuran €tken rolintı neyin Jynadığı sorunu, ayrı bir çö-zümleme ister.)

Sistem oluŞturan etkenin nereden geldiği, nasıl belirlendiği ve oluştuğu sorulabilir hak_
lı olarak. Bunu kısaca şöyle yanıtlayacağız: Toplum hatinde bireyseı yışum,n akışı içinde
oluŞur ve geliŞir. Bu etkenin oluşum yasalannı kavrayabilmek içİn, ozeİ davranış edimle-
rinin Çözümlcnmesi sınulannı aşmak ve insan etkinliğnin başka bir diizeyine ve daha başka
bir çözümleme ölçeğne yükselmek zorunluluğu ra.aır. Ne iı uu da yeni bir konuyu oüt
turur.

DavranıŞın ve ruhsallığın nesnel yasalannı inceleyen ruhbilimcinin karşısına çıkan güç_
lükleri göstermelrc ve bunların üstesinden gelebitmek için izlenecek yollarİ ana çizgileriyle
belirtmeYe ÇalıŞtık. Burada incelenen sorunlar, kuşkusuz, daha derİnleştirilmiş bir incje-
meYi gerektirmektedir. Değişik yasa gruplan üstüne formüle edilmiş olan görüşler ve bun_
ların sınıflandırılması, büyük bir geliştirme çabasını gerekli kılmaİtadır.-Ayrıca, bu ma_
kalede dökümü yapılan yasa gruplan da ruhsal'ın değişik biçimleri ve düzeyleriyle ilintili_
dir; onun özünün değişik yanlannı ortaya koymaktadırlar ve aynmlı bir gerreltik derecesi
taŞımaktadırlar. Bir de, davranış ile ruhsallığın bütünsel sisteminde Uaşka uir yol oynar-
lar. Bu yasalardan kimileri sistemin bütüntüğünü; kimileri özel bi|eşenİerin ..işlerliğini,,
belirginleştirir

Bunun iÇin, daha önceden bilinen yasaların düzenlenmesi ruhbitimin başta gelen gö-
revlerinden biridir. Bu yasaların kendi aralarındaki bağıntılar nelerdir? Soigelimi, yanıt
Yasaları, ÇağrıŞım yasalarına; atgının, belleğin, düşüncenin ve daha başka ruhsat süreçle_
rin dinamiği ile mekanizmalarını belirginleştiren yasalara nasıl bağlanmaktadırlar? Öte
Yandan, bu Yasalar, etkinliğn, iletişimin, davranışın, özdtieenlenim yasalarına nasıl bağ_
lanmaktadırlar? Son olarak, görece özel yasalann bütünlüğiı, insanın ruhsal gelişiminin
daha genel yasalarıyla nasıI ilgi kurmaktadırtar?

yasalar arasındaki bağntılar sorunu daha gen§ bir bağamda da ele ünmalıdır. c.plek-
hanov'un da daha önceleri haklı olarak belirtmiş olduğu gibi, insanın ruhsal yaşamında-
ki yasaların etkisi, insanlığın gclişiminin değşik tarihsel aşamalarında, değişik sosyo-
ekonomik formasyonlarda değişik biçimler altında kendini gösterir.2 Toplumun getişim
yasalan bağlamı dışında, ruhsallığn kimi yasalannın özgüllüğünü anlayamayız. Bundan
ötürü, ruhbilimde ortaya çıkarılmış bulunan yasalar (ilk ağızda da bireyin gelişimiyle ve
sosYo-psikolojik formenlerle ilinıili yasalar), tarihte, ekonomide ve toplumbilimde bul_
gulanan yasalarla bağlantılı olmalıdır.

Burada, bu bağıntılı duruma geıirme, biyoloji, genetik ve fizyolojinin dahil olduğu ya-
salar iÇin de gereklidir. Bu, her şeyden önce, ruhsallığın gelişiminde temel düzeyi vİ ruh_
bilimilebiyolojigibi birbirine yakın bilimlerdeki sorunların bütünlüğüyle ilgilidir.

Bilindiği gibi, gçmişte'ruhbilime, komşu disiplinlerde bulgulanmış olan yasaları doğ-
rudan doğruya aktarma yolunda birçok girişimler yapılmıştır @unun tersi de yapıldığı
gibi). Ama, böylece, genel olar4k, insanın ruhsal yaşamının gerçek tabtosu'carpıtılmıştı
sonunda; ruhbilim, ya toplumbilım içinde ya da biyoloji içinde ertiüyordu; ya da ruh.al'-
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ın yasalan §orunu, düpcdllz ortadan kdkm§ oluyordu,

iaşka her biıim daıında otduğu gibi, ruhbilimde de yasalann incclcnmcsi, fenomcnin

öze doğu, birinçi tüİdcnoruo ı[ı"iı tllrdeıı özc dotsu, vb. bir dcvinimdir, Öz. adeta ar_

dşık kitmanlarla, bir dtlzeyden öbürtlnc kçndini a$ğa vurur. D€ha "d€rindcki" düzcy,

lerin ortaya gkanlması, dalıa "yuzcysel" dltzcyler üzcrinde bilgilerimizin ycnidcn bir dc,

J.İı."ai.ll-İini gerektirir. Bu dcvinimin doğultusu, biümscl bilgilcnme sttrecinin diya_

lektiği ile beürlenir.
Rihsallıkla ilgili nesnel yasalann incelcnmesi üstüne sorunlann bütünlüğü, yönıembi,

limsel, kuramsa| ve deneylmscl araştırmalarda yeni bir gelişmc dtlzcyi ve pratikte edinilen.

sonuçların doğrulanmasını gerekli kılar.
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yapay zeka ve psikolojinin paradoksları

viladimir zincenko ü

ingilizceden çevİren: cel6l a. kanat

Hem Şair, hem de ıeknisyen.için apoçık olması gerökıiğinden, sof usçu, mekanik, elektro_mekanik, rodYookıd ve genelde ıeknolojik şoirilk Zlonoksızdır: Doğol şoirlikıeı farklı olarokusçı mekanik şairlik enerji birikıirmez, hiçbir arıım yapmodon, o* yiırrzro harcar. Alınon,verilene qiıür, verilende ne kodor vorsa, veilmeyeıde de ıom o kodar vordır. Makine derinve enıeleklüel bir yoşam §ürer, omo hiç ıohum İkmez. 
İ*o Mondelsıam

yapay bir zekanın yaratılıp yaratılamayacağıru dt§ünmezden önce, onu doğal zekayla
karşılaştırmak için bir ölçüt ve bir_ölçü seçmeliyiz. Görünüşte mantıksal olan bu işlem,
Yine'de, Şılmaz zorluklarla karşılşır, çünkü bir rastgele seçilmiş iki kişinin zekasındaki
ayrımlan bile nicel olarak dile getiremeyiz. Şu örneği düşiinelim.

Çoğu insan l00 metreyi 20 saniyede alabilir ki, bunun anlamı, onların en az iki eıkende
dünYa ŞamPiyonundan farktı olduklanör. Ama, zeki bir kişi olmak bir kişiden hangi et-
kenlerle aYnlır? Tanınmış ABD bilgisayar rcknolojisi uzmanı J.§y'eizenbaum, Batı,da çok
ya_y9n 

9lan IQ (zeka dereçcsi) testi üstüne şunlan yazıyordu: '.Zekanın yalın bit doğru-
sal ölÇkle, nicıl olarat ölçüebileceği di§rlııccsi genelde toplumumuza, tikel olaraİ da
eğitimc eşit görillmedik zarar vermiştir.ı

ınsan zckasının başlıca özelüğ onun yaratıcı yetisidir ve doğat ve yapay zekayı karşı-
laştırmak için kesinükle bu parametrenin seçilmesi gerektiği oıtadadu. Ama, tüm törü-
nümlcriyle yarattcı edimler, tikel olarak da yaratıcı düşünme edimleri düşünürleri uzun
zamanür Çakmekle birlikte, bunlar hili bir giz olarak kalmaktadır ve bunları araştır-
mak, çok zordur.

Yaak ki, bizim düşiinme, öngörü ve sezğ konusundaki düşüncelerimizin muğlaklığ
bu fenomenleri düa az bulunur kılmıyor, ya da çeşitti pratik ve kuramsat etkinlik alanla_
nnda ortaya çıkan sayısu sorun iğn yaratrcı çözümler bulmaktan insanlığı alıkoymuyor.
(Herhalde, "bir makine düşünebiür mi?" Şeklindeki kücı sorunu tartşırken sık sık gö-
rülen çoşkudur ki, aynı §oruyu insan için de sormaya bizleri zorluyor.)

Yaratıcı düŞtinme eylemlerinin labaratuvar koşullannda incelenmesi, bu alanda çalı_ ,
Şan her ııaiıaıun ödgmidir. Bunun gerçklştirilmesi, görilndüğü kadarıyla oldukça,,,^İçlç,
zıra "zıka anıtlan" üretcn yaratıcı etkinliği programlaınak için güvenilir yönıemler he.-
niia geliŞtirilmiş değildir. Yaratıcı bireylerin arnorf önerileri böylesi yöntemlerin yokluğu_
nu ancak çok küçuk ölçüde telafi etmektedir.

ı V.ZinÇeııo: Biüm @süoloji) Dr.; SSCB P,cdagojik Bilimler Akadcmesi Muhabir Üyesi; RSSFC
Yükscl Öğrenim Kurumları Bakantığı Moskova Radyo-Teknoloji, Elcktronik ve otomasyon
Enstitüsü Ergonomi Bölümü Bşkanı, Ergonomi vc otoma§yona ilİşkin psikoloji sorunlarda
uzıııan oluP, bu a|anda l(X)'dcn fazla çalışma yajıtıuştır; bunlar arasında şu monagraylarda
yer almaktaür: Algılımı vc Eytcm, Göıüntiiscl lngcniı ıOluşunu, Eıgononinin Tcnet|erl
(ortaklaş).
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Bilim, sanat ve teknoloji alanıda kendi yaratıcı sürçlerini betimlemeyi üstlenen, çeşitli
çalışma ve buluş sahipleri ne denli yetenekli ve akılh olursa olsunlar, onlann önerileri ev-
rensel karekter taşlmıyor. Buradaki sorun, bu yaratıcı etkinlik siireçlerinin kendilerinden

çok, yalnızca buna eşlik eden durumlann özgödeme açık olması gerçeğidir; yaratıcr süre-
cin bireyselliği ve öznelliği pek böyle değildir. Kuşkusuz, sürecin kendisinin belirli parça-
ları yaratıcı eylemin herbir yeni betimlenişinden elde edilebilir, ama bir bütün olarak ya-

ratıcı sürecin bu parçalarından yeniden yapılandırma olanaksız gözüküyor.
Bu, söz konusu betimlemelerin yarar§tz olduğu anlamına gelmez. Yaratıcılık konusun-

daki tum bilgimizi bu betimlemelere borçluyuz. Ancak psikolog, yaratıcı etkinliğin çeşitli
betimlemişleriyle -bunlar araştırma için bir hareket noktası olarak, ne denli yararlı olur-
larsa olsunlar- doyumsamamaktadır.

Yaratıcı çalışma mekanizmalarıyla ilgili, son dereçe mütevazi bilgimizi gözönüne alır-
sak, "yapay zeka" teriminin bütünüyle yetersiz olduğu agğa gkacaktır. Alışılmış bir ant-
ropomorfik metaforla, yahut, yapay bir zekayı tasanmlamak iğn iyi temellendirilmiş per-
spektiflerle ilgilenmekteysek, bundan söz etmek gereksiz olacaktı. Ne var ki, şimdiyle dek
yalnızcabir gerçekliğin bir başkası yerine sistematik ikamesini gözledik.

Bilgisayar teknolojisinin ilerlemesinden çok zevk alıyor ve bunun yakında daha da et-
kileyici olacağını umuyoruz. Ama bunun İekayla ne ilgisi var? Herşey bir yana bir çeki-
cin, bir baltanın ya da biı tornavidanın, bunlar yadsınamaz biçimde şeyleştirilmiş insan
eylemleri olsalar bile, bir insan eli olduğunu söylemiyoruz,. Bunun yerine, el aletlerinden
ve insanın araçsal eylemleıinden söz ediyoruz. Öyleyse, zekayla, yani insan etkinliğinin
bu en karmaşık biçimiyle ilgilenirken, neden böylesi bir özen göstermiyoruz?

Bilgisayara, yapay bir zeka olarak değil, akıllıca eylemin bir aracı ya da zekanın şeyleş-
miş bir aracı olarak, karar a]manın sağlıklılığnı esaslı biçimde artırabilecek, onu daha
kolay ve çabuk kı|abilecek bir araç olarak değnilmeliydi. Tersine, bu, yanlış kararlann
alınması (daha da kötü§ü, gerçekleşıirilmesi) hızını da artırabilir..Bunoktada, (en yalı_
nından en karmaşığına ve varolandan çok daha yetkin buluşlara dek) otomasyon gerekti_
ren insan etkinliğinin örgütlenme§i ya da tasarlanmasında, son derece ilginç sorunlar doğ-
maktadır.

Yapay zekanın kendisine gelince, birçok sorular açık kalıyor. Her yeni bilgisayarlar ku-
şağına ya da her yeni kalburüstü programa neden bilgilendirici (cognitive) denilmesi gere-
kiyor? Bunun nedenlerinden biri bizzat insan etkinliğinin ve onun bilşeni olarak, bilgi_
leııdiıicietkinliğn yetersiz felsefi ve psikolojik anlayışıdu. Yine de biz, bu sorunlann doğu
anlaşılmasının kimi parlak örneklerine de sahibiz. Noosfere ya da us alanına değnirken
V.Vernadsky, sözil,mona düştiııen makineler yapılmasını kastetmiyordu, "jeolojik bir güç"
olarak us'dan ve ıoplumsal insanlığın bilimsel dilşüncesinin ve insan uygarlığnın biyos_' fere, doğaya toplam katkısından söz ediyordu.

"Bilim mantıksal bir yapılandırma ya da doğruyu arama aygtı değldir" diyordu. Ver-
nadsky büyük bir öngörüyle, "Bilimsel bir doğru mantıkla değil, yalnızca yaşıım yoluyla
bilinebilir. Eylem, bilimsel düşüncenin karakteristik bir özelüğidir."2 Bu pasajdan açİl_
ıır ki, Vernadsky mantığ, bilgilendirici etkinlik de içinde araştıına etkinliğyle kanştır_
mıyordu. Ama, bilgisayarın çalışması ile insan zekası arasındaki yakınlık ve birlik di§ün-
cesi bu kanştırmaya dayanır. Bu ya psikolojik gerçekliğin gözardı edilmesindcn, ya da
psiko|oji ile mantığın konusunu kanştırmaktan doğaı.

Geçmişte, psikolojinin mantık için zorunlu ve yeterli temel olduğuna il§kin "psikolo-
jik önyargılar"ın üstesinden gelmeye yöneük bir çok glışma yapıldı. ..Saf 'mantıFn var
olması varsayımının ne denli gerekçelendirilebilir ve temellcndirilebitir otduğu soru§una
girmeden, bilgisayar teknolojisinin gerçek kazanımlürun iyileştirilmiş biğmsel (formal)
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mantığa dayandığnı belinmekle yetinelim. Başka deyişle, yapay zeka dedikleri şey, şim-
di, psikolojiden bilerek özgürl6tirilmiş mantıksal -matematiksel temeller üzerinde ta§a-
rımlanıyor ve ondan sonra da, bu, saf saf, insan zckasıyla özdeşleştiriliyor, yahut ona
benzer olduğu varsayılıyor.

Ne denli tuhaf gözükebilirse de, makinelerin düşünen nesneler olduklarının ilan ediliş
hıa, makinelerin yoksun olduğu bir özellikle, yani insanın tarafgirliliğiyle agklanabilir.
Bilgisayar tekonolojisi mesleğndekiler düşünme sürecini, yani, konusunu çok az, yalnız-
ca sonuçlarıyla bildikleri bu süreci değerlendirmeye alışkındırlar. Gerçi bu yalnızca do-
ğaldır; çünkü, sürecin kendisi özgözlemden büyük ölçüde gididir. Başka deyişle, onlar,
yine çözümlemeye yatkın olan, bir nesne (ve bir etkinlik) olarak düşünmeden çok, düşün-
menin nesnesini (ve sonucunu) ele alır ve çözümlerler.

Çağdaş bilgisayarla insarun zihinsel yetisinin en önemsiz bölümünden _onun işlemsel
teknik bileşeninden- başka birşeyi taklit edemezler. lnsanın ve bilgisayarın karar prose_
dürleri ıemelde farklıdır. Vernadsky'nin, eylem bilimscl düşüncenin karakteristik bir ozel-
liğidir şeklindeki düşüncesini yukarda aktarmış bulunuyoruz. Bunun doğası ve nedeni,
düşüncenin kendisinin eylemden doğması ve bir eylem olarak kalması olgusunda yatıyor.

H.Bergson'un; zekanın varlık durumuna gelişinin, evrim tarihinin anlama yetisinin ey_
lem yeıisiyle bağlantılı birşey olduğunu gösterdiğne ilişkin düşüncesini anımsayalım. Bir
zamanlar "akılhca iş" denilen birşey vardır. Bu "akıllıca iş" zekanın, düşüncenin etkili-
liği (ya da,. Descanes'a göre, etkinliği) için zorunlu bir koşul olarak kabul edilmelidir.
Bergson da bilimin işlevleri üsıüne dikkaıe değer kimi düşünceler dile getirdi: "Bilimin
asıl nesnesi nedir? Şeyler üzerindeki etkimizi genişletmektir. Bilim, biçimi bakımından
kurgusal, dolaysız amaçları bakımından da tarafsız olabilir; başka deyişle, ona istediği
ölçüde kredi verebiliriz. Ama, hesaplaşma günü ne denli ileriye atılabilirse de, şu ya da
bu sırada ödeme yapılması gereklidir. Öyleyse, kısacası, bilimin gözönünde tuttuğu şey
her zaman pratik yarardır. Kurama giriştiği zaman bile, onun davranışını pratiğin genel
biçimine uyarlamak zorunludur. Ne denli yükseğe ahlabilirse , eylem alanının gerisine
düşmeye ve hemen ayakları üzerinde doğrulaınaya hazır olmalıdır. Eğer temposu eyle-
min kendisinin temposundan kesinlikle farklı olsaydı, böyle birşey onun için mümkün
olamazdı."3

Başka nedenlerin yanısıra, Yaratcı Evrim kiıabında yer alan övgünün -"fizik, bozul-
muş mantıktan başka birşey değildir"- çoğu kez alaycı bir tarzda algılanması nedeniyle
de, anılan kitaptaki bu uzun pasajı burada akıardık. Gerçekte ise yazar, fiziğin eyleme
yöneümli karakterini vurguluyordu. Bununla bağlantılı olarak, H.Wallon'un bir kitabı-
nın aforisıik (özdeyişsel) başlığıru anımsatalım: De L'acte a la Pensee (Edimden Düşün-
ceye), yeri gelmişken belirtelim ki, psikologlar düşünceyi bellekten çıkarsama fikrini uzun
zamandır terketmişlerdir, oysa d§ünccde belleğn rolünü abanmak da zor olacaktır. Ama
belleğn kendisi eylemden çıkarsanabilir ve P.Zincenko, A.Smirnoia ile pek çok başka
psikologun araşttrmalannda da gösterildiği gibi, bellek yine eylem olarak kalır.

Burada, soİıunda, psikolojide, yapay bir zeka sorunuyla bağlantılı paradokslara gel-
dik. Psikolojideki ilkesel paradoks şöyle formüle edilebilir: Ancak mur7zatn sayıda olan
açık olursa, kesin -en fazlası, eşsiz- bir sonuç elde etmek olasıdır. Başka deyişle, özgürlük
yaratıcılığın bir sine gua non'udur ve yalnızca yaratıcılığın da değil... Bu paradoksu, ere-

ğe yönelik bir insan eyleminin gerçekleştirilmesi gibi, görünüşte temelli bir örnekle bağın-
tılı olarak ele alalım.

Kendiliğinden hareketlerin anatomik aygıtıru çözümlerken, tıınınmış psikolog A. Uk-
htomsky insanın denetlediği en çapraşık buluşlar karmaşasını oldukça aşan bu'aygıta aşı-
rı karmaşıklığnı vurguluyordu. Bu karmaşıklık, birincil olarak, düzinelerce özgürlük de-

-)
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recesiyle sayılan insan bedeııinin kinçmaük zincirlcrinin şın hareketlitiğnden ileri geür.

Sçızgelimi jarmagn söğlısc dokunma harcketililiğini karakterizc cden özgürlük dcreccle-

rınıİ sayısİ l6,yı bulur.-Bu dernektir ki, uzatılan clin mcnzili içinde parmak, bedenin gcri

kalanıyİa sankİ b"gl"ntrrrrmrşçasına, her tarzda vc her yönde harcka edebiür ve cl ile ko,

lun öteki kısımlanna gOrc, lsİealğl konumu alabilir.'
Buna, kaslann başlangıçtaki durumunu slırekü dcğ§tirmcnin geri planına karşı kas ge-

rilinılerinin sonuçlannın çşitlitiğni; aynca, hsrcketc gcçime €diminin dinamiklcrinin bcdeıı

arafından denetlenemeyen kasdışı, dışsal ve tapkiset güçlerce büyük ölçüde etkilendiril-

diğini de eklemek gerekir. Bir nesne durumunda isc, yapılandırma hareketi fantastik bi-

çimde karmaşıktır. Pşise yetkisindeki bir ledcn, somut bir nesne durumunun çapraşık
fiziğini (sutik, dinamik, kinematik, maıcryallcrin güctl) kawamak iğn bir tür uşdışı, zc-

kadışı}önıeme başvurmak ve onu beden biyomekaniği ile ilintilendirmek zorunda kalır.
Dünyanın psikoloji laboratuvarlarının birçoğunda araştırmaolar, Newton'un bir za-

manlar sorduğu şu soruya yanıt bulmaya çalışıyorlar: "Bcden devinimleri istenÇten nasıl

çıkıyor?"6 Bu sorunun, Spinoza tarafından işra edilcn öleki yanını çözıııek de böylŞi-
ne zordur: "Yalnızca doğa yasalanyla bcdenin neleri başarabileccğini deneyimle henüz

kimse öğrenmiş değildir"? Bu yeti gerçekten stnırsızdır ve onun kaynağı;da, insan bede,

ninin kinematik zincirlerinin, herbir performatif edimine göre fada olan, özgürlük dere-

celerinin çok büyük sayısında yatmakıadır. Bu yüzden, birinci paradoksu şöyle formüle

edebiliriz: Fazla olan özgürlük dereceleri, insan eyleminin olağandışı, ancak henüz orta,

1,a konulmamış otanaklannın gerçekleştirilmesinin zorunlu bir koşuludur. Bu olanakla-
rın duygu hareketlendirici (sensori-moıor) ya da pratik, somuı etkili zeka gibi terİmlerte
beıimlenmesi bir rastlantı değldir. Bu ilk (ama en düşük olmayan) zeka biçimi öteki, da-
ha sonraki biçimlerin teıııeli ve "öğetmeni"dir. Zekanın bu zorunlu biçiminin doğrudan
nesne_ilintili ve onun uzaysal_zamansal biğmlerine dokunmuş olduğunu ve daha sonraki
biçimlerin ortaya çıkmasıyla da önemini y(tirmcdiğlne rurgulayalım. Zekanın gelişiminin
en önceki aşamalannda bile, amaçsal belirleııimcilik; gcleceğin ideal imgcsi, şiındiy' -öznenin
güncel eylemini ve durumunu_ belirleyerek, onun ne ollnası gerektiğnin imgesi olarak erek
onaya çıkar.

ikinci örnek dünya ve onun özellikleri imgesinin oluşumuna ilişkindir. Psikologlar şü
klasik sorunlan çözmeye çalışıyorllar: "Nesneleri, gerçeklikte olduklan tarzda, nasıl gö-

rüyoruz?" Biliyoruz ki, dünyayı doğru algılamak için, duyumsal ve algısal bir öğretme
dönemi zorunludur. Özal incelemeler görüntüsel sistemde güdümsel (mpnipülatif) bir ye-

ıeneğn varhğını göstermiştir; bu, imgeleri çewimleycbilir (zihinscl çevrim), bunlan dö-
nüştürebilir ve kaynaştırabilir. Başka deyişle, bir iınge, özgün duruma göre fazla sayıda
özgürlük derecesine de sahiptir.

Tıpkı hareketin yapılandınlmasında olduğu gibi, bir imge yapılandınlırken de görev,
fazla ve elverişsiz imgelerin tistesinden gelmek ve çoğu kez yalnızca doğru olan tek bir
imge yapılandırmaktır, ikinci paradoks, bu yüzdan, şöyle formüle edilebilir: Özgün du-
ruma göre imgenin fazla sayıda özgürlük derecçsi gerçkliğin muğlak olmayan şkilde al-
gılanmasının, onun uzaysat ve nesne-zamansal biçimlerinin doğru yan§tmasınrn zorunlu
bir koşuludur. Bu süreç öylesine karmaşıktır ki, bir yandan algısal rylem olarak, öte yan-
dan da imge_taşıyan ya da görüntit§el zeka olarak karakterize edilir. Dolayısıyla, yaygın
metaforlar -"pitoresk anlayış", "akıllı göz" ya da agkça, "görtlntll§el düşünme"nin ne
olduğunu açıklayan 'Reskingözlü zeka"- buradan ilcri gelmektedir.

Bu tip zeka, nesne-ilintili eylemi ideyerek, gelişmenin düa sonraki biçimlerinin temeli
ve "öğetmeni" olarak da iş gören, ama bağmsu önemini yitirmeyen, bir sonraki geliş-
me biçimini oluşturan J.Hadamard'ın ankcine verdiği ünlü yaıuüannda A.Einstein, kendi
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düŞünce öğelerinin, adeta bilincin keyfi biçimde üretip birleştirdiğ, fiziksel gerçekliklere
ilişkin az çok ayn imge ve işaretler olduğunun yaayordu. Einstein'in, yalııızca görüntü-
sel dğil, ka§ türü öğeleri de birincil düşünce öğeleri aıasına katması çok bcıirgindi.t Eins_
ıein'den önce, I.Sechenov "kişisel cylcm zincirleri"ni düşünce oğeleri aıasına=katıyordu.g

Üçüncü örnek; yalnızca önceki olaylan unutmakla değl, aynı zamanda, onlann dönü-
şümü ve (çoğu kez kendiliğinden) yeniden yorumlanmasıyla birlikte onlan dışlamakla da
karakterize edilen belleği kapsar. Burada bir başka karakteristik özellik yeniden üreıim
sürecindeki yeniden yapılandırmalardır, vb. Tek §öde, a§la olmayan şeyler anımsanır ama
olan şeyler unutulur. Bu konuda, L.Martynov'u aktarmak istçrim:

Hiç umulmadık biçimde onımsorız,
Hiç öngörülmedik, hiç oçıklonomaz biçimde,
Hiç görmediğimiz şeyleri,
Ve geleekle de görmeyi hiç ummadıklanmızı,

Araştırmaolar, gidcre( daha çok şu sonuca vanyorlar ki, bellçğin dinamik (özgür) özel-
likleri onun tutucu özellikleri üzerinde egemendir. Anlaşılan bu belleğin gerçekİen şaşır-
ıan Yetisini ve onun dışsal etkilere tepki göstermeye haar oluşunun gizidir. Burada, üçüncü
paradoksla karşı karşıyayız.

PekÇok inceleme; etkinliği belirleyen şeyin betlek olmayıp, tersine, etkinliğin bellek sü_
reÇlerini belirlediğini ve çeşitli materyallerin belleklendirilme, depolanma, yeniden etden
geÇirilme ve yeniden üretilme yeıisi, hıa ve titizliğini etkilediğini göstermişıir, Eylem, yal-
nızca geÇmiŞi gelecek bağlantılandıran bir araç oluşturmaz, ayrtca, onun kendi dokusu
iÇinde öngörü ve bellek öğeleri de içerir. Bellek, eylemler yotuyla, öznenin yaşam etkinli_
ği iÇinde birleştirilir bu, sonuncusuna göre dışsat bir güçtür. Ne denli tuhaf gözükürse
de, belleğn yaŞam etkinliğine kanşması onu özneden görece bağımsız kılar. Kendisini oz-
neden kurtarafak bellek, zamanötşi özcllikler kazanarak varotuşsal karakteristiklerle dolar
ve böylece, öznenin tıpkı dünya bilgisinden dikkate değer biçimde özgürleşmesini sağla-
dığ gibi, somut durumlardaki eylemden de dikkate değer biğmde özgürleşmesini sağlar.l0

Dördüncü örnek, asıl (genelde kabul gören) anlamıyla zekayla ilgilidir. Burada, benze_
ri bir durumla karşılaşıru. Zeka özglJn eylemdir. Bu; insanın, eylernin dilini, imgelerin,
pratik genellemelerin ("klavuz(manua, elaltı) konseptler") dilini, nesne-ilintili ve işlem-
sel anlamlan, işaret ve sembollerin dilini kullanarak, bir görevi yerine geıirebileceğ anla_
mında anlaŞılmalıydı. Araştırmacılar içten konuşmanın, derin semantik yapılanmaların
dilini deşifre etmeye de çahşıyorlar. Bu yttzden, bir ve aynı gerçklik fazla sayda dille
betimlenebilir. Özne, bu betimlemelerde yansıtılan nesne-ilintili (ya da biçimsel) içeriği
fazla sayda güdümleme (manipüle etme) taranlda sahiptir. Bir görevi yerine geıirirken,
iÇerisinde bir görevin bir çözüme sahip olduğu bir betimleme dili bulmalı, ?:rman zaman
da yapılandırmak ve görçvin verili olduğu koşullan göreve ve dile uygun (koşullara) dö-
nüştürme tarzları bulmak zorunludur.

Bu, sözün asıl anlamıyla zeka, deyim uygun§a, tüm önceki -pratik ("nesneler içinde
düşünme'), duygu-hareketlendirici (sensori-motor) ve imge taştyan- biçimlerin bir çakış-
ması analamına gelir. Ancak bu, verili durumdan özgürlşmeye, onu yeniden yapılandır-
maya ve yeninin yapılandınlmasına yönelik bir başka adımdır. Böylece, dördüncü para-
doks gerçıkte, zcka akinliği içindcki kalburiıstü sonuçlann, bunun mutlak özgürlüğe yak-
laşan, ama kuşkusuz (taın*) böyle olmayan özgürlllğüyle olası kılınmasıdır. Bu alanda;
olası gerçckük betimlcmelerinin ve böylesi her bctimlemenin sırurlan içinde olası iş gör_
me tarzlannın fada sayıda özgürlük dereccsinin üstesinden gelmenin, haıta denitebilir ki,
bunları evcilleştirmenin özgül tarzları vardır. Bu üstesindcn gelmede, düşünme ve düşün-



IM Vilodimir Zinçenko

ceyi gerçeklikle ve onun uzaysal-zamansa! biçirnlcriyle (Marks'ın deyişiylc, bunlara "mad_
deyle yüklendirilme bedduası" okuyarak) ba$ayan, hareketlcr ve imgcler önemli bir rol

oynaİ.
çeşitli durumların anlam ve duygusu (scnse) arasındaki -oldukça çclişkili ve çözümlen-

mesi zorbir ilişkiyi kullanarak, bilgilenme etkinliğindeki fazla özgürlük dcrecelerinin üs-

tesinden gelmenin kimi mekanizma ve ıardanni, daha ayrıntıh biçimde ele alalım.
Biliyoruz ki, bir anlamlar sisteminde (hangi dilde olursa olsun) bir durumun betimlen-

mesi bu görevin yerine getirilmesi için yeterli değildir. Bu durumun duygu içeriği böylesi
bir.betimlemeden çıkarsanmalıdır (ya da, ona "okunmalı"dır).'Bu olmadan, bir duygu

hareketlendirme eylemi bile başlayamazzııa, N.Bernshtein'a göre, motor ( hareketlendir-
me) görevi duygusundaki onun en önemli karakteristiğ böylesi bir eylemle yerine geıirili-
yordu.'2

Bir bilgilenme görevini yerine getirirken özne, daha önce özümsenmiş betimlenme dil-
leriıii kullanarak, verili olduğu koşullann bir imge-konsept modelini yapılandınr. Özne '

imgeler ve anlamlar "dünyaJı"na girer ve bu yapılandırılmış dünyada, nesne-itİntili im-
gelerle, anlamlarlar sembollerle, vb. glışarak, yansır. Bu süreç imge-konsept modelinin
bir sorun durum modeline dönüştürülmesiyle sonuçlanmalıdır. Duygunun oluşması bu

dönüşümde belirleyici etkendir. Bir imge-konsept modelinin yapılandınlması aşamastn-
da, durum içinde belirsiz ya da aşırı ölçüde çok sayıda özgür!ük derecesi kaydedilir; oysa
bir sorun durum modelinin oluşum aşamasında, bu belirsizliğe yol açan ilkesel çelişki ya
da çaıışma}ı oluşturan duygu anlaşılır, gerçekleşir ve nitelenir.ı3

Anlamlardan farkh olarak duygular, durumun beıimlendiğ bir dilin çeşitli dUzeylerin-
den doğrusal tarzda bina edilmez ya da çıkarsan6azlxç; her yönleriyle, eşzamanh biçim-
de kavranırlar." Bir «iurumun; onun imge-konsept modelinin önsel yapılandırılması ol-
makzın, derhal bir sorun durum olarak alglanma§ı ve anlaşılmasının nedeni, tam olarak
budur.

Buna benzer koşullarda, karmaşık bir durumun değerlendirilmesi de içinde, duygula-
rın çıkarsanması, onun ayrıntılı algılanrrrasından ya da anlamlann özenli çözümlenme-
sinden önce yer alır. Duyguıarın çıkarsanmasının ve durumun, duygular karşısında yete-
rince değerlendirilmesinin zorunlu bir koşulu, linguistik ve sembolik anlamlann nesne-
ilintililiğdir (yollama). Nesne- ilintili anlamlarla çallşırken, yollama adeta anlamlann ken-
dilerinde verilidir ve herhangi dolaysu dönüştirıler ya da arabuluculuklar (mediations)
gerektirmez.

Bir durumdan çıkarsanmış olan duygu anl4mları varlıkla, nesne gerçekliğiyle ve nesne- ,

ilintili etkinlikle bağlamanın bir aracıdır.
Karmaşık görevleri yerine getirirken, duygulan anlamlara (sayır duygular, ya da duy-

gulardışı da içinde) yorma ve anlamlan duygularla bağlama gibi çelişkili ve çevrimsel sü-
reçler gözleriz. Bilincin en önemli işlevlerinden biri budur (yansıtma). Duygulann "çıplak"
olduğu yerde bilince gerek yoktur; ııpkı, "u§un mutlak olduğu" yerde ona gerek olma-
ması gibi. Anlam ile duygu arasında esaslı bir aynm vardır. Amlam dit alanında yatar;
oysa duygu, konuşma alanı da içinde, ileıişimsel etkinlik ve nesneler gerektiren etkinlik
alanına ilişkindir. Sözel anlamlardan duygu gkarsarken, öznenin linguistikötesi bilgilen-
dirmeye -nesnel gerçklik imgeleri ve onu gerekıiren eylemler- bşwrmasırun nedeni budur.

Nesnellik (objeetness) psikoloji biliminin en önemli bir kategorisi ve aynı zamanda da,
insanın psişik yaşamıntnın en önemli bir öz.lliğidir. Nesnelik imge içeriğiyle, bütünsellik
ve somutluğuyla uyuşmaz. "Nesnesiz bir dünya" (Malewitsch'in gegenstandslose Welt'İ)
imge taşıyabilir, bütünşel ve somut olabiür, ama o hala nesnesiz olacaktır ve bu yiizden
de, soyut artistik (sanatşat) duyguyu gözardı edersek, anlamsız olabiür.ı5 Duygular söz-
lerden değl, n'esnelerle eylemlerden, aksiyolojik ve yaratıcı deneyimlerden doğar. O, şöz-
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ler ya da tüıncelcr dc içinde, anlımlırdan gkaısınöğndın, nesne içeriğni, imgeleri, tcm-
siliyctlcri ve yollamalı anlıınlan bu anlanlar aracüSyla görebiliriz. Tck söde, nesne dün-
ya§ıru ya da bu dünyada ozne için anlam taşıyaı nesne_ilintili olası eytemler uzayını an-
lamlar aracılığyla görebiliriz. Bu, ççuğun peri masalını alglayışı iğn bile doğudur; bu-
rada, bildiğmiz gibi, daha fazla özgllrlüğe Gelince) izin verilmiştir -ama anlaşldığ kada-
rıyla, herşey Qua) dcğldir. A.Zaporozlıets, bir çocuğun gczidcki doktorun cvini koru-
yan bir hokkayı kıbul cdebileağıni, ımı hırsıdara bağpn hokkayı prostotc edcccğini
yaayordu. Varsn, onlara mürekkep sıksın, dcr çoc-ıık.l6

Öznenin gkarsadığ duygunun dşardaki gözlemciye verilınediğini, üstelik, bilgilenme
ve eylemin öznesine de her zaman verilmeıniş olduğunu biliyoruz. Ancak bu A.Lçont-
yev'e göre, nesnel, varoluşsal bir katcgoridirı "Bir duyguyu, anlam değil, yaşan üre-
tir."l? Duygunun, birisi için var olduğunu söylcycbilirdik. Tam da bu nedenledir ki, duy-
gulann anlamlardan sözttmona gkarsanması, birincil olarak, anlamları vdrlıkla, çözüm-
lenmesi zor olan, özgül bütünsel bütünlüklcr (enüties) olarak nesne gerçckliğyle ve nbsne-
ilintili etkinlikle bağlamanın bir aracıdır. Varoluşsat ve gözlemlenemeyen bir yapı olarak
duygu karakteristiğinden, anlamlarla tam olarak anlatılamayan yaşamın (varlıSn) anla-
mt §orununa gçcbiliriz.

Lernmonıov'un şu soıırlorıylo korşılaştırınız:
Acıklı ve üzücüdür sözlerim; biliyorum,
Onların onlamı asla algılanmaz,
Parçalanmış bir yürekıen kopup, giderler,
Acılarımın sonundo varocağı yere!
("Deliyim ben! Hoklısınız, hoklışınız! ")

Öyle olmasaydı, onu yiürectktik. Üstclik,her kalburüstü dilşünc! (olasılıysa), C.Shpet'in
sözleriyle, duyguya ilişkin bir düşüncedir.|t Düşüncenin nesne-ilintili ve varoluşsal da ol-
masıntn nçdeni budur.

karşıt süreci {uyguyu nitelendirme, duyguw anlamlara dönüştürme ya da çevirme sü-
reçinide çözümlemek böylesine ilginç ve zordur. Böyle bir çeüri, tam olmak gerçekleşir-
se, bizzat duyguyu yıkmanın bir yoludur. Duyguyu niıelendirme ya da duyguyu anlama
varlık alanından dil alanına birşeyler getirir. Varh& dil içinde anlatmanın güçlüklerinin
kaynağı bu değil midir? Nesne gerçekliğnde ve nesne-iüntili etkinlikıe konseptleştirme
girişimlerine inatla direnen çok şey vardır. Aynca yazarlar da, tam olarak adlandırılma_
mış (ya da nitelendirilmemiş) şeylerdc bclli bir çekicilik olduğunu sawnurlar.

Anlamlara duygu yorma ve anlamları nitelendirmçnin, lE0 derece karşıı süreçlerinin
ortak çözümlenmesi gerekir. Bunlar, bilgilenme etkinliğnin özgürlük derecelerini tıım s!-
nırlamazlar. Bu süreçlerin kesişme noktasında yeni imgeler - bclü bir scmantik ytlk taşı_
yan ve anlamı görülebilir kılan Görllntüscl düşünme) imgeler, ayncİ da, nşne-ilinüli eı_
kinliğin ve ne§ne gerçekliğnin anlamını nesneleştireıı yeııi sözel anlamlı biğmden- doğar.
Bu sürçlerin her ikisi de öznenin etkinliğiyle içkin biçimdc bağlantılıdır. Duygu nitelen_
dirmek demek, bir eylem programının gerçekleştirilmesini geciktirmek, onu zihinsel ola_
rak tüketmek ve üzerinde düşünmek demektir. Tersine, anlama duygu yormak demek,
bir eylem programtnı harekete geçirmek ya da onu terketmek ve yeni bir duygu ıuamaya
başlamak, dolayısıyla da yeni bir eylem programt bina eımek demektiı. Bu süreçler dü-
şüncenin kendisi içinde, bilinç içinde ya da yalnzca onun gücüyle gçrçekleştirilmez. Bun-
Iar, etkinlik ve eylcm yoluyla, yalnızca konsçtl6tirmeye değil, onu keyfi biçimde (öz-
gürc'e) ele almaya da karşı dirçnen, nesneyle ve öznet (toplumsal) gerçeklikle bağantılı_
dırlar.

Düşüncenin psikolojik çözümleıımesi yukarda söylenenlerle sınırlı değildir. lnsan öz-
nelliğini, yani, (tözü, insan edim ve işlerinin itici güçlerindeki özgürlük derecelerinin üs-
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tesinden gelinmesi olarak da temsil edilebilen) itkilerin §avaşımt ü içinde, itkilendirme

alanın dğozonüne almalıdır. Ayrıca, erek_koyma ve ereklerin öznel temsiliyet süreçleri-

İi r" auşıı-nre süreçlerinde bunların ardışıklığını çözümlemek de zorunludur, Öznelüğin

duşunme süreci ve sonucu üzerindeki etkisi öylesine büyüktür ki, L.VYgotskY duYgula-

,rrm (affect) ve zekanın birtiğnden söz eımiştir. Bu birlik, zamıın zaman, "bilgilenme il§-

İ;İ,)-:;kİ;İseİ uİıgİ,,'' gibi ierimlerle anlatılır. Bu noktada, Vygotsky'nin çoşkularla il-

glİiaİışun""l.rini İeliştiİen Zaporozheıs'in elyazmalannda kimi ilginç düşünceler vardır,
ıoı"g"n durumula insanlar," diye yaayordu o, "duygulanmalaıla bastınldığ için man-

tıklı niyet ve kararlann gerçekleşıirilmemesinden yakınırlar. Onlar, İnsan zckasının öz-

gürlük derecelerinin aşırı hareketüliği ve sonsuzluğu verİ İken, İnsanın kafasına takılan

İer düşünce eğer onu eyleme götürseydi, bunun son derece tehlikeli olacağnı görmezlik-

ten gelirler. ltici bir güç olmazdan önce,akıllıcı bir karann, bu kararın uygulanmasının

öznJ açısından,onun gereksinim ve çıkarlannı karşılaması açı§ından kiŞisel anlamına uY-

gun otarak, duygulanımla kutsanması gerektiği töz§el ve dirimsel bir önlemdir."D
yukarda tanİşılan bilgilenme etkinliğinin özgürlük dereceleri tizcrindeki tüm §ınlrl&

malara karşın bu, yine de, _Hegel ve Marx'ın kullandığı özgürlük terimi araŞUrmasıYla-

en özgün etkinlik biçimidir.
Zeİa etkinliği de iğnde herhagi bir eıkinlik bir ereği, aracı ve §onucu kapsamalıdır.

Ereklerin seçim ve sapanmasındaki özgürlük, sonuçlara ulaşmanın ve araÇlarının seÇİ-

minde ozgurİüğe yol açar. Bu bileşenlerden herhangi birinin olmayışı, ya da onların kalı
biçimde dondurması insanın zeka etkinliğini farklı birşeye -sınırlı ya da yapay zekaya-

dönüştürur. Bu demektir ki, insarun zeka. zihinsel etkinliğ ilke olarak duyu-hareketlendirici
(sensori_motor), algısal, beleksel ve başka biçimlerin bağlamı dışında kabul edilemez. İn,

sanın zeka etkinliğ onun itkilenimleri, çoşkuları ve istenci çözümlenmeksizin anlaŞılamaz.

Bir bütün olarak alınan etkinlik, ııpkı yaşayan bir organizmada olduğu gibi, kendi iğn-
deki her halkanın tüm öbtirleriyle, ıüm öbür etmenleri yansıtan tüm €tmenlerle ve birin-

cileri yansıtan sonuncu (etmenlerle-ç) bağlantılı olduğu, organik bir §istemdir. Ama her-

şey bu kadar değldir. Etkinlik, §on derece karmaşık yapısıyla, sürekli geüşir. Bütün§el
gelişen bir sistemin zorunlu bir özetliğ, onun, kendi gelişme sürecinde, yoksun olduğu

organları yaratabilmesidir.
Bir bireyin kendi etkinliğ içinde yarattığı yeni organlar sorunu durumların betimlen-

mesi için yeni diller, yeni imgeler, yeni qvlem ve karar alma tarzlan, yeni erekler, bu erek-

lere ulaşmak için programlar ve araçlar. etkinlik süreci üzerinde yeni denetim biÇimleri
ve bunun etkililiğini değerlendirme ölçüıleridir.

şimdi, yukarda tartışılan psikolojinin ilkesel paradoksu,na geri döneliın ve bu para_

dolsun üstesinden gelmek içİn yerine geıirilmesi gereken araştınna görevini formüle ede,

lim. Hangi tür sistem, yukarda anılan, son derece karmaşık duygu-hareketlendirici (sensori-

motor), İlgısal, belleksel, zeka, çoşku§al değerlendirici eylemler _bunların herbirisi fada

sayıdaozg-urluk derecesine sahİptiİ- alt sisıemlerini denetleyebilir? Onlann etkinliği nasıl

yonlendirİlir, onlann çabalan betli bir ereğe ulaşmak üzere nasıl yoğunlaştırılıp. eşgüdüm-

İendirilir?Ulaşılan ereklerin ve yerine geıirilen görevlerin yalnızca uyarlamacı-homostatik

değil, aynı zamanda üretken, yapıcı ve .t-aratrcı da olduğu akılda tutulmalıdır. Yaratıcı

taizda tızorgutleyici, doğurgan bir sisıemin ne olduğu soru§una yanıt, yalnızca bilimsel

değil, pratik bir önem ae tşır. Bu soru, bir ölçüde farklı biçimde formüle edilebilir. Öz-

gtiİ Üİ sistem (ya {a, bir oz!ür sisıemler ailesi) hangi yolla, önceden belirlenmiş, umulan

.onr", elde edebilecek belirlenimci bir sistem (yahut, limitte, rijit bir sistcm) durumuna

gelir? Rijit, hatta özörgütleyici sistemlerin gbalannın başarılı şekilde Şgüdümlendiril-
İıesine, y"."tro gorevlİrin yerine geıirilmesiyle ulaşılaınadığını biliyoruz. Herbir altsis-

ternde,'İaz|aozgİrtuk derecelerinin var olması, özgür çabaları ayru zamanda belirlenimci
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Çabalara dönüŞtürerek, güç noktalannın aranmasrna ve eşgüdümtcndirilmesine yer (ve za-
maıı) bırakır.Bir sistem, birisi dışında tilm özgürlük aerİcelerlnln etkin biçimde üstesin-
dcn gclebildiğ (sınırlayabildiği) zamaıı belirlcnimci duruma çlir. Zcka akinliğ sisteminde
fazla özgürlük dcrecelerinin üstcsindeı gelıncnin kimi gcncl koşul|ın ve araçlannı ele atalım.
'Birincisi, bu altsistemler yalıtık olarak işlcv gormezter. Bunlann herbirisi işlevsel bir

organ oluŞturur, ama ayru zamanda da bunlar rck bir işlevsel sistcm ya da organizıııa oluş-
tururlar. Bu birlik önceden verili değldir, aına herbir görcün yerine gedrilmcinde agk-
ca belirtilm§tir. Dolayısıyla, bunlann etkinliğinin cşgüdümlendirllme nraan önceden verili
değildir, ama bu etkinliğn uygulanması şraşnda yapılandıntırlar.

İkincisi, herbir ayrı altsistem kendi özgürlük derecclcrinin §ayısrnt kısıtlayamaz. öteki
alısistemlerin Çabalarıyla bu sırurlandırmaya utaşılır. Bu yüzdeı, insan bedenindcki kine-
matik zincirlerin özgürlük derccclcri duygusal dtlzcltmelerle, bir durum imgesinin oluşu-
muYla ve burada Ytlrütülmesi gerekcı eylem tarzlanyla kısıttanır. Dolayısıyla, bir im!e-
nin, kendi özgünü karşısındaki (vis-a-vis) fazla OzgUrluk dereceleri bu-moıor sisıemİe,
"inceleme gezisi"yle ıekdeğerli algılamaya izin veren baş ve gözler konumunu arayış-
sıntrlanmıŞtır. Bu yüzden eşgüdümlendirme herbir altsisıemin özgürtük derecelerinin kar_
Şılıkli sınırlandırılmasından ibarettir. "Hareketin duygusal düzeİtimi", ..algıtama ve im-
genin motor düzeltimi", "davranış ve eylemin bilgilendirici diizettimi", "İtkisel alanın,
zeka eıkinliğinin çoşkusal düzelıimi" vb. terimleri buradan iteri gelir.

KarŞılıkh düzeltimin bu biçimleri modern psikolojide yoğun biçimde incelenmekıedir.
ÜÇüncüsü, insanlık bireycc ve onun etkinliğinde kcndisinİ yol gösteren şeylerce özlim-

senen ÇeŞitli standartlar, normlar ve kurallar sistcmlcri hazırhyor. Bunlar duygusal ve ıl-
gısal standart|arı, kültürel ilkörnckleri, bilinç şcınalan, aik normlan, toplumsal yöne-
limleri, dawanış klişelerini, vb. kapsar. Bütün bu yapılar bir bireyin davranış ve etkinli_
ğinin özgürlük derçcelerini sınırlandırma işlevi de görürler.

Dördüncüsü, ayrı alısisıemler üzcrindeki dcnetim ve bunlann birbirteriyle ve çevrele-
riYle etkileŞimi hiyerarşilerin çokscsli (polifonik) ve haerarşik birleştirihne arandan sonra
uYgulanır ve bunlar çoğu kez, sabit bir denetim merkezine sahip almaksızn, birbiriyle
Çok sıkı biÇimde bağlantılıdır. Bu düşünceler sistemler yaklaşımının çerçcvesi iğnde ona-
Ya Çıkan Yeni eğilimlerle uyumludur. Sistemler yaklaşımı için, ayn endekslerin ağırlıklan-
ürılması yoluyla sistemlcri değerlendirme yöntani kabut edilcmez;bir sistenı,61p6lk dcnge
modelinin -bunun betimlenmesinde, parça ile bütüne, neden ile §onuca ilişkin gelenekscl
anlayıŞın çok daha az uygulanabilir olduğu ortadır- ardında birbiriyle bağlantılı olan ç-
Şitli denk değişkenlerin varlığıyla karakterize edilir. Bir sistem bağı öyte bir şekilde yapı-
landınlmıştır ki, bir sistçmin herbir şcınatik noktısı onun merkezi olarak görtllebilir. Böylşi
Çokmerkezli sişıem nesne-ilintili eylemin işlevsel modeliyle beıimlenebilir.2ı Bu modelin
1'azarları ayn bir karar -alma birimi seçip ayınnayı zor gördüler, çünkü farklı bi|eşenler
bu sistemin işlev görmesindeki çeşitli aşamalarda bu işlevi varsayıyortardı.

Bu çoklu merkezlerin varlığı, bir sistemin gelişme ve işlev 8örmesinin gerçek karmaşık-
lığını yansıtarak, onun yalnızca özgürlük derecelerini ve bunun çrçevesindeki halkatann
yenidcn dağıtımını kısıtlandırma yetisini dcğil, duygulan çoğaltma yaisini de somutlaştı_
nr. Bu yeti sistemin yaşayabilirliğinin zorunlu bir koşulu (ve ötçütüdür).

Son olarak, zeka etkinliğinin nesne içeriği ve ereği, böylesi ctkinlik şistemindeki fazla
özgürlük derecelçrinin üstesinden gelmenin belirleyici koşutlandır. Nesneüğin rolünü yu-
karda tartıştlk. Ereklere gelince, Marx'ın bilinçli^bir amacın insanın modus operandi'sine
hukuk getirdiğine ilişkin sözlerini anımsatalım.z

Fazla özgürlük derecelerİnin üsıesinden gelmenin bütün bu tarz ve koşullan insan eyle-
mini terimin en geniş araştırmasıyla öz8ür ve yalnızca özgür de değil, aynca ereğe yöne-
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lik, elverişli, bilinçli ve sorumlu da kılmaya yÖneliktir. Süreç içinde, özgürlük "vektö_

rü", içinde öznenin yalnızca ortaya çıkıp, görüıımekle kalmadığ, üstelik de yaraülıp be-

lirlendiği kenditiğindeci yaratıcıhğın bağımsız eylem ya da edimlerinin gerçekleşmesi iÇin

bir temel olarak korunur." Bu derin düşünceyi S.Rubinshtein formüle etmiŞti. Kendili-

ğindenci yaratıcılığın edimleri ya|ıızca, öznenin kendi çevresindeki nesnelerle değil, ken-

disiyle, kendisince yapabileceği edimleri de kapsar.
Zeka etkinliğinin araştırılmasının yalnızca kimi yönlerini ele aldık. Kendi yapısı ve iŞ-

levliliği içinÖe böyleoine karmaşık olan düşünme sürecinin mantıksal-matematiksel yapı-
lanmalara, bulanık grup ve korıseptlere indirgenemeyeceğini görmek kolaydır. İnsanın
zihinsel etkinliği şu anda yalnızca kuramsal (deneysel değil) araştırırıanın ve anlamanın
bir nesnesi olarak yapılandırma sürecindendir. Bilgilenme sürecinin (tıpkı, alğılama ve

bellek süreçlerinin aldığı eibi) şimdi apaçık bütünselliği ve yapısal örgütlenmesini ve bu
öğelerini bunlar pek nadir olsalar bile, modeller olarak sunma çabaları oldukça yararlı-
dır. Aynı zamanda, bilgisayarların insan aklının yerine gbtiremeyeceği görevleri yerine ge-

tirebileceği olgusuna ilişkin yollamalar onların bunları insani olmayan bir tarzda yerine
getirmesi sonucuna çağrıda bulunmamalıdır.*

Yeri gelmişken belirıeyim ki, insani düşünme tarzları, tüm acılarına karşın ve herhalde
bundan ötürü, kendilerine özgün bir çekicilik taşırlar; zira özgür insan etkinliği içinde
elde edilen bu sonuç, kendisi içinde en 1,üksek ödüldür. Bu karmaşıklıktır ki, sezgiselcilik
ve "tenbel usdışıcılık" için tökezleıici bir blok sağladı. Sorun, düşünme etkinliğinin ussal
ya da usdışı, bilinçli ya da bilinçdışı olduğunu ilan etmek değil, düşüncenin büyüleyici
dünyasına, onun gerçek katmanlarının tümüne ve görünüşte, öznel zaman-uzay özellik-
leri de içinde, birçok parameıre açısından birbirinden farklı olan tüm biçimlerine nüfuz
eıme araçlarını bulmaktır.

Ben, kuşkusuz, karar-alma süreçleri de içinde, bilgilenme etkinliği mekanizma]arınt or-
ıaya koymaya yönelik uzmanlık çabalarını hiç de küçümsemek niyetinde değilim. Bura-
da, birçok etkileyici, hatta seçkin sonuca varılmıştır; ama bunların çoğu, zihinsel eıkinli-
ğin işlemsel-teknik yönlerini ele almakta ve bir bilgilendirme eyleminin yalnızca nesne-
ilintili değil, ayrıca, kökeni bakımından ıoplumsal da olduğu, her zaman anımsanmamak-
tadır.

lnsan düşünmesi her zaman diyalogvaridin (örneğin, bilinen normal ikiliğini ve bizim
ilk ve ikinci egolarırılız araşındaki şiddetli ıanışmaları anımsayın); bu anlamda, yalnızca
düşünme öznesine ait değildir. Marx, kulaklar ve gözlerden söz ederken, onların "insanı
kendi bireyselliğinden uzaklaştıran ve onu, evrimin ayna§ı ve yankısı kılan organlar" ol-
duğunu söylüyordu.2a Aynı şekilde, başka insanlarla iletişimde, işaret ve sembollerin ara-
cılık ettiği ortaklaşa kolektif etkinliğinde doğan düşünme de, insanı kendi bireyselliğin-
den uzaklaştıran ve onu, genele ve mutlak'a yaklaştırır.

Psikologlar, entelektüalizmin, başka hiçbir alanda, zekayı açıklar ve betimlerken oldu_
ğu kadar çaresiz kalmadığının uzun zamandır farkındadırlar. Bu; yapay bir zekayı yapı-
landırmak konusunda uzmanlaşanlann, üzerinde çok düşündükleri bir olgudur. Psiko-
loglar da bunu çok sık anımsayabilirler. Entellektüalizmin, düşünmeyi (ve bilinci) agk-
larken ki zayıflığı onların varoluşsal kaımanlannı gözardı etmekten kaynaklanır. İnsarun
bilincinde olduğu şeyin varlığı hiÇ dc, her zaman, onun bilinçIi duruma geldiği şeyin var-
lığıyla birebir ilişki içinde değildir. Bilim alanında bu uyuşmazlığın parlak bir betimleni-
şi, I.Prigozhin ve l.Sıengers tarafından akıarılır: "Einsteinin dramı ya"ann kişisel niyet_
leri ile orıu eylemlerinin bilginin genel içeriği içindeki gerçek anlamı arasındaki uçurum-
dadır.'iŞ Yazar|ar: M.Merleau_Pontl"nin, herh"rg bir bireysel yaşam da olduğu gibi,
bilimle de -ekleyelim ki, zekanın entellektüalist yorumlarıyla olduğu kadar, bireysel ve
a lngilizce metinde, "bulunmalıdır" olarak geçiyor -çn.
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toplumsal bilinçle de- varlı$n kendi yolunu bulmasına ilişkin, dikkate değer sözlerini ak_
tanyorlar. Başka deyişle, varlığn karmaşıklığı öylesine büyüktür ki, onu inceleme süre_
cinde görüşlerin çoğulculuğuna izin verir ve belli bir zaman süresince de bunlarla çeüş-
mez. Bu, bir araştırma nesnesi olarak zeka için de ttimüyle geçerlidir.

Son olarak, §onuncu paradoks, yapay bir zekanın olanaklanna ilişkin kuşkucu tutu-
mumuz bilimsel ve teknik ilerlemeye ve insan zckasrnın gelişmesine sınır koymuyor mu?

Gerçekçi konum, bilimscl ve teknik ilerleme ile insanın düşünme olanaklannı sınrrsız
kabul eımektir. Ama sorun şudur ki, düşünce de içinde, psişik süreçlerin modelleştirilmc-
sindeki ilerlemelir her zaman insanın gerçk yetilerinin kuyruğunda ve onlann gelişimi
içinde gidecektir. Oysa birisini izleyen kişi her zaman geride kalır. "Yapay bir zeka" ile
canlı insan düşüncesi arasındaki aralık şu anda çok büyüktür.

Bilgisayarlar, insanlar onların şemalarına göre düşünmeye ve yaratmaya ıazı olmaz-
dan (eğer olurlarsa) önce, çok fada şey öğenmiş ve yetkinleştirilmiş olacaklardır. Bilgi-
lendirici olanlar da içinde, insan yetilerinin giderek daha yetkin modellerini yapılandıra-
rak, bizim kendi insan u§umuzu, son§uz biçimde iyileştireceğimizi ve donatacağımızı, da-
ha ciddi bir. biçimde belirtmeliyiz.
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franszcadan çeviren: g.doğan görsev

A. Leontiev (1903-1979) öğreıim üyeliğine l94I yılında Mos-
kova Üniversiıqi'nde boşladi. 1945'te oynı üniverciıenin Fel,
seİe Faküllesinde Psikoloji Kürgiisü Başkanı, I!N6'da do Psi,
koloji Fokültesi dckonı oldu. l9ü'de Poris Üniverciıesi'nin
onursol dokıorluk üıvonını, 1973'ıe Mocoriston Bilimler Ako-
demisi'nin onurcol dokıorluk ünvonını koıgndı. 1963'ıen beri
Lenin Nişonı uhibiydi.

Çev iris ini aşağıdo sunduğumuz me t inler Leo n ı iev' i n l 9 7 5' t e
yoyımlonan son yqprıının, -FAALIYET, BILINÇ, xİŞlılx"ın
iki böltlnıünü olıştııruyor.

Yopıt n, yazınnın l\lümünden sowa yoyunlaııon Fro ıısızca bas-

kısınq yozdıklorı son sözde, iki asistonı Leonıiev'in bu yapuı
hak k ı ndc şunlorı bel i rt iyorlor :

"...Bu yopıı, düıyaco ünlü yoıırın son kitobıdır. Bu kiıaba,
hem yoqnn wikoloji alanındo l921'ten beri sürdüıdüğü bilimyl
çalşmanın bir çeşit biloaço§7ı, hem de yoıırınİaaliyeı'e ilişkin
bilinsel teorisi için biı gelişlirme progranıı göüyle bakılobilir."

Bikoloj i'' uminin çoğım ııloki gelişmesine Sov yeı bilim in-
sonlorının koın , arasındo kuşkıısuz önemli bir pyı oloa Le-
onıiev, son ,opıııno ilğkin olarak, örısözünde şunları belirıi-
yordu:

"Bu ıorik kilagık, uaın bir hoırlığın ilrünü oldu. Psiko-
loji biliminin yönıemgl sorunlonnı iyi onloma çobolonnı, leo-
rik nirengilere duyulan sürekli gereksinim her ıımon daıekle-
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miştir; zıten öylai ıeoik nirengiler olmaz.g, somuı aıaşıvmolor
koçınılmoz olorok miyopluğa dttşmek zorundo kolır... Ttlm ıe-
orik güçlüklere korşın, yoşomın doğııdon boşkısı ollındo, bu-
gi}n ıüm dünyada psikoloji aroştırmalarının getişiminde oloğa-
niisıü bir hızlonmo gözlemleniyor.''

"Dijşiinceme göre bu (kitop) -biıeylerin yoşomını doloyım-
laşııran gerçekliğin psişik (düzıyde) yoıısıtılmosının dğışunun,
§leyişini ve yapısını inceleyen bilim olarok- psikolojide, tuıorlı
bir sisıemin kunulması bokımından en önemli koıegorilerin: so-
muı Joaliyet, inson bilinci ve kğilik kaıegorilerinin, psikoloji
açısından anlaşılması icin bir denemedir.''

"lKitabın) içerdiği Jikirler, yazarın doha önceki yoyınlqrın-
da dile getirilmişti. Fokot bu fikirler itk kez sisıemli bir biçim
ol tındo sunulmoktodır. "

l. MARKsçt PSİKoLOJİNİN GENEL İı-rrırnİ
K.Marx'ın teorisi toplum bilimlerinde: Felsefede, ekonomi politikte, §o§yalizın teori_

sinde köklü bir değişme getirmişti. Psikoloji ise, bilindiği gibi, uzun yıllar boyunca Marx_
sizmin etkisi dışında kalmıştır. Resmi psikoloji merkezlerinde Marksizm kabul görmü_
Yordu ve Marx'ın adı, yapıtlannın yayımlanmasını izleyen elli yılı aşkın bir süre boyunca
psikoloji uzmanlarının yapıılannda hemen hemen hiç yer almadı.

Ancak 20'li yılların başlarında, ilk kez Sovyet Eıraştırmacıları psikolojiyi Marksizm te_
melinde sistemli bir şeklide yapılaştırma girişiminde bulundular.l Dünyada psikoloji bi-
limine Marx'ı tanıtanlar, demek'ki, Sovyet bilim insanları olmuştur.

BaŞlangıçta Marksçı bir psikolojinin hazırlanması, psikolojide o zamanlar ağır basan
idealist felsefi anlayışların eleşıirisiyle bir tutuluyor ve bu eleştiriye Marksçı diyalektiğin
bazı tezleri sokuluyordu. k. kornilov'un l926'da yayımlanmış olan psikoloji yeni ders
kitabının başlığı bu bakımdan anlamlıdır: Psikoloji Der§ f,iııbı. Diyıleküi Mıddeciltk
Açısındın sergileme. Bu ders kitabında. o dönemin başka yapıtlarında da olduğu gibi,
Marksizm-Leninizmin psikoloji bilimi için temel önemde pek çok fikir ve kavramları ve
bu arada yansıtma kavramı henüz karanlıkta kalıyordu. Kornilov ve o dönemin diğer ya_
zarları insan psişizminin toplumsal mahiyetine ilişkin tez üzerinde çok duruyorlar, ama
insan psişizmini genellikle davranışın biyolojik ve toplumsal koşullandınlmasına iüşkin
naif fikirler açısı altında yorumluyorlardı.

Ancak L. Vigotskiy'in2 ve biraz sonra da S.Rubinstein' in3 yapıtlarının yayımlanma-
sının ardından, Marksizmin psikoloji için önemi daha tam olarak anlaşılmaya başlandı.
Psişizme tarihsel yaklaşım, -gerçekliği yan§ıtmanın üst biçimi olarak- bilince ilişkin so_
mut psikoloji teorisi, faaüyeıe v€ onun yapısına ilişkin teori g€|iştirildi. Marksizın klasik_
lerinin yapıtlannın psikoloji bilimi için önemi adım adım yeniden !öz önüne alınmaya
başlandı. Marksizıııin psişizrrıin, bilincin mahiyetini ve genel y8salannı onaya çıkaran bul_
gulatıo bir teori yaratmakta olduğu, Marksizmin psikolojiye sağladığ katkının, psikolo-
ji biliminde Marx'tan önce olsun, sonra olsun, yapılmış en büyük teorik buluşlarla bile
karşılaştuılamıyacak önemde olduğu gitgide daha çok bslli oldu.

Bu bilince vanş, Sovyeıler Birliğ dışındakilera de içinde, pck çok Marksçı psikologun
giriştiği önemli teorik çüşmanın sonucu idi. Ne var ki bugün bile psikolojinin, Marksizııı-
Leniniaıı fikirlerinin zenğnliğini sonuna kadar değerlcııdirmiş olduğu heniiz söylenemez.
İştc bu yttzden Marx'ın, psikolojinin en derin ve en karmaşık teorik sorunlanna çözüm
sağlayan metinlerine durup durup yeniden dönüyoruz.
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İnsan faatiyetine, bu faaliyctin geüşimine ve biçimlerine ilişkin tcori, Marksian tcori-

sinde sonuç belirleyici bir önem ıaşır.

Marx'ın, ünlü Fcucrbıcl Üıırlıc Tıdır'ine, '!Şmdiye kadarki her maddeciliğin ana

eksikliği..."5 ne işaret ederek başladıü bilinmektdir. Bu ana eksikük ncsnenin, gerçek,

liğin daha önceki maddecilikte yalnızca nç1ınc ya da duyumsal §omutluk (Yaarun sonun,

daki Çcviıtnin Notu bölümüne bakıhız.) biçimi altında kavranmış olmasında, ama s(>

mut in§an faaliyeti olarak, özneyc iüşkin olarak kawanmamasındadır.'

Marx, düa önceki maddcciliğin dunımlarla kıvraııaya yönclik (intuitif) karaktcrin-

den söz edcrken, o maddcciliğn bilgilenmeyc salt, nesnclerin bilgilcnen Ozne lizerindeki,

onun duyu organları tizerindeki etkilemesinin §onucu gözüyh baktığını, ama özncnin so-

muı dunyadaii faaıiyetinin gelişim ürünü gözüyıe bakmadığnı bcürtmek ister. Demek

ki, daha önceki maddecilik bilgilenmcyi, cisimsellcşm§ faaliyettcn, insanın, çevresindeki
dünyayla olan praük ilişkilcrinden yalıtlıyordu.

Bilgi teorisinc faaliyct kıvramını sokmakliı, Marx ona kesinkes maddcci bir anlam ka-

zanaıimş oluyordu: Marx için ilk ve tcmcl biçimiylc faaliyet, :ın§4Tl, çewclerindeki
aunİanrn nesrİcleriyle pratikolarak temasa gçtikleri, onların direncini dcneYiP hissettik-

leri ve o ncsnelerin ncsnel özciliklerinc uygun dıvranarak onlar üzÇrinde etkide bulun-.

duklan- cisimsct(lşmiş) pratik faaliycttir. Faaliyac ilişkin Markşı tcori ile, -faaliycıi Yal-

nızca soyut, spckülasyoncu biçimi altında anlayan-idealist teori arasındaki.köklü farklr-

lık işte bwadadır.

Bilgi teorisinde Marx'ın gerçcklştirdiği derin değişme: inşansa| praıiğin; insansal bil-
gilenıİenin temeli olarak; bitgilenmcye ili$kin görevlerin ortaya çıktığ, algılamanın ve dü_

iunmenin doğduğu ve geüştiği, -aynı zaınanda, bilgilcrin hakikiliğnin, gçrçeküğe upuy-

İunlugunun oıçutunu dc kendi içindc barındıran- sllreç olarak ele ünır olnasındadır.

M"oİovl" diyor: "İnsan, pratiğin içindc, hakikati, yani düşllnmcsinin gerçcküüni ve

güçlülüğünü, onun bu dünyadanlıSnı kanıtlımak durumundadır.""

Marx,ın o ünlü tezlerini anarken, o tedcr arasından hiçbirinin tck başına, MarksÇı ıeo-

rinin bütünlüğünden kopanlmş olarak ele alınamıyacağını belirtmek önem ıaşıyor. Bu,
prıatiğin rolüne il§kin tez için özellikle geççrlidir;,çünkü Marksizmin günğmilzdçki Çın,'
pıııçııar, sanki bu tez pra8matik bir bakış açısını dile gctiriyormuş, ona kanıt sağhyor-

muşcasına yorumlar yapmaya kalkışıyorlar.

Gerçcküktc, Marx'ın felscfcdcki buluşu kesinükle, pratiği bilgilcnmcyle bir tutnaz, o

buluş, -müiyeti bakımından madü, pratik bir sürç olan- yaşam süreçinin üşındı bilıi-
lenme olm«lığ anlamına getir. Gcrçck-olan'ın y8ıışş, bilgilencn insanların, kcndilcrini

' Lconticv'in mctninin düa kolaylıkla izlencbilmcsi için, söz konusu olın Fcoçıbıch Üzctiuc
Tczhr'in ilgili bölümilntln, Almanca aslıylı karşılştınlınş yeni bir ço,irisini aşağda vcriyoruz: -

"Şimdiye kadar ki her maddcciliğn -Feııcrbach'ınkı dc içindc_anı eisüliğ, üş ncsnenin,
gcrçekliğin, cisimscl(leşmiş)liğin, sırf, ne§nc ya da duyumsal somutluk biçimi altında kavran-
mış olması, ama cisimscl(leşmiş) insan faaliyeti, (yani ) prıtik olarai; özneye iüşkin olarak
kavranmamasıdır. Bu yllzdor de, faıliyete iüşkin yan, _gerçek(lşmiş), cişimscl(lşmiş) faali-
yçti clbette öylcce ıarumayan- idealiaıı tarafındın, mıddccüğn t€r§ine, şoyu(lanmş) olırı|ı
gelişıirilmişür. " (Ç.N.)
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çevreleyen dünyayla olan ıerçek ilişkilerihin gelişim süreci içinde doğar ve gelişir, o, builiŞkiler tarafından belirlenir, ama kendi yönİnden o aa, u, iıiİııleİİİ geıışımi üzerindebir etkilemede bulunur.

_ Alnın ldeolojisi'ndb şunlan okuyoruz: '.Bizim kendilerinden yola çıktığımız ön-kabuller, bunlar indi değildirleı, bunlar dogmalar değitdirler, bunlar ancak imgelemdesoYutlanabilen gerÇek ön-katulterdir. Bunlar gerçek bireylerdir, onların eylemleridir veonların maddi varoluş LoşulJandır."'Bu,öncü'İler, aynı zamanda, n., uı.ı't...İ'İ;;"l:
terde üÇ zorunlu uğak, -aralanndaki diyalektik ilişkilerle, 

"nrı, 
gor.". Üağmsız olarakgelişen tek bir sistem oluşıurao- üç ha|ka meydana getirirler.

. Bireylerin vücut yaptsı zaten kendi bşına, dş dünyiyla aktif bir ilişkinin zorunluğunu
iÇerir. YaŞamak iÇin bireyler hareket itmek, ,aroıuşİarİ ıçı" e...İli;;';ürı iiretmek zo_
rynladl|ar, Dış dünya tizerinde eıkide bulunarak onu aonuşumeugıarİt"n, 

"yn, 
zaman-da kendileri de dönüŞüme_ uğarlar. İşte bu yüzden on|arın İ,".ı,er,;nİ;nfaaliyetitara-

fından belirlenir; onlann faaüyeti ise, bu faaliyetin araçlarının ,.-drgu,İ.nış biçimleriningelişmişlik düzeyi tarafından koşullandırılmıştır.
GerÇekliğin insanlar tarafından psişik (düzeyde) yansıtılması da, işte yalnızcao ilişkile-

rin geliŞimi sırasında gelişir. İnsanlar "maddi üretimlerini ve maddi iliİkilerini geliştirir_
lerken, kendilerine özgü olan bu gerçeklikle birlikte, hem düşünme t"rrİ"rrnr, hem de dü_
Şünme iiriinlerini (di§iincelerini, Ç.N.) değiştirirler. Yşamı belirleyen, bilinç değldir, ama
bilinci belirleyen, yaşamdır. "t

BaŞka bir deYiŞle, düŞünme, biünç gerçk varlık tarafından, insanların yaşamı tarafın-
dan belirlenir ve bunlar sırf, insanların bİlinci olarak, nesnel ilişkiler sisteıhinin geü§im
ürünleri olarak varolurlar. Gelişimi sırasında bu sistem, +ek tek bilimlerin inceleme nes-
neleri olabilen- değişik altyapılar. ilişkiler ve süreçler biçimıendirir. Ne var ki Marksçı
anlaiıŞ, bunların birbirinden kopuk olarak değil de, o genel sistemin btıtunltığu içino'e
göz önüne alınması üzerinde durur; bu gereklilik, kendiliğinden anlaşılır ki, psikolojik
araşnrma için de geçerlidir.

Metafizik eski psikoloji, -kendilerine karşıtlaştınlmış bir dış ortamın etkilerine maruz
kalan, kendileri yönünden de, algılama, düşünme, irade, duygular gibi içset (intrinseque)
PsiŞik Yetiler sergileyen- soyuı birtylerden başkasını tanımazdı. Böyle olunca da, acaba
bireyin, (çok karmaşık bir şekilde programlanmış) bir çeşit tepkime makinesi olarak mı
görüldüğü, yoksa, içkin (immanent) bir şekilde kendini dışa üuran tinsel güçlerle donan-
mış mı olduğu umursanmaz olur. Alman İdeolojisi'nde Marx'ın dalga geçtiği, çakmak
Çakılırken taşta sakh duran aıeşin orıaya çıkarıldığına saf saf inanan Saint Sancho örne-
ğinde olduğu gibi, metafizikçi psikolog, psişizmin öznenin kendisinden, onun kafasından
sıi"üldüğü düŞüncesindedir. Sancho gibi onun da, kıvılcımların'çakmaktaşından değil,
ona Çarpılan Çelik parçasından çıktığı, çakmak taşı ile çelik parçasrnın birbirine çarpılma-
sıYla (kıvılcım) taneciklerin(in) akkor hale geldiği aklının kıyısından bile geçmez. Metafi-
zikÇi Psikolog ana halkayı: öznenin gerçek dünyayla ilişkilerini dolayımlaştıran süreçleri
gözden kagrır. oysa, ancak ve yalnızca bu süreçler sırasında, gerçekliğn öme tarafın-
dan psişik yansıtılması, maddi-olan'dan düşüncel-olan'a (ideğ) geçiş gerçekleşir. Bu sü-
reÇler, öznenin, önce her zaman dışa dönük ve pratik olan, sonra içe dönük bir faaliyet,
bilinç faaliyeti biçimi de alan faaliyetinin geliştiği süreçlerdir.

Kuşkusuz, psişik yansıtmaya, bilince ilişkin bilimsel bilgilenmenin can alıcı noktasını,
ana yöntemini faaliyctin analizi oluşturur. Toplumsal bilinç biçimlerini incelemek, toplu_
mun yaŞamını, ona özgü olan üretim tarzlarını ve toplumsal ilişkiler sistemini analiz et-
mektir; bireysel psişizmi incelemek ise, bireylerin faaliyetini, her bireyin payına düşen top-
lumsal koşullarda ve somut bağlamlarda analiz etmektir.
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2. BİLİNç TEoRiSİ

k.Marr, psikoloji bilimine yepyeni perspektifler açan, bilince ilişkin somut bir psiko_

loji teorisinin temellerini atmıştır.
buntın ampirik_öznel psikolojisi. gösterişü bir şekilde övündüğü gibi, bilinç bilimi du_

,rrrn" g.rçİkıit,. hiçbİr zaman gelememiştir. ya ,epifenomenoloji ve paralelizm ko_

numlarından yola çıkılarak_ ulıinç 6ıguıarı, salt betimsel bir bakış açısı içinde incelenmiş,

;;;;_;;;;.ı'prıtoıo;f adı verilen yikı"ş,.,n en radikal temsilcilerinin istedikleri gibi-

Liıinç oıguıarı, psikoloji biliminin nesnesinden kesinükle dışlanmışttr. Ne var ki, bilince

ilişkln so'muı bİr bilimsel teori dışlanmış olarak, tutarh bir psikoloji sistemi kurulamaz,

ilnrn ı"nn,, somut psikoloji konusunda bilgi birikimi kabardıkça -ki bu birikim geçen

yüzyılın ikinci yarısında başümış ve o zamandan bu yana hızlı bir gelişim göstermişti_,

psikoloji biliminin durmadan içine düştüğü bunalımlardır,' li psi*r olgulann varlığ olsun, d{tnyatablosunun özneye sunulması olgusu olsun, bunlar

öteden beri in§ana özgü psişizmin oda§ndaki bilmeceyi oluşturmuş, psikolojik araştırma

bu bilmece karşısında güçsüz kcmıştır. Marksizm-öncesi psikolojinin açıklığa kavuştur-

mayı başaramadığı bu pritoıojıt bilmece, Marksizm dışında gelişen çağdaş psikoloji n_

rafindan da açıklanamamış olarak,kalmaya devam ediyor

Bilinç öıeden beri psikolojiye "durum dışı" bir nesne olarak, salt, psişik süreçlerin ce_

,.y"n,nin koşul,u olarak kıiıfmıştır. Özellikle Wundt,un konumu böyleydi. Bilinç düpe_

duz, bizim kendimizde her zaman psişik durumlar bulabilmekliğimizden ibareıtir ve bu

yüzden bilincin özünü tanunamız olanaklı değildir, diye yaayordu. "Bilinci tanımlama

yeltenişlerinin tümü... ya bir totolojiye , Ya da bilinçte meydana gelen, ama _bilinci ıçer,

melerinden ötürü_ bilincin kendisi olmayan faaliyetlerin tanımlanmasıyla sonuÇlanmak

tadır.,,lo Aynı fikirle Natorp'ta, daha net deyimlerle dile getirilmiş olarak karşılşlyoruz:
..Bilinç, kendine özgü yapıdan yoksundur; b, psikolojinin nesne§i değl, olsa olsa ancak

koşuludur. Bilincin varoluşu, öze ilişkin ve kesinlikle tıırtışma götiirmez bir olgu olmakla

uiriıtıe, o tanımlamaya gelmez, olsa oısa ancak kendisinden çıkarsanabilir,"ll

Bilincin kendisi bir niıelik olduğundan, psişik olgu ve süreçlerin niteliği oldüğundan,

onun niıeliksel belirlenimi yoktur; bu nitelik, o olgu ve süreçlerin özneye "sunulma"sın_

da dile gelir (Sıouı). Bu nitelik ayrtca ortaya konu-lamaz; o, olabilir de, olmayabilir de,12

Bilincin ..durum dışı"lığı fikriyle, bilincin, psişik yaşamın olaylarının içinğe oynadı$

bir sahneyle karşılaştırılması ünlü örneğinde de karşılaşılıyordu: O olaylann meydana ge_

lebilmesi için bir süne gereklidir, ama sünenin kendisi o olaylara kadmaz.
Demek oluyor ki bilini, psikolojik-olan,ın dışında, psikolojik nitetiğ bulunmayan bir

nesnedir. Her zaman açıf İç,t formüle edilmiş olmasa da, bu fikir örtülü olarak sürekli

vardır. Bilinci psikolojİ açısİndan tanımlamaya yönelik daha önceki girişimlerden hiçbiri

buııa karşı çıkmıyor. Beıİönce, en net şkildc Ladd nrafından dile getirilmiş olan, nice_

liksel bilinç antayışından söz etmek istiyorum: Bitinç azalan ya da çoğalan, uyku sırasın_

da kısmen ve bayılma durumunda tamarnen yiten şydir"'
Bu bir çeşit 

..aydınlatma lambası"dır, aydınlatıcı bir ışındır, ya da hareketli bir Pro-
jektördür; ıİık demeti bir dış ya da iç alanı aydınlatır. Işık demetinin alanda yer değişıir_

mesi, dikkaı olguları yoluyla dile gelir; bilince psikolojik boyutunu sağlayan (tekrarlaYa-

lım ki, salt nlcİlltscl ve mekansal bir boyuttur bu) yalnızca dikkat olgulanür. "Bilinç
aıanı,j (ya da aynı şey demek olan "dikkat alaııı") daha sınulı, düa voüun da olabilir,

o"t 
" 

g.nış dah; daa;ık da; daha istikrarlı da olabiür, düa istirkrarsu, daha iniŞü*ıkıŞlı
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da, Ama öYle olunca, "bilinç alanı"nın betimienişinin kendisi dc nitelikten ve yapıdanyok§un kalır. o zaman, önerilen "bilinç vasala1 -örneğin, bilincin görece ayünlığı ya-sası, bilincin kesiksidigi yasası, bilinç yuİsefumesi yo"r,-]rjt_ biçi.;"ffi. karakter taşır.Gestaltizm tarafındin-one siırulmuı oı"n-ç.ınşnrra ya da bütünlük yasası, anlatım(pregnance) yasası gibi yasalara timi zaman'uilinç yasaları arasında yer verildiğ olur;ne.var ki o Yasalar, Psişizrrıin öz.el biçimi olarak biünce aeEı, uıııİçİe oıl"*ğ, olan olgula_ra ilişkindirler; dolayısıyla, bilinç "alan''ı için olduğu kadar, bu .Jrı"n'ın dışında ortaya
Çıkan olgular iÇin de, ins.an dlevinde olduğu kaoar]hawanıİ.İ aur"vira" de geçerlidirler.
_ ._Fransız sosyoloji okuluna (Durkheim, De Rob".ty, Halbwachs r. u"şt"ı*) bağlananbilinç teorisinin bir parça farklı bir yeri vardır.|{ nu otuıun, uİİİ..İGİı" psikoloji so,runlan konusunda anafikri, bireysel bilincin. toplumsal bilinçin insan tizerindeki etkile-mesinin bir sonucu olduğudur; toptumsal biliıcin etkilemesi altında, insan psişizmi top_lumsallaŞır ve düŞünselleşir; işte insan bilinci, onun bu toplumsallaşmış ve düşünselleşmiş
PsiŞizmidir. Ne var ki bu anlayış da, bilincin psikolojik olt"ııginın bulunmadıgını söyle_
Yen Yak_|aŞPa hiÇ değinmiYor; burada biünç yalnızca, -toplumsal bilincin örgü§ünü oluş_turan bilgilerin, kavramların izdüşümünü alan- bir çşit dİızlem oı"r"İ.- t"rş,.ıza çıkıyor;demek ki "bilinç" bilinçler arasındaki bağntırun U.Unu oluyo..- - --

Bir başka eğilimde isc bilinç, iç psişik yaşarı\ın bütünleşme İoşuıu olarak sunuluyordu.
PsiŞik iŞlevlerin, Yetilerin ve özelliklerin bütünleşmesi, işıe bilİnci mçydana getiren bu-

!u1; bu ytlzden, diye yaayordu Lipp, aynı zamand. oroiıınİ'tı.-i''su ni.ı James,K.Stumpf'a yazdığ bir mektupta en sade fbrmülasyonu"" tu*İtriu., niıinç ..psişik iş-
levlerin genel maestrosu"dur. Ama James'in işte bu tanımlaması, bu bilinç anlayışının
tümüYle, bilincin niteliksel olmayan ve belirlenimsiz karakterİne iliİkin teorı çerçevesindekaldığını özel bir iıçıklıkla göstermektedir. Nitekim James şöyle İiyordu: '.Daha yirmi
yıl kadar önce, bilinç denen o şeyin varlığından kuşkuya atışmişum... Bana ovıe geliyor
ki hiç çekinmeden ondan vazgeçmenin İaman, gelmlşti, ;ie

Ne würzburg okulunun deneysel içebakışı, ne de Husserl'in ve varolşçulann fenome-
noloİisi bilincin YaPı'sına nüfuz edecek durumda olmuştur. ıam tersine, onlar bilinci,
kendi düŞüncel iÇ çelişkileri olan fenomenal bileşeniyle bir tutarak, o lç iıışİ<ıİeİl"ğ;;;;;:
le denilebilirse- "psikoloji alanı dışına çıkarma''ya ı§rarla uğaşmışıardır. Biıinç jsikolo-
jisi fenomenolojide tümüyle eritilmişıiİ. Şurası tuhaf bir noİta olarak dikkati çekiyor ki,
bilinÇ "ötesi"ne nüfuz etmeyi hedeflemijve psişizmin bilinçsizlik alanına ilişkin bir ıeori
geliştirmiş yazarlar, "psişik süreçlerin yapılaşmış örgütlülüğü'' (Freud) olarak, o aynı bi-
linÇ anlaYıŞını korumuşlardır. Derinlikler psikolojisİ'nin obtır temsiıcİlcri gibi Freud da,
bilinÇ sorununu asıl anlamda psikoloji alaıundan çıkanr. Nitekim, bilinci temİil eden başlıca
ipucu olan "ben- üstü", özü bakımından metap§işiktir.

.Poğrylu istenirse, psikolojiye menfizik konumlardan yola çıkılarak yaklaşıldığında,
Psikolojiden, bŞka türlü bir biünç anlayışına da çıkılam-. b"llşm" nİ.i, Ü"rrrırrn_öncesi
psikoloji_düşüncesinde, özellikle spencer-sonrası dönemde, pek dal budak sarmıştı; ne
var ki geliŞme fİkri insan psişizrııinin,mahiyeti sorununun incelenmesine kadar yaygınlaş_
trnlmamıŞtı, öYle ki, insan psişizmine, önceden varolan ve içerisine yalnızca yeni içerikler
"doldurulan" bir ŞeY gözüyle bakılmaya devam ediliyordu. gu meİafizik tavırlar, bilinç
Psiko1_ojisinc YePyeni perspektifler açan diyalektik maddeci anlayış tarafından temelsiz
bırakıldılar.

MarksÇı bilinÇ anlayşı, bilincin, psişizmin bir özel niteliksel biçimini ıemsil eııiği görü-
lünden Yola Çıkar. Hayvanlar dünyasının evriminde uzun bir taıih_öncesine sahip olmak_
la birlikte, bilinÇ ilk kez insanda, çalışma'nın ve toplumsal ilişkilerin evrim sürecinde or_
taya çıkar. Biünç daha itk ağzda bir toplumsal itründür.l7
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Bilincin zorunluğuna ve gerçeklikteki işlevine ilişkin Marksçı tez, bilinç olgulannın, yal-

nızca -beyinsel süreçlere ve onların gerçekleştirdikleri faaliyete eş|ik eden- birer epifeno-
men olarak ele alınmasının her tür olanağını saf dışı bırakır. Öte yandan, psikoloji de,
bilincin aktifliğini ilke olarak ortaya atmakla elbette yetinemez. Bilincin gerçeklikteki ro-
lünü bilimsel olarak açıklamak onun görevidir. Bu ise ancak, soruna tamamen degİşik

şekilde yaklşmak ve önce, sırurlı antropolik bilinç anlayışından vazgeçmek koşuluyla ola-
nakhdır; çünkü o sınırlı antropolojik bilinç anlayışı bilinçin açıklanmasının, dış uyarım-
ların etkilemesi altında, bir bireyin kafasında işleyen süreçlerde aranmasını dayatır ve psi-
kolojiyi kaçınılmaz olarak paralelizm konumlarına götürür.

Bilincin gerçek açıklanması o süreçlerde değil, kendi zorunluğunu kendi yaratan faa-
liyetin, çalışma faaliyetinin toplumsal koşullarında ve araçlarındadır.Çalışma faaliyetinin
şu belirgin özelliği vardır: Bu faaliyet, Marx'ın deyişiyle, üründe maddileşir ve üründe
"söner".

Marx şöyle yıızmışttr: "Emekçide kıpırtılı olan, şimdi üründe dingin bir özellik olarak
ortaya çıkar."'8 Bunun biraz ilerisinde de şu satırlarİ okuyoruz: "Üreıim süreci sırasın-
da çal§ma, dinamik biçimden statik biçime aralıksız olarak geçer."ı9

Bu süreç boyunca, öznenin faaliyetini dürtüleyen, yönlendiren ve düzenleyen fikirler
de maddileşirler. Faaliyetin ürününde, duyularla algılanabilen dış nesneler görünümü al_
tında yeni bir varoluş biçimi kazanırlar. Dolayısıyla, dışlaşmış, dışa açık biçimi altında,
o fikirlerin kendileri de yansıtma nesneleri haline gelirler. Onlann başlangıçtaki tasarım-
larla karşılşaştırılması, özne tarafından onların bilincine varılması sürecini oluşturur; bu
sürecin sonunda öznenin beyninde onlar kendilerinin birer eşini, kendilerinin düşüncel
varlık'ını bulurlar. 

'

Bilincine varma sürecinin bu betimlenişi yine de eksiktir. Bu sürecin meydana gelebil_
mesi için, nesnenin insan önüne, faaliyetin psişik içeriğini yeniden üretir olarak, yani dü_

şücel bir öge olarak çıkması gerekir. Ne var ki o düşüncel öge, çalışmaya katılanlar ara-
sında zorunlu olarak kurulan ıoplumsal ilişkilerden, o kişiler arasındaki iletişimden so-
yutlanmış olarak çıkarılıp onaya konulamaz. Aralarında iletişim kurmakla insanlar, ay-
nı zamanda, -çalışma nesnesini, araçlannı, hatta sürecini belirtmeye yarayan_ dili de üre_
tirler. Ad koymak, nesnelerin düşüncel yanınr ortaya çıkarmaktan başka bir şey değildir
ve dilin bireyler tarafından özümsenmesi, dil tarafından işaret edilen'in (signifie), onun
"bilinçselleştirilmiş" biçimi altında özümsenmesidir. Marx ve Engelİşunu diyorlardı: "...
Dil, pratik, başka insanlar için 4§ varolan, öyleyse o zaman yalnızca benim için de varo-
lan, gerçek(leşmiş) bilinçtir... "-

Fakat bu tez hiçbir durumda, bilincin dilden doğduğu anlamında alınamaz. Dil, bilin_
cin yaratıcısı değildir, onun varoluş biçimlerinden biridir. Ayrıca, dilin sözcükleri, işaret_
leri, nesnelerin basit yedekleri, onlann itibari ikameleri (substituts convetidnnels) de de_

ğildir. Sözcüklerin anlamlanrun (işaret eıtiklerinin) altında, toplumsal pratik, o işaret edi-
lenlere dönüşmüş ve onlarda bİllurlaşmış faaliyet yatar; insEına nesnel gerçekliği keşfetti-
ren de yalnızca işte o billurlaşmış faaliyettir.

Elbette ki tek tek her bireyscl bilincin gelişimi. bilincin oluşumunun tarihsel_toplumsal
sürecİni yeniden üretmez. Ama bireyde dünyanın bilinçsel yansıst, daha önceki kuşaklar
tarafından hazırlanmış t.§ıırtm ve kavramların bİreyin beynine doğrudan izdüşmesinin.
sonucu da değildir. Bireyin bilinci, aynı zamanda, onun maddi dünyadaki faaliyeıinin
de ürünüdür. Bireyin, insan türü tarafından biriktirilmiş ve cisimşel birer maddi biçim
altında etc kemiğe bürtlndürülmi§ olaıı2ı tinscl zcnginikleri, _'başka insanlarla alış-vcr§h
dolayımfutırılan- işte bu fadiyet içinde edinip özüm§er. lnsansal faaliyeıin (şimdiye ka-
dar her insansal faaliyetin çalışma, yani sanayi olduğunu agklayan Marx'ın deyimiylc,
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sanayinin) kendi maddiliğ, "somut olarak ortada duran insan psikolojisi"ı olarak kar-
şımıza çıkar.

BöYlelikle, Marx'ın psikoloji için temcle ilişkin olan buluşu, bilincin -uyarıcı nesnele_
rin etkisi altında, insan beyninin ne idüğü bilinmeyen '.bilinç ışınları'' yayma mistik yete-
neğnin dışavurumu olmayıp-, insanlar arasında kurulan ve ancak onlann beyinleri, du-
Yu organları ve harekete geçirici organlan aracılığıyla gerçekleşen ayn bir türden ilişkile_
rin, yani toplumsal ilişkilerin ürünü olduğunu ortaya koymuştur. İşte o ilişkilerin yol aç-
ıığı süreçler içinde de, nesnelerin, insan beyniıtdeki öznel imgeleri biçimi altında, bilinç
biçimi altında içselleşmeleri gerçekleşir.

Marx bilinç teorisinin yanı stra, bilimsel bir bilinç tarihinin temellerini de hazırlamışıır.
Bunun psikoloji için temsil ettiği önem görmezlikten gelinemez.

Cerçekten, psikolojide odaktaki sorun, bilincin oluşmasının tarihsel evreleri sorunu -

düşii,rımenin, belleğin ve diğer psişik stlrçlerin tarihs€l gelişimine i§kin olarak, çoğu kütur
tarihçileri ve etnograflar tarafından derlenmiş olan önemli maıeryellere karşın- çözüm_
lenmemiş olarak duruyordu.

Marx ve Engels, bilinç tarihinin araştırılma§ının genel yöntemini yaratmakla kalma-
yıp, bunun yanı stra, toplumun gelişimi sırasında insan bilincinin uğradığı temel değişik-
likleri de bulup onaya çıkarmışlardır. Hepsinden önce söz konusu olan, bilinç ve dilin
evriminin ilk. başlangıç evresi ve -yan§ıtmat bilinç biçimi altında, insanı çevreleyen dün-
yadaki olgular alanının tümüne, insanın kendi faaliyetine ve insanın kendisine yayılırken3
- bilincin, sırf insana özgü psişizmin genelgeçerli bir biçimi haline gelme evresidir. Marx'-
ın. -toplumsal işbölümünün, üreticiler kitlesinin üretim araçlarından ayrılmasının ve dü-
şünsel çalışma ile bedensel çalışma arasındaki bölünmenin gelişimi sırasında- bilincin ma-
ruz kaldığı değişikliklere ilişkin teorisi özellikle önemlidir. Özel mUlkiyetin meydana ge-

ıirdiği ekonomik yabancılaşma, insanların bilincinin yabancılaşmasınai parçalanma§ına
da yolaçar. lnsanların bilincinin parçalanması, insan faaliyetinin ve bu faaliyetin ürünü-
nün, insan için taşıdığı anlam ile bunların nesnel anlamı arasında bir uygunsuzluğun or-
ıaya çıkışında dile gelir. Bilincin bu parçalanmışlığı ancak, onu meydana getirmiş olan
özel mülkiyeı ilişkilerinin aşılması!,la. sıntflı toplumdan sınıfsız topluma. komünizme ge-

çişle aşılır. Marx şöyle diyordu: "Komünizm daha bugünden, yeniden bütünlüğe kavuş-
ma ya öa insanın kendine dönüşü olarak, insanın kendine yabancılaşmasının §on bulması
olarak tanınmaktadır. "2'

Marx'ın bu teorik tavırları, bilimsel psikoloji için özel bir güncellikıedir. ltarx'ın bu
ıeorik tavırları, sosyalisı, komünist toplumda bilincin değişikliğe uğraıılmasının en kar-
maşık sorunlarına yaklaşırken, -yalnızca, y€ıişen kuşağın eğitimi alanında değil, bunun
yanr §ıra. çalışmanın, insanlar arasındaki ilişkilerin örgütlenmesi alanında ve insansal ki-

şiliğin kendini ortaya koyduğu diğer alanlarda karşılaşılan somut psikolojik sorunlara çö-
züm ararken. psikoloji bilimine _r-öneleceği doğrultuyu işaret ediyor.

3. BİLGİLENME SÜREÇLERİNİN PİSKOLOJtSİ

Bilincin mahiyetine ilişkin Marksçı öğreti, insansal psişizmin genel teorisinin doğuşunu
da sağlamıştır. Bilincin mahi}ıeıine ilişkin Marksçı öğreti bunun yanı sıra, algılaına ve dü-

şünme sorunları gibi Önemli sorunların ıeorik çözümünde uygulamaya da konulmuşıur.
O sorunların her birinde Marx, bilimsel psikoloji için temele ilişkin iıkirler geıirmişti. Bu
fikirler, bilimsel psikolojinin, algılamanın ve insanın zihinsel faaliyetinin psikolojik ince-

lenmesi alanındaki gelişiminin ana yönelimini nice yıllar Öncesinden önceliyordu.
Marksizm algılamayı, yani gerçek-olan'ın dolaysız duyumsal yan§ılılma§ını, bilgilen-
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menin -insanlığD tarih§el gelişimi boyunca yüksek bir yetkinlik dtizeyine ulaşmış olan_

bir basamağ olarak, temel bir biçimi olarak ele alır.
Algılama olanaklan, besbcllidir ki, insanın dup organlarının yapısıyla, duyusal yetile_

riylc, ya da _Marx'ın gençlik çalışmalarının deyimleriyle söyleyecek olursak- özı iliŞkin
gıçlerİyle koşulludur. Fakaı bir nesn€rıin dokunsal, görsel ya da işitsel bir imgesinin in-

san zihninde doğması için, insan ile o nesne arasında, faaliyete dayalı bir iliŞki oluŞması

gerekir. İmgenin aslına uygunluğu ve nmlık derecesi işte, o ilişkiyi gerçıkl6tiren süreÇle-

İe bağımlıdİr. Demek ki, öznel duyumsal imgenin onaya çıkışını ve özelliklerini bilimsel

olarak açıklamak için, bir yandan duyu organlannın yapı§ınt ve işleyişini, öbür yandan

neme tarafından duyu organları üzerinde yapılan etkilemenin fiziksel mahiyedni incıle-
mek yeterli değildir. Ayrıca ömenin, -şömuı dilnyayla ilişkisini dolayımlaştıran- faaliYe-

tine de nüfuz etmek gerekir.
Marksizm -Öncesi psikolojİde, alglamaya bambaşka, sezgisel- duyumcu bir yaklaşım

egemendi. Bu yaklaşım, duyumcu psikologlann formüle ettiği şu görüşte anlattmını bu_

luyordu: bir nesnenin imgesinin bilinçte onaya çıkması için, o nesnenin gözler önünde

olması _v-eıerlidir.
Psikolojik araştırma, insanı ve onun morfo-psikolojik özel}iklerini bir yanda ve insa-

nın önünde duran nesneler dünyasını da öbür yanda olarak ele aldığndan, çözümlene-
mez teorik güçlüklerle yüz yüze bulunuyordu. Özel olarak, en başta gelen öznel imgenin
nesnel gerçekliğe upuygunluğu açıklanamıyordu. Böylece, algılama psikolojisi, gerçek-
likte. fizyolojik idealizm ve hiyerologlifçilik aianına giren yorumların çerçvesini bir tür-
lü aşamıyan bir durumda bulunuyor ve Gestalt'çıların yapılar, biçimler örgütleme yete-
neği gibi kavramlanndan medeı ummak zorunda kalıyordu. Bö1,Ie olunca da, algılama
alanında yer alan olguların pek çoğu açıklanmamış olarak kalıyordu: Bu olgulardan biri
de, dış nesnelerin çtkilemeşiyle duyu organlarımızda meyadana gelen etkileri, kendimizle
ilgili durumlar olarak değl de, bizim dışımızda şeylermiş gibi algılamamız olgusudur, ki
Marx bu olguyu, insanların kendileri arasındaki ilişkilerin, bilinçte, insanlar dışında yer
alan nesneler arasındaki ilişkilere dönüşmesinin bir yanını açıklamak için kullanmıştır,2s

Özeltikle Gestaltglık -sonr:§ı yıllarda biriken yeni olgulann niceliksel büyümesinin baskısı
altında, araştırmacılar çabalarını -algılama imgelerinin oluştuğu süreç olan, -öznenİn fa-
alil,etini incelemeye doğru yönelttiler. Dokunsal, görsel, işitşel algılama işlemlerinin do-
ğuşunu, yapı§ını ve bileşimini incelemeye ayrılan pek çok yapıtın ortaya çıktı& görüldü.
Demek ki, psikolojinin algyı, Üı§ nesnelerin, dünyayı ıemaşa etmekle kalan pasif özneler
üzerindeki tek yanlı etkilemesinin bir sonucuymuş gibi kavramaktan vargeçmesi ve algı-
lama süreçlerine yeni bir yaklaşıma doğru yönelmesi için tüm bir yüzyıl gerekmiştir.

Bu yeni yaklaşım içinde, karşıt iki felsefi akımın, maddecilii ile idealizmin birbiriyle
aüaşması doğal olarak sürmektedir. Maddecilik akımı, alglama faaliyetinin, insanın nesnel
gerçeklikle canlı, pratik ilişkiler içinde yer alan bir süreç olarak, maddi_olan'ın düşüncel-
olan'a (ideal) yalnızca -Marx'ın deyimiyle- "aktarılmış" olacağı bir süreç olarak kavran-
masını isıer. İdealist akım ise, algılama faaliyetini nesneler dünl,asının kurucusu olarak
anlar.

Buiia bir de şunu eklemek uygun olur: Algılama eylern ve işlemlerine ilişkin, günümüz-
deki özel.deneysel araştırmaların verileri, kendi başlanna, insansal algılama sorununa te-
orik çözüm sağlamamaktadır. Algılama eylem ve işlemlerinin asıl önemi ancak, _özne ile.
nesnenin bütünlüğünün (unite), insanın somut dünyayla tarihsel- toplumsal ilişkilerinin
mahiyeıinin incelendiği- daha geniş bir bağlam içinde anlaşılabilir.

Her ne kadar algılama faaliyeti, -evrimleşmiş biçimleri içinde insanın nesneyi pratik
olarak etkilemesiyle artık doğudan bağlantılı bulunmaması, ürününün de nesnenin öz-
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nel imgesi (yani düŞüncel bir ürün olması) anlamında- özet ıürden bir faaliyet de olsa,
o Yine de, nesnesine bağımlı, insana özgü ıoplumsal praıiğin butunselliğini kendinde can_
landıran, kÇsinlikle somul bir faaliyettir. Marx şunu diyor: "Nasıl, gözün nesnesi insan_
sal, insandan gelen ve insana yönelen, ıoplumsat bir nesne haline geldiyse, aynı şekilde,
gözün kendisi de insansal göz haline gelmiştir; demek ki duyular, dolaysız olarak pratik_
leri içinde ıeorisyenler haline gelmişlerdir." Daha ilerisinde de şunu diyor: ..Beş duyu'-
nun oluşumu geçmiş tüm ıarihin işidir."r

Yukarıda anılan tezler doğrudan doğruya ıoplumsal insana, türsel (bireysel ya da özet
olmaYan, genel Ç.N.) bir varlık olarak insanoğluna ve onun türset faaliyeıine, yani ıarih-
sel -toplumsal süreçlere gönderme yapıyor. Fakat ıek bir birey, ıoplumun dışında bir kimse
olarak varolmaz. O, insansal(laşmış) gerçekliği edinip özümseyerek bir insan haline gelir.
Algılama faaliyeti, özümsemenin gerçekleşme biçimlerinden biridir.

Böylesi fikirler daha önceki her ampirik psikoloji;ıe son derece yabancı kalıyordu. }'al-
nızca, ileri görüşlü az sayıda düşünür, algının gerisinde billurlaşmış bir praıik bulundu-
ğunu ve dokunan el ya da görcn göz eğer nesneler içinde yönünü yitirmiyorsa. bunun yal-'
nızca, o organların pratİk İçİnde oluşmuş bulunan algılama eylem ve işlemlerini 1,erine
geıirmeyi öğrenmiş olmalarından öıUrU olduğunu sezinlemeye başlamışlardı. İşıe o fikir_
ler. insansal algılamanın gerçek mahil,eıini anlamamızda bize yardımcı olmaktadır.

Marks, algılamaya ilişkin bir bilimsel psikolojinin teorik ıemellerinin yanı sıra, düşün-
me süreçlerine ilişkin bir bilimsel psikolojinin de ıemellerini aımışıtr. Düşünmeyi dul,um-
sallığın (duyumlarla kavramanın, Ç.N.) üsıUne çıkaran idealist anlayışın olsun; düşün_
meyi. duyumsal izlenimlerin analizi ve genelleşıirilmesi elemanter süreçlerine. duvumsal
izlenimler arasında çağrışımlar oluşıurulmasına indirgeyen metafizik maddeciliğin sınır-
lılığının olsun, aşılmasına ancak Marksçı ıeori olanak verir. O anlayışların ıersine olarak
Marksizm, bilindiği gibi, insana özgü düşünme faaliyeıini, ıarihsel_ıoplumsal gelişimin
ürünü olarak, insansal faaliyelin - somuı faaliyetin bir türevinden başka bir şe]ı olma]ıan-
özel bir teorik biçimi olarak ele alır. Düşünmenin görece bir bağımsızlık kazandığı geli_
şim duzeyinde bile pratik, düşünmenin ıemeli ve onun gerçekliğe upuygunluğunun öıçüıü
olmal,a devam eder.

İnsan beyninin bir işlevi olan düşünme doğal bir süreçtir, ama toplumun dışında, in-
sanlık ıarafından biriktirilmiş olan bilgilerin ve hazırlanmış olan zihinsel faaliyet araçla_
rının dışında varolmaz. Demek ki ıek ıek her insan ancak, -ıoplumsal praıiğin deneyimi-
nin genelleştirilmiş yansıtılmasını temsil eden- dili, kavramları, mantığı edinmişse, düşün_
menin öznesi haline gelir: hatta onun, kendi düşünme faaliyetine önerdiğ görevler bile,
onun kendi yaşam koşullarından ka;ınaklanır. Başka bir söyleyişle. insanların düşünme
faaliyeıi de, tıpkı algılamaları gibi tarihsel-toplumsal karakterlidir.

Marksizm ilk veri'nin, düşünmenin pratik faaliyetle olan bağı olduğunu özellikle vur_
gular. "Fikirlerin üretimi... her şeyden önce maddi faaliyetle ve insanların birbirleriyle
maddi alış-verişiyle doğrudan doğruya ve derinden iç içe geçmiştir; o, gerçeklikteki _.-aşa-
mın dilidir. İnsanların tasarımları, düşünmesi ve birbirleriyle düşünsel alış_verişleri bura-
da. maddi davranışlarının doğrudan dışavurumu olarak ortaya çıkar."ı'saıırlarını oku-
yoruz Alman İdeolojisi'nde. Engels bunu, daha genel bir biçim alıında şöyle dile geıir-
mişıir:"... İşıe, insana özgü düşünmenin en özsel ve en doğrudan ıemeli, doğa'nın insan
tarafından dönüşüme uğratılmasıdır, yoksa yalnızca doğa'nın kendisi degil."2t

Bu ıezler yalnızca bilgi teorisi için değil, düşünme psikolojisi için de temel önemdedir.
Bu ıezler, eski psikolojide egemen olan, düşünmeye ilişkin naif natüralist ve idealisı anla-
yışları tamamen geçersiz kıldıktan başka; düşünme süreçlerinin psikoloji bilimi açısından
incelenmesinin son onyıllarda onaya koyduğu bilimsel pek çok olgu ve anlayışın gerçek-
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liğe uygun olarak yorumlanmasına da temel sağlamaktadır.
Düşünmeye iüşkin burjuva felsefi anlayışlanndan kaynaklanan psikoloji teorilerinin

irdelenmesi, bu teorilerin en özsel sorulara bile gerçekten bilimsel yarutlar geıirecek du-
rumda bulunmadıklannı gösteriyor; bu sorulannşözilmsüz kalması ise, bu alandaki so-

muı araştrrmaların yol almasını engelliyor.
Bu öncelikli sorular arasında, biricik kaynağ duyumsal algılama olan düşünme faali-

yetinin, duyu organlanmızı etkileyebilen olgulann dış-görünüşlerinin öıesine nasıl olup
da nüfuz ettiği soru§u başıa geliyor. Bu sorunun-yanıtını, insana özgü düşünmenin köke-
nine ve mahiyetine ilişkin Marksçı teori veriyor.

.Aleı yardımıyla çalışma, insanı, yalnızca maddi, somuı nesnelerle değil, ayrıca -insanın
kendisinin denetlediği ve yeniden uretıiği, -nesneler arası etkileşimle de yüz yüze geıirir.
Nesnelere ilişkin _doğrudan duyumlarla kavraınının yan§ııma olanaklarını kaı kaı aşan-
bilgilenme işte bu sürcç boyunca gerçekleşir. Nesnenin özneyi doğrudan (araçsız) eıkile-
mesi durumunda, nesne, özelliklerini ancak, öznenin duyumlannın bileşimi ve hassaslık
(precision) derecesi ıarafından belirlenen sınırlar içinde onaya koyduğu halde, aleı ıara-
fından dolayimlaştırılan etkileşim sırasında bilgilenme o sınırları aşar. Böylece biz, belli
maddeden yapılmış bir nesneyi, başka bir maddeden yapılmış bşka bir nesne aracılığıyla
mekanik yöntemle işlerken, o her iki nesnenin §ertliğini, dokunsal ve kassal dul,ularımı-
zın organları tarafından kesinlikle erişilemiyecek sınırlarda, yanılmaz bir sınamadan ge-

cirmiş o[uruz: o nesnelerden birinin farkedilir bir biçim değişikliğine uğramasından. öbür
nesnenin daha serı olduğu vargtsına çıkarız. Bu açı altında, alet asıl anlamda ilk soyutla-
ma'nın taşıyıcısıdır. Ancak bu yolu izleyerek, nesnelerin bu tür özelliğini bize verebilen
nesnel birimlerden,arzu edildiği kadar belirginlik kazanmış ve özellikle dul,uların dalga-
lanan eşiklerinden bağımsız bir bilgi gkarmayı başarabiliriz.

Maddi dünyanın özelliklerine ilişkin bilgi, doğrudan duyumsal bilginin çerçevesini taş-
tığından, başlangıçta, pratik bir amaca yönelik eylemlerin, yani insanların sanayi faaliye-
ıi içinde yer alan eylemlerin önceden düşünülmemiş §onucu olarak gözükür. Daha sonra
bu bilgi belirgln amaçlara, örneğin, önce pratik bir sınamadan, elemanter bir dene1,'den
geçirilerek ıemel bir malzemenin eıkililiğini kestirme amacına yanrı verme!,e başlar. Bi-
tinçli bir tanıma amacına yanlt veren bu tip eylemler, henüz dış süreçler biçimini korusa-
lar da, daha o halde bile, asıl anlamda düşünmeyi temsil ederler. Bu eylemlerin dil ıara-
fından genelleştirilip sapıanmış olan bilgisel sonuçları, doğrudan du}ıumsal yansıımanın
-denk düşen duyumsal oluşumlar içinde genelleştirilen- sonuçlarından köklü bir şekilde
farklıdırlar. Bilgisel ıonuçlar, yalnızca,,dolaysız duyumsa| değerlendirme için yaklaşıl-
maz olan özellikler, bağıntılar ve ilişkiler içerdikleri için değil, ama ayrtçı, sözlü iledşim
kanalıyla başka insanlara akıarıldıklarından, _topluluğun, toplumun bilincinin içeriğini
meydana geıiren- bir bilgiler sistemi oluşturduklan içirı de farkl,dırlar. Bu bilgiler sistemi
sayesinde de, lek tek bireylerde ortaya çıkan ta§anmlar, kavramlar ve fikirler, _yalnızca
ıek lek bireylerin isrcr isıemez pek sınırlı ve rastlantısal praiiği sırasında değl, ama a},rıca_
ıoplumsal pratiğin, bireyler tarafından özümsenmiş olanla karşılaşıınlamıyacak kadar çok
daha geniş kapsamh olan deneyiminden de hareketle oluşur, zenginleşir ve al,ıklanırlar.

Bunun yanı sıra, -ilk başlanğıçta dışa dönük, pratik olan- bilgilenme faaliyetinin ifade
biÇimi olarak dilin gelişmesi, bilgilenme süreçlerinden bazılarının sırf söz düzelinde ger-
çekleşmesine yol açar. O zaman söz, yalnızca bir bilgilenme işlevi yerine geıirmek üzere,
ileıişim işlevini yiıirdiğinden, sessel boğumlanış yanı gitgide daralırken, ilgili süreçler git_
_gide -"zihinde", kendi için gerçekleşn_ iç süreçler karakıerine bürünürler. O zaman, baş-
Iangıçtaki koşullar ile, eylemlerin pratikte yapılışı arasında, gittikçe uza!,an öyle bir ıa-
kım içsel süreç dizileri yer alır ki, zihinsel karşılaştırmayı, analizi vb. içeren bu içsel süreç_
ler giderek sonunda görece bir bağımsızlık ve pratjk faaliyetten ayrılma yeıeneği kazanır-
lar.

I20
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Bu böyle olmakla birlikte. düşünme faalil,eıi ile pratik faaliyetin bu birbirinden ayrıIı_
şı, ıarihsel bakımdan, yalııtca gelişimin mantığndan öıürü, kendi kendine gerçeklşmez;
bu ayrılışa, -düşünsel faaliyet ile pratik, maddi faaliyeıin farklı kimseler tarafından üstle-
nilmesini getiren- işbölümü yol açar. üreıim araçlarının özel mülkiyetinin gelişmesiyle ve
ıoplumun karşıt sınıflar halinde farklılaşmasıyla birlikte. düşünme faaliyeıi bedensel ça-
lışmadan yalıtlanır ve pratik faaliyeıle karşıılaşır. O zaman düşünme faaliyeti, pratik fa-
aliyetten tamamen bağımsızmış gibi, kendisinin başka bir kökeni, bşka bir doğası var-
mış gibi görünür. Düşünmeye ilişkin idealisı ıeorilerde egemen olan zihinsel faaliyet tasa-
rımları işıe böyledir.

Ne var ki, düşünme ile pratik faaliyeıin birbirinden ayrılması ve birbiriyle karşıtlaşma-
sı sürgiı bir durum değildir. Onlar arasında açılmışolan uçurumı üreıim araçlarının özel
mülkiyeıinin ve sınıf karşıılığının sona erdirilmesiyle birlikte gitgide dolacakıır. Gelişkin
komünisı toplumda, bu faaliyet biçimlerinin birinden öbürüne geçiş, bu faaliyetlerin va_

roluşunun ve evriminin normu haline gelecekıir. Bunun için, Marx'ın deyişiyle, ". .. öyle-
sine kafa patlaıma"ya29 gereksinim kalmayacaktır

Kuşkusuz, zihinsel faaliyeı (activiıe menıate) ile pratik faaliyeıin bu kaynaşması, onlar
arasında varolan niteliksel farkın orıadan kalkması anlamına gelmez. Zihinsel faaliyet,
pratik faaliyetten kopuk kalışından öıürü edinmiş olduğu bazı özellikleri yiıirmekle bir-
likıe, kendi belirgin özelliklerini 1,ine de \orur; ne var ki zihinsel faaliyetin o belirgin özel-
likleri de artık yersiz sanılar uyandırmaz olurlar. O belirgin özellikler her şeyden önce.
zihinsel faaliyetin, en gelişkin biçimi altında. teorik düşünme biçimi altında, maddi dün-
ya nesneleriyle doğrudan teması olmadan evrimleşmesi olgusundan kaynaklanırlar. Tek
başına bir bireyin teorik düşünmesinin, cisimsel somuı birıaşıyıcıya gereksinimi bile yok-
ıur; o bunu yansıtılmış, düşüncelleşıirilmiş bir biçim alıında, önceden birikmiş bilgiler
ve §oyut kavramlar biçimi alıında kafasından canlandırabilir. Böylelikle, deneyimde -sanayi
faaliyeıi biçimi altında- nesnelleşmiş -ı,e bu yüzden somuı koşullara sıkı sıkıya bağlı- dü-
şünnıe faaliyeıinden farklı olarak; ıeorik düşünme, gerçekliğe -eylemimizin ıamamen dı-
şınud kalan gerçeklik de içinde- nüfuz eımenin ilke olarak sınırsız olanaklanndan yararlanır.

Soyut düşünmenin somut dünya1,la doğrudan ıemaslar dışında evrimleşmesi olgusu,
pratiğe biIgilenmenin ıemeli ve bilgilenminin gerçekliğe upuygunluğunun ölçütü gözüyle
bakılması sorunun bir başka !,anınr öne çıkarır. Gerçekıen, düşünmenin ıeorik sonuçları-
nın doğruluğu, her zaman hiç de, bu sonuçlar elde edilir edilmez pratik tarafından doğru-
lanamaz. Bu doğrulama nice yıllar sonra -ve her zaman doğrudan doğruya olmayan bir
durumda- yapılabilir. Bu yüzden de . toplumsal pratiğin deneyiminin, düşünme faaliyeti-
nin kendisinde hazır bulundurulması zorunludur: Düşünmenin bir mantığa, bir yasalar,
kurallar ve (mantıksal ve matematiksel) normlar sisıemine bağlanması işte bu zorunluğa
yanıt verir. Bunların mahiyetinin analizi. ıoplumsal pariıiğin deneyiminin, insansal dü-

şünme sürecinin kendi yol alışı içinde nasıt yer aldığını ortaya çıkarmaya olanak verir.
Mantık yasalarının, güya, beynin işlel,iş ilkelerinden kaynaklandığını (ya da düşünen

tin'in içkin yasaları olduğunu, ya da haııa bilimin kendi dilinin evrimleşmesinden türedi-

ğini) öne süren anlayışlara karşıı olarak. \{arksçı anlayış İçin mantık yasaları, -insanların
praıik faaliyetinin hem bağlı bulunduğu, hem de yeniden ürettiği-, gerçeklikteki nesnel
ilişkilerin genelleştirilmiş yansıstnt ıemsil eder. "ry§ik mınüksıl iigürlcrin ıkdyom 0clit)
değeri kızınlbilmeleri için. insının pnlik fııliyeIinin insın bilincini, o ligürhri milyır-
lırcı kez ıekrırlımıyı göıürmesi gerekmişıir."3o Böylece, praıik (leşmiş) faaliyet, pra-
tik; ıeorik düşünmenin bir çeşit kılavuzunu oluşturur; gerçekliğe upuygun bilgilenme yo-
Iunda onun sapmalara düşmemesine olanak verir.
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Düşünmeye ilişkin Marksçı_Leninci teorinin -düşünmenin mahiyeıine ilişkin genel teo_

rik fikirleri de, ama bunun yanı §ıra, somut psikolojik sorunları anlama tİırzımıa da aİt

üst eden_ temel tezleri, ana çizgileri içinde, işte bunlardır. Böylece, Marksçı teorinin an,

cak düşünmeye ilişkin genel teori için değeri olduğunu, özgül deneysel psikolojik araŞtır-

."ıa.ın ise sİrf ampiriİ alanla yetinmesi gerektiğini düşünmek koskocaman bir Yanılgı

olur. Bilimsel psikoloji bugün dahi diyalektik maddeciliğin insana özgü düşünmenin ma-

hiyetine ilişkin genel tezleriyle sınırlı kalmayıp, zihinsel faaliyeıin, bu faaliyetin değiŞik

uiİimıerinin, bu uiçimlerin birinden öbürüne geçişin ve -bilimsel- ıeknik ilerlemenin hız-

lanmasi gibi. ileıişim araçlarının ve biçimlerinin yaygınlaşması ve değişikliğe uğraması gi,_,

bi vb._ıollumsal koşul ve olguların faaliyeı üzerinde yaptığı etkilemenin evrimini incele-

menin güncel sorunlarıyla ilişkiti olarak, o genel tezleri somutlaŞtırmaya kendİnİ vermek

zorundadır.
Düşünme psikolojisinde günümüzde büyük değişmeler meydana gelmiştir. Psikolojik

bilgilerin bu alanındaki ilerlemesi, Marksizme özgü birçok fikri, bu alanda nesnel olarak

somuııaşmış ve gelişmiş duruma getirmiştir; öyle ki baeı psikologlar, hatta felsefi anla-

yışları Marksizme hayli uzak olanlar, bir parça yapmacıklıkla da olsa, Marx'tan dıntılar
yapmaya başlamışlardır. .- 

İagımızda artık hiç kimse, _düşünmeyi, duyumsal izlenimlerin ve onların genelleŞıiril-

,.rlnln insanın bireysel praıiğinde birikmesinin ürünüymüş sayılan fikir ve kavramların

bilinçıeki hareketleri biçimi altında ıasarlayan_ ampirik-Omelci psikolojinin uzun zamandan

beri saygınlığını yitirmiş bulunan fikirlerini savunmuyor. Şu belli olmuŞtur ki, zihinsel

süreçlerİ salr, birikmiş olgular bakımından yaklaşmak, zihinsel süreÇlere, bilgilenme gO

revlerine uygun olarak hedeflendirilmiş özel bir tipıen eylem ve işlemlerin gerçekleştiricisi

olarak yaklaşmaktır.
Düşünmeyi yalnızca gidimli (discursifl içe dönük biçimi altında ele alan ıeoriler de geÇ-

mişte kalmıştır. Çağdaş genetik araştırmalar, maddi nesneler üzerinde elkisini gösteren

dışa dönük faaliyet biçimi altında da yol alan düşünme süreçlerinin ıartışmasız var oldu-

ğunu ortaya çıkarmıştır. Üstelik bu araşıırmalar, zihinsel süreçlerin, dıŞa dönük Pralik
İaaliyetin-içselleşmesinin ve özgül bir şekilde dönüşüme uğramasının sonuÇlarından baŞ-

ka bir şey olmadığını ve bir biçimden öbür biçime geçişlerin sürekli varolduğunu da gös-

termişıir. Düşünmenin ileri derecede evrimleşmiş evresinde bu g'eçiŞlerin varollrŞu, teknik

ıürden denen düşünme ıarzına -karmaşık teknik mekanizmalan ayarlama iŞÇisinin düŞünme

faaliyetine, deney yapanın düşünme faaliyetine_ ilişkin araştırmalarda, teknikteki evri-

min günümüzdeki aşamasının gereksinimleri tarafından dürtülenen araŞlırmalarda özel

bir açıklıkla ortaya çıkmışıır.
Ne var ki, bu su götürmez kazanımların ve daha nicelerinin yanı §ıra, düŞünme psiko-

lojisinin genel Marksçı ıeori dışında ele alınmış olan can atıcı sorunlarının birÇoğu ÇağdaŞ

psikolojide ıek_yanlı ve dolayısıyla çarpııılmış bir yorumun nesnesi olmuŞtur. DüŞünme

psikolojisine girmiş olan faaliyeı kavramının kendişi bile, poziıivisı psikologlar tarafın-

dan, Marx'ın maddi insan faaliyeıi kavramına verdiğinden pek uzakıa bir anlamda Yo-
rumlanıyor. Sovyeıler Birliği dışında yurütülen başka bazı araştırmalarda, düŞünme faa-

liyeti, gerçekliğin insan ıarafından edinilip özümsenmesinin ve değişikliğe uğralılmasının

bİçimlİrinden biri olarak değil de, uyarlayıcı işlevi açışından ele alınıyor. O zaman, dü_

şunme faaliyetini meydana getiren işlemler ön plana konuyor. Bu da aslında, dönüp dö,

nüp, mantıksa1-olan ile psikolojik_olan'ın düşünme faaliyeti içinde özdeŞleŞıirilmesine,

bir çeşiı panlojizme gelmek demek oluyor.
s|yıeıikıe geİin"n nokta: mantıksal işlemlerin "özerkleştirilmesi", insanın düŞünme fa-

aliyeİnin, onun pratik faaliyeıiyle aynı temel yapıya sahip, canlı bir faaliyeti olarak ele
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alınmasını isteyen Marksg düşünme teorisine alabildiğinc yabanodır. Tıpkı pratik faali-
Yeı gibi, zihinsel faaliYeı de; şu ya da bu gereksinim ve dürtülemelere denl dtışer ve dola_yısıyla, heyecanlann düzenleyici etkisine maruz kalır. Pratik faaliyet gibi o da, bilinçli
iT:İTı:"b".9ı eylemlerden meydana geür. Son olarak, yinc tıpki pritik faatiyet gibi,
ouŞünme faaliYeti de Şu ya da bu araçlaıla yürütülür, yani o da belirİi işlemlere ve tcnai
durumunda, mantıksal ve matematiksel işlemlere başvurur. Fakat işlcmİerin hçsi de, is-
ter dışa dönük, harekeıe geçirici türden ol§unlar, isterse içe donuk, zihinsel türden olsun_
lar, kökenleri bakımından, itgili eylemlerin birer gelişimi ürününden başka bir şy değil-
dirler; ve de her eylemin somut koşullarına damgasını wran nesnel.toyut ve genelt6tirit-
miŞ iliŞkİler, iŞıe o üründe sabitleşmişlerdir. Böylelikle bu işlemler g|rece bağımsız bir
varoluŞ kazanırlar ve maddi bir biçin içerisinde (bir alette, biİ makinİde, bir çaİpım 13b-
losllda, basit bir hesap makinesinde ya da ileri derecede gclişkin bir bilgisayarda) cisim-
leŞebilirler. Bu böyle olmakla birIikte, sözünü eniğimiz ,jaı uıçırı.r- yine de, insana
özgü faaliYeıin araçtarı ve onun nesneleri olmakıan çıkmaz. İşıe bu yuzden, zihinsel faa_
liYeı bir mantıksal, matematikset vb. işlemler sisıEmine keslnlİkle indirgenemez; nasıl ki,
örneğin üretim de, onu gerçekleştirçn ıeknolojik sürçlerle bir tutulamaz.

Bu tarıışma götürmez tezlerin bilmezlikten gelinmesi, her şeyi ters yüz eden yanlış fi-
kirlerin doğmasına yol açıyor: o zaman, insanın bilgilİnme faaliyeıinİn gelişimi tarafın_
dan meydana getirilen kavramsat işlemler, düşünme faaliyeıini meydana letiriyormuş gi-
bi gözüküYor. Bu fikirler özellikle, çağımızın "düşiİnen" makinelerine (İi onlar da, bu-
tün makineler c!bi, Marx'ın deyişiyle, "insan beyninin -insan eliyle meydana gçıirilmiş-
organlan"ndan]' başka bir şey değildirler), düşünme faaliyetinin sahici öznelerinin özel_
liklerinin YakıŞıırılması yoluyla açıklanıyor. Olanlar, sanki insanın düşünme faaliyeıinin
aleıi makineler değilmiş de, tam tersine, makinelerin aleti insanmış gibi sunuluyor.]ı
_ İnsanın düŞünsel 1'etilerinin makinelere yakıştırılmasının, olsa olsaluşunmc faaliyeti
ile cisimsel faaliyet arasındaki aynı kopukluğu, başka bir görünüm altında dite getirmek-
ten öteYe gitmediğini anlamak hiç de zor değildir; ama bu kez. dışsa|laşmış, makinelere
aktanlmıŞ biÇimleri alıındaki düşünme işlemleri, insana özgü faaliyeıten kopanlmış olu_
Yor. Ne var ki bu iŞlemler.olsa olsa ancak düşünmenin yöntemleridir, araçIarıdır, ama
düstınmenin kendisi değil. İşte bu yüzden, -insan çalışmasının düşünsel düzeyinin yüksel_
mesine, düŞünsel ve bedensel faaliyetin birbiriyle kendi bağrında kaynaşmasına yol açan_
bilimsel -teknik devrimin psikolojik etkiteri, ıekniğin kendi başına oıomatikleşmesine de-
ğil. ama bu tekniğin içerisinde işlev gördüğü toplumsal sisteme bağlıdır. Kapitalizm ko-
Şullarında, üretim araçlarının yabancılaşmışlığı koşullarında teknik, olsa olsa, _burjuva
toPlumlarında seçkinler küme'sini, yani otomaıik makinelerin yaratıcılarını, o mıkinele_
ri iŞletenlerden ayıran- düşünsel faaliyet alanındaki kopukluk çizgisine yer değişıirmek_
ten öteye gitmez; sosyalisı toplum ve geleceğn komünisı toplumu koşullarında ise, tek-
nik tam tersine, insana özgü düşünme faaliyetinin aleti olarak, her duzeydcki ve tüm bi-
Çimleri altındaki çalışmanın yaratıcı ve düşünsel karakıerini getiştirmeye olanak verir.

Bu elbeıte özel olarak incelemeyi gerektiren apayrı bir sorundur. Eğer burada bu soru-
na değiniyorsam, bu sırf, düşünme faaliyeıinio, insanların yaşamındaki işleyişinin gerçek
koşullarından ayrılamaz olduğunu bir kez daha vurgulamak içindir. Düşünme süreçleri-
ni, insansa| faaliyeıin -o süreçlerde gerçekleşen- dcğişik yanlarından ve biçimlerinden ya-
lıtlaYarak değil de bu faaliyetin araçlan olarak incelemek Sovyeı psikologlarına, tüm Mark_
sçı psikologlara düşen ıemel görevlerden birini oluşıurmaktadır.

Bu bölümde, sergilememizin bundan sonrasında daha derinlemesine bir ince|emenin
nesnesi olacak birkaç soruna yatnızca, yaklaşmış olduk; sergilememizi, psişizmin gerçek-
liğin yansıtılması olarak anlaşılması öncelikli sorunundan başlayarak sürdürüyoruz.
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Çevirenin Notu:
Leonıiev,in ..Marksizm teorisinde sonuç betirleyici bir önem,., taşıdıtından söz ettiği bir ko_

nuda, çeviri mcınimizin;;;i;l;;tıroı ıçin,.irııandı$mız baa terimler|e ilgili kısa açık,

lamalar yapmak yerinde Jtı.; iu"ıo yazann.işlediğ ,J o.ğinoığı kavramlaı, yazık ki, gü_

niiürnüz Türkçc§inde h6l6, ö;;n'fiiikı.,'ro. J"Eşiı vai""e ç"i-coıer ıarafından hayli farklı

sözcüklerle dile geüriliyor,
Almanca "Anschauung;; sözcuğunun birçok durumda eşdeğeri olarak (Fr,) "lntuition" söz_

ciiğünü:dolaysızbilgilenmesüreciniifadeeıtiğizamanDuyumlırlıKıvrımı.busürecinso-
nucunu ifade eııiği o."r"irroirı somuııui. bir ıarz ifadc ctıiği zaman da Giirüş sözcükle_

ri_.-le karşıladık.
paranıez arası bir açıklama: Leontiev,in meınini ve daha gencl olarak, diyalektik maddeci,

liğin. bilgi tborisine ıııştın iiıeimctinlerini Türkçe olarak anlaşılır kılmak için, dilin kullanı_

mında ve özellikle sozcuk seçiminde ıiıiz bir özcn gesıermek, hatıa kimi zaman özel bir arayış

içine girmek gcrekiyor; cuiı.u oıvaıcı,tik maddeciliğin fclscfi düşünmcye getirmiş olduğu zen,

gintik ve katkılar ülkemizde dit_duzeyinde neniız peı hesaba kaıılmış görünmüyor, Örneğin,

bizim Duyumr"ı so,,uİİoı- uıçı.İ atıında da dilimize akıarmaya ÇaırŞıığımız (Aım,)

..Anschauung,, ı.rrr".,n,i,-rtıii pı Krrr.u,nuniiisEFE TERIMLERI sÖzlÜöÜ,nde

nasıl karşılanmış ve ıanımlanmış olduğunu hatırla,valım:

"sEzİİ (Alm.Anschauung) (Fr, lng, lnıuiıion)i

l) Bir şel,in birden açılması,
2) Bir bağlanıının birden, doğrudan doğruya, aracısız bulunması (keşfedilmesi), yakalanması,

3} Gidimli düşünmenin uİrr,İr.un,n ıeİsine, bir büıünün bir bakışıa dolaYsız kavranması; var-

i,lıu. uır. kehdiıerinde oiorg, gıuı açan bilgi; dolal,sız kavrama; bir anda yakalama: sezme,

sezip keşfeıme." h ı:_ ^ı.___..irilsiig TER1MLER1 söz1-üĞü, Hazırlayan prof. Dr. Bedia Akarsu, TDK yayınları,

Gözden geçirilmiş 2. Baskı, Ank, 1979)

Dul.usıt sözcüğünü. ı,rr".", aryuı"ra iiişkin anlamında vc (Fr,) "Sensoriel", (Alm,) "Sinn-

lich"in karşılığı olarak,
I)uı-umsıl sözcüğünü, kısaca, dulıumıari ilişkin anlamında ve (Fr,) "Sensible", (Alm,)

"Empfindlich" karşılığında kullandık;
şe genel olarak da uınisçı_iENıNcı FEL5EşE sözlüĞü,nün (M.Buhr ve A,Kosing,_

den çeviren Vevsel Ataym"n, ronur yayınları, 2.Baskı, lsı. t9?8) iÇeriğini gözeıtik; Çünkü

orada sisıemli bir bütünlük içinde ve oldukça ayrtnıılı olarak işlenmiŞ olan, diyalekıik madde-

ci bitgi ıeorisi kavramlarını,'Leonıiev'in sergilemesini daha iyi desıekleYcbildiğini gördük,

olası bir arr"tr"."yi oni...t ıçın son bir açıklama: Gcnellikle "Duyumsal" *::jğ|y".
kaçıladığımız(Fr.)..Sensibte',sözcüğü,başkabiİbağlamdaapayrıbiranlamagcldiğinden'
örneğn, biraz aşağıda ı.arİrıaşrıacar oıin Fcucöıcb üzcıinc Tcdcı,de "cisimsel(lşmiş)" olarak

çevrilmişıir.
çeviri metninin geri kalan tüm bölumıerindc ise, gcıçk ve gcrçktik sözcükleri yalnızca "rcel"

*e ..realiıe'' sözcüklerinin karşılıkları olarak; niıetİk "qualite"nin, düşüncel "ideel"in. dü,

şünsel 
..intellectuel,,in İ"ı. ıurş*rıurı olarak kullanılmişıır. yınsıımı, yın§ı, yıısıııımışııL

i.b. sozcuklerinin hangi ince alınnııların dile geıirilmesi için seçildiğini Şepıulin'in yansrtma

üzerine önemli incelemesinin çevirisinde belirımişıik. (Bkz. FELSEFE DERGlsl, sayı 89/2,

sı,f.3940)



michelangelo'nun musa'sı*

sigmund freud
almancadan çeviren: oğuz özügül

t...1
Gizemli ve görkemli sanat eserlerinden bir diğeri de. Roma'da'S.Pieıro in

Vincoli kitisesindeki Michelangelo'nun Musa adlı heykelidiı: bilindiği üzere bu
heyket. Papa II. Julius'un mezan için sanatçı tarafından gerçekleştirilmesi gere_

ken anıtın sadece bir bölümüdür. Her defasında bu eserle ilgili bir yargıyla
karşılaştığım zaman seviniyorum. örneğin Herman Grimm'in, "modern heykel
sanatrnın-şahikası". diyen sözleri gibi. Çünkü böylesine güçlü bir etkiyi başka
hiçbir eser bırakmamışıır üzerimde. Terkedilmiş kilisenin bulunduğu tssız mey_

dana ulaşmak için sevimsiz Corso Cavour sokağının dik merdivenlerini kimbilir
kaç kez tırmandım: her defasında kahramanın hor gören-öfkeli bakışlarına mu-
kavemet etmeye çalıştım ve kimi zaman. kahramanın gözlerini diktiği, hiçbir şeye
inanmayan. beklemek ve güvennİe k istemeyen. idol yanılsamasına.tekrar kavuş_

tuğundİ sevinen ayakıakİmına aitmişim gibi. kilisenin yarı karanlığından çıkıp
gizlice yaklaşıım ona.- Peki ama. bu hevkeli niçin gizemli diye niteliyorum? Bu heykelin. kutsal
emirlerin yazılı olduğu levhaları taşıyan. Yahudi|erin yasa koyucusu Musa'yı
betimlediği konusunİa en ufak bir kuşkuya dahi yer yoktur. B_u kadarı kesin.
aııla dahİsonrası pek değil. Kısa süre önce (l9l2) bir vazar (Max Sauerlandt)

ş<ıyle söyleyebiliyoidu: "dunyada bu Pan başlı Musa gibi başka hiçbir sanat eseri

İ,uİl.,nd" 6irbirin. böylesinİ ters düşen yargılara varılmamıştır. Heykelin en

basit yorumu bile çelişkilerden kurtulamamakİadır..." Sadece bcş yılgibi kısa.bir
süre İçinde derledİklerime dayanarak Musa figürünün tefsirine bağlı kuşkuları

' Kısaltılarak çevrilmişıir
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açıklayacağım ve bunların ardında eserin anlaşılmasına yarayan enönemli ve en

yararli öğeierin saktı bulunduğunu göstermek hiç de zor olmayacaktır.

I

Michelangelo'nun Musa'sı oturur durumda betimlenmiştir. gövdesi öne dö_

nüktür. gürıakallı başı ve bakışı sola çevrilmiş. sağ ayağı tamamen yere basmak-
ta. sol alrağının ise sadece parmakları değmektedir, sağ kolu levhalarla sakalının
bir bölümünü tutmakta. sol kolu'da kucağında uzanmaktadır. Heykeli tüm
aynntılarıyla betimlemek isteseydim. daha sonra ileri süreceğim şeyleri öncele-
mek zorunda kalırdım o zaman. Kimi yazarların betimlemeleri bazen garip bir
şekilde gerçeğe uymamaktadır. Anlaşılmamış olan şeyler. üstelik yanlış algılan-
mış ya da yansıtılmıştır.

[...] ecaba Michelangclo bu eseriyle "her dönem için geçerli olan bir karakter
ve durum betimlemesi" mi yaratmak istemiştir. yoksa kahramanı yaşamının
belirli. ama çok önemli bir anında mı betimlemiştir? Eleştirmenlerin büyük
çoğunluğu bu sonuncuda karar kılmakta ve bunun. Musa'nın yaşamından. sa-
natçının ebedileştirdiği bir an olduğu savını öne sürmektedirler. Burada söz
konusu olan. Musa'nın yasa levhalarını tanrıdan teslim aldığı Sina dağından
dönmesi ve Yahudi halkını. yarattıklan altın buzağının çevresinde sevinçle dan-
sederken görmesidir. Bakışlarını yöneIttiği bu görüntü. yüz ifadesinde açıkça
belli olan öylesine duygular uyandırmıştır ki kendisinde. bu görkemli figür
neredeyse şiddetli. sert bir harekette bulunacaktır. Michelangelo eserine, işte bu
son kararsızlık anını, fırtınadan önceki süküneti konu olarak seçmiştir; biraz
sonra Musa ayağa kalkacak -sol ayağı yerden kesilmek üzeredir-, levhaları
yere atıp, parçalayacak ve hiddetini mürtetlerin üzerine boşaltacaktır.

[...l Musa'nın. öteki beş (daha sonraki bir taslakta üç) heykelle birlikte mezarın
kaidesini süslemesi gerekiyordu. Karşısına da havarilerden Paulus'un heykelinin
konmasrdüşünülmüştü. Diğer ikisi. yani vita activa ve vita contemplativa. bugün
mevcut olan. ama acınacak şe kilde bozulmaya terkedilen Lea ile Raşel'in heyke l-
lerinden oluşacaktı. yalnız bu son ikisi ayakta durur vaziyette betimlenmiştir.
Musa'nın böyle bir topluluğa ait oluşu nedeniyle. iigürün izleyiciler üzerinde.
yerinden kalkarak saldıracağı ve tek başına olay çıkaracağı izlenimi bırakmaşı
gerektiğini varsaymak mümkün değildir. Oteki iigürler böylesine şiddetli, sert bir
hareketin hazırlığı içinde betimlenmedilerse -ki bu çok uzak bir ihtimaldir-, bu
durumda. Musa'nın, yerini ve öteki heykelleri terketmesi, yani anıtın dokusu
içindeki görevinden kaçınması gibi bir yanılsamaya yol açışı. üze rimizde kötü bir
izlenim yaratacaktır. Bu ise. aşırı bir zorlama olmadan büyük bir sanatçıdan
beklenmeyecek kaba bir ıutarsızlık anlamına gelecekti. Bu tür yerinden kalkarak
saldıran bir figür. anıtın bütününce sağlanması gerek€n havayla kesinkes bağ,
daşmamaktadır.

Demek ki. Musa'nın yerinden kalkmaması gerekiyor, öteki figürlergibi. Papa'-
nın tasarlanan (ama Michelangelo tarafından gerçekleştirilmeyen) heykeli gibi.
ulvi bir sükünet içinde hareketsiz kalmak zorundadır. Ama o zaman karşımizda-
ki Musa, Sina dağı'ndan inen. halkını yoldan çıkmış bulan ve parçalamak için
levhaları yere fırlatan öfteli kişinin betimlemesi olamaz. Ve gerçekten de. Musa'-
nın yerinden kalkıp levhalan yere atacağını ve hiddetini boşaltacağını görmeyi
umut ederek daha önceleri S.Pictro in Vincoli kilisesini ziyaret ettiğim ve heykelin
karşısına oturduğurılda nasıl hayal kırıklığına uğradığımı şimdi çok iyi hatırlıyo-



rum. Bunlaiın hiÇbiri gerÇekleşmedi: tersine mermer gitgide daha hareketsiz hale
geldi, neredeyse ezici bir sükünet yayıyordu çevreye ve o zaman burada,değişme-
den öyle kalabilecek bir şeyin betimiendiğini hissettim; Musa sonsuza dek-orada
oturacak ve öfkelenecekti^

. Ancak heykelin, altın buzağı karsısında kapıldığı öfke anına ilişkin yorumun-
dan vazgeçmek zorunda kalırsak. o zaman iıeyı<iıae bir karaktir betimIemesi
bulmak isteyen görüşlerden geri1.,e pek fazla bii şey kalmayacak. keyfilikten en
uzak.ve figürün yaratılış gerekçesinin analizine dayanan en-doğiu yargı, sanırrm,
Thode'nin değerlendirmesidir: "Her zaman olduğu gibi. burad-a da Mİchelangelo
iÇin söz konusu olan. bir karakter örneğinin Ulçlmlenalrilmesidir. Tanrısal yİsa-
Iarı vazetme görevinin bilincinde olan. insanların anlayışsız direnciyle karşıİaşan
tutkulu bir .önder imgesi varatmrsıır Michelangelo.'Bbyle bir eylem adamını
nitelemek için,irade gücünü belirgin hale getirmekten başka bir çaıe yoktu, ve bu
da. zdhiri sükünete nüfuz eden bir devinimin canlandırıımasıyıa mümkündü,
tıp.kı başın yana çevrilişinde, kasların gefilişinde, sol bacağın vaziyetinde ifade
edildiği gibi. Bunlar, Giuliano Medicilapelindeki vir actiĞs figüründe izlenen
görünüşlerin aynısıdır. Bu ge nel vasfı mümevyizler. insanlığa yön veren böyle bir
dehada açığa.çıkan tezatın ivice belirtilmesi1,le daha aa ğOzİe görülür Uiİ hale
getirilmiştir: öikenin. horg<ıİtıştın. kederin uyandırdığı dğgula"nımlar(Affekte1
ıipik bir ifadeye kavuşmaktadırlar. Bunlar olmadan bu ıtır bir üsıün-insanın
özünü canIandırmak mümkün değildi. Michelaneelo tarihseI bir i'igür değil.
muhalif bir dünyavı vola getiren aİtedilmez enerjile ilişkin bir karakİer cırnİgi
varatmıştır. hem de Tevrat'ta belirtilen özelliklere. kendi manevi yaşanıısına.
papa Julius'un kişiliğinden edindiği izlenimle re ve kanımca savonarola'nın mü-
cadeleci eylemlerine de bir biçim kazandırarak."

knackfuss'un sözleri de aşağı yukarı bu açıklamalara vaklaşmaktadır: Musa
tarafından yaratılan etkinin temel gizi. tezcanlı mizacıyla duruşundaki zihiri
sükünet arasında bulunan sanaısal karsıtlıktan kavnaklanmaktadır.

Kendimde Thode'nin açıklamalarına muhalet'et edecek bir neden bulamıı,o-
rum. ama vine de bir şevlerin eksikliğini hisseclivorum. Kahramanın haleti ruhi-
1,esi iIe duruşunda it'ade edilen "zıihiri sükünet" ve "içsel devinim" karşıtlığı
arasında manevi bir iIişki ihtivacı kendini duyurmaktadır belki de.

lI
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t...1
Musa figürünün iki yerinde, bugüne kadar dikkat edilmemiş, hatta doğru

dürüst betimlenmemiş ayrıntılar bulunmaktadır. Bunlar. sağ el ile yasa levhalırı-
nın durumudur. Bu elin. levhalarla ötkeli kahramanın sakalını çok garip, zoraki
ve açıklama gerektiren bir tarzda uzlaştırdığı söylenebilir. Elin küçük parmağı
levhaların kenarına dayanırken. ötekilerin sakalı karıştırıp, çekiştirdiği. sakalın
tellerivle oynadığı ifade edilmiştir. Ancak bunun doğru olmadığı açıkça görül-
mektedir. Sağ elin parmaklarının ne vaptığını dikkatle incelemek ve temas ettiği
görkemli sakalı ayrıntılarırla betimlemek yararlı olacaktır.

O zaman şu durum tünı açıflığıyla g<lzler önüne serilir: Elin baş parmağı
gizlidir. görünmemektedir, sadece işareı parmağı, yalnız bu parmak sakalla
temas halindedir. İşaret parmağı bistırdığı yumuşıt sakal kıtlesine öylesine
gömülmüştür ki, sakal parmağın altından ve üstünden (karın ve ba§ tarafından)
dışart taşmaktadır. Öteki üç pİrmak ise, kıvrılmış bir şekilde. göğüse dayanmak-
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ta. sakahn en sağdaki örgüsü de bu parmaklara sadece değip geçmektedir. Bu üç

;;;;l. arim ierindeyie, sakaldan kaçınmakta. uzak durmaktadır. Demek ki,

İui uıın ialaııa öynadıgını ya da onu karişıırıp, çekiştirdiğini söylemek mümkün

oğııaır; işaret parmağinın sakalın bir bölümünün üzerinde durduğu ve sakalda

deiin bir iz bıraı<tıgı-oı!r* dışında. başka hiçbir şey doğru.değildir. Tek bir
parmakla sakala baitırmak. kuşkusuz tuhaf ve güç anlaşılır bir davranıştır.
' Mrru'n,n hayranlık uyandıran sakalı ve bıyığı, birbirinden ayırdedilebilecek

şekilde. yanakürından.ienesinden ,e üst dudağından aşağıva doğru yol yol

uzanmaİtadır. Sakalın yanaktan sarkan en sağdaki bölümü. üzerine bastıran
işaret parmağının üst kenarına doğru uzanmakta ve onun tarafından engellen-

meı<tebir. gu uir tutam sakatın. işaret parmağı ile görünmeyen baş parmağın

arasından geçerek yoluna devam ettiğini varsayabiliriz. Bunun.karşısında yer

alan sol yinaktaki- sakal örgüsü hemen hemen hiç yön değiştirmeden göğüs

hizasına kadar inmektedir. ğol yanağın iç kısmından çenenin ortasına kadar
uzanan sık sakal kitlesinin başınİ çlİnler ise gözden kaçmayacak kadar belir_
gindir. Sakalın bu bölümü başın sola dönüşünü takip edememekte. kabarık bir
İo.r. halinde sağ yanağın iç kısrnndaki sakal kitlesinin üstünden geçere k bir yay

çizmek zorunda İalmaİtaOİ.. Her ne kadar çenenin sol tarafından çıkmış olsa da

ve sakalın sol yarısının büyük bir bölütnünü oluştursa da, sağ elin işaret parmağı
taraİindan üsİüne basılaİak tutulmaktadır. Böylece, baş sert bir şekilde sola

çevrilmiş olmasına rağmen. sakal büıünüyIe sağa savrulmuş gibi görünmektedir.
Ay.,ca sİğ işa.et parmağının bastığı noktada sakal adeta bir girdap oluşturmak-
ta-dır: solJan gelen sakal örgüleri burada sağdakilerin üstüne çıkmakta ve hepsi
bu zorba parmak taraİindan tazyik altında tutulmaktadır. Yönü değiştirilmiş
sakal kitleİi ancak bu noktayı aştıktan sonrE. kucakta açık duran sol el tarafın_
dan karşılanmak üzere, bitimine kadar aşağıya doğru uzanmaktadır.

Betimlediklerimin anlaşılırlığı konusunda hiçbir vehme kapılmıyorum ve sa-

kaldaki bu düğümün çözümü için sanatçının bize gerçekten kolaylık sağlayıp
sağlamadığına karar vermeyi de doğrusu göze alamıyorum. Ama bütün bu
kulkuların dışında şu gerçek olduğu gibi kalmaktadır: Sağ elin işaret parmağı
esas olarak sakalın sol yarısından gelen örgünün üstüne basmakta ve bu haddini
bilmez etki yüzünden sakal. başla bakışın sola çevrilişini takip edememektedir.
Durum böyle olunca, bu düzenlemenin ne anlama geldiğini ve hangi motiflerden
kaynaklandığını sorabiliriz. Sanatçıyı. sol tarafa bakan Musa'nın dalga dalga
dtlktllen sakalını sağa doğru sıvazlaımaya sevk eden sebep, eğer gerçekten çizgile-
rin çekilişi. yönü ve boşlukların doldurulması gibi kompozisyon kurallarına
uyma kaygısıysa. o zaman bunun için seçtiği araç, yani tek bir parmakla sakalın
tutulmasİ, amaca garip derecede aykırı düşmemekte midir? Ve herhangi bir
sebepten dolayı sakalınıöteki tarafa aımış olan bir kişi. sakalın bir bölümünü
diğer bölümünün üstünde ta.k bir parmakla tutmayı acaba aklına getirecek
miydi? Belki de bu dikkate alınmaz özelliklerin bir anlamı yoktur ve sanatçıya
önemsiz görünen şeyler üzerinde kafa yormaktayız?

Ama biz, bu ayrıntının da bir anlam taşıdığını varsayarak.'devam edelim. O
zaman güçlükleri ortadan kaldıran ve bize yeni bir anlam sczinleten bir çözüm
çıkacakİır karşımıza. Şayet sakalın sol taraftan bir bölümünü sağ elin işaret
parmağı tutuyorsa, belki de bu, sağ elle sakalın sol yarıst arasında mevcut olan bir
ilişkinin, hem de daha önceki bir anda betimlendiği andakinden çok daha yoğun
bir ilişkinin devamı diye anlaşılmalıdır. Sağ et bçlki sakalı çok sert bir hareketle
kavramış, sakalın sol yanaktaki en dış kısmına kadar uzanmıştır ve şu anda
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heykelde gördüğümüz duruma gelmek üzere geriçekilince . sakalın bir bölümü de
onu izlemiştir. Şimdi ise, burada oiup bitmiş bir harekete detil teşkil etme ktedir.
Bu bir tutam sakala, sağ el tarafından katediten yolun izidir, diyebiliriz.

Demek ki, böylece sağ elin geri dönüş hareketinden bir sonuç çıkarmış oIuyo.
ruz. Varsayımlardan biri bizi kaçınılmaz olarak başka varsayımlarda bulunmaya
zorluyor. Sadece bir bölümünü, sakalın izi tarafından doğrulanan hareketln
oluşturduğu süreci imgelemimiz tamamlamakta ve bizi zorunlu olarak, sakin bir
şekilde oıuran Musa'nın, halkın çıkardığı gürültü ve altın buzağının görünümü
nedeniyle ürktüğünü öne süren sava geri getirmektedir. Musa sessizce oturmak-
tadır. gür sakallı başı karşıya çevrilmiştir, olasılıkla sağ elin sakalla bir ilişkisi
yokıur. Ansızın kulağına bir takım sesler gelir, başını ve bakışlarını gürültünün
geldiği vana çevirir, durumu görür ve anlar. Bir anda büyük bir hiddet ve öfkeye
kapılır. ayağa kalkıp günaha giren mücrimleri cezalandırmak, telef etmek ister.
Henüz neye yöneleceğini bilmeyen bu öfke, önce Musa'nın bedeninde bir jest, bir
el hareketi halinde belirir. Sabırsız, harekete hazır sağ el, başın dönüşünü izlemiş
olan sakalı kavrar ve onu baş parmakla avuç içi arasında kuvvetle sıkıştırıp.
bastırır: bu jest Michelangelo'nun öteki eserlerini hatırlatan güç ve şiddete ilişkin
bir harekettir. Ama biraz sonra. henüz neden ve nasıl olduğunu bilmediğimiz bir
değişiklik meydana gelir; öne uzanmış ve sakalı yakalamış olan el aceleyle geri
çekilir. sakalı serbest bırakır. parmaklar sakaldan ayrılır, ama sakala öylesine
gömülmüşlerdir ki, geri çekilirken sol taraftaki sakalın büyük bir bölümünü
birlikte sağ tarafa getirirler: ve burada en uzun ve en yukarıdaki parmak, yani
işaret parmağı tarafından öteki sakal örgülerinin üstünde tutulur. Michelangelo'-
nun saptadığı da işte bu yeni durumdur ve ancak daha önceki durumdan çıkarak
anlaşılabilir.

Şimdi düşünelim. Once elin sakalla bir ilişkisi olmadığını, ardından duygula-
nımın en gerilimli anında. sakalı kavramak üzere sol tarafa uzandığını ve sonun-
da. sakalın bir bölümünü de birlikte getirerek geri çekildiğini varsaydık. Sanki
serbestçe kullanma hakkını sahipmişiz gibi. biz bu e li istediğimiz şekilde sevk ve
idare ettik. Ancak buna hakkımız var mı? Acaba bu el serbest mi? kutsal
levhaları tutmamakta ya da taşımamakta mıdır? Üstlendiği önemli görev bu tür
teatral davranışları yasaklamamakta mıdır? Ayrıca. başlangıçtaki durumunu
terketmek için güçlü bir motif buIunuyorsa. geri çekilmesine sebep olan nedir?

.. Bunlar gerçekten yeni güçlüklerdir. Ancak sağ el. hiç kuşkusuz levhalara aittir.
Ote 1,andan burada, sağ elin kararlı bir şekilde geri çekilmesine neden olan bir
motifin eksikliğini de yadsıyamayız. Bu durumda. her iki güçlüğün karşılıklı
olarak birbirini çözmesine ve olayın ancak bundan sonra eksiksiz, anlaşılır
biçimde meydana çıkmasına. levhalarda meydana gelen bazı şeylerin bize sağ elin
harekeıini açıklamasına ne dersiniz?

Bu levhalarda bugüne kadar dikkate değer bulunmayan birkaç nokta üzerinde
duralım.ı Şöyle denmektedir: El levhalara yaslanmakta. va da: El levhalara
destek olmaktadır. Üstüste getirilmiş, dikdörtgen levhaların. sivri köşeleri üze-
rinde durduğu kolayca görülmektedir. Yakından bakıldığında. levhaların alt
kenarının, öne doğru eğik duran üst kenarından değişik olduğu farkedilir. Bu üst
kenar ıamamen düzdür, alt kenarın ön kısmında ise boynuz gibi bir çıkıntı yer
almakta ve levhalardaki bu çıkıntı, doğrudan doğruya Musa'nın oturduğu taşa
değmektedir. Bu aynntının antamı ne olabilir acaba? Levhalardaki boynuz g.ibi

çıkınıının, yazıların başladığı üst kenan işarellemesi gerekmektedir hiç kuşkusuz.
Bu tür dikdörtgen lcvhalann sadece üst kenarları ya köşelerinden yuvarlatıl-
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makta ya da çıkıntılı olmaktadır. Dcmek ki,
levhalarburada başaşağı durmaktadırlar. Ama
bu, böylesine kutsat olan nesnelere karşı garip
bir davranıştır. Levhalar başaşağı durmakta ve
neredeyse tek köşesi üsıünde dengelenmekte-
dir. Bu tür bir betimlemede acaba hangi biçim-
sel momentlerin eıkisi olmuştur? Yoksa bu ay-
rıntı da sanatçrntn gözünde bir önem taşımtyor
muydu?

Şimdi de şu görüş hAsıl olmaktadır: LevhaIar
da olup bitmiş bir hareket nedeniyle bu konu-
ma gelmiştir; bu hareket sağ elin kararlı şekilde
yer değiştirmesine bağlıydı ve daha sonra da eli
geri çekilmeye zorlamıştır. El ile levhalarda gö-
rülen durum şöyle bir bütünlük oluşturmakta-
dır: Başlangıçta Musa sessiz sakin oturmakta,
levhaları sağ kolunun altında düzgün bir şeki|-
de taşımaktaydı. Sağ eliyle levhaların alt kena-
rından tutuyordu ve boynuz gibi çıkıntı da sağ
el için bir dayanak noktası teşkil ediyordu. Bu
taşıma kolaylığı, levhaların niçin ters tutuldu-
ğunu açıklamaktadır. Daha sonra. Musa'nın

Çizim A kulağına gelen gürültü nedeniyle. bu sükünetin
bozulduğu an geldi. Başını çevirip, sahneyi görünce kalkmak üzere sol ayağını
geri çekti. leyhaları bırakan sağ el. öfkesini kendi bedeninde fiilen göste rmek için.
sola ve yukarıya. sakala doğru uzandı. Levhalar, kendilerini göğüse bastırması
gereken kolun basıncına emanet.edilmişlerdi. Ama bu basınç kalkınca. öne ve
aşağıya doğru kaymaya başladılar, daha önce yatay vazİyette tutuIan üst kenar
öne ve aşağıya doğru olmak üzere yön değiştirdi, sağ elin çekilmesiyle dayanak
noktası kalkan alt kenarın ön köşcsi, Musa'nın oturduğu taşa doğru yaklaştı.
Çok kısa bir süre sonra levhalar, buldukları yeni dayanak noktasının çevresinde
dönmek. daha önce üst tarafta bulunan kenarıyla yere düşüp, parçalanmak
zorunda kalacaklardı. İşte bunu önlemek için, sağ İl geİi gelmektİ vJ herhangi bir
amaç gütmeden bir bölümünü birlikte çekerek sakaIt terketmektedir, levhaların
kenarına son anda yetişip arka tarafından, artık üst tarafa gelmiş olan köşesinden
yakalamaktadır. Böylece sakal, el ve tek köşeleri üzerinden duran levhaların
garip bir şekilde zoraki görünen birliği, sağ elin ani ve şiddetli hareketine, bu
hareketin gerekçelendirilmiş neticesine bağlı olmaktadır. Bu ani ve şiddetlihare-
ket geri döndürülmek istenirse, o zaman levhaların ön taraftaki üst köşesini
kaldırıp resmin düzeyine geri itmek, bu şekilde ön taraftaki (çıkıntılı) alt köşeyi
Musa'nın oturduğu taştan uzaklaştırmak, sağ eli de aşağıya indirerek artık yatay
duran levhaların alt kenarına getirmek gerekecekti.

Anlattıklarımı belirgin hale getirmek için, sanatçı elinden çıkma üç çizim
hazırlattım.2 Uçüncü çizim heykeli şimdiki haliyle yansıttyor, diğer ikisi ise
yorumumu zorunlu olarak varsayan ön aşamaları, yani birincisi sükünet duru-
munu, ikincisi gerilimin en yüksek anını, ayağa kalkma hazırlığını, elin levhalar-
dan uzaklaşmasınr ve bunların kaymaya başlayışını betimliyor.

Bu durumda ilginç olan, sanatçının çizimleriyle tamamlanmış ön aşamaların
betimlenişinin, kimi yazarlarınyerini hiç de bulmayan daha önceki betimlemele-
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Çizim l Çizim 2 Çizim 3

rine nasıl onur kazandırdığıdır. Michelangelo'nun çağdaşlarından condivi şöyle
diyordu: "ıbranilerin krali ve önderi Muğ, sag koıuıun altındaki yasa levhala-
rıyla, düşüncelere dalmış bir bilge gibi oturmakta. yorgun ve tasılı bir kişinin
davranışıyla sol elini çenesine (!) dayamaktadıf." Bu durum ğichelangelo;nun
eserinde görülmemektedir, ama ilk çizimin temelinde vatan varsayımlı hemen
hemen mutabakat içindedir. [...]

III

yanılmıyorsam zahmetlerimizin semeresini görme zamanı gelmiştir. Heykelin
etkisj altında kalan pek çok kişinin şu yorumu benimsemeye zorlandıklarını
duyduk: Heykel, dininden dönen ve altın buzağıya tapınan haikının bu halinden
etfti]enen Musa'yı temsil etmektedir. Ancak bu yorumu reddetmek zorundayız,
çünkü ardından şunu beklemek.gerekecekti: Musa ayağa kalkacak,levhalan yere
atıp, parçalayacak ve halktan öcünü alacaktı. oysa bu. diğer üç ya da boş oturur
durumdaki figürün yanı sıra, anttmezarın birbölümü olarak heykel için kararlaş-
tınlmış olan konuma ters düşmektedir. Şimdi bu reddedilen yorumu tekrar eie
alabiliriz, zira bizim Musa'mız ayağa kalkmayacak ve levhaları vere fırlatmaya-
caktır- onda gördüğümüz şey ani, şiddetli bir evlemin başlangicı değil, tersine
olup. bitmiş bir hareketin devamıdır. Musa bir öfke nöbeti esnasında ayağa
kalkmak, öc almak,levhaları unutinak istiyordu. ama bu ?aafını yenmiştir; şimdi
zaPtedilmiŞ bir öfte ve istihfafla karışık bir kede r içinde öylece oturacaktır orada.
Levhalgn da, par.çalamak üzere, yere fırlatmayacaktır, çünkü onların yiizünden
öftesini zaptetmiş, onlan kurtarmak için hislerine hakim olmuştur. öfkesine
kapıldığı zaman levhalan ihmat etmek, elini onlardan çekmek zorunda kalmıştı.
o sırada |evhatar kaymaya başlamış, kırılma tehIikesiyle kaşılaşmıştı. Bu durum
kendisini uyarmıştır. Görevi aklına gelmiş ve duygutannı tatmin etmekten vazge-

l
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çip, elini hemen geri çekerek kayan levhaları yere düşmeden önce kurtarmıştır.
Michelangelo da, mezarın bekçilerinden biri olarak, Musa'yı işte bu haliyle
betimlemiştir.

Bütün bunlar figürde yukarıdan aşağıya doğru üç aşamada belli olmaktadır.
Yüzdeki ifade hakim olunan hisleri yansıtmakta, figürün ortasında zaptolunan
hareketin işaretigörülmekte, sol ayak da hilİ niyet edilen eylemigöstermektedir;
Musa'nın kendine hakim oluşu sanki yukarıdan aşağıya doğru bir yot izlemiştir.
Henüz sözünü etmediğimiz sol kol ise yorumumuzdaki payını istcr gibi görün-
mektedir. Sol el yumuşak bir hareketle kucakta,uzanmakta ve aşağıya doğru
döküIen sakalın uçlarını sevecenlikle tutmaktadır. Sanki daha önce öteki elin
sakala karşı davranışındaki kabalığı silmek istermiş gibi bir izlenim bırakmakta-
dır.

Şimdi de bize şöyle itiraz edilecektir: Peki ama bu, Tevrat'taki, gerçekten
öfkeye kapılan ve kırmak üzere levhaları fırlatan Musa değildir. O zamah bu,
kutsal metni değiştirme ve peygamberin karakterini tahrif etme saygısızlığında
bulunan sanatçının duyumsadığı bir Musa oIurdu. Acaba Michelangelo'dan,
kutsal4ıJ_|6re karşı işlenmiş bir cürümden pek de aşağı kalmayan bu serbestliği'beklemevd 

hakkımız var mı?
Altın,buzağı olayı karşısında Musa'nın davranışını anlatan Tevrat'taki satırlar

şöyle:
(Bap 32) "7) Ve tanrı Musa'ya şöyle dedi: Git. aşağı in; çünkü Mısır diyarından

çıkardığın kavmin bozuldu. 8) Onlara emrettiğim yoldan çabuk saptılar: kendile-
rine dökme bir buzağı yaptılar ve ona tapındılar. kurban kestiler ve dediler: Ey
Israil, seni Mısır divarından çıkaran i16hların bunlardır. 9) Ve tanrı Musa'ya şöyle
dedi;Onların dikkafalı bir halk olduğunu.görüyorum. l0) Ve şimdi beni bırak,
öfkemi üzerlerine boşaltayım, ve onları telef edeyim; böylece seni büyük bir
kavim haline getirmek istiyorum. l l) Ama Musa tanrıya yalvarıp şöyle dedi:
Tanrım, Mısır divarından büyük bir güç ve kuwetli bir elle çıkardığın kavminin
üstüne niçin öfkeni boşaltmak istersin?..

... l4) Ve tanrı, kavmine edeceğini söylediği kötülüğe nadim oldu. l 5) Ve Musa
döndü, elinde şahadetin iki levhasıyla dağdan indi; Ievhaların her iki yüzü de
yazılıydı. l6) Ve onları tanrının kendisi yapmıştı, ve yaztyı da üzerlerine kendi
oymuştu. l7) te Yeşu bağrışan kavmin sesini işittiğinde Musa'ya şöyle dedi:
Kamptan kavga ediliyormuş gibi sesler geliyor. I8) Ve Musa cevap verdi: Bu şes,
yenenlerin ve yenilenlerin bağrışmaları değil, ben terennüm edenlerin sesini
işitiyorum. l9) Ama kampa yaklaşıp da buzağıyı ve çevresinde dönen insan
halkasını görünce öfkesi alevlendi, elinden levhalan attı ve dağın eteğinde onları
kırdı; 20) Ve yaptıkları buzağıyı aldı, ateşte eritti, toz haline gelinceye kadar ezdi
ve suyun yüzüne saçıp Israiloğullarına içirdi; ...

...30) Ve ertesi gün Musa kavme şöyle dedi: Büyük bir suç işlediniz; şimdi ben
tanrınrn önüne çıkacağım, belki suçunuz için kefaret ederim. 3l) Musa tekrar
tanrtntn karşısına çıkınca şöyle dedi: Bu kavim büyük bir suç işledi, kendilerine
altın ilAhlar yaptılar. 32) Şimdi onlann günahlannı bağışla; eğer bağışlamazsan,
beıi de yazdığın kitaptan sil. 33) Tanrı Musa'ya dedi ki: Ne? Kitabımdan bana
kafşı suç işleyenleri sileceğim sadece. 34) Ve şimdigit, sana söylediğim yere götür
kavmini. Işte bak, meleğim de senin önünden yürüyecek. Vakti gelince günahla-
nnı elbette cezalandıracağım. 35) Ve tann, Harun'un yaptığ, buzağıya tapan
kavmi cezalandırdı."

Kutsal kitaba yönelik çağdaş eleştirilerin etkisi altında bu satırlan, kaynak
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yerine geçen rivayetlerin beceriksizce biraraya getirilmiş olmasını görmeden
okumak.mümkün değil. 8. mısrada tanrı Musa'ya, halkın yoldan çıkıığını ve
kendilerine bir itAh yaptıklarını bildiriyor. Musa da günahkArları bağışlaması için
yalvarıyor. Ancak l8. mısrada Yeşu'ya karşı, sanki hiçbir şeyden haberi yokmuş
gibi davranıyor ve altın buzağıyı görür görmez ani bir öfkeye kapılıyor (t9.
mısra). Daha l4. mısrada tanrıdan günahkir halkını bağışlamasını istemiş olma-
sına karşın. halkın bu affa mazhar olması için 3l. mısrada yeniden dağa çıkmakta
ve tanrıya halkın voldan çktığını bildirerek cezanrn geciktirilmesini sağlamakta-
dır. 35. mısra. halkın tanrı tarafından, nasıl olduğu açıklanmayan cezalandırılışı-
na yer vermekte, öte yandansa, 20. ile 30. mısİalaİ arasında, Musa'nın kendi
başına icra ettiği ceza açık seçik anlatılmaktadır. Kutsal kitabın buraya aldığımız
tarihsel bölümlerine çok daha belirgin uyumsuz!ukların ve çelişkilerin karışmış
olduğu bilinmektedir.

Kutsal metinlere karşı böylesine eleştirel bir tutum Rönesans kişilerinde elbeıte
yoktu, onlar bu rivayetleri birbirine bağlı görmek zorundaydılar ve görsel sanat-
larla birleştirme yolları bulamıyorlardı. Tevrat'taki Musa. halkının altın buzağı-
ya tapınmasından haberdar edilmiş, tanrıdan merhamet ve af dilemiştir; ama
daha sonra, altın buzağı ile çevresinde taptnan kalabalığı görünce. ani bir öfke
nöbetine yakalanmıştır. O zaman. bu beklenmedik üzücü olay karşısında kahra-
manın tepkisini betimlemek isteyen sanatçınrn. ruhsal motiflerden hareketle.
kutsal metinden ayrılmış olmasına şaşmamak gerekir. Daha önemsiz motif]er
nedeniyle kutsal metni sözcüğü sözcüğüne izlemeyen bu tür ayrılıklar hiç de
istisna sayılmıyordu ya da sanatçidan esirgenmiyordu. Parmigianino'nun ünlü
bir tablosu Musa'yı bir dağın tepesinde oturıfr vaziyette levhalan yere fırlatırken
betimliyor, oysa kutsal metinde, Musa'nın levhaları dağın eteğinde kırdığı açık
bir şekilde anlatılmaktadır. Ayrıca kutsal kitapta Musa'nın oturur vaziyette
betimIenişine dair hiçbir ipucu yoktur ve bu durum. Michelangelo'nun eserinin.
kahramanın yaşamından belİrli bir ant saptamay! amaçlamadığını öne sürenlere
hak verir gibi görünmektedir.
. Michelangelo'nun, yorumumuza göre. Musa karakteriyle gerçekleştirmiş ol-

duğu dönüşüm, kutsal metne.bağl, kalınıp kalınmamasından çok daha önemli-
dir. Anlatılagelenlere göre Musa öfkesj burnunda ve şiddete yatktn bir kişivdi,
Böyle bir kutsal öfke nöbeti sırasında, Israiloğullarından birine karşı kötü mua-
melede bulunan bir Mısırlıyı döverek öldürmüş ve bu yüzden ülkeyi terkederek
çöle kaçmışttr. Tanrrntn kendi eliyle yazdığı levhaları da buna benzer bir duygu-
lanım anında .parçalamıştır. Bu tür karakter özelliklerine yer veren rivayetler
elbette tarafsız olmakta ve bir zamanlar yaşamış olan yüce bir kişi|iğin bıraktığı
izlenimi korumaktadır. Ancak Michelangelo. Papa'nın mezarı için. tarihsel ya da
geleneksel Musa'dan üstün olan, başka bir Musa varatmıştır. kırılan vasa levha-
ları motifini değiştirmiş, onları Musa'nın öfkesine kurban etmeyip. tersine bu
öfkeyi, levhaların kırılabileceği tehdidiyle yatıştırmış ya da en azından Musa'nın
eyleme geçmesine engel olmalarını sağlamıştır. Böylece Musa figürüne yeni.
insanüstü bir şeyler katmıştır; figürün görkemli bedeniyle güçlü kasları. kendini
adamış olduğu görev uğruna tutkulartnı bastırmak için bir insanın gösterebilece-

ği çok yüksek psişik bir potansiyelin ifadesi haline gelmiştir.- 
Bu noktada Michelangelo'nun eserine ilişkin yorumumuzu bitirebiliriz. Belki

şu sorunu da bir parça deşmek mümkün: Musa'yı, hem de böylesine değiştirilmiş
bir Musa'yı Papa II. Julius'un anıtmezarı için belirlediği zaman, acaba sanatçıyı
hangi motifler devindirmiştir? Bu motiflerin, Papa'nın karakterinde ve sanatçıvla
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ilişkisinde aranması gerektiğine , görüş birliği içinde olan pek çok kişi dikkatleri

İİtrıİtır. Il.Julius, İtıyiıı, vİ devİsa. özeltikle de çok blıvtı_k [oyutta işler getçek-

İeştirmek istemesibakımından Michelangelo'ya çokyakrndı. Bir e.ylem kişisiolan
İİ.jrllr, hedefini tayin etmişti; Papalığıİı egİmenliği altında.İtalya'nın birliğini
,"lır'nruu çalışıyordu. Birkaç yüzyıl ionra başka güçlerin.birlikte gösterdikleri

i"'u"ırrii g.rç.ti.ş.".k otan'bu birligi. kendisinc bahşedilen kısa süre içinde,

İab,rs,zca 
-re 

İora başvurarak. tek başİna kurmak istiyordu. Sanatçıyı kendisiyle
.İ J.g.ro. görmesini karşın. taşkın jfkesi ve acımasızt,ığı nedeniyle, onu sık sık

tiztıyİrou. İ,ticheıangeıo Üu çabalann hız ve şiddetini farketmiş. her ikisinin de

.rırıü. olduğu ba]arısızlığı, uzağı gören bir düşünür olarak sezmişti belki.
ntıyıece. cılmtıİpapa;ya ı<arşİtııçuirİerzenişte bulunmadan. kendisi için bir uyarı
diye. anıtmeruru Ürİa'.ını dikmiştir ve bu eleştiriyle de kendi kişiliğini yücelt_

mışıır
t.,.]

NOTLAR:
l)Çizim A'daki ayrıntıya bakınız.
2} Bkz. çizim I. 2 ve 3.

Sigmund



Estetik ve sanat kuramı

freud ve sanatsal pratik

cath6rine b. -cl6ment
almancadan çeviren: oğuz özügül

Freud psikanalizi tıptan ayn bii bilim datına çevirmek niyetinde değildi. Ama
ona, ilkesel olarak, mev.cuJ ruhbilim disiplinleİi üzerinde 

- 
değiştirici etkilerde

bulunma işlevini yüktemişti. kendi de psikınalizi mitoloji, din, ürih, g<ırsel sanat
ve edebiyat gibi değişik kültürelalanlara ..uygulamışt,İ';. F.İud'un-bu konuda
toplumsal kökeninc ve döıeminin ideolojisiniiıkı sıkiya bağlı olduğu görülmek-
tedir. Bir yazann "deha"stnı böylelikle açıklamaya ça lışııakta ,ı tğ. eğitim
sistemlerine içkin olan değer hiyeıarşisini, 

-örneğın 
sanatsaı y"rut.un,n soyıulu-

ğu, ozanın lanetli yazgısı, sanatla bilinçsiz-olaıİarasındaki ayrıcalıktı iıışİi İıuıdeğer tasanmlannı hiç sorgulamadan i'btıytık edebi eserler';i yeg tutmaktadır.
Ancak Freud bu noktada yandaşı olduğu ideolojinin sınırlarını au"ııi ölçüde,
ama kesinlikle- aşar.

Bir sanatsever olmasına rağmen, Freud güzele karşı kayıtsız kalmaktadır:
Michelangelo'nun Mu§a'$_(l9la) başlıklı yaziında, '.içerigin; daha çok ..biçim-
sgl ya da teknik nitelikler" olarak ilgisini ğektiğini yazariama öte yandan da tüm
dikkatini sanat yapıtlannca yaratılin etkiıer'Jleffets) çevirir. seĞicı duyarlığını
izleyerek sadece duygusal yönden etkilendiği şeyterteiigilenir. gu neaenıe, ;1ü-
zikten.zevk almak için kendini yetersiz buıan Frıua'dan-uu konuda yazııı hiçbir
metin kalmamıştır geriye. psikanaliz, Freud'un da onayladığı gibi, güıellik konu-
:u.n$.p9[ bir şey söyleyemezken, güzel tarafından uyanaıiııin du-ygutanım (Af-'|.kı)lhakkında, yani düniiselenerjinin (Triebencrgie), romantik vehnuııımseı-
leştirici bir tcrminolojidc heyecııi (Emotion) diyl fanımlanabilecek boşalımı
hakkında söz söylemeye yetkili görebilmektedir iendini. Freud'un yöntchinin
tarnşmasız özgünlüğü, bir sanat eserini çözümlerken, eserin birey siğmund Fre-
udjizerinde bıraktığı etkisini çıkış noktası olarak almasına dolaysız-bir şekildebağlıdır. Ancak bu, temelinde kuratsat beğeni düşüncesi bulunpn klasik esİetigin



ölçütlerine göre caiz otmayan bir yöntemdir. Böylece Freud güzelin, beğeninin
normlannı,İgemen toplumsal örf ve idetleri hiç çekinmeden sorgulayabilmekte-
dir. Freud güİelin normunu duygusal etkililikle değiştirmekte, daha doğusu, bir
sanat eserinin etkisinin sadece gözlemlenen nesnc ile gözlemleyen özne arasında-
ki ilişki içinde çözümlenebiteceğ görüşünün yerleşmesinc yardımcı olmaktadır.
Bu ise, estetiksel ve sanat-€leştirel araştırmaların bundan böyle gözönüne almak
zorunda olduğu hiç kuşkusuz radikal bir perspektif değişikliği anlamına gelmek-
tedir.

Freud'un izlediği yolu göstermek için değişik estetik alanlanndan -heykel,
resim, edebiyat- üç örnek seçtik; bu örnckler, eleştirmenin öznelliğ üzerinde
sanat tarafından yaratılan etkiyi değerlçndirebilmemiz için bize yardımcı olabilir-
ler.

Ij6 Cathörine B. - Clömenı

BiRiNci öRNr«: MİcHELANGELo,NuN MUSA,sI

Bu eserin Freud üzerindeki etkisi o denli güçlüdür ki, kendisini oldukça parlak,
ama hem makul hem de hatalı bir yorumda bulunmaya teşvik etmiştir. Ilginç
olan, Freud'un bu metni imzasız olarak kendi dergisinde2 yayımlaması ve böylece
üretici zaaf konusunda değerli bir örnek vermesidir. Freud, Michelangelo'nun
Musa'sından başka hiçbir heykelin kendisini bu denli güçlü bir şekilde etkileme-
diğini söylemektedir:

"Terkedilmiş kilisenin3 bulunduğu ıssız meydana ulaşmak için sevimsiz Corso
Cavour sokağının dik merdivenlerini kim bilir kaç kez tırmandım; her defasında
kahramanın hor gören-öfkeli bakışlanna mukavemet etmeğe çatıştım ve kimi
zaman, kahramanın gözlerini diktiği, hiçbir şeye inanmayan, beklemek ve gü-
venmek istemeyen. idol yanılsamasına tekrar kavuştuğunda sevinen ayaktakımı-
na aitmişim gibi, kilisenin yarı karanlığından çıkıp gizlice yaklaştım ona."'

Musa. bu öfkeli tellal, Michelangeio tarafından, yasa levhalarını Yehova'dan
teslim aldığı ve Yahudi halkını altın buzağının çevresinde dans ederken gördüğü
Sina Dağı'ndan döndüğü sıradaki haliyle betimlenmiştir. Freud, Musa tarafın-
dan mahküm edilmiş hissetmekle, "dönek Yahudi" olarak görmektedir kendini.
Michelangelo'nun eserini çözümlemeye başlamadan önce kendi öznelliğni be-
lirtmekte, Musa'nın bakışları alanına giren sahneye intibak etmektedir: O da
"ayaktakımı"ndan biridir. Duygulanımı -ko,rku, saygı, dinsel ürperiş- Musa'-
ya yerini göstermektedir: Tannsal bir kahramanın heykeli olarak bir insan ura-
fından temaşa edilen, başka bir insan tarafından yapılmış bir insan heykcli. Bu
heykelde Freud'un araştırmak istediği şey, demek ki, heykelin güzelliği değil,
tersine onun sakral (dinsel) ve yanılsamaya yol açan etkisidir; bunu açıklamak
da, tanrıtanımazcı bir rasyonalizm yolunu izlemek demektir.

Freud'un çözümlemesi bir aynntıya dayanıyor: Heykelin sağ eli. Musa oıurur
durumda betimlenmiştir. Sağ kolunun altında, yasa levhaları ve öteki kolunu
dayadığı dizine kadar uzanan gür sakalının bir parçası bulunmaktadır. Freud,
sağ elin işaret parmağının özellikle sakalın sol tarafındaki bir böIümü tuttuğunu
ve "bu bir tutam sakalın da (...) sağ et tarafından katedilmiş yolun izi"' olduğunu
öne sürmektedir. Bu yol, lanet okumak üzere kaldınlan, ama dcğcrli levhalann
düşüp, parçalanmasına.neden olacak bu sert harekcti tamamlayamayan sağ elin
katcttiği yoldur. Heykel bu durumuyla zaptedilmiş, yatışmış bir öfteyi ifadc
etmektedir: Musa öfkesinin şiddetinden neredcyse yasa levhalarını elinden düşü-
recekti. Ancak Freud'un unuttuğu bir şcy var; Kutsal Kitap'taki Musa levhalan
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gerçekten parçalamış ve öfkcsini zaptcdememiştir.
Freud hcr zaman bir tabloda, bir eserde kimsenin gözüne çarpmayan bir

aynntıyı ele alarak başlamaktadır işc: Bunu da, psikanaliz pratiğnde değşme'-
nin6 anlamını görüp, anladığı için yapmaktadır. Freud'un örtük (implizitc) vc
daha sonraki çözümlemelerle_onaylanmış postül:ısı şöyle: Anlımı olmıyın hiçbir
şey yoktur. Daha doğusu: Once anlamsız gibi görünen şeylerin, psikanaliz
tedavisi sonucunda en anlamlı şeyler oldukları meydana çıkmaktadır. Peki ama,
belirli bir ayrıntıyı seçerken, bunun amaca uygun olup olmadığı hakkında nasıt
karar verilecektir? Bütünü (aynntıyı iyice öne çıkanp) öznel açıdan ele alarak,
yorumlayarak. Böyle görüldüğünde hiçbir elcştiri kendinde ve ncsnel olarak
doğu değildir, aynı şekilde yanlış da değildir. Bu eleştirilerin hepsi eser hakkında
ve eserle izleyicisi arasındaki ilişki hakkında bir şeyler söyler.

Freud heykelin bakışlan altında çekine çekine gözlcrini önemsiz bir aynntıya,
sağ elin işaret parmağının bulunduğu yere diker. Ve hemen heykelin anlamını
kavrar: Zaptedilmiş öfke, yani aşılmış insani bir zaaf. Ayrıca, saygt uyandıran
levhalar ncredcyse düşüp kınlacaktır. Acaba Freud böylelikle heykclin yarattcısı
Michelangelo'nun yorumunu ve amactnı tam olarak yansttmakta mıdır? Ancak,
soruyu bu şekilde sormak doğru olmaz. Freud'un değerlendirmeıaızı,psikanaliz
dışı, öıcki araşıırmalarının yorumlarından sapmastna karşın, eser hakkında yine
de bir şeyler söylemektedir. Ama düştüğü yanılgı öylesine açıktır ki, insanı
şaşırımaktadır, çünkü Kutsal Kitap'ın bildirdiğine göre, Musa yasa levhalarını
elbette parçalamıştır.

iriNci öRNrı<: LEoNARDo DA viNci

Leonardo da Vinci'nin tablolarındaki kişilerin gülümseyişi Frcud'un üzerinde
özel bir etki yaratmaktadır:

"Bu resimler, sırnna vakıf olmaya cesaret edilmeyen mistik bir hava yayıyorlar
çevreye; insan olsa olsa Leonardo'nun daha önceki eserleriyle bir bağ kurmaya
çalışabilir (...) Bu büyüleyici gülümseyişler bir sevginin sırrını sezinletmektedir-
ler."7

Freud bu sırrı, Leonardo'nun bölük pörçük yaşam öyküsüne dayanarak aydın-
latmaya çalışır. Leonardo'nun yaşamt üzerine çok az şey biliniyor: Babasız geçen
ilk çocukluk yılları, sevecen, müşfik bir anneile aradaki alışılmışın dışında güçlü
bağlar, hesap defterleri, çizimler, desenler ve -Freud tarafından çıkış noktası
olarak alınan- bir çocukluk anısı. "Leonardo bilimscl makalclcrini çocuklu-
ğundan kalma bir anıyı, bildiğim kadanyla, sadecc bir defa olmak üzere katmış-
tır."t Buna göre, henüz bcşikıeyken bir akbaba kuyruğuyla Leonardo'nun ağzını
açmtştır. Freud için burada sözkonusu olan bir anı değil, tersine Leohardo'nun
fellıtio'ya duyduğu isteği akbabaya aktaran bir fantazidir.9 Ancak akbaba imgesi
çözümleme sırasında değişikliğe uğramaktadır, çünkü Grek-Roma mitolojisinde
akbaba, erkek tarafından döllenmeden üreyen dişi bir hayvandır. Demek ki
akbaba bir yandan bir erkeğe (fellatio), öte yandan da yalnız bir anneyc, yani
Leonardo'nun annesine işaret etmektedir. Bu nedenle akbabanın kuyruğu hem
erkeklik organr, hem de ana kucağı yerine geçmcktedir. Leonardo çocukluğun-
dan bu yana babasını tanımamtştır; işte anne tarafından baştan çıkarılış fantezisi
buradan kaynaklanmakta ve Leonardo'nun eşcinselliği de böylece hcmen anla-
şılmaktadır (bunun gizli ya da açık olması çözümleyen kişi için burada bir öncm
taşımamaktadır). Bu eşcinsellik, gizcmliliği nedeniylc ayartıcı ve Freud için açık-
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layıcı olan ünlü gütümseyişin mahut hünsalığına gçmektedir. Anncsine çok
Uİglı olan Leonardo, bu iz bırakan kadın imgcsine sadık kalmakta, kendini
onunla özdeşleştirerek tüm öteki kadınlan reddetmektedir. Ama Freud, bu
yüzden Leonardo'nun bir "sinir hastası" sayılmasına kesinlikle kaşı çıkar; o bu
olayda daha çok kendi yüceltme teorisiniıo açıklar ve "sanatçının eserlerinin
cinsel isteklerine de yön verdiğine dair (...) artık kuşkuya yer bırakmayan bir
gerçeği"ıı vurgular. Buradaki yön veriş, o günkü tarihsel dönemde Leonardo'-
nun eserlerine duygusal özelliklerini kazandıran eşcinsel isteklerdir. Freud, Leo-
nardo'nun resimlerindeki gülümseyişin insanları niçin etkilediğini ve bu gülüm-
seyiş tarafından aktanlan duygunun, kendisi için, nereden kaynaklandığını ko-
layca açıklamaktadır.

üçüNcü önNrK: sHAKESpEARE,İN "vENEDİK TAciRi"NDEKİ
KUTU SEÇİMİ TEMASI

Freud edebi ya da mitolojik metinleri okurken, düş yorumlannda uyguladığı
aynı yönteme başwrmaktadır. Hei iki durumda da elde bir metin, yani yaa imine
tevdi edilmiş bir dil üzerinde çalışma olanağı bulunmaktadır. Ancak bu çalışma
sırasında Freud çok serbest, hatta her çeşit tarihsel kesinliğe karşılık tamamen
teklifsiz bir şekilde davranır. Dahası, tarihsel sınırlan aşan çağrışımlarda buluna-
rak ve her zamanki gibi, kronolojiyi kararlı ve üretici bir tarzda çiğneyerek
anakronizmden kendine geçerti bir kural çıkanr. Kuıu seçimini çözümlerken
Shakespeare'in metinleri (Venedi'k Taciri; Kral Lear). Grimm kardeşlerin masal-
ları ve Offenbach'ın operetleri arasında dolaşır durur. Bunların hepsinde aynı
yapıyı bulur: Üç kadın arasından birinin seçimi (kutu, kadının cinsel organını
simgelemektedir). Ardından seçimle ilgili farklıdurumlan tek bir kadına duyulan
arzu temasıyla birleştirir; bu tek kadın sırasıyla doğuran, yoldaşlık, eşlik eden ve
yıkan, yok eden kadındır. Uç kadından birini farklı tarzlarda seçtiren tüm
masallar, söylenceler, oyunlar (Paris'in yargısı, üç ilAhe, Kral Lcar'in üç kızı,
külkedisi vb.) söz birliği ederek tek bir davranışa, seçim değil, tersine onun karşıtı
olan bir davranışa eğilim gösterirler: "Anne imgesinin yaşam boyunca dönüştüğü
(...) tlç biçim"le zorunlu, kaçınılmaz çattşma. "Annenin kendisi, erkeğin anne
modeline göre seçtiği scvgili ve erkeği tekrar bağnna alan tpprak ana"t2- Demek
ki, Frcud'un dikkatini kutu seçimi teıEastna çeken, sonuçta ölüm motifi ve
gizleniş biçimleri olmaktadır.

Yüzlercesi arasından seçtiğimiz buradaki örneklerde (Freud'un eleştirmenlik
çalışmaları hatın sayılır ölçüde çoktur) çözümleme, duygulanımın zorunlu temeli
olarak, hep .özdeşleşmeden çıkarak gerçekleştirilmiştir: Yahudi halkıyla, ama
Musa ile de özdeşleşmek; Kral Lear ile özdeşleşmek. Bunu saptamak, Freud'un
yöntemini keyfi olarak tek bir ilkeye indirgemek anlamına gelmez. Freud'un
psikanalizi başka alanlara uygulayışı tamamen bir ıdaptasyon olarak kalmakta-
dır: Dil, yaz. ya da çizgi, resimle betimlenen her sanat eseri -Freud'a görc- bir
duygulanım yaratmaktadır ve bu, tıpkı psişik enerjinin sanatsal malzemeye adap-
te cdilmesi gibi, çözümlenmek zorundadır. Tedavi yönteminde olduğu gibi Freud
burada da egemen ideolojinin mirası olan sınıflandırmayı, en azından onun
kuralsal yönünü sarsmaktadır. Güzelliğin cstetiksel normunu duyguların, hem
de somut bir öznenin duygulaünın taştyıcısına ilişkin bir taslakla değiştirmekte-
dir. Freud'un estetiksel yöntemi, sanatsal vc sanatla koşullu duygunun azami
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ölçüdc aynmlaşmasını hedeflemektedir. Bu yöntcm aynı zamanda sanatçıyla
cseri arasında (bu nokta günümüzde, psikanalizin edebi "psiko-eleştiri"ıl yg
"psiko-biyografi" tarafından ycrsiz bir şekilde kullanılması nedeniyle tartışmalı-
dır) vc sanatçıyla eseri algılayan kişi arasında yakın bir ilişki de kurmaktadır.
Burada ele alınan özneler arası ilişkiler sorunu yenidir ve henüz yeterince araştı-
nlmamıştır.

FREUD, KÜLTÜR VE DİL

Psikanaliz her ne kadar "sanat"ta (genel ve kesin olmayan bir anlamda)
yeğlediği uygulama alanını bulduysa da, doğrusu onu yalnız bununla sınırlama-
mak gerekir. Zaten kendi de, Freud'un tüm eserleri içinde, sırf edebiyat ve sanat
clcştirisiyle sınırlı kalmamıştır. Freud'un, örneğin dil sorunünu araştırdığı yaala-
n (Ilk Sözün Kışıl Anlımı Uzerine, l9l0), psikanalizi hukuk alanına uygulayışı
ya da ama tarihsel belgeler (17. Yüzyılde Şeyten Nörozu, 1923) bunun kanıtı
olmaktadırlar. Freud'un psikanalizi öteki alanlara uygulama denemeleri, ana
hatlarıyla, dilin insan bedenine etkileri sorunu üzerinde yoğunlaşmıştır ve kültür
konusundakidüşüncelerinin ağırlık noktası da buradadır. Kendiideolojik önko-
şullarına sıkı sıkıya bağlı olduğu burada özellikle açık seçik belli olmaktadır; ama
yine burada, temellerini psikanalizin yalnız başına taşıyamayacağı, ancak onsuz
da yapamayacağı tutarlı bir antropoloji bulmak mümkündür. Freud kültür
üzerine temel düşüncelerini Kültürde Tedirginlik ( l930) adlı eserinde geliştirmiş-
tir. Bu tcdirginlik insanın, kültürün kökenlerince durmadan bastırılan hayvani
doğası ile içgüdü aleyhine gitgide önem kazanan ikinci ya da kültürel doğası
arasındaki uyumsuzluktan ileri gelmektedir. l932'de Alben Einstein'a savaş
sorunlanyla ilgili olarak yazdığı mektupta şöyle diyor: "Aklın alamayacağı
kadar uzun bir süreden bu yana kültürel bir gelişme süreci gerçekleşmektedir.
Bugünkü durumumuzu ve çektiğimiz acılann büyük bir bölümünü bu sürece
borçluyuz (...) Olasılıkla insan türünün ortadan kalkmasına neden olacaktır,
çünkü cinsellik işlevini birçok bakımdan olumsuz yönde etkilemektedir, ve bu-
gün bile, kültürsüz ırklar ve halkın .geri kalmış katmanlan, yüksek kültürlü
katmanlardan çok daha büyük bir hızla çoğalmaktadır (...) Kiiüürel süreçle
başlayan psişik değişmeler çok belirgindir. Bunlar, içtepisel hedeflerin giderek
değişikliğe uğramasından ve içıepisel duygulann kısıtlanmasınd4n ileri gelmek-
tedir. Oncellerimizi eğendircn sansasyonlar, bizim için ilgi çekici olmaktan
uzaktır ya da kendileri katlanılmaz duruma gelmişlerdir; etiksel ve estetiksel ideal
konusundaki istemlerimiz değiştiyse, bunun organik nedenleri vardır."ıa

Burada, genellikle kendisinin ana savı olarak gösterilen cinselliğin, tam tersine
Freud için büyük birgcrilemenin (Regression)'nesnesi olduğu anlaşılmaktadır, ki
Freud bunu ne mahküm etmekte ne de haklı göstermektedir; hatta o bunda,
arasında savaşın da bulunduğu saldırganlık fenomeninin gerilemesi için bir gü-
vence bile görmektedir: 'Kültürün psikolojik niteliklerinden iki tanesi çok daha
önemli görünmektedir: lçtepisel yaşama egemen olmaya başlayan anlığın güç-
lenmesi ve tüm yararlı ve zararlı sonuçlarıyla saldırganlık eğiliminin iç dünyaya
özgü duruma getirilmesi."ı5

Bu teorik ifadeler Freud'un, varsayımşal vc öznelci niteliği ilk bakışta belli olan
pasifizmden yana açıklamalannı takip etme olanağnı vermektedir. Ve daha
sonra işte bu temele dayanan Freudo-Marksizmt6 ütopyalan doğmuştur; hangi
biçim altında çıkarsa çıksın Freudo-Marksizm Freud'un buluşlannın en bclirle-
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yici yönünü dikkate almamaktadır: Dili yeni bir tarzda okumak, sözcükleri
dinlCmet ve dil ile kültür arasındaki ilişkiler konusunda ycni bir anlayış. Ne ki,
Freud bu noktada, biçimselci ve idealist sınırlamalarca nitelenmesine rağmen
yapısal antropolojininı7 vardığ aşamaya ulaşamamıştır.- 

Farole'yi izleyen Freudcu okuma tarzının, ilerde tekrar ele alacağımz diliıt
üzerinde tartışaiı kimi çağdaş düşünceler yine de metinlcrdeki fasılalan ya da
boşluklan özenle dikkate almayı yükümlü kılmaktadır. Psikanaliz tedavisi sıra-
sında sözkonusu ister düş-metinle ri ya da hastaların anlattıkları, ister arşiv-belge-
leri ya da adapte edilen metinler olsun, Freud dikkatini küçük ayrıntılar üzerinde
toplayarak fasılaları, atlamalan, deformasyonları arar. Bu yöntemi sistematik
bir şekilde Musa ve Tektanncı Din başlıklı tarihsel araştırmasına uygulayan
Freud'un l939 yılına kadar üzerinde çalıştığı bu son kitabı, insanlığın kökenleri-
ne ilişkin teorilerini, arazi fasılalar için geçerli olan ve tüm yorumlanna temel
oluşturan bir okuma tara ile birleştirir. Freud Kutsal Kitap'ta kanşıklıklar,
belirsizlikler, tarihçilerce genel olarak bu dinsel metnin kolektif ve uzun bir süreç
içinde yaalışına dayandırılan kronolojik enterpolasyonlar (eski metinlerdeki
eksik sözcüklerin yerine iliveler yapmak -Çn.) bulur. Bu gerçek her ne,kadar
ink6r edilmese de, Freud'un sadece enterpolasyonları gözönüne aldığı belirtilme-
lidir; bunlar, Freud'a göre, her zaman bilinçsiz-olanın ürettiklerine dikkati
çekmektedir: Metinlerde yapılan tahrifler psişİk biçim değiştirmelere, bastırma-
lara (Verdröngung)l9 denk düşerler. Böylece Freud belirli bir olayın -Musa'nınöldürülmesi ve Yahudi halkına yabancı olan Mısırlı kökeni- metindeki kanşık-
lıklarla gizlendiği görüşüne vanr. Tahrif ve bastırma arasıridaki ilişki bakımın-
dan Freud her zamankinden daha da aşırıya kaçar: "Bir cinayette durum neyse,
metinde yapılan tahrifte de aynıdrr. Güçlük bu işi yerine getirmekte değil, izleri
ortadan kaldırmaktadır. Tahrif sözcüğüne, bugün ihtiyacı olmamasına rağmen
hakkı olduğu iki anlam verilebilir. O zaman yalnız görünüşü değiştirmek değil,
aynı zamanda başka bir yere getirmek, kaydırmak anlamına da gelmelidir.
Böylelikle tahrif edilmiş birçok metinde, bastırılan ve vadsınanı, her ne kadar
değiştirilmiş ve bağlamından çekip çıkarılmış da olsa, gizlenmiş olarak bir yerde
bulacağımızı hesaba katabiliriz. Ama bunu görmek her zaman kolay olmayacak-
tır. "20

Freud bu noktada, Freudcu antropolojiye göre, örneği ilksürüdeki baba cina-
yeti olan cinayetle metinlerde yapılan tahrifler arasındaki nedensel bağlamı reel
bir bağlam olarak düşünmüyor, tersine her tahrifin, bir bastırmanın, izlerin
gerçekten bilinçsiz bir şekilde ortadan kaldırılmasının neticesi olarak, sembolik
bir cinayet, sözle işlenen bir suç olarak yorumlanması gerektiğini vurguluyor.
Analojilerle yapılan bu işlemin neye yol açacağı ve Freud'un düşüncelerinin
gücüne nerede sekte vuracağı anlaşılmaktadır: Sembolikle gerçe k cinayet arasın-
da, Freud'a göre, kaçınılmaz gerçek bir suç (ilkbabanın öldürülüşü) yeni suçların
sonsuza kadar yinelenmesine neden olduğu sürece, reel bir türem bulunmaktadır;
hem de bu suç Musa'nın öldürülmesi, İsa'nın çarmıha gerilmesi gibi ister reel,
Oidipus kompleksindeki hayali baba cinayeti, metinlerin tahrifi gibi isterse sem-
bolik olsun. Ancak bu hatalı analojiler dışında yine de bir yöntem açıkça belli
olmaktadır. Bu yöntemin ilkelerini ilk kez ve tek başına formüle eden de Freud
değildir. Michelet2' de bir zamanlar tarihin "suskunluğunu" belAgatli hale getir-
meye çalışmış, aşivlerin tarihsel belgelerden sadece resmi, yani yanıltıcı bölümle-
ri içerdiğini (göreli) olarak gözönünde bulundurmuş ve Rousseau'nun22 uygula-
dığı özdeşleştirme çizgisini izleyerek dilin, metnin özne üzerindeki etkisini ele
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almıştır. Nihayet Marx tırihin bir çol sıhnede cereyan ettiğini düşünmi§tür:
"Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyflerine göre, kcndi
seçtikleri koşullar içinde yapmazlar, doğrudan ve veri olan ve geçmişten kalan
koşullar içinde yaparlar. Bütün ölmüş kuşaklann geleneği, büyük bir ağırlıkla,
yaşayanların beyinleri üzerine çöker. Ve, onlar kendilerini ve şcyleri bir bşka
biçime dönüştürmekle, tamamıyla yepyeni bir şey yaratmakla uğraşır göründük-
lerinde bile, özellikle bu devrimci bunalım çağlannda, korku ile geçmişteki
ruhlan kafalannda canlandınrlar, tarihin yeni sahnesinde o saygıdeğer eğreti
kılıkla ve başkasından alınma ağızla ortaya çıkmak üzere, onların adlannı,
sloganlannı, kılıklannı alırlar."23

Geçmişteki ruhlar, tarihsel olaylarda devam eden ve onlan kefenle sanp sar-
malayan kültür, bu metinde ve Freud'un sürekli üzerine eğildiği "ikinci sahne"
ideolojisiyle uğraşan Marx'ın eserlerinde somut hale gelmektedir. İnsanın reali-
teyi hayali yaşaması ile gerçckliğin bilincine kendisinin varması arasındaki iki tür
değişme, bu teşhis edemeııle sürecini gözönüne almakta, kendi gerçek nedenlerini
aramaktadır. Ne ki, her iki durumda da sorun nedenlerin aranması olma§ına
rağmen, bu aynı tarzda gerçekleşmediğinden, verilen cevaplar da aynı olamazlar.
Freud'un cevabı reel nedenlerin kesinlikle dışlanmasına yol açmaktadır: Gerçi bu
nedenler mevcutturlar ya da durmadan yinelenmektedirler, ancak etkileri onlan
görüp, anlamaya izin vermemektedir; neden mevcuttur, ama yolunu cngellerle
dolduran bastırma mekanizması yüzünden ulaşılmaz hale gelmiştir. Geçmişin
etkileri bunu yansıtmaz. Freud ideolojik-olanın etkileme tarzrnı betimlemektedir
hiç durmadan, ama bu, fiili şekilde n,a7:,n itibara aldığı tek realite düzeyi olarak
kalmaktadır.

Belirleyen bir realiteyi çıkış noktası alan Marx'ın cevabını Engels şöyle özetle-
mektedir:, "İster siyasal, ister dinsel, felsefi, ya da tamamen başka ideolojik bir
alanda yürütülmüş olsun, bütün tarihsel savaşımların, aslında, toplumsal sınıf
savaşımlarını,n azya da çok belirgin bir ifadesi olduğuna ilişkin yasayı, kaşılık
olarak, bu sınıfların varlığının, dolayısıyla çarpışmalarının, bu sınıfların ekono-
mik durumlannın gelişme derecesi ile, bu gelişme derecesinden doğan üretim
biçimleri ve değişim biçimleri ile belirlendiğine ilişkin yasayı, ilk Marx bulmuş-
tur."2a ,

Freud'un dikkate almadığı şey, ekonomiyle ideolojinin birbirine bağlanışıydı;
o b'u bağ, hayali-olanı nöro{izyolojik ya da biyolojik ya da mitolojik-kültürel (ilk
sürü varsayımı) olan varsayımsal bir realiteyle birleştirerck kendi taranda "kur-
maktaydı". İşte bu noktada, dil alanına ilişkin bir "devrim"in, ancak, deyim
yerindeyse, yine de güdük kalan muazzam teorik bir devrimin sınırlan iyice bclli
olmaktadır; bu devrim, Freudcu sistemin bütününde sadece tasarım {ünyalanyla
(l'imaginaire) yer alan insanların maddi yaşam koşullarını görememiş, anlaya-
mamıştrr.

NOTLAR:
l. Psikanaliz Sözlüğü'ndeduygulanım şöyle tanımlanmaktadır: "Alman psikoloji terminoloji-

sinden psikanalizce alınan bu terim, istcr tatsız ya da hoş, müphem ya da aynntılı vc scçik,
isterse yoğun bir boşalım ya da gcnel bir niianslama biçiminde olsun, hcr ç6it duygusal
durumu niteler. Frcud'a göre tüm iıkiler, duygulanım ve tasanm düzeylcrindc ifadc cdilir.
Duygulanım, itki encrjisi ilc çeşiılemelerindeki niccliklerin niteliksel ifade biçimidir."

2. Imıgo - Zeitschrift für Anweıduıg der ğschoııılyse ıuf dic Geisteswissenschıften. 19 t4, 3,
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s.l72-20l.
3. Roma'daki St.Pictro in Vincoli kilisesi.
4.Sigmund Freud, "Der Moscs dcs Michelangclo", Gesıınınelte Werlıe, c.l0, l9t3-1917,

Londra l952, s. l75.
5. Agc., s, l 88.
6. PJikanalizde değişme kavramından anlaşılan şudur: "Vurgu, anlam ve yoğunluğun bir

ıasanmdan aynlarak bu i|k tasarıma bir çağnşımlar zinciri ile bağlı ve başlangçıa daha az
yoğun olan, başka bir tasarıma gcçebilme olgusu (...)'Değişme'tcrimi Freud'ta, çağışım-
sal bir bağın şu ya bu ıipinin yeğ tutulmasını içcrmemektedir: Bitişiklik ya da bcnzcrlik
aracılığyla çağnşım." Psikınıliı §iizlüğii, s.603.

7. Sigmund Freud, Eine Kindheitserinnerung des Lconırdo dı Vinci, Leipzig-Viyana l9l9, s.57.
8.Age., s.2l.
9. Fİntczi PsiLınıliz Sözlüğü'ndc şöylc tanımlanıyor: "Öznenin kendisinin de haar bulundu-

ğu vc mukavemeı mekanizmalanyla az ya da çok başkalaşmış biçimde bir istcğin. sonuç
olarak bilinçsiz bir isteğin yerinc gctirilişini ıcmsil cden hayali sahnc. Fantczinin dcğişik
görünüş biçimleri vardır: Bilinçli fanteziler, ya da gündüz gözüyle göriilen düşler, analizle
ortaya.çıktığı gibi tcmelinde bir bildirim bulunan bilinçsiz fanıezilcr, yani ilkfanıcziler"
(s.388).

l0. Frcud -Psikanaliz Sözlüğü'ne göre- yüceltme'dcn şunu anlıyor: "Cinsellikle ilgisi yok-
muş gibi görünen, ama itici gücü cinsel itki olan davranışların açıklanış süreci. Freud
yücelımeler olarak en başta sanatsal faaliyetleri ve entelektüel çalışmalan göstermektedir.
İtki, yeni, cinsel olmayanbir hcdcfe çevrildiği vc yeni. cinsel olmayan bir neİneye yöncldiğ
ölçüde'yüceltilmiş' diye tanımlanır" (s.478).

l l. Sigmund Freud, Eine Kindheitserianerung des [ronırdo dı Vinci. Leipzig-Viyana 1919, s.7l.
12.Sigmund Freud, "Das Motiv dcr Köstchcnwahl", Gesımnelte Werie, c.l0, l9l}l9l7,

Londra 1952, s.37.
l3.Psiko-cleştiri, Fransa'da Nouvelle Critique içindeki akımlardan birine vcrilen addır; bu

akım psikanalizi izleycrek edebi bir eserin birliğini, yazarının, cserde bir ya da bir kaç kcz
merkezi tema olarak bclircn bir travmasından, bir kompleksinden çıkarak açıklamaktadır.

Psiko-eleştirinin ve aynı şekilde psikanalizi izIeyen ıematik elcştirinin başlıca tcmsilcileri:
Charles Mauron. Jean Starobinski, Jean Paul Richard. Jcan-Paul Weber'dir. (Bkz. Geor-
ges Poulet -Ed., Les chemins ıcıuels de lı critique, Paris l968)

14. Banş ve Sıvış Sorunu Uzerine - A.Einstein - S.FreudYıaşmısı. Yarın yayrnları, Ankara
l984, s.3ı1-35.

l5. Age., s.35.
l6. Burada Frcudcu psikanalizdcn aynlmış bir akımın sözü edilmekıedir; bu akımın temsilcilc-

ri Marx'ın "sosyoloji"siyle Freud'un "psikoloji"sini, bugünc kadarki kültürün içeriğini asli
iıkilcrin, özelliklc cinselliğin bastırılmaslna, "aldatılma"sına bağlayarak birlcştirmcye ça-
lışmakta ve prolcteryanın dewimci savaştnı "baskısız bir toplum" hedefinc çeürmeyi
isıemektedirleı. Başlıca temsilcilcri: Wilhelm Rcich: Mıssenpsyctologie des Fıschismus,
1933; Hcrbcn Marcuse: Triebstrütur und Gesellschıft, 1965.

l7. Kasıcdilen, antropoloji (etnoloji, sosyo|oji) içindc, Fransa'da özc!likle Claude Lğvi_Strauss'-
un çalışma|an tarafından temsil edilen bir akımdır. Küıtür_dil ilişkileri konusundaki tcori_
lerdc "çığr açan" görüşlcr şöylc: Lövi-Strauss bütün ıoplumlarda geçerli inscşt yasağ
kuralını (belirli akrabalar arasında evlenme yasağını) kültürün tcmel koşulu olarak gör-
mcktcdir, çünkü bu kural değişik sosyal gruplararasında değiş tokuşu ve b,<iylece toplumun
işlcrliğini olanaklı kılmaktadır. Akrabalık sistemleri (ve evlenme kuralları) Lğvi-Strauss'a
göre, dile bcnzcr şekildc scmbolik sistemlcr olarak işlev görmcktedirlcr, kuralları da,
bunlara uyan insanlar tarafından kural olarak algılanmamaktadır. Lövi_Strau§s, ilksürti_
dcki baba cinayetini Oidipus kompleksinin başlangıcı varsayan Frcudcu antropolojiyi bu
açıdan clcşlirmckıc ve kaşısına biyolojik Oidipus anlayışını (bellekte ilkbaba cinayeti
izlerinin kalışını) çıkarmaktadır; buna görc, Oidipus sürcci çocukta, akrabalık ilişkilcri
sistemincc ürctilcn yapısal bir ctkidir; öznc bu sisıcmde kendine özgü scmbolik bir statü (kız
çocuğu, oğlan çocuğu) kazanmaktadır. Ancak LĞvi-Strauss psikanalizci Oidipus teorilcrini
yapısalcı bir yorum lehine psikolojidcn kurtarırkcn, sembolik düzenleri (akrabalık ilişkileri
sistcmi, dil, bilinçaltı) eşbiçimli ansal (mental) yapılara, gcnetik kodlar anlamında insan
doğasına dayandırmaktadır. (Bkz. Löü-Strauss: Strükıüııle Anthıopologie, Frankfun a.M.
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l969).
I8.Sözü edilen, psikanalizin Jacques Lacan tarafından, bilinçaltı anlayışı, dille ilişkileri ve

psikanalizci "özne" ıaslağı bakımından gelişıirilmesi ve tadil edilmesidir, Lacan'a göre
bilinçaltının yapısı tıpkı dilin yapısı gibiCir, yani o da "boşluklar" tarafından kcsintiye
uğrayan öğelerinin birbirine sıkı sıkıya bağlı olmasıyla faaliyet göstermektedir; psikanalizci-
lcr bu boşluklara, s(izcüklcrin "dolu" anlamından daha çok değer vermcktedirler.

t9. Psikanalizde ba§tırmanın anlamı: "Öznenin, bir itkiye bağlı tasaİımları (düşünceleri, imge-
leri, anıları) bilinçaltına itmesi ya da orada tutması. Bastırma, başka istekler nedeniyle
bıkkınlık yaraıma tehlikesiyle karşı karşıya kalan -kendi 

kendine haz sağlayabilece k- bir
iıkinin ıaımin edildiği duruınlarda gerçekleşmektedir. Bastırma, özellikle istcride çok bclir-
gindir, ama başka ruhsal duygulanımlarda ve normal psikolojide de önemli bir rol oyna-
makıadır. Bastırmayı, bilinçaltının oluşumunun temelinde öteki psişik öğelerden ayrı bir
alan olarak bulunduğu sürece, genel psişik bir süreç diye ele almak mümkündür (...)
'basıırılmış-olanların geri dönüşü'arazlar, düşler, hatalı harcketler vb. biçiminde gerçe kle-
şir." Psikınıliz §özlüğü, s.582 ve 586.

20. Sigmund Freud, "Der Mann Moses und die monotheistische Religion", Gesımmelle Werle,
c.l6, l932-1939, Londra l952, s.l44.

2l. Jules Michelet ( l ?98- l874): Sayılı Fransız tarihçilerinden; romantizm çağı tarih yazımının
ıcmsilcisi.

22. Psikanalizci yorumların gözcle konusu haline gelmiş olan Rousseau'nun ltirıflır'ı.
23. Karl Marx, Louis Bbnıpırıe'ın lt Brumıire'i, çev.: Sevim Belli, Sol yayınları, Ankara l976,

s. l 3- l4.
24. Aee., F.Engets: "Üçüncü Baskıya Önsöz", s.l 1-12.

KAYNAK:
ldeologie-Literatur-Kriıik, Literaıur und Gesellschaft, Akademie-Verlag, Berlin !977



fulanmarun kazandırdığ
("kral oidipus" tragedyası ve oidipus mitos'u)*

jean bollack
fransızcadan çeviren: alayça tokgöz

Sfenks her şeyden önce bir canavardır. hem de sıradan olmayan bir canavar.
Tarihçiler onun düşsel varlığını, yabanıl hayvan organların birbirine eklenmesiy-
Ie biçimlenmiş olan.ve Doğu'dan gelme süslemeler taşıyan vücudu ve bilmecesi
diye ikiye ayırırlar. Urküntü verici öğeler olan, tarih içinde belirlenmiş o motifler
anlamlarını işte o bütünlük içinde alırlar.
. Bilmecenin. daha işler gelişmeye başlamadan önce de, bir anlamı vardır.
lnsanlar öldürülmektedir. Laios (Thebai kenti kralı ve Oidipus'un babası. -Çn.)ortalarda yoktur. Kcntten ayrılışı da bir gizem perdesiyle örtülüdür. Kokuşmuş
bir yaşama dalmış Thebaililerin. olayların gelişimine egemen olmaktan aciz
bulundukları belli olmuştur. Denizkızları örneğinde olduğu gibi, şarkılanyla
yoldan çıkanp mahveden Şarkıcı Kadın imgesi bunu temsil eder. Bilmece Thebai-
lilerin güçsüzlüğünü dile getirir; Oidipus'un güçlülüğü ise, bilmeceyi yanıtlama-
sında dile gelir: Sınırlı bir alanın içine dönemler sığdırma, yaşamı bir tertipleniş
ilkesine bağlı kılma gücüdür bu.

Ne var ki onun, ağanı açmayan, kılını kıpırdatmayan müneccime karşıt olarak
ortaya koyduğu bu bilgililik ("Oidipus" bilgeliği), bir mensup oluştan ve bir

t İzlcyen sayfalar Tiyatro Koleji gösterileri çerçevesinde t 5 Haziran l987'dc Petit Od6on'da
verilcn bir koriferansın metnidir. Konferanstan sonra, trajedinin Jean ve Mayotte BolIack
ıarafından yapılmış yeni çevirisinden (Paris. Editions de Minuit. l985) Sarah Vajda'nın sahneye
koyduğu parçalar oynanmıştır. Bu çeviri vc konferansta bclinilcn düşünceler, hem metnin
yeniden incelenmesine hem de, İlkçağ'dan bu yana oyunun değişik anlaşılma biçimlerinin
ıarihini anlatan açıklayıcı bir cscrc (Lille, üriversiıe yayınları. basılıyor) dayanır.I



Dışlanmanın Kazondırdığı l45

varoluş nedeninden kaynaklanmaktadır. Oidipus bu bilgiye sahipsc, o Thebaili:
dir, Thebai deme} o demektir, onsuz yıkılıp giden kent onun yokluğunu hisset-
mektedir de ondan. Kurtarıcı olarak gelcn yabancı (böylece ele alınan, iştc bir
"tema" daha), kentle bütünleşmiş, kentin en yerlisi, herkesten daha çok kentin
i{inden bir kimsedir, kalıtımsat bakımdan en meşru ve yine kalıtımsal }akımdan
en gaynmeşru biridir. Sürckliliğin ve oluşum sürecindeki şiddetin koruyucu
surunun doğasının irdelenmesini sonuna dek vardırarak, diyalektik son derece
gerginleşmiştir.

Kentin, çevresinde kendini yeniden bulduğu insan, biı yabancı olarak, bilin-
meyen biri olarak dışandan gelmekıedir. Oysa bu yabancı, kentin içini kendinde
somutlaştırır, o (oyunda) ne söylerse söylesin, açıklaması ne olursa olsun, herkes-
ten daha çok Thebailidir.

Bu yabancı, yerli olanın 
-dışarıdan 

gerçekleştirilen, yıkıma, ıam bir aynşıma
uğramak üzere başanya ulaştırılan_ bütünleşmişliğini temsil eder. Bu kişi,
kentin esenliği için, "dışarıdan gelme" biri olarak, insanlann da, kendisinin de
kendini saydığı gibi kentten biri gibi olmaksızın, ya da yabancı sayılmayan biri
olarak, yönetime geçer: mutlak başarı yolunda -aynı yoldan gelip geçen, ama
kendisinin bilmediği güçler sayesinde-, inanç duyulmayan başarının "yuva"sı-
na kadar, evlenmeyle, çoluk çocuğa karışmayla (sov vermenin sürekliliği içinde)
sağlanan ilk bütünleşmenin çatırdayacağı noktaya kadar yol alır. O buraya
bunun için, ayrılmak üzere birleşmek, gerçekleştirdiği şeyde örnek bir yıkımı
ortaya koymak için gelmiştir ve sonunda, toplumla bütünIeşme ve toplumdan
dışlanma sıradan kategorilerinin sınırlannı taşan bir aşkınlık uzayına geçer,
yurdundan uzakta yaşamayt ve dışarda kalmayı, normlar dışında bir yaşamı,
yaşam dışında bir yaşamı bir paye (bir ayrıcalık) olarak ister; sanıldığı gibi, bir
cezalandırma değildir burada söz konusu olan. "Hakikat"in araştırılmasının ve
ortaya konulmasının son bulmasını izleyen uzun bitiriş bölümü, kendine özgü
inantığı ve terimleriyle Exodus (yollara düşüş), bir "bitiriş sözü" ya da birekleme
olmaktan fazla bir şeydir. Oyunun o son bölümü, dışarıda kalmanın eylemleşti-
rilmesi olarak, aşkınlığın sahnelenmesi olarak anlaşılmalıdır, bunlarla olaylara
dönüş yükseltilir: Edimler katışıksız mekAnda, anlamlılığın gününü, günlerini bir
boydan bir boya geçerek yankılanırlar. Gösteri başka tragedyalarda olduğu gibi
kahramanın ölümüyle son bulmaz; anlamını bir ustalığın kazanılmasından, in-
sanlarla sıkı bağlar içine girmelerle ğüçlenmiş bir dışanda kalma tavrından alan
bir ömrün scrgilenmesiyle, dramı.n sınırları ötesinde bir bilgi alanıyla, dramın
anlamının doldurduğu kendine özgü bir dramla son bulur.

Kent yönetimi başka birine, oyundaki olaylar sırasında (hatta) kuşku duyulan
bir rakip bile olmayan Kreon'a geçmiştir. O, yalnızca, avucuna süreklilik yetkisi
ve kentin o dönemdeki egemenliği düşmüş bir başkasıdır. O, Kithairon yöresin-
deki yasa dışı kimseler ve paryalar karşısında bir normdur 1,ıalnızca. Oidipus,
kendini sakatlamasının (ki bu, derinden bir değişme olmuştur onun için) yol
açtığı dönüşümü, zaman dışında, her şeyi bir bir anımsayarak yaşar.

Kalıtçısı bulıyıduğu ailesel yazgı onu hem ilgilendirir, hem de ilgilendirmez. Bu
yazgı hem onundur, hem de onun değil. Bu yazgının basit yürütücüsü olarak
onun yaptığt, soy vermeyi bozmak ve kaldırmak, iki yanlı ölümlerle, yani gerek
babasının, gerekse {oğumlanyla çağlan karman çorman etmiş ve kuşaklan
birbirine kanştırmış olan- çocukların ölümleriyle, türemeyi yatağına yeniden
oturtmak, sonra da yaşanan olaylar üzerinde düşünmeye tck başına dönmek
olmuştur.
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- Tanrılardan biri, uğraşında ona kılavuzluk etmesi için başvurusunu başından
savmıştır. Oidipus, atadan kalma uğursuzluğun, öc alma zincirlemesi için gelip
bulduğu kurban değildir: kendisi öc alınacak kimse olmayacak, kendisinin öc
alacağı kişi de olmayacaktır: kendisinden türemiş olan[ar bol sayıda kendisidir ve
yaşamlarını sürdüremeyeceklerdir. Kendisinden önce olanların da, kendi eliyle
olsun ya da olmasın, ölmeleri gerekiyordu, Uç Yol'daki baba katilliğinde, ya da
sarayda, babasının yatağı önünde gerçekleştiğini gördüğü intiharda, Oidipus,
kuşaklar arasındadır, aradadır: bir kuşaktandır, öbüründendir, hiçbirindendir.
Oğuldur, babadır; hem de bunların hiçbiri değildir, soy dışıdır. Evlat olarak, evlat
veren biri olarak, her seferinde, yok eden çelişkiye karışır gider. Tragedya, trajik
bir figürün -aile-ailesizlik- sahnede vurgulanmasını sonuna kadar götürür:
Oidipus'un şahsından alınyazısı düşüncesini çıkarır, onu kullanır ve onu temel
içeriği haline getirir; tragedya. kendini tiyatro ve bakış diye ikiye ayırarak, özel
bir yazgının gerçekleşmesine. diğer Atina tragedya yapıtlarının hemen tümünde
de anlamı pek açık olmayan. sahne sanatının, tragedyayı oluşturan çatışmaların
konumlandırılmasının püf taraflarıyla ilgili bir soru işareti katar: Orneğin, içe
dönük düşünme öğelerinden birinin. hem sahnedeki söz uzayında somutlaşarak.
hem de oradan kayarak, düşünme alanı dışında yansıtılmas gibi.

- Nite kim Oidipus düşmez veva sadece düşmez de düştüğünü görür; ve sonunda
sanki bu düşüş kendisinin degilmiş gibidüşüşüne tutunarak, ama düşüşün gerçek
olduğu iyice açık olsun diye kendi kendini düşürür. Aslında bu düşüş öylesine
kendinindir ki, onu daha iyi yakalayabilmek, kaçırmamak ve kendine ait olması-
nı sağlamak için kendinden kopmuş gibi görünür. Oyun kahramanının ayak
diretmesi ve sabit fikirlerinin belirlenişi, aşır.r ve açıklaması olmayan mutsuzlu-
ğunun ruhsal nedenini ayakta tutmak için kullanılır. Daha ilk dizede direnci
kırılan bir ikinci istek, sanki işleyen ve oyuna durmaksızın girip çıkan bir makine
gibi sahnelenir. Çünkü oyun. özneye dayatılan zorunluluk kuralına uygun olarak
ilerlemelidir.

Son bölüme kadar oyunu olusıuran çözümlemelerin geçmişe dönüklüğünün ve
bulguların kesik kesik olmasının asıl nedeni, bu ikiye bölünmedir. Oyundaki kişi
kendinden kopmuştur. Trajik hatta patetik girişten itibaren, oyunun daha ilk
bölümünde yakaranlar kalabalığını kovarak yaylar kırılmıştır; o. ThebaiIilerle ve

, koroyla birliktd kendi kendinin. yani gücünün arayışı içindedir. Muzaffer bir
dönemde Dördüncü Stasimon'un parlak görünümü olarak bıraktığı iktidarının
arayışıdır bu. O dönemde kötülükler bitsin istemiştir ama, sonun habercisi gibi
gelen vebayla birlikte görür ki, artık gücü yoktur. Oidipus artık Büyük Oidipus'-
un içinde değildir. Görkem ve düşüş arasına giren uzaklıktır bu ve koro onu,
geçmişteki şiddetin sanki uğ!.ırsuz sonucuymuş gibi, açılan uçurumun önünde
kendine özgü göndermeleriyle yorumlar. Sınırsız bir yayılmanın getirdiği aşırılık-
lardan sonra geri dönmüştür. ancak kendisine karşı gelindiğini bilmez; oysa bir
başka kurtarıcının varlığı buna tanıktır. Ama ne var ki görkem, aldatıcı gibi
görünmesine rağmen, sırf görünüşten ibaret değildir. Oidipus'un yazgısında
felaketi o besleyip, büyütmüş, kötülük tamamlansın, olgunluğa erişsin diye do-
ruk noktasına getirmiştir, Bu, trajik bilgeliğin özdeyişlerini kullanarak bir olu-
şumu açıklayan koro şarkılarının alışılmış yanstması değildir; çünkü scinuç önce-
dcn kestirilebilir. Olaylar arasındaki ilişkiler, düşüşün daha önce görkemi kapsa-
dığını varsayan bir sisteme göre sunulur. Kahramanın varlığı, başlangıçta yok-
lukla beslenen bir kopukluğun zorunlu kıldığı ritmle vurgulanır. Doğar doğmaz
ayrı düşmüş, başkalarının başka bir yerde, işte bu başkası olsun diye büyüttüğü
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Oidipus, so.nunda yağma edeceği ortak mirası elde etme gücünü bu bozukluktan
alacaktır. Once ayrılık vardır, başarı yinelenen bir biçimde oradan beslenir. Bu
hiçlik onu göklere çıkarmış, yüceliğin eşsiz örneği yapmıştır. Dolayısıyla cahiltik
ve bilgi, ıafer ve düşüş arasındaki uzaklık yanılsaması ortaya çıkar. Biri diğerini
öylesİne besler ve büyütür, ta ki bu büyüklük içinde yokoluşu en mükemmel
olsun! Oidipus'u kaderin oyuncağı yapan bu ön-belirlenim -"lanetli doğmuş"2
foimülünün de asıl anlamı budur-, onu somut olarak iyilik ile kötülük arasında
mekik dokuma içinde tutar, onu "yazgının oğlu" yapar, onu "küçük ve büyük"',
dışlanmış ve kral, kendisi ve bir başkası, beklentinin hep önünde, olanaklının
ötesinde, dolayısıyla "zevale mahküm" olarak tanımlar.

Geçmişe dönüş, olaylara sürekli sahip çıkma, dış görünümüyle bir özgürlüğe
götürür. Bu özgürlük, ne açıklamaya ne de trajik bir anlatıma izin vermez. Ortaya
çıkan şey, dramda ve çözümleyici aynada oyun tekrarlanmadan önce, sahnelen-
miş ve oynanmış olan trajedidir; güçsüzlüğünün farkına varan Oidipus, sonunda
başarının da başarısızlığın da efendisi olduğunu keşfeder.

Bu keşfe giden yoldaki gelişmeleri ayıran oyunun iki bölümü, tamamen farklı
tempodadır. Genel mekindan özel mek6na, şehirden saray odasına, toplantılar
ve tartışmalardan yatak başındaki samimi itiraflara geçilir. Aynı zamanda yenil-
giden kurtuluşa geçiş de gerçekleşir; kurtuluş, başarısızIığı aydınlatır ve aşar.
Birinci bölümde Kreon'la geçen tartışma yatışıncaya kadar -çünkü halk mey-
danında egemen olan kendisi olmasına ve tüm olanaklarla çevrilmiş olmayı
istemesine rağmen- anlayamadığı bir terslik vardır. Oidipus bu donukluğa karşı
savaş.ır. Gerçe k ona bütün derinliğiyle karşı koyar. Kral öcünü alamadan ölmüş-
ttlr. Ulke hastadır, katil bulunamamaktadır'. Her şey onu suçlar, hem de bir
k6hinden daha acımasızca ve apaçık sözcüklerle. Oysa, görevi icabı davrandığı ve
Thebai kralı olarak kaldığı sürece bu sözcükler onun için anlaşılmaz olacaktır.
Halka yönelik söylevlerin şiddeti karşısında çırpınıp durur, onu ezen engele

çarpar. Onu kendine geri döndüren özel dünyası, olanların nedenlerini de araş-
tırmaya yöneltir, kişiliğine ve kimliğine ilgi duyar; kurduğu planları ve öğrenme
isteğini izleyerek, geçmişi araştırarak ve kendini bulmaya çalışarak locaste'ı
dinler: nitekim başkalarını da dinleyecektir.

Thebaililerin yakardıkları, onun ise emirlerini uygulamaya çalıştığı kurtancı
Apollon, onu suça yönelten tanrıdır; zafere ve suça, suç için zafere. Yani "sonuçta
her şey apaçıktır".a

Dışar.ıda, saray işlerinde başarısız olan Oidipus, içeride, aile ortamında olanla-
rın nedenlerini keşfeder. İşlediği suçlar, sıradan karşı gelmelere benzemez; misil-

'lemelerle geçecek bir geleceğe de dönük değillerdir; geçmişi gömmek ve soyuna
yasaklı olan çoğalmayı durdurmaktan başka işlevleri yoktur. Tanrının babaya
verdiği cevap, oğlunun yaptıklarıyla tastamam yerine oturmuştur. Oyunun ba-

şında kente göz açtırmayan belA, Oidipus'un gelişi anında kenti bunaltan belAnın
karşıtıdır. İki kopukluk, bir kabına sığamama dönemini işaretlemektedir; patlak
veren şey, belli bİr çoğalma ortamında, aşırı üremenin yoğunlaşmasıdır. Gens'in
dışa kapalı ve kendi kendine yeten tarihi, Oidipus'un yaşamında yeniden ortaya
çıkar; onu kendi sonuna ve gerçekliğine götürür. Oidipus bu tarihi, kendininki
gibi algıladığı zaman, onu kendi tarihi yapabileceğni de anlar, çünkü aslında ona
ait değildir. Onun doğmaması gerekirdi. Doğumu onu baba katili ve anasının
kocası durumuna getirmiştir.

Tanrılar tarafından yüceltilen bir düğünden, Kadmos ve Harmonia'nın evlili-
ğinden doğan Labdakos oğulları ailesi, ötekiler gibi bir aile değildir. En kusursuz



müzik akorlarına göre yerleştirilmiş taştanyla korunan yedi kapılı kent surları
gibi, dışarıdan korunmuştur. Trajedi, trajik temasının özelliğiyle, bildiğimiz tüm
trajcdilcrden aynlır. Kötülük, ittifaklarla, anlaşmalarla ya da savaşlarla dışan-
dan gelmemiş, doyuma ulaşmak yüzünden içeride oluşmuştur. Gelenek Thebai'-
de farklıdır.

148 Jean Bollack
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Yunanistan'da Thebai dönemine özgü destanlar olmuştur (Oedipodie, Th6ba-
ide, Epigones). Bizç göre, kuşaktan kuşağa aktarılan seçmelerde, Thebai tarihi
bir trajedi konusudur. Ancak bu eserleri, Atreus oğulları için yapıldığı gibi, epik
gelenekle kaşılaştıramayz ya da karşılaştırmamalıyız. Thcbai, Yunanistan'ın
ortak serüveni olan Troya savaşına, önemli işler görecek kahramanlar gönder-
medi; Thebai, Odysseia'nın yol haritasında da yer almaz; yani orası ne gidilen ne
dönülen bir yerdir. O kendi kendine yeten, özerkliği olan başka bir dünyadır ve
dünyanın geri kalanına da bedeldir.

Efsaneler de, kahramanlık gösterileri de eşdeğer değildir; çünkü motifleri bir
araya getirirler. Ama bu motifler eş anlamlı olmadığı gibi hepsinin anlamı da
yoktur. Çocuk Oidipus'un doğaya bırakılması, bu motifin kullanımını gerektiren
durumdan ötürüdür. Homcros'un kısa hikayesinde Oidipus, annesi Epikast'ta
evlendiğinde babasını öldürür. Thebaililer (ya da insanlar) cinayeti öğrendikle-
rinde kadın, kadınlann intiharını seçerek kendini asar. Oidipus acı içinde hü-
kümdarlığı sürdürür ve savaş alanında kahraman olarak öldürülür. Homeros'un,
bu sonu ona seçtirdiği söylencbilir. Sanki hikayenin sonu özgürmüş veyazar özel
bir çeşitleme yapmak için,tüm özgürlüğe sahipmiş gibidir. Artık ne Sfenks vardır,
yani oyundan çıkarılıvermiştir; ne de, işkenceci bir krallıkta olağan olaçı sakatlık,
ya da sürgün.

Yunan efsaneleri. tekrar tekrar düzenlenmiş mitoloji bütünü içinde farklı
kümeler oluştururlar. Her birinin kendine özgü ve derinlikli bir yapısı vardır.
Tanıdığımız en eski metinlerin öncülleridir. Kuşkusuz bu metinlerin yazarları
için olduğu gibi bizler için bile, hem sözlü hem yazılı gelenek içinde yalnızca edebi
varlıklarından söz edilebilir. Çünkü yapıları eskidir ve değerini yitirmiştir; ünlü
vğ saygtn bir referans olarak şiirsel güncelleştirilmeleri yapıldığında, eserin konu-
sunu yorumlamaktan ve yeniden yorumlamaktarı doğan önemli değişiklikler
gerckebilir; dolayısıyla bu farklılıklar gözönüne alınarak okunmalıdır.

Ana veya baba katilliğinin, efsanenin genel yapısında özel bir anlamı vardır,
tıpkı zinanınki gibi. Bu anlamı, karmaşık bir yasaklar sistemi içinde özel türden
ve önceden varolan bir yasakla ilişkilidir. Yorum malzemesi olan şey, anlatmaya
değgin olduğu kadar düşündürmeye de değgin bir geleneğİ olan efsanenin okun-
masıdır. Bir dil bir diğcrinin içine kayıp gider. Bir efsaneye, Freud ve Ni-
etzsche'nin yöntemiyle daima geçmişte kalan ve ilkcl bir gerçekliğe yapıldığı gibi
öylç elini kolunu sallayarak kolayca giritemez.

Eski metograflar gibi modern olanlar da efsaneyi trajedi içinde öğrendiler.
Evet aslında efsane oradadır, ama trajedi değildir. Trajedinin, onu daima yasala-
ra kaşı gelme yasasına uygun, sınırsıza açık ve saldırgana kaşı yönelme diye
tarif etmesine kaşı, bizzat trajik olan trajcdi değldir. Trajik, destanın içindcdir.
Laios bedclini ödemiş, baba katili yapacağını yapmıştır; Oidipus, kendisine
dayatılmış bir eylem ve mirastan arta kalandır; yani bir uygulayıcıdır. Odysseia'-
daki Agamemnon, sarhoş fatihlcrin taşkınlıklanna kaşı ülkede beliren düzensiz-
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liğin şiddetine lanrılar laralintlıın tcslim edilir. Bunu ödcr ve yeniden başlanır;
çiiııkii sııy sürüp gilnıcklctlir; lırilı. babasıııdan arla kılaıı Orcstcs ilc dcvanı
cdcr. ()ysa Oidipus'ta hiç biı,şcyiıı siirckliliği yoktur. Çöziiınlcme , hayatta kalma
istcğinin ilkclerine kadar varır; bu istck geriye döner, ama kcndinc karşı. Hiçlik.
aynı hiçlik değildir; yokoluşun gri renklcrine bürünmüştür.

Trajediyi trajedi yapan şey, elsaneye özgü "veriler"i sorgulamasıdır. Ardından
da, dramatik kurgunun ortaya çıktığı söz dünyasının şekillenmesini yönlendiren
işleyiş, yani yerleştirme gelir zorunIu olarak. Tarih zembereği, acımasız bir
savaşın kadrosunu çıkarmak için sonuna dek gerilmiştir; uç nokta artık efsanevi
bile değildir; şiddeı dillere düşmüştür; dil hem güç verir, hem de kışkırtır; her
durumda, hedeflediği uç noktanın gerisinde kalmamak için, her şeyi aşmak,
mümkün olmayandaki kesinliklere ulaşmak ve parçalanmanın anlamını yitirme-
diğinden emin olmak için gerilir. Replik verilmeden önce sözler birbirinigeçmeye
çaIışır; bunu, motu proprio, yani kendi öz hareketleri ile sona ulaşmaları izler.

Bu son, zaten yitirilmiş olan şeyden daha fazla yitiriImesin diye, olumsuzluğun
donup kaldığı bir aşamadır işte.

NOTl,AR:
l. Gcncl yıırun,ı içindc nıcıniır dcvıııııı "ııc tlamnğ" başlıklıclır,'|'höalrc/public (no. Oidipus vc

Trajedi Üzcrine),70-7l, l986, "İıısaııın Oğlıı", L'ccril dtı ıenıps, (ıııı. Oidipus üzcrine), l4,
l986 vc "Oidipus'un Kaduıi", M6ıis (no. Antik Traiedi Uzcrinc), l9.

2. ll8l. mısra.
3. l080-1083. mısralar.
4. l l82. nıısra.



sanat ve psikana|iz

lev. s. vygotski
almancadan çeviren: orhan gülkaya

Daha önce detaylı bir şekilde inceledi$miz sanat teorileri yeterli açıklıkta göstermiştir
ki, kendimizi bilinçte meydana gelen süreçlerle sınır!adığımız sürece-sanat psikolojisinin
en temel sorunlarına yanıt bulmakta güçlük çekmekteyiz. Ne yazarda ne de okurda sa-
natla ilintili olayların özünün nerede yattığını öğrenebiliriz. Ve kolaylıkla,farkedilebilece-
ği gibi sanatın en önemli yanı, onun hem üretim hem de benimsenme süreçlerinin kavra-
nılamaz ve açıklanamazmış gibi olmasında, sanatın kendisinin onunla uğraşanın bilincin-
de saklı imiş görünmesinde yatmaktadır.

Niçin şu ya da bu eserin hoşumuza gittiğni tam olarak asla söylemeyiz. Bu durumun
başlıca ve en önemli yanlarını kelimelğrle hemen hemen kimse ifade edemez ve Platon'un
İon'l daki dialogda vurguladığ gibi, eserlerini ne tarzda yarattıkların biızat en az şair-
ler bilirler. Sanatın etkisiyle ilgili en yakın nedenlerin bilinçdışında saklı bulunduğunu ve
bu alana nüfuz ettikten sonra §anatın sorunlannı gerçekten yakalayabileceğimizi görmek
için özel psikolojik öngörülere gerek yok. Sanatta bilinçdışının analizi, aslında bu kavra-
mın psikolojiye girişiyle birlikte olmuştur. Psikologlar kelime anlamında yola gkarak bi-
linçdışının bilincimizin dışında bir şey olduğu, yani bizden saklı, bizim'tanımadığmız ve
bu nedenle bilinemez bir şey olduğu düşüncesine yatkındırlar. Bilinçdışını tanıdığmız an
onun bilinçdışı olması sona erer ve yeniden ruhsallığn (Psyche) bilinen gerçekleriyle kar-
şı karşıya geliriz.

Daha önceki bölümde bu bakış açı§ının yanlış oiduğunu ve pratiğn bu argümanı ke-
sinükle mükum ettiğini belirtmiştik; çünkü pratik göstermiştir ki, bilim sadece doFu-
dan verileni ve bilineni değil aynca pekçok fenomen ve olayı dolaylı olarak ider, analiz-
ler,yeniden inşa etme, incelenen nesneden sadece köklü şekilde aynlmakla kalmayan, fa-
kat yanlışlığ herkesçe bilinen ve zaten doğu olmayan maddelerin yarümıyla €tüd eder.
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Bunun gibi bilinçdışı da bilinçdışı olarak değil, fakat dolaylı olarak, yani onun ruhsallığ_
mızda bıraktığ izlerin analiziyle psikologlann inceleme nesneşi olmaktadır. Gerçi bilinç_
dışı bilinçten aşılmaz duvarlarla ayrılmamıştır. Bilinçdışında başlayan siı,ıeçl€r bitinçte de_
vam etmekte ve tersi şekilde çoğu bilinçli davranışımız bilinçaltı bölgeye nüfuz etmekte_
dir. Bitincimizin her iki alanı arasında sürekli, bir anlık olmayan, canlı ve dinamik bir
iüşki sözkonusudur. Bilinçdışı eylemlerimizi etkilemekte ve kendisini davranışlanmızda
göstermekte, ve bu izler ve fenomen biçimlerinin araolığıyla da bilinçdışı ile bilinçdışını
yönlenüren yasaları anlamayı öğrenmekteyiz.

Bu yaklaşımda yazzr ve okurların ruhsallıklanru yorumlayan e§ki yöntemler hemen ge-,
çrsiz hale gelirler ve sadece tahlil edildiklerinde bilinçdışı süreçler hakkında bilgi edin_
memizisağlayan nesnel ve güvenilir olaylar temel alınırlar. Şüphesiz bilinçdışınrn kendini
en beliıgin şekildc gösterdiği nesnel olaylar bizzat §anat eserleridir. Bunlar bu nedenle
bilinçdışırun analizi için hareket noktası olmaktadırlar.

Sanaıçırun ve okurun şu ya da bu eser içİn yaptığı her bilinçli ve akılcı yorurna daha
sonraki rasyonalizasyon olarak, yani bir kendini aldatma, kendi aklını haklı çıkarma, post
factum düşünülmüş bir açıklama olarak bakılmahdır.

Okurun sanat eserine süreklİ taşıdığı kaba duygunun tarihi anlamında tüm yorum ve
eleştiri ıarihi, biçim olarak her seferinde değşen rasyonalizasyonun tarihinden başka bir
şey değildir. Sanat eseri anlayıştnın devirden devire niçin değiştiğini açıklayabilen sanat
teorileri, aslında sanat psikoldisini sanat psikolojisi olarak işin içine çok az kattılar, çünkü
sanat olaylarının rasyonalizasyonunun niçin değiştiğini açıklamayı başarmışlardı. Ne ki
bizzat bu olaylann nasıl değştiğini açığa çıkarmakta bu teoriler yetersiz kaldılaı.

Rank ve Sachs çok haklı olarak "dikkat sadece bilinçteki sti,reçlere çevrilirse" esteti-
ğin ana sorunlarının "çözülemeyeceğini"söylerler. "...Fakats:ınattıın l1aıılg11 çok, eğer
bu eser bizi sonunda en derin t§tırap ve acımarun gözyaşlarına boğmak için heyecandan
nefesimizi kesiyorsa, korkudan tüylerimizi diken diken ediyorsa üyoruz. Tüm bunlar ha-
yatta kaçtığmız ve s.ınatta özel olarak aradrğmız duygulardır. Bu duygulanımın (Affekt)
etkileri beürgindir, eğer sanat eserinden yola çıkarsanız bu etkiler bilinç tarafından aynı
şekilde alglanmı§ına rağmen bilinenlerden tamamen başka türdedirler ve duygulınım el-
kisindeki üzüntülü olındın hız verici olına doğru bu estetik değişinı işte bu nedenle bi-
zim bilinçdışı ruh yaşamına ait bilgiyi çıkarmayı bekleyebileceğimiz bir sorundur."2

Psikaııaliz, biünçdışı ve onun fenomen biçimlerini inceleme nesnesi olarak seçmiş olan
bir psikolojik öğeti sistemidir. Psikanalizin yöntemlerini sanaun sorunlarını yorumla-
mada kullanmarun psikanaliz için özellikle tahrik ediçi olduğu kolayca anlaşılır. Psika-
naliz şimdiye kadar bilinçdışırun kendini gösterdiği iki ana olayla ilgilendi: Rüya ve nev-
roz. Psikanaliz her iki biçimi de bilinçdışı ile bilinç arasındaki bir udaşma ya da bir çeliş-
ki olarak kawadı ve yorumladı. Sanatı da bilinçüşının bu iki ana fenomen biçimleri ışı-

ğnda incelenmeyi denemesi çok doğalü. Psikanalizciler böylece §anatın rüya ile nevroz
aıasında orta bir yerde durduğunu, §ıınatrn temelinde "rüyı içiı çolıtın olgunlşmş, fı,
kıt henüz pıtojen olmı-rş"3 bir çelişkinin yattt&ru iddia etmeye bşladılar. Keza bilinç,
dışı bu iki biçimde olduğu gibi sanatta da kendini gösteriyordu, yalnız tamamen aynt tür-
de olınasına rağmen biraz başka bir tarzda: "O halde saııatglar psikolojik açıdan rüya
görenlerle nörotikler arasında bir yerde duruyorlar; sanatçılardaki psikolojik süreçler öz
olarak aynı, sadece derece olaıak farklıür."4 Bu teorinin şairin yaratması ile okurun al-
glanmasını nasıl izah ettiğ idenirse, sanatın psikanalitik kawaruşıyla ilgili kolaylıkla bir
fikir edinilir. Freud, bilinçdışı ile gerçeklik değişiminin §anata rüya ve nevrozdan düa
yakın duran iki fenomen biçimine dikkat çeker ve gündtlz gözüyle kurulan hayal olarak
adlandıru. "Çocuğun bu dünyayı ciddiye almadığnı ileri sürmek" der Freud "haksızlık
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oluıdu; aksine oyununu çok ciddiye ür, ona büyük bir duygusal dawanış göste-

rir. Oyunun karşıtı ciddiyet değil, gerçıkliktir. Çocuk çok muhtemel kendi oyun
dttnyasıru ttlm duygu§at dawanışlannın ağ basmasına rağmcn gerççkli}ıen ayıru ve ima-
jine nesnelerini ve ilişkilerini gerçck dilnyanın elle tutulur ve göde görülür şeylerine iste-
yerdk dayandınr... Şair oyun oynayan çocuk gibi aynı şcyleri yapar; çok ciddiye aldıS,
yani yüklü duygusat dawan§laı ile teçhiz etti$ bir imgelem dünyayı gerçekükten kesin
olarak ıyınr."J Çocuk oyun oynamayı bıraksa bile, oyundan daha önce edindiği haz-
dan vazgçemez. Çgcuk böyle bir haz için gerçcklikte hiç bir kaynak bulamaz, böylece
gilındiiz göıtlyle kurulan hayalleri ya da imgelemleri oyunun yerine ikame etmeye başlar.

Çoğu insan sık sık erotik ya da hoşlandığdiğer ditrtülerinin gcrçeklcştiği hayalini kura-
rak, gitndilz gözüyle hayal kurmanın ya da imgelenlerin müptelası olur. "Oynımık yeri-
ne şimdi hıyıl kuruyor. Kendine lspanya'da şatolar kurup, gündttz gözüyle hayal kurma
olarak adlandınlan şeyi yaıatıyor."6 Hayal kurmanın oyundan aynlan ve sanata yakın-
|şan iki önemli yöntl vardır. Bu iki yön şudur: Birincisi, imgelemde herşeye rağmen haz
veren nahoş olaylaı da asli unsur olarak onaya gkarlar. Bu durum §anattaki duyguların
başkalaşımını hatırlatmaktadır. Rank şöyle üyor: "Ara sıra gerçek hayatta oldukça na-
hoş olabilecek, fakat gündüz gözüyle hayal kuran kişinin aynı beğeniyle icra ettiği ve tek-
raıladığı durumlar da olur. İmgelemin en sık rasılanan tipi, kişinin kendi ölümüdür, fa-
kat başka sıkıntı ve felaketler de vardır: Fukara]aşma, hastalık, hapse atılma ve uıanç.
sık sık göritliiıler; keza şerefsiz bir suçu işlemenin ve bunun açığa çıkmış olmasının ta-
halryül edilmesinin de düa aşağı kalır tarafı yoktur".7

Öte yandan Freud çocuk oyununun aılılizilğe, çocuğun oyunlara sık sık nahoş olayla-
n yoleştirdiğini, mesela ona açı veren doktoru oynadığnı gösterdi; çocuk gerçek hayatta
ona sadeçe gözyaş, ve acı getirmiş olan dawaruşlann aynısını oyunda da tekrarlar.8

Fakat hülyaya daldığmızda benzer fenomenlere çocuk oyunundakiyle mukayese edile-
meyecck kadar şiddetli ve keskin biçimlerde de rastlanz.

Oyundaki diğer bir önemli farklılığ Freud, çocuğun kendi oyununudan asla utanma-
masındag ve oyununu yetişkinlerden saklamarnasında görü. "Fakat yetişkin insan im-
geleminden utanır ve onu başkalanndan saklar, imgelemini kendisinin en özel mahremi-
yeti olarak saklaı, kaide olaıak imgelemini agklamaktansa cürttmünü itiraf etmeyi tercih
eder. Böylesi imgelanler kuran yegane kişinin kendisi olduğunu zannetmesi ve tıımaınen
benzer yaratışlann başkalan arasında genel yaygıılık bulmuş olduğundan habersiz olma-
sı da mttmkündür."|o

Nihayet bu imgelemlerde sanat anlayışı için üçilncü ve en önçmli şey, imgelemin kay-
naklanüğ kaynağn kendisidir. "Mutlu olanın asla hayal kurmadığı söylenebilir, sadece
tatmin olmayan Oayal kurar- çn). Tatmin edilnemiş arzular imgelemlerin dürtüsüdür ve
tek tek her imgelem bir arzunun yerine getirilmesi, tatmin etmeyen gerçek hayatın kendi-
sinde bir dtlzeltmedir."ıı Bu nedenle Freud, şijrin ıemelinde tıpkı rüya ve imgelemde ol-
duğu gibi tatmin edilmemiş ve hatta "utanöğmız vebizzat kendimizden düi saklamak
zorunda otduğumuz, bu nedenle baskı altına ünmış, bilinçdşına itilmiş"ı2 arzulann yat-
tığİa inarur.

Sanatın etki mekanizması bu bağlamda imgelemin etki mekanizmasıru oldukça hatırla-
tır. Freud'da okunduğu ğbi, imgelem için genel olaıak şu gçerüdir: "Güçlü güncel bir
olay yazarda eski, çoğu kez çocukluk döncınine ait bir olayı hatırlatır, şimdi bu olaydan
kaynaklanan arzu şiirde kendini gerçekleştiriı; ... Şiir tıpkı gtlndllz gözilyle hayal kurma-
da olduğu gibi eski çocukluk dönemine ait oyunun devaını ve yedeğidir."ı3 O halde sa-
nat eseri bizzat şair iğn gerçk yşamda gerçkleşmemiş olan tatmin cdilmemiş ve dindi-
rilmcmiş arzuların tatmin edilmesi için mükemmel bir araçur. Bunun nasıl olduğu psika-
1alinn gçfişlfuğiği duygulanım teorisi ile kawanabilir. Bu teori, oldukça büyük ölçckıe
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duygulanımın, zorunlu olarak biünce ait ol8n bu duygulanımlann, haz ya da hazsıdık
akisi kaybolmıdın bilinçdşı kdabilcccğini, hatta kimi durumlarda bilinçüşı kalmak zop
runda olduğunu ötsetfu. Böylece bilince ulaşan haz ya da hazsızlık daha sonra başka duy-
gulanımlara ya da aynı duygulanımlaıa aiı olan tasavnıılaıa bitiştirilir... Her ikisi ara-
sında sıkı bir çağnşım ilişkisinin varlı$ kaıııüamak zorundadır ve bu çağnşım vasıtasıyla
açılan yol, hazan ve onunlb bağlanulı enerji dağlımının yerini değiştirir.

Eğer bu teori doğuysa, o taktirde onu bizim sorunumırza da uygulamak mtlmkiln ol-
malı ve yaklaşık olaıak şöyle ifade edilmelidir: Saııat eseri bilinçli duygulanımlann yanı
sra oldukça büyük yoğunlukta ve sık sık çl§ik haz belirtisine süip olan bilinçdışı duy_
gulanımlanru da tatırik cdcr. Bu durumun oluşumuna yarümcı olan tasarımlaı öyle se-

çilmclidirler ki, irdeleyen bilingen daha önce olan ilişkilerin yaru sıra tipik bilinçdışı duy-
gularurn durumlanna ait olan gğnşımlara da yeteri kadar sahip olsunlar. Bu karmaşık
görwi yerine getiren yctcnek bu nedçnlc öylc bir yapft ortaya koyar ki, bu yapıt repro-
düksiyonu esnasında dinlcyiciler için yerine gctirdiği işleü, yanionlann ortak bilinçdışı
aızularını tatmin etme işlemi yaratllması esnasında sanatçırun ruhsal yaşamı için yerine
getirir. l'

Çok sayıda bilimadamı Lombraso'nun öğretisini ve keza onun dahi ile çılgın arasında
benzcilik bulunduğu şeklindeki iddiasını gülünç bulmdanna rağmen bu temel üzerinde
sanatglan nörotikler ile karşılaştıran bir şür teorisi geliştirdiler. Bu insanlaı için şair ıa-
memen normaldiı. O nörotiktir ve "psikanalizi şairane tasvirlerinde gerçkleştirir. Ya-
bano figürlere ruhunun ayna§ıymtş gibi davranır. Vahşi eğilimlerini uyduruk imgelem fi-
giirlo halinde bşıboş bııaku."ı5 Heine'ye İnanmak lazım gelirse, şiir yazırıak insana öz-
gü bir hastalıkur; taruşma sadece şairin ne ttlr bir ruh hastası olduğu tizerinedir.

Kovacs şairi kendi bcn'ini dışa doğru projeksiyon yapmaya eğlimli paranoyaklarla ay-
nı kefeye koyar, okuyucuyu da yabano olaylan öznelleştirmeye yathn isteriklerle kıyas-
laı. Rınk sanatgyt paranoyak olarak değil, isterik olarak görmeye yatkınür. Sonuçta
hepsi de girin bir geçış ya da bir yedek mekanizrrıa aracılıFyla kendi bilinçdışı dürtüleri-
ni eserinde serbest bıraktığnda ve eski duygulanımlannı yeni tasavnırlara bağladığnda
hemfikirdirler. Bu nedenledir ki, Shakespeare'in bir kahramanırun dediğ gibi şair başka

şhıslar aracılığyla kendi günülanna ağlar ve Hamlet'in ünlü, Hebuka şaire mi, yoksa

şair Hebuka'ya 61 ağIıyor, §oru§unu Rank, oyuncunun kendisi tarafından baskı altında
tutulan bir yığn duy8ulanıınıru Hebuka §omutuna bağladıF ye güya Hebuka'run talih-
sidiği için döküen gözy§lanyla aslında kendi sıkıntısına tepki gösterdiği şeklinde izah
eder.ı6 Gogol'un üntü itirafıru biliyoruz. Gogol kendi eksikliklerini ve kötü dürtillerini,
küramanlanru bunlarla donatarak başından savüğını ve bu şekilde onlann güliinç fi-
gtııleriyle kendi fenalıklarını defettiğini kabul ediyordu. Böylesi itiraflar pek çok bşka
sanatglaı için de 8eçcrlidir ve Rank'ın işaret ettiğ gibi kısmen de doğudurlar: "Eğer
Shakespeare bilgelerin ve kagkların, aziderin ve canilerin ruhunu temeline kadar görü-
yorsa, o tilm buntan sadece gayri ihtiyan olarak yapmıyordu -bu belki herkes için geçrüdir-
aynca imgelemindeki görtıniırde bağımsz figilrleri yarataıak kendi biünçdışını bizzat ken-
disi için görtlnilf halJ gctirmek glUi Ulzac ol-ayan diğer yetenekl"r. 6ç ş,hipti,"ı?

Psikanalizciler ciddi ciddi -Müüer ve Freienfel'de olduğu gibi- Shakespcare ve Dosto-
yevski'nin eserlerinde canilerin tasvirlerini yaparak kendilerindçki bcnzcr eğlimleri tör-
pülediklcri vc bu ncdenlc cani olmadıklan iddiasını ileri sür{tyorlar.ıE Burada §anat, sa-

natçı ve seyiıciler için bir tur terapik iyilştirici, bir nevro?Amaıüz, kalmadan bünçÖşıyla
olan çclişkiyi tcmideyici bir araç olarak işlcv görmektedir. Ne ki, psikanılizci]çr ttim dllr-
tiileri tck biı nedene bağlamaya cğilimli olduklanndan ve hattıı Rank, Hebbel'in "tüm
insaııi dürtlltcrin bu kadar kapsarnlı şckilde tck bir nedene bağlanabitmesi hayret verici"ıg
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şeklindeki sözlerini kendi araştırmasırun başına koyduğundan, bunlar için şiir kaçırulmaz

olarak her şiirin ve onun alglanmasının temelinde yatmak durumunda olan cinsel olayla-

ra indirgenmektedir. lşte bu cinsel düıtüler psikanalitik öğctiye göre bilingdışııun ana

kaynağdır ve,rezervlerin sanatta olduğu gibi psişik enCrjiye dönilşmesi aslında çinsel ener-
jinin yücettilmesidir, yani cinsel enerji doğrudan cinsel hedeflerden çekip 9kanlmakta ve

sıınat eserlerine dönüştürülmektedir. Sanatın ıemeünde daima bilinçdışı ve bastırılmış,
yani ülaki, kültürel ve benzeri taleplerimide uyuşmayan dii,rtü ve arzular yatmaktadır.

İşte bu nedenle yasaklanmış arzular §anat§d biçimin tad kattığ sanatın yardımıyla ken-

dilerini tatmin ederler.
Ne ki, sanatsd biçimi kavrayışı incelediğmiz teorinin zayıf yanının oluşturur. Bu soru-

na, yani sanatsal.biçimin tespiti §orununa, psikanalizciler asla yaratıcı bir cevap vere-
miyorlara ve giriştikleri çözilm denemeleri agkça hareket ettikleri ilkelerin yetersizli§ni
gösteriyor. UtandıSmız ve rüyalarda ortaya çıkan aızularda olduğu gibi, sanatta dile ge-

tirilen arzulann da sadece doğrudan tatmin edilemeyen arzular türitnden olduğunu söy-
lüyorlar. Bu nedenle sEınatrn daima canice, uıanılacak ve ayıplı olanla iştigal ettiği anlaşı-
lıyor. Ve baskı a]tına alınmış arzulann tıpkı rüyada olduğu gibi şekli tamıımen bozulmuş
biçimde ortaya çıkmasına benzer bir durum, bu arzulann sanat eşerinde biçimle maske-
lenmiş olarak ortaya çıkırıasında da görülür.

"Rüyd deformısyonunun izah edilmesinden sonra" diyor Freud, "gece rüya görme-
nin tıpkı gündii,z rüya görmede ve hepimizin çok iyi tarudığı imgelemlerde olduğu gibi
arzuların yerine getirilmesi olduğunu tanımak bilimsel çalışma için artık kolay hale gel-
di."2! Aynı şekilde sıınatçı da kendi basnrılmış arzulanru tatmin etmek için, bu arzula-
rına psikanaliz görtlş açr§ına göre esas olarak iki anlama sahip olan sanat§al bir biçim
geçirmek zorundadır. Birincisi; biçim, sığ ve yiizeysel, ıabir caizse salt duyumsai türden
olan mütevazi doyumu sağlamak ve okurlan bilinçdışını hafifletecek zor ve yorucu alış-
verişe teşvik edeci yem olarak, baştan çıkartıcı bir ödül olarak, daha iyi bir ifadeyle bir
ön haz olarak hizmet etmeüdir.

Biçimin ikinci belirlemesi, yasaklanmış arzuların açığa wrulınasına izin veren ve fakat
bilincin baskı altına alıcı sansürünü de aldatan sahte bir kamuflaja, bir uzlaşmaya eriş-
mesinde yatmaktadır.

Bu görüşe göre biçim, rüya nesnelerinin deform_'asyonundakine benzer bir işlev görmek_
tedir. Rank, esteülı hızıın §anatçtda da ücıda olduğu gibi gerçek haz kaynağını gizle-
yen, fakat bu haz kaynağırun etkİsini de güvence altına alan ve güçlendiren sadece bir
ön haz otduğunu açık bir şekilde söylüyor.z Biçim, okuyucu ve seyiıciyi tabir caizse baş-
tan çıkartıyor ve onlan aldatıyor, çünkü okuyucu ve seyirci herşeyin şadece kendileri et-
rafında döndüğüne inanıyorlar. Biçim tarafından ddatılan okura baskı altına alınmış diir-
tülerinin tadını çıkarma imkinı sunuluyor,

Psikanalizciler sıınat eserinde iki haz anı ayırdediyorlar: Birincisi, ön haz, diğeri gerçek
1r"r. 4nelizciler sanatsa| biçimi ön hezz3 inğfg|yorlar. Teorinin, sanatsal biçimin psiko-
lojisin| yaratrcr ve olgulara uygun tarzda ele üp almaüğna çok dikkat edilmelidir. Biz-
zat Freud şöyle diyor: "Şairin nasıl yaraıtığ, onun en mahrem sırrıür; gerçek Ars poeü-
cı... her |ğenmenin üstesinden nasıl geüneccğnin tekniğinde yatmaktadır. Bu tekniğn
iki aıacını tahmin edebiliriz: Şair, gtlndilz gözüyle gördüğl egoisı rüyasının karakterini
modifiye ederck yumuşaür ve salt biçiınsel baz, yani kendi imgelemini tasvir ederken bize
sunduğu estetik hazla gözilmtizü kamaştını... Şirin bize sağladığ tttm estetik hazan böylesi
bir ön haz kaıakteri taşıdığı ve şiirin gerçek lezzeıinin ruhumuzdaki gerilimden kurtulma_
nın bir sonucu olacağ kanaatindeyim."!
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Freud da aynı yerde, ünlü sanatın lezzeti konusunda tökezler. En son çalışmalannda
açıkladığ gibi içimizde pck çok nüoş olaylara nedcn olan, fakat buna rağmen nihai etki-
sindc çocukluk oyunundaki haz ilkesinin tıpatıp ayru§ı olan trajedi gibi bir sanat yeterli-
diı.z

Ne ki teori hazzın analizinde inanılmayacak ölçüde bir eklektisizmin içine düşer. Daha
önce adını andığmu iki haz kaynağndan bşka pek çok yazar çok sayıda başka haz kay-
nağ belirtir. Nitekim Rank ve Sachs sanatgyı bir anlık ve aniden boşu boşuna heyecan-
lanürmayan; bilakis onu yavaş yavaş ve yasalara uygun tarzda kabartan bir duygulanım
ekonomisinden söz eder. Bu duygulanım ekonomisi Rank ve Sachs'a göre haz kaynaS-
du. Diğer biı kaynak, sanat eserinin algılanması sırasında tasarruf edilen enerjinin yeni_
den haz §2ğlaması nedeniyle, düşünce ekonomisidir. sonuç olarak, bu kişiler maddi zev-
kin saf biçimsel kaynağru, çocukluk hazana indirgedikleri kafiyede, ritmde ve kelime-
lerle yapılan oyunda görürler. Fakat bu haz, öyle anlaşılıyor ki, yeniden çok say,da tekil
biçimlcre parçalanıyor: Mesela ritm herTnın, ritmin hem çok eskiden beri işi kolaylaştı-
no bir işlev görmesinden, hem de cinsel faaliyetin ve cinsel birleşmenin en önemli biçim-
lerinin bizzat ritmik olmasından kaynaklandığ anlaşılıyor. "Belirli bir faaliyete ritmin
sokulmasıyla bu faaliyet cinsel siiıeçlerle aynı hale getirilınekte, cinselleştirilmektedir."25

Tüm bu haz kaynakları, rengarenk ve hiçbir şeyle izah edilemeyen bir illiyetle birbiri-
nin içerisine girmekteler ve hepsi de sanatsal biçimin anlamını ve etkisini açıklamaktan
tamamen yoksundurlar. Bu biçim, gerisinde gerçek hazan gidendiği sadece bir çatı ola-
rak takdim ediliyor, fakat bu hazzın etkisi son duruşmada eserin içeriğnden çok onun
biçimine dayanürılıyor. " 'Han§'tn Grete'sine sahip olup olmadığ' sorusunun şürin ana
teması olduğu ve bu temarun şairlerle okuyuculannı bir kez dahi yorınaksızın sonsuz var-
yasyonlaıa büriinerek sürekli yeni temalara taşındığ artık herkesin malumudur."E Tek
tek sanat türleri arasındaki fark psikanaliz tarafından sonunda çoçuk cinselliğinin farklı
biçimlerine bağlanmaktadır. Nitekim plastik sanatlar psikanaliz tarafından cinsel teşhir
dilnilsilntln yüceltilmesi olarak izah edilmekte ve kawanmakta, manzara bu aızunun bas-
tırılrnası ile ortaya çıkmaktadır. "Fakat psikanalitik deneylerden biliyoruz ki, ressamlar-
da insan vücudunu tasvir etme dürtü§ü ana rahmiyle ilişkinin yerine ikame edilmiştir ve

bu arzunun yoğun olarak baskı altınaalınmamasıylainsan vücudunun tablosunu yapma
arzusu genel olarak doğaya yönelmektedir.Nerede bir şairde doğa tasviri ile doğanın gü-
zclliklerine olan ilgi az ise, orada daima teşNr hazzırun adamakıllı şekilde bastınlmış ol-
duğu neticesini çıkartınz. "27

Diğer sanat tlirleri ve çeşitleri de çocuk cinselliğinin diğer biçimlerine tamıımen analog
olaıak yorumlanmaktadır. Burada ttıın sanatın ortak temeli, ödipus kompleksi olarak bi-
linen ve "sanatın... psikolojik bazını"4 oluşturan çocuğa ait cinset araı olmakıaür. "Bi|-
hassa ödipus kompleksinin yücelülmiş dtirtü gücünden ttirn zananlann şahaserleri ve ha!k-
lar yaratılmıştır."D

Cinsel olan, §anattn temelinde yatmakta ve hem sanatçırun kaderini hem de onun eseri-
nin karakterini belirlemekteda. Bu yorumda sanatsal biçimin etkisi tanamen kavranmaz
hale gelmektedir. Bu etki aslında ya"ggçilebilecek ve özel bir öneme sahip olmayan bir
ek olaıak kalmaktadır. Haz adeta sadece bilincin kendi içinde katlanmasıru ve kendi ken-
dine karşı koymasını haarlar: Trajediyi görtir ve yaşoü, fakat aynı zamanda kendi ken-
ılimize }urıtııı gerçekte olmadıFru, sadece göriinüşte olduğunu düşünüriiz. ve asıl haz
kaynağ bir bilinç durumunda diğerine bu geçişte yatmaktaör. Sanatsal olmayan her hi-
kayenin niçin aynı performansı göstermediğ soruşu sorulabilir. Fakat mahkeme rapont
ya da kriminal roman, boş laf ya da uzun pronografık konuşma sürekli aynı şekilde tat-
min olmamış ve doyurulmamış arzuların tilreüdirler. Eğer Freud roman ve imgelemlerin
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bcnzcrliğinden söz ediyorsa, hiç gelişmemiş kitle zevkini tatmin eden ya da gidi katmış
ihtiraslan aleni olarak gidermekten daha az estetik olan heyecanlar için malzeme sunan
yazarların herkesin bildiği kötü romanlannı örnek olaıak alıyorsa, bu boşuna değildir.

Şiirin niçin "motifleri kuşatma, tersyüz etme, neden§elüği zayıflatma, bir figtlrü bir
çok parçaya ayınna, siireçleri çiftleme, malzcmeleri, fakat özellikle de scmbolleri yoğ,un-

lştırma gibi maskeleri ve ta§vir araçlannı eıı zcngin biğmde kullandığ"$ mutlak surette
anlaşılmamaktadır.

Biçimin tilm bu karmaşık faaliyetinden yargeçmek ve sözkonusu arzuru açıkça ve da-
ha basit bir tarzda itiraf edio. bunun tadını gkarmak çok daha doğal ve kolay olurdu.
Böyle algılanır§a, §anatın sosyal işlevi olağanü§tü ölçüde azalır. Sanat bize, işlevi insanlı-
ğı fenüklardan kurtarmak olan, fakat duygusallığmızda ona hiç bir olumlu işleün ve-
rilmediğ, sadece bir tür panzehirmiş gibi etki etmeye başlar.

Rank, "sanatçılann insanlı&n kültür düşmanı dürtiilerinin zaptedilmesi ve ıslü edil-
mesi mücadelesindeki öncüleri arasında olduklanndan", onların "hazdan vazgeçmek zo-
runda kalmaksıan kendi öteki insanlannın zarar-ziyandan azade olmalannı mümkün
kıldıklarına" değinir.3ı Rank açıkça şöyle der: "Çünkü hiç olme"sa kendi külıürümiiz-
de sanata genel olarak fazla değer verildiği her halde söylenebilir."" Oyuncu salt dok-
tor, §anat ise sırf hısta]ıkları gizliyor. Fakat sanatın sosyo psikolojisi için düa da önem-
lisi, kendini konuya bu yaklaşımda gösteren anlayışsızlıktır. Sanat eseri ve şiirin etkisi
isıisnasız ıüm kültür tarihi boyunca hiç değişmeyen en eski içgüdülerden türemektedir;
§anatın etkisi sadece bireysel bilincin dar alanıyla sınırlıdır. Tabii bu gerçk durumun ve
§ıınatın gerçek işlevinin en basit olgularıyla tam bir çelişki içindedir. Bilinçaltına itmenin
-çünkü ne ve niçin bilinçaltına itiliyor- ya?ar ve okuyucunun içinde yaşadığ sosyal şartlar
tarafından belirlendiğ uyıınsınt yapmak yeterüdir. Bu nedenle, sanata psikolojik açıdan
bakıldığnda, onun ıarihsel gelişimi, sosyal işlevinin değşimi taına,men kawanmaz hale
geliyor; zira bu bakış açısıyla sanatta başlangıcından günümüze kadar daima ve her za-
man, en eski ve en tutucu güdüler açığa çıkıyorlar. Eğer sanat, Rank'ın oldukça isabetli
bir şekilde işaret ettiği gibi, herhangi bir rüya ya da nevrozdan farklılık gösteriyorsa, bu
ilk planda sanat ürünlerinin hayaller ve hastalık sempıomlannın aksine sosyal oluşu ne-
deniyledir. Ne ki Rank, bu durumdan herhangi bir sonuç çıkaracak, sanata sosyal değeri
aslında neyin verdiğni ve sosyal olanın, sanattn sosyal değeri aracılığyla bilinçdışımız
iieerinde hangi tarzda egemenlik kurduğunu gereği gibi değerlendirmekten, ya da göster-
mekten ve izah etmekten tamamen yoksundur. Şaiı, adeta oldukça ı,zakta bulunan in-
sanların başından geçenleri köndi içinde duyumsayan sadece bir isteriktir; o kendi çocuk-
suluğunun ona çizırıiş olduğu dar çerçevenin dışına çtkma yeteneğinden tamamen yok-
sundur. Niçin dramın tüm kişileri mutlaka sıınatgnn bireysel ruhsallık gücünün §omut_
lanması oluyor?"]3 Eğer bu nevroz ve rüya için anlaşılıı ise, sanat gibi bİlinçdışırun böy-
lesine biı sosyal seinptomu için hiç antaşılmaz durumdadu. Bizzat psikanalizciler bile kendi
öğetilerinin gösterdiği ürkütücü sonuçla hiçbir şeye başlayamıyorlar. Çıkardıkları şey,
aslında tek başına sosyopsikolojik bakımdan oldukça önemli bir anlama sahiptir. Onlar
sanaün özü itibariyle bilinçdışımıan sosyal biçimlere, yani toplumsal bir anlamı ve amacı
olan davranış biçimlerine dönüşümü olduğunu iddia ediyorlar. Ne ki bu biçimleri sos-
yopsikolojik dtizeyden tarif etmek ve yorumlamakıan psikanali161er yeıEegiiler. Bunun
niğn böyle olduğu oldukça anlaşılır bir durumdur: Psikanalitik teorinin sosyopsikolojik
bakış agsından iki temel eksikliği vardrr.

Birincisi; insan duygusallığnın isüsnasz tiim fenomen biçimlerini her ne pahasına olursa
olsun cinsel dürtüye bağlamaktaki hevesi. Bu panseksualizııı sanata uygulandığnda özel_
ükle temelsiz kalıyor. Bu belki kendi içgüdülerinin dar çerçvesine tıkılıp kalmış bir insan
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için, ğcr bu insarı toplumun dışında gödenirse doğudur. Fakat oldukça karmaşık sos-
yal faıliyct biçimlerine katılan toplumsal insaııda, bu inşanın davranışını cinsel olaıdan
düa ız beürlemeyen, hatta bu davranıça cgemen olan mltmkün tüm diğer dilrtü ve çaba-
lann ortaya gkmayacağ ve varolınayacağ konusunda hcmfikir olunduğu nasıl ilan edi-
lebiliyor? Toplumsal olanın artan işlevi özellikle bireyscl psikolojik ölçttJer yerine §ogyo -
psikolojikölçülere dayanöğımızda açıkça ortaya çıkar.Fakatbizzat bireysel duygulanım
için psikanalizin yapt!ğı kabuller de oldukça zorlama kabullerdir. "Çoğu psikanalizğfin
anlatımına göre bir sanatçı anneşinin gtlzel bir tablosunu yapıyor ya da anne sevgisini
şürsel biçimde yticcltiyorsa, orada korkunç bir insest arzu, 'ödipus kompleksi' gidi ol-
müdır. Eğer bir heykeltraş gtlızel bir oğlan çocuğunun heykeüni yapıyor§a ya da bir şair
çoşkulu bir delikanlılık arkadaşlığnı kutluyorsa, psikanalizci hemen bunun gerisinde teh_
ükeli biçime biirtlnmüş bir şcinselliğin kokusunu alu... Böylesi tahlitteri okurken, insan,
sankİ tüm manevİ yaşanun sadece korkunç altinsansd arzular tarafından yönlendirildiğ,
bilincin tilm ta§awurlantun ve arzu kımıltılanrun, korkunç güdülerin iplerini elinde tut-
tuğu ölü bir oyuncak bcbck olduğu duygusuna kapüyor."y

Gerçkten de psikanalizciler bilinçdışına olağanüstü bir işlev yükleyerek Marx'ın ifa-
dcsiyle hayvanla inşan arasındaki yegııne fark olan biünci tamamen yok ediyorlar: "...
insan koyundan sadece onu (insan -çn) içgüdünün yerine bilincin temsil etmesiyle, ya da
içgüdünün biünçli olınasıyla aynlır."3j Psikologlar şimdiye kadar bilincin işleüni aşırı
ölçüde abartıp, onun her şeye muktedir olduğunu iddia ederlerken, psikanalizciler sadece
demiri tersine büküyorlar, çilnkü psikanalizciler bilincin işlevini sıfua indirgiyorlaı ve ona
biünçüşının elinde sadece kör bir araç olarak işlev görme yeteneğni büşediyorlaı. Fa-
kat en basit araştırmalar düi bilinçte de benzer siirçlerin oluşabileceğni gö§termekte_
dir. Nitekim Lasurski'nin faıklı okuma parçalanrun çağnşım süreci llzerindeki etkileriyle
ilgiü deneyscl araştırrnasına göre, "biı düşiinccnin okunmasından hemen sonıa zihinde
okunan bötüm,tln parçalaıa aynlması, bu böltimün farklı kısımlannın zihinde daha önce-
den bulunan düşünce, kavram ve tasavwr rezerviyle kombinasyonu başlıyor."s Bura-
da okunan böltlmün parçalara aynlmasındaki ve eski duygularum rezerviyle çağnşımsal
kombinasyonundakine ıamamen benzer bir süreç vardu. Sanat olayındaki bünçü saikle-
rin gözarü dilmesi, düşilnütmilş sosyal faaliyet olarak sanatla, nörotikletde hastalık scmp
tomlannın ya da rüyada karmakarışık figürlerin anlaınsız şekilde ortaya gkması arasrn_
daki sırur çizgisini tamamen belirsiz hale geüriyor.

Sözkonuşu teorinin en esastı hatası, kendini en kolay ve en basit olarak kitaptaki psi-
kanalitik metodun pratikte uygulanması durumunda gösterir. Burada bu metodun olağa-
nllstü fakirliği ve sosyopsikolojik açıdan lnutlak çlirtlklüğü hemen zuhuı eder. Freud, Lc-
onardo da Vinci llzcrine yaptığ çalşmasında onun tüm alınyızsını ve aerlerini ilk ço-
cukluk yıllanndaki yşadı& olaylardan tiiretmeyi dener. Freud, "sanatsa.l fııliyetin han-

ğ tarıtı köklü ruhsal güdüere dayanöğru göstermek istediğini" söyler.37 Çalışmasının
sonunda, sadeçe bir psikanalitik roman yazdığ yargsınt uyandırmaktan korktuğunu ve
vardıS sonuçlann gilvenirüğini kesinlikle abartmaöğıru bizzat ilfuaf etmek zorunda ol-
duğunu söyler. Okuyucu için güvenirlik sıfıra mitnçer olmaktadu, çiiııkü Freud başından
sonuna kadaı aıalarında doğudan bir ilişki kçsinlikle kurul,anayacak iaraiye ve yonım-
larla, sanattan ve hayattan kimi olguları bir araya getirmekle ilgilenmiştir. Psikaııelizin
cinsel seınbollçrden oluşmuş bir katdoga sahip oludğu, bu sembollerin -tüm zamanlar
ve ttlm halklar için- hep aynı kaldığı, ve insanın ödipus kompleksini ve teşhiı dünüsünü
§omutİaınak için sadecç rİlya yorumcusunun tarzna göre şu ya da bu §anatgııın ürİinle-
rindeki uygun sgınbolleri bulmakla yetindiği idenfuni ortaya çıkıyor. Keza her iıısaıun ödipus
kompleksine zincirlenmiş olduğu ve çocukluk dönemini sttrekli yenidcn yaşamak içın, sa-
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dece bunun için en karmaşık ve en üst faaliyetlere zorlandığmız duygusu da ediniliyor.
O halde en ü§t yarattcılık uzak geçınişe değişmez şekilde bağlanmıştır. lnsan ncredeyse
ilk çocukluk döneminin kölesidir, o yaşamı boyunca y§amınn ilk aylarında ortaya g-
kan çelişkileri çözcr ve bu çcüşkileri yaşar. Eğer Freud, Leonardo'da "onun ttlm perfor-
mansırun ve bahtsızlığının anahtannın akbabanın3t çocukluk39 imgeleminde gizli
yatttğıu" ve bu imgelemin eroük olana terctiune edilmesi halinde cinsel mtlnasebetin sem-
bollerinin ortaya çıktığıru iddia ediyorsa, böylesi bir basitleştirilmiş yoruma Leonardo'-
nun yaratüklannın akbaba hikayesiyle ne kadar azizah edilebilcceğni gören her bilim-
adamı karşı çıkacaktır. ŞüphCIiz "psikanalitik olarak artık çözüemeyecek derecede bir
özgürlüğü"0 Freud da kabul etmek zorundadır. Fakat bu "özgürlüğün derecesi" dik-
kate ünmazsa, geri kalan ttlm yaşam ve eser çocukluk dönemine ait cinsel yaşıırrun acı-
masu boyunduruğuna girmektedir. Bu eksiklik Neufeld'in Dostoyevski iizerine yaptığ
Flışmada tum açıklığıyla kendini gösteriyor: "Yaşam gibi" diyor Neufeld, "Dostoyevs-
ki'nin şiiri de muammadır... Fakat psikanaliziıt sihirli anahtan kilidi parçalar... Tüm çe-
lişkiyi ve muammay:ı psikanalitik bakış izah ediyor! Tilm bu yaşamı yaşayan ve bu eserle-
ri şiiıtştirerı, ebedi bir ödipustur."al Gerçkten dahiyane! Şüphesiz bu bir sihirli anütaı
değl, aksine §anat ürünlerinin tüm sırlanru ve muammalannı çözecek osikanalitik evren-
sel bir maymuncuktur. Ebedi ödipus Dostoyevski'de yaşadı ve onu etkiledi, fakat psika-
nılizin 1gınçl yıısı§ına göre ödipus her insanda yaşamaktadır!? Bu, ödipus adına bizim
Dostoyevski muamma§ını çözdüğümiia anlamına mı geliyor? Çocukluk döneminin çinsel
çelişkilerinin ve çocuğun babasıyla çatışma|annın Dostoyevski'nin yaşımını düa sonraki
ttin tramvalaıdan ve olaylardan daha güçlü şekilde etkilemiş olduğunu niçin kabul ede-
lim? Niçin mesela asılmayı bekleme, angarya gibi'2 pratiklerin yeni ve karrnaşık ilzücü
olaylann kaynağ olduğunu kabul etmeyelim? Neufeld'le birükte "şairin kendi bilinçdışı
çeüşkilerini tasvir etmekten başka birşey yapmayacağru"a! ğiııa1|12 kabul etsek dahi,
buna rağmen bilinçdışı çeüşkilerin, niçin sadece ilk çocukluk döneminin çelişkilerinden
kaynaklandığnı kesinlikle anlayamıyoruz. "Bu büyük şairin yaşamıru psikanalitik arş-
tırma ışığında incelediğmizde, şairin karakterinin ailesiyle olan ilişkisi tarafından beür-
lendiğini, kaderinin ödipus kompleksine sadece bağmlı olmakla kalmayıp, aynca sadece
bu ödipus kompleksi taıafından belirlendiğni buluruz. Sapıklık ve nevroz, hastalık ve
yıuatr gücü özellikler ve özgtillüklerin tümilnü ebeveyn kompleksine, evet sadece buna
bağtayabiliriz."g Neufeld tarafından biraz önce ifade edildiği şeküyle şavunulan teori_
nin ikna edici bir çliriltillüşü düşitnülemez. İlk çocukluİ dönemiyle kıyas edildiğinde tiim
yaşam bir hiçtir ve Neufeld, Dostoyevski'nin titm romanlannı ödipuı kompleksinden g-
karma teklifınde bulunuyor. Düa kötüsü, bir yazann diğerine meşum şekilde benziyor
olınasıdu, ç{tnkü Freud ödipus kompleksinin herkşte ortak olduğunu öğetiyor. Sosyo-

psikolojiye tamamen sırt çewİldiğİ ve göder gerçeğe kapatıldığ z:ğnan yazann eserinde
sadece bilinçdışı çelişkilçrin peşine takılöğ ve bilinçli sosyal görevleri yerine getirmediğ
iddiasını ileri sürme cesareti gösterilebilir. Psikolojik teori hayret verici bir açığ, bu me-
tot ve bu görüşlerle plastik olınayan sanaün titm alanlanna yaklaşmayı denediğnde gös_

terir. Milzik, dekoratif ressamlık, mimarlık gibi hepsi de biçim verme diünden cinsellik
diline doğudaıı ve basit bir erotik tercümtye izin vermeyen alanları bu teori nasıl yorum-
lamak istiyor? Bu kocaman boşluk sanata psikanditik bakışı en açık biçimde çtlrütmekte
ve gerçklere bağlı psikolojik teoriyi, şüphesiz hem şiirde hem de mtizikte mevcut bulu-
nan ortak öğclerİ birleştirmeyi öğenmeye ve psikanılizin §anaün sadece maskeleri ve yar-
dımç1 araç|41 olarak gördüğü şeylerin sanatsal biçimin öğeleri olabileceğini anlamaya zor-
luyor. Ne ki psikanalizin llrkütücü zorbalığ hiç bir yerde sanatla ilgili Rus eserlerinde
olduğu gibi göze batmaz.
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Eğer Prof. Yermakov, "Kolomna'daki evceğizi" "beni tiksindiren evceğiz"as otarak
anlamak gerektiğini ya da Aleksandriner'in Aleksandır6 anlamına geldiğini, Mawuşa',
nın siyah renkli bir soydan geten Puşkiı,'in bizzat kendisi olduğunu'7 agklıyorsa, bunda
ancak en iyi ihtiınalle hiçbir şey ifade etm€yen bir saçmük ve iddialı, ama içi boş bir
yapmaoklık görtllebilir. Örnek olarak Yermakov'un, Peygamber şiiriyle Kolomna'daki
evceğz poemi'arasında yaptığ karşılaştırmayı verelim: "Peygamber bir ölü gibi çölün
kumuna uzandı; Mavnışa'yı taış olurken gören dul kadın 'ü, ü' diye bağnr ve kendin-
den geçerek yere yı§lır.

lşkence görmüş peygamber yere yıkılır ve altı kanatlı melek artık yoktur; dul kadın ye-

re yıkılır ve Mavruga'nın yerinde yeller esmektedir...
Tannnın sesi peygamberi çağnr ve ona emreder: 'Yürekleri kelamınla tutuştur! Dul

kadının sesi 'ü, ah' diye ünler ve Mawuşa'nın alçakça kaçışına neden olur.
Peygamber, değişiminden sonıa ülkeleri ve denideri şarak insanlara gidcr; Mavnışa'-

ya sütekarlık açığa çıktıktan sonra insanlardan mümkün olduğunca uzaklara gitmekten

başka bir seçenek kalmaz."4
Böylesi bir mukayesenin mutlak keyfiüği ve beürgin çoraklığ sadece Prof. Yermakov'un

kullandığ metoda olan güvenin doğal olarak mezaıa gömiilmesine hizırıet etmektedi. Eğer
Prof. Yermakov 'lvan Nikiforoviç -doğanın buyurduğu gibi- doğaya bağlıdır, çünkü o
Dovgoçhun'dur, yani uzun aksırıyordur ve muhtemelen bir pancar boyu kadar
geüşmiştir"'g diye açıklama yaptyorsa, böylece biri doğaya bağlılık, diğeri yapmacık ta-
vırlı olınak anlamına gelen iki soyismini tam bir saçmalıkla yorumlayarak bizi taciz eden
meıoda olan güvenin caruna kesin olarak okumuş oluyor. Bu şekilde herşey herşeyden
ttlıetilebilfu. Peredonov'un okulda edebiyat dersinde Puşkin'in mısralan için yapıığ yo-
rum bu tür yorumlar için klasik bir örnek olma özelliğini her zaman koruyacaktır: " 'Kıırt,
kendi aç ve dişi kurduyla birlikte yola koyulur...' Dur, bu doğu anlaşılmalıdır. Bunun
gerisinde bir alegori gididir. Kurtlar çift dolaşır|ar. Kurt aç dişi kurduyla birlikte, yani
erkek kurt tok, dişi kurt aç. Kadın daima erkekten sonra yer, kadın herşeyde erkeğe itaat
etmek zorundadır." Böylesi bir yoruma neden olan psikolojik saikler Yermakov'un yo-
rumlanndaki kadar çokturlar. Fakat biçim ana|izinin gözardı edilmesi, tüm psikanalitik
araştırmalann hemen hemen kesintisiz eksiküğdir ve bu bakımdan mükemmele en yakın
olan sadece bir tanesini biliyoruz: Freud'un şaka ile rüya arasındaki benzerlikten hareket
eden Şaka ve-Bilinçdışıyla İlişkisi adlı aıştırması. Ne yairk ki bu araştırma sanat psiko_
lojisinin hentlz eşiğnde buluyor, çünkü gtlldilıücü mizah ile şaka aslında özel sanat psi-
kolojisinden düa çok genel psikolojiye aittir. Buna rağnen bu cser analitik aıaştırmanın
klasik bir örneği sayılmüdır. Freud şaka tekniğinin olağanüstü titiz bir analizinden yola
çıkaı ve bu teknikten, yani biçimden şakaya denk düşen kişisel olmayan psikolojiye tır-
manır. Freud buradaşakanın psikologlar için, tüm benzerüklerine rağmen rüyadan te-
melden ayn olduğuna işaret eder. "En önemü faıklılık onun sosyal davranışındadır. Rü-
ya tarıamen sosyal olmayan ruhsal bir üründür; o başka birisine hiçbir şey bildirmez...
Aksine şaka, haz edinmeyi hedefleyen ruhsal performanslann hepsinin en sosyal olaıu-
dır." (50) Bu ince ve titiz analiz flgr6ı. sanat eserlerinin aynm gözetmeksizin tümüne
birden aynı uygulamayı yapmama, fakat şaka, güldürücü olan ve mizah gibi biririne bu
kadar yakın biçimleri bile farklı üç haz kayna& olarak verme imkanıru sağlar. Freud'un
yegane yanlışlığ, edebi bir eserin kahramanlannın başından geçcn rüyaları gerçek olarak
yorumlamasıür. Sanat eserine karşı aynı naif tutum bir biüm adamırun gösterdiğ gibi,
Freud'unHısis Şövdyeyardımıyla gerçk hasisliği incelemek istediğnde kendini gösterir.

psikaııaliz metodun pratikte kullanımı böylece hil6 gerçekleşmeyi bcklemektedir, Biz
sad€ce, esasen psikanalizde vazedilen namütenüi teorik değerlerin kullanımının gerçk-



likıe ve pratikte halata geçirilmck zorunda olduğunu §öyleyebiliriz. Bu dğerlo gcnel olarak
hep aynı kapıya çıkıyorlar: Bilinçdışının zikrcdiiıesi, araşüıma a|ınınıtr genişletilmesi
bilinçdşının §anatta nasıl sosyal olduğunun tcspit edilmesi.

Sanat psikolojisinin temelini olşuturan görllşhr sistemini çwelcncyc alışuken psika_
nalizin olumlu yanlarıyla ihdlçnmck durumunda kalmaya üevam edeceğiz. Ne ki pratik
kullanım ancak, teorinin kimi temel geleneksel marazlan bir kenara atılırsa, bilinçdışıyla
birükte biünç de sdt pasif değil, bilakis bağınsız ve aktif bir faktor olarak ele alınırsa,
§anatsd biçimin etkisinin aydınlatılması başanlırsa, panseksualizrı ve çocuksuluk redde_
dildikten başka sadecc ilk ve şeınatik çclişkileri değil, insanın ttlm yaşamı araştırma ala-
nına çkilirse gerçk bir yarar sağlayabilir.

Son olaıak, tborinin pratik kullanımı eğer hem sembolleri hem de sanatın tarihsel geü-

şimin sosyopsikolojik bakımdan doğu olarak yorumlayacak durum da ise ve özcl yaşa-
mın küçük çerçcvesinden harekct cdilerek §anatın son demine kadaı asla agklanamaya-
ca&nı, bunun iğn toplumsal yaşamın büyük çerçevesine ihüyaç olduğunu kavrarsa bir
yaıar sağlayabilir.

Biünçdışı olarak sanat önceükle sorundur, bilinçdışırun sosyal çözlimü olarak sanat ise
en olası cevaptır.
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Felsefe Eleştirileri

lacan: psikanalizin yeniden doğması mı,
yoksa sonu mu?

natalya avtonomova*
ingilizceden çeviren: celal a.kanat

Jacques Lacan'ın (l90l-!98l) yakın bir zaman önce mesleksel yaşamı sona erdi. Ne
vİr ki, o henüz tam olarak tarihin bir parçası durumuna gelmiş değildir: Onunla ilgili
ıartışmalar sürüyor ve kendi başına bu bile, onun olağandışı ve ayırdedici zekasını tanıtlı.
yor. O hem akademisyen, hem "şaman"dı (ııitch- doctor), hem şair, hem matematikçiy-
di, hem aktör, hem filozoftu. Bir arada var olan, ama sürekli birbiiiyle dalaşan farklı
karakterleri kendisinde toplamıştı. Bunlardan birisi seminer veriyor ve kamuoyunda ilk
kez okunan çalışmalar yayınlıyordu -kendisini ünlü kılan Ecrits'uaşlıklı derlemenin köke-
ni budurt -; aynı Lacan bir okul kuruyor ve görkemiyle, açık sistem§izliğiyle bir Hind
tapınağnı andıran bir kavrayışlar (konsepsiyonlar) binası dikiyordu. Bşka bir Lacan ise,

saldırma ve sarsma isteğiyle. onun en,sadık öğrencilerinin bile her zaman hakkını vere-
mediği bir tutkuyla dikkati çekiyordu. Bütün bunlar Fransız psikanalizini süregen bir ay-
rımlar durumuna indirgiyor vc 1acan'ı yalıtlıyordu. Farkedilmesi elden gelmeyen onun
ayırdedici kişiliği Lacan'ın kuramsai yapılanmalarındaki ve onun, bütün bir Fransız en-
ıelektüeller kuşağı üzerinde büyük bir etki yapan düşüncelerinin daha sonraki yazgısın-
rlaki pek çok şeyi açıklamaktadır.

Böyle bir kişilik ancak, tikel koşullarda, Fransız felsefi ve akademik düşününün belli
bir getişme aşamasında ortaya çıkabilirdi. Öznelci düşünce modellerindeki bunalım in-
sanla ilgili bilimsel bilgi konusunda pratik bir istem yaratmıştı. Pisikanalizi bir bilim du-
rumuna getirmek, bilinç dışı konusundaki bilgileri usdışılıktan, öznelcilikten ve psikolo-
jizmden kurtatmak çabasıyla Lacan, kendi çağının gereksinimlerine de yanıı veriyordu.
Ne var ki, bu amaca ulaşmanın basit ölmaktan çok uzak olduğu ortadaydı. Lacan, bir
yöntem arayışı içinde, hem bilinçdrşı ü§tüne bilginin (tıp, biyoloji ve psikolojiye daya-
nan) orlodoks yorumlarını, hem de "ortodok§ olmayan" Anglo-Amerikan yeni Freud-
culuğu reddediyordu. Bu sonuncusunu, bedeline aldırmadan hastayı kendi toplumsal çev-
resine uydurmayı amaçlayan pragmatik psikolojinin bir modeli olarak görürdü. Lacan
için, yapısalcı ve semiotik tip insancıl disipünler idealdi; mantık ve malematikle birlikte
bilimsel yaklaşımın (özellikIe etnoloji ve linguistik) alfa ve omega'sıydı. Ve o yapısal çö-

zümleme (analiz) yöntemlerini kesinlikle, psikanalizi bir bilime dönüştürme aracı olarak
görüyordu.
. N.Avlonomovı: Bilim (fels) Adayı, SSCB DA Felsefe Enstitüsü'nde araştırnacı. Bilgi kura-
mında uzman, lıs.ıı Bilimlerde Yıpısıl Çözümlemenin Felscfi §orunlın başlıklı monogroti.
nin yazarı.
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Ne ki, bilinç dışı konusunda var olan bilgi türlerinin, bir bütün olarak yeterince geliştiril-
nıemiş olduğu da ortadaydı; bu alan herhangi bir ölçüde sıkı sıkıya şekillendirilmeye ha-

zır değildi (Lacan için, şekillendirme bilimsel yaklaşımla eşdeşti). Üsıelik, yapısalcı yön-
temin temelde tarihse1-olmayan doğası, bilinçdışını çözümlemekte belki de daha elkin olan
belirli olanakları bilinçli olarak dışlıyordu. Sonuçta, Lacan'ın psikanalizinin "ön bilimsel"
ve tutarsız olması yazgıydı (mukadderdi); bu bİlİmsel yaklaşım yoksunluğunu başka, ekstra-
bilimsel araçlar kullanarak telafi etmek zorunda kaldı. Bu konudaki yargıları, hem La-
caır'ın kuramını, hem de onun pratik etkinliklerini inceleyerek oluşturabiliriz.

Lacan'ın çalışmasının başlıca khrakteristik temalarını kısaca ele alalım.
l. Bllinçdşı, dil olarak yıpılındırılır. Bu tez can alıcıdır. Hasta kimİ olayları unutmuş

ve yaşamından dışlamıştır ve bunlar, bir hastalığın §emptomlarına (belirtilerine) dönüş-
türüımüştür: Hastanın dil ve konuşmastnın, onca bilinmeyen ve onun istencine karşın en-
|brmasyonu ele veren ayırdedici özeIlikleri (yineleme, "sıklaştırma", "yerinden ayırmalar"
ve sessizlikler) not edilerek, bu olayların öğrenilebileceği varsayılır. Hasıalık dilde kod-
lanmıştır, ama hasta da dil yoluyla tedavi edilebilir. Atlanan şeyi yeniden canlandırmak
ve karışıklığı çözmek için dille çalışan çözümleyici, bağıntılı ve mantıksal bir tarih yapı-
laııdırabilir: Bu, hasıanın parça buçuk ve kesintili belleğini ycrine geıirir. Bu arada hasıa-
ya bu versiyon kendi tarihi olarak kabu! ettirilebilir ve dolayısıyla,onun imge ve davranı-
şına çevrilebilir.

2. Öznenin Bilinçdışısı Öleklşlnln konuşmasıdır. Bilinçdışı; "ego", bilinç ve öznellikle
ilişkisi açısından, bütünüyle öteLi ve farkh bir.şeyolarak ortaya çıkar: Başka bir sahnede
iş gören birisi gibidir. Ö.teki içsel değildir (yüreğin en derin köşeleri), dışsal da değildir
(mekanik olarak bastırıcı); bu, içsel ile dışsal arasındaki bir karşıtlık olmadan anlaşılma-
lıdır -Lacan'ın Bilinçdışı imgelerinden biri de ne iç, ne de dış, ne üst, ne de alt yüzü olma-
yan Möbius şerididir. Ne var ki Bilinçdışı, "konuşabilen", yani kendisini dağınık (dis-
kursif), yapılandırılmış bir tarzda ortaya koyabilen bu öıeki'dir. Öznenin Bilinçdışısı, onun
kendi bilgisi olmadan ötekisi'nce (kültür, dil tarafından) yapılandırılan kısmıdır.

3. Gerçek, imgelenm§ ve Sembolilı (Freud'da bu, aşağı yukarı, zihinsel topografiye
denk düşer: ld, ego ve süperego). Bu üçlü önceki önermeyle bağlıdır. Öteki, Sembolik
Olan'dır;hem gerçek olana (ki, Lacan için "oyun dışı"dır) hçm de İmgelenmiş Olan'a
egemen olan bir düzen (ister dil, ister kültür ol§un), ya da nesnel olarak yapılandırılmış
güçtür. Eğer Sembolik olan kültürel bakımdan nesnel (ve nesnel bilgilenmeye elverişli),
evrensel ve kişise1-olmayan ise, o zaman İmgelenmiş Olan da Sembolik Olan'ın bir ıür
bireysel varyasyonudur -özneldir, yanılsamalıdır ve "ego" çevresinde örgütlenmiştir.

4. Arıcı (Signiiieı, nileleyici)sembolik olanın içinde dile geldiği nesnel biçimdir. Dilin
bir profilidir, yani, bir ve aynı zamanda, hem ıözseldir (ortam içinde akustik ya da grafik
olabilir), hem de biçimseldir -anlamsız. Aracının (niteleyicinin) anlamı, aracılık edilen (ni_
telenen) şey dışlanır; yalnızca, kendisini dolaylı olarak, aracıların (niteliyicilerin) "oyunu"
içinde ortaya koyar -harf, hatta sözcük kendi başına anlamsızdır ve ancak, bir tümce ya-
pısına gİrerek anlam kazanır. Bir aracının (nİteleyicinin) bilinmesinin nesnelliği, onun bi-
çimsellik derecesidir.

5. Öznelleştirilm§ Otmıyın Özne, bu sisıemde yer atan, ama oyundan dışlanan şeydir.
Bir aracının (niteleyicinin) bir başkasına sunduğu şeydir -aracılar (niıeleyiciler) arasında_
ki, aracı (niteleyici) ile aracı olan (niteleyen) arasındaki, gerçek, imgesel ve sembolik
arasındaki- ilişkilerde halkadır. Böyle bir özne kendi kendine yeterli değildir; kendini be_
lirleyen etkenlerin -Öteki, Sembolik ve Aracı (Niteleyici)- bir işlevi olarak iş görür.

Dolambaç|ı tanımlamalarla birbiriyle bağlanan bütün bu anlayışlar sistemi dille birleş_
tirilmiştir. Bitinçdışı, kendisini, "Ötekisi'nin konuşması" ve şembolik düzen olarak dile
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getirir; aracıların (niteleyenlerin) oyunu da ancak dil yoluyla ortaya konulur. Lacan, dil
ile Bilinçdışı arasındaki bu geniş anlamdaki benzetmenin, Bilinçdışı'nın olumtu ve belir_
gin doğasını kavramamıza ve onu nesnel olarak yorumlamamıza izin verdiğini ileri sürer.

Açıkcası; biümsel bilgilenmeye güven Bilinçdışı'nın nesnel yapılannın ortaya konulmasını
ve sonra da, pisikolojik olanın yapılandırılmış içeriğinin biçimselleştirilmesini önvarsayı-
yordu. Ne var ki, pisikanaliz pratiğinde böylesi "bilimsel" özlemter için bir temel buIma_
nın zor olduğu ortaya çıktı. Kuramcı Lacan'ın çalışması bir şey, pratisyen Lacan'ın ki
ise büıünüyle başka bir şeydi. Psikanalitik deneyimi, görünümlerinin biri açısından tu_
ıarlı olarak yapılandırabildiği ve biçimlendirdiği ölçüde, kuram dışına atılmış bütun mis-
ıik, fantasıik ve sezgisel görünümler, o ölçüde apaçık olarak, bu deneyime katılıyordu.
Bilinçdışı'nın "dili" bir kutupta daha kesin duruına geIiyorsa, Bilinçdışı'nın linguistik
fenomenlere indirgenemeyecek olan belirtilerinin birikimli ağırlığı öbür kutupıa çok da-
ha esaslı taızda ortaya çıkıyordu. Dili (yöntem) Bilinçdışı Olan'a (nesne) uydurmak için
zorla çekiştirerek, dilin kendisi usdışı duruma geliyor ve Bilinçdışı Olan'ı ussaIlaştırma
yeteneğini yitiriyordu. Aynı şey, Lacan'ın pratiğiyle de oldu. Ne hastaya gerçekten yar-
dım edildi;Bilinçdışı Olan'la bir dille olduğu gibi,çalışma kuram ve yönteminden,ne onun
acılarının halifletilmesi, ne oyunun terapatik ctkisi manııksal bakımdan türenıiş oldu. (ltıı,
Lacan'ın terapatik yönteminin "sözle iyileştirme" mi, yoksa "sessizlikle iyileştirnıe" nıi

'olduğuna ilişkin belti bir açıklığın olmayışından ileri geliyor. Anlaşılan, yaşlı Lacan daha
çok ikincisine eğilimliydi.) Bu yüzden, terapatik etkiye kuram ve yöntem sayesinde değil
adeta onlara karşın, ya da bağımsız olarak ulaşıldı.

Dil ile Bilinçdışı Olan arasındaki benzetme Lacan'ın psikanalizi bir bilim yapma ve Bi-
linçdışı Olan'ın u§sallaştırma çabasının temeliydi. Ne var ki bütün bu yukardakiler, ben-
zeımenin ancak ihtiyalla uygulanabileceğini gösteriyor ve onun uygulanma sınırlarına denk
düşen tarzda düşünmeyi gerekıiriyor, O an için, dile dayalı bir bilim olarak psikanaliz
modeli yalnızca bir metafor olarak hizmet eder; O; Freud'un, kendi çağının tinini kapsa_
yarak kullandığı biyoloji ve enerjetiğin metaforiklerinden gelen bir dizi metafordan biridir.

Anlaşılan, Lacan'ın kendisi de bütün bunları bir ölçüde anlamıştı. Herkesin üzerinde
yorum yapmayı gerekli gördüğü onun "mqğlak" slili bundan ileri gelir, Lacan'ın muğ-
lallığı yaInızca bir poz ya da özenti değildi; Ana görevin çözülmediğinin (ya da çözümle-
nıcdiğinin) kabul edilmesiydi; Bilinçdışı'nın düzeyi ve bir psikanalitik konsültasyon sıra-
sında bununla çalışma yöntemleri ussalaştırmaya elverişli değildi.

l-acan'ın kuram ve pratiği birbirinden karşılıklı destek görmedi. Lacan üçüncü bir öğe-
ye, kurduğu okula dayanmaya çalıştı. Onun okulunun onun düşüncelerinin sözcüsü ve
resnıi psikanalizin dogmatizmiyle savaşımda bir dayanak olması amaçlanıyordu. Onun
okıılunun kurulması yalnızca dışsal bir önem taşımıyordu, kuramsal düşüncelerinin yaz-
gısılla ilintisiz değildi: Lacan buna, bir destek olarak; kendi düşüncesinde kaynaşnıış ol-
nıalan şeyleri birbirine bağlamanın bir aracı olarak gerek duyuyordu. Ancak bu okul La-
caıı'ın kendi çalışmalafında kendisinin önceden çözmediği çelişkileri çözmeniıı bir aracı
olıııadı. Öğretmen; Lacan'ın çelişkili düşüncelerİnİn parçalarından dogma ve n-ıutlaklar
tiıreıen ardıllarının.bir çoğundan daha derin ve akıllı olduğıınu kanıtIadı.

Bu yüzdcn, onun öğrencilerinden kimileri "kolayca anlaşılan" Lacan'da -onun konu-
tlan konuya atlayan, ussal ve mantık bina eden yanında- doğruyu buldular. Onlar, onun
ılıişüncelerinin tüm içeriğini mantıksal kılmaya ve aydınlatmaya çabaladılar; ya da, daha
da kötü§ü, onun anlayışını sanki modern psikanalizin bilimsel doğasının kişisel somutlu-

ğuymuş gibi sundular. Öteki öğrenciler ise doğruyu "muğlak" Lacan'da, diyagramlar ve

ftıruıütler altında gizlenen mistik bir deneyimde buldular. Özünde, Lacan'ın kuramı ite

|)raıiği arasındaki, bağlantısız ve henüz çeüşkili olan ilişkinin tUm sorunsal yanları iki yoldan
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biı inc göre değerlendirilmektedir. Bir yandan, hangi ıür kuramın Lacan'ın ki olduğu so-
rıılıı1,or. tsu, biliınsel kabul cdilcbiliı, ııi, edilemez mi? Yanıt "hayır" ise, o zaman, din-
sel, efsanevi, arti§ıik, ah|aksal, poliıik ve başka yanları vurgulayan geniş bir olası yanıt-
lar yelpazesi söz konusudur. Öte yandan, Lacan'ın iz|ediği pratiğin ne tür olduğu sorulu-
yor: Hastalarına meslektaşlarına ve topluma karşı otoriter miydi, değil miydi? Kuşkusuz,
bu konular ilintilidir. Lacan'ın kuramının doğasına ilişkin soruya verilebilecek bir yanıt
onun kilinik pratiğinin değerlendirilmesiyle ilintilidir ve ıersi de doğrudur. Bu soruIarla
ilgili tarıışmalar linguistik boyuıta çözülür. Bu yüzden, Lacan'ın bilimsel olup olmadığı,
"kolay anlaşılır"mı, yoksa "muğlak" mı, u§sal mı, yoksa usdışı mı olduğuna ilişkin tar-
tışına, senıbolik olanın ikiliği sorununa -bu sembol "cebirsel" mi, "mistik" mi?- ıers dü-
şer. Aynı şekilde, Lacan'ın oıoriter olup olmadığına ilişkin tartışma da dilin temet ideo_
lojih işlevlerini yorumlama sorunuyla desteklenir: O yabancılaşma aracı mı, yoksa insani
kurıuluş aracı mıdır?

Şinıdi, Lacan'ın, yaşamınrn son yıllarında ve ölümünden bu yana, kalıtı çevresinde sü-
regiden şiddetli kavgaları dindirmeye ve ateşli tuıkulart anlamaya çahşacağız. Birbiri ar-
dına makaleler, hicivler ve kiıaplar çıktı. Yalnızca onların isimlerinden bile, onların pole_
nıiksel keskiııliğini anlayabiliriz: Freud'uo Oğullırı Yorulmuşlu, Jıcaues lıcın'ın Yı-
şım vG Mısıllın, Anılllll Mıklncler, Pıllıınıliz: Anı vc Fıhtşc l}iiyleslne AcıLlı Bir
Yıİzgı Bırılımız }l Gidesiılz ( "o", pıikanaliz oluyor), Xurgu-Olırılı Kunm ve baş-
kalarıJ. Lacan, okutunu dağıttığı ve yeni bir okul örgütlemeye giriştiği zaman bu, yaİ-
ııızca savaşımı yoğunlaştırdı.

l979'da François George'un tasarlama§ryla, Lacancılık binasının altında patlayan bom-
bayı öngörmek zor olacaktı.o George, Lacan seminerinin etkin üyelerinden biri olmuş ve
yapısal psikanaliz yöntemlerinin iyi bir ustası olarak şöhret kazanmıştı. (Ayrıca, varoluş-
çu dergi Lc§ lcmp§ modernes'de Sartre ile birlikte de çahşmış, daha sonra ise, gizlice ve
bilerek, "düşman kamp"a geçmişti.) Kişisel deneyimi ıemelinde, şimdi esprili bir şekilde
Lacan "tarikatı"yla alay ediyordu, garez taşıyordu. patlayıcı madde büyüktü ve zarar
da önemliydi. Bu hicivin genel'elcştirisi, pekala yapısalcılıkla varoluşcu polemiğin sınırla-
rı içinde Laldı. lnsanı anlamanın herhangi bir "öznelci" aracının otanıik_olmadığı ilan
edildi; insanı yönlendiren biı,güç olarak bilinçdışının kabul edilmesi sınırsız insani özgür-
lük varsayımının çiğnenmesinin ve yabancılaşmanın bir biçimiydi. Ne var ki, bu eski tar-
tışmada yeni öğelerin anahatları davardı.

Ceorge, Lacan'ın temel konseptlerinin ne sağlam eleştiriye, ne de deneysel irdelemeye
dayanabilecek, belli apaçık "kavramsal olmayan" tanımlar olduğunu düşünüyordu. Bunlar
bizi, yöntembilimsel bir ilke olarak kuşkululuk arenasına göıürürdü. Lacan hesabına, bu
baıınilik masunr bir oyun değildi; çünkü bu, kendi içinde bir iç "düzeni" gizIiyordu;söz
o}'ununa uygun olarak, buradakİ Fransızca "ordre" sözcüğü zorlama anlanıına da gclir.
l)ahası düzen ve zorlama, George'n görüşünce , Lacan'ıır kuranısal anlayışlarınııı taııı iç-
sel Oğeleri de değitdi; bunlar, Lacan'ın tikcl bir güç yapısını destektemek ve başlanıış ola_
nı .seçmek, başlamamış olanı dışlamak için gerekli gördüğü gerçek güçlerdi.

OYle gözüküyor ki (diye sürdürüyordu George), Lacan'ın temel konseptlerinin ve her
ŞeYden önce de aracının biçimsel yorumlanışı herhangi bir gizemciliği bile bile dışlamatıy-
dı. Ne var ki, bu aracı(niteleyici) "lanrılaştırıldı" ve onun insan yazgısındaki rotü abar-
ııJdı; gizemciliğe ve sonra da, açık konuşulursa dindarca olan yorumlamatara yot açan
ŞeY, Psikanalizi bir bilim yapmantn biricik koşulu olan aracı'yı (niteleyiciyi) biçimlendir-
ıne umuduyla birlikte, tam da buydu, Lacan biçimselleştirilmiş ve hatta bu yüzden de çi-
leci bir yorumlama yaptı: lnsan "konuşan bir yaratık"tı (parl€tre), insan isteği srntrsız
ve cinsiyetsizdi, insan dili cisimsiz ve ıarafsız bir şeydi.Bunların hepsi, onu, Freud'un en-
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telektüel kalıtının varisi olmaktan çok, Origen'in bir izleyicisi ve Hıristiyan.gizemcisi kılı-
yordu. George'un terimleriyle, psikanalizin, nevrozları gidermenin değil, farklı araçlarla
-yarıdindarca bir tarikat kurup, ideolojik dogmalar ileri sürerek- onları üzatmanın bir
yolu olduğu kanıtlanmıştı.

Ceorge'un hakaretinin uyandırdığı duygular karışıktı ve yalnızca ortadoks tacancılar
arasında da değil, Lacan'ın bilinçdışıya yaklaşımındaki apaçık boşlukları gözardı etmek
olaııaksızdı, ama bu yergi can çekişen aslana çifte atan eşeği fazlaca anımsaııyordu. Bu
sonuncu duygu, sonraki tartışmalarda her dönemeci boyayacakıı. Cİ:orge'un yergisinin
keskin.dilli incetemelerinden birini Catherine ClĞment yazmıştır.' O, Lacan'ın düşünce-
{eri"l(onüsunda artık çoşkulu olmamakla birlikte, ilke olarak, Lacan'ın kalıtına ilişkin Ge-
orge'ün yorumuna da katılamıyordıı.

George'un yergisine ClĞmenı'in yanıtı görünüşıe ağırbaşh ve sakindi. Yalın, ama etkili
yazınsal bir buluş kullanarak, gazetecilik tartışmastnın en iyi noktalarını, kendi deneyim-
li değerlcndirmesinde ortaya koydu: Kitabı; biçim olarak, kendi kızına (başka kuşaktan
bir kişiye) Lacan'ın ve onun okulunun önceki kuşak için ne anlama geldiğini açıklama
çabası olarak sunuluyordu. ClĞment , bir psikanalist olarak Lacan'ın biyografisinin ar-
darda gclcn aşamalarını zihinscl açıdan yeniden izliyor ve kendi ömründe bir efsane du.
tumuııa gelen bir adamın ilgi ve işleıinin çelişkili karakterini vurguluyordu. Clöment 'in
lacancı psikanalize ilişkin yorumlarının birçoğu, görühürde George'un kınamalarını an-
dırır; ancak ana vurgular, bu iki durumda farklı yerlerdedir. George Lacan'ın otoriteriz-
minin kendi taraftarlartnın dindarca tarikatına yalnızca bir tür sevgiye kendi u§talarınrn
sevgisine izin verdiğine inanıyorü. ClĞment ise itiraz ediyordu: Her büyük filozof gibi,
Lacan da sevgiyi yüksek bir felsefi düzlemde düşünüyordd ve onun eski öğrencilerinin
yüreğinde _onlar onun düşüncelerinden düşkırıklığınauğrattıklarında bile-kalan, hemen
hemen başlıca kalıt bu derstir. George'un eleştirisi Lacan'ın doğruyu arayışını atlıyordu,
der ClĞment : George, bilginin doğduğu güç koşulları aklında tutmuyof ve Lacan'ın yaşa-
n,ıındaki değişik olayları egemen olma isıeğine indirgiyordu. climent,.aynı olayları., bir
dizi bilgilendirme §orununu çözmek gibıi çağdaş bir gereksinimin yeni bir değerlendirme-
sini yapan, ama yaklaşımında yarıbilimsel olmaya mahkum bir adlmın enıelektüel mu-
harebeleri olarak sunmaya çalışıı.

ClĞment psikanalize yeni gelen birisi değildi. lki yıl once, Frtud'uı Ogüllın Yorulmuşlur
başlıklı kitablnda, çağdaş psikanalistlerin toplum bilimsel bir portr€sini çizmişti. Bu, esa-

sında, lacancı okuly kasdediyordu; betimlemesi eleştireldi ve ayrıca yergisel tonlar da ta-

şıyordu (ama açıkça Lacan'ın kendİsİyle taıtrşmıyordu). Bu "Freud'un Oğulları" (psika-
nalistler) yaz$la ve entelektüalizmle sonradan tanış olmuşlardı. Onlar, kendi çetin mes-

leklerinde "yorgun" düşmüşlerdi ve insanları iyileştirme işinden, bu dürüst işten utanı-
ytırlardı; şin,ıdi onlar kendi kendini anlalımın ve kendl kendini algılamanın daha saygıdc-

ğer lıiçinrlcrini arıyorlardı. Psikanalisı, kendisini tuısak eden sistemi yıknıak gibi lopIunı-
sal bir nıisyona sahip, dışlannıış insan rolünü daha fazla almışlı. Yoksa (ve bu çok daha
ıipikıi) o, bir kalem adamı olarak, yazın işlerinde yaratıcı bir rol arardı -dehanın, yaralıcı
Ölan bilinçdışıyla gündelik ilişki çok canlı malzenıe sağladığı iç_in, bu haydi haydi böyle
olurdu. Biricik soru, Bilinçdışı'nın hangi yazınsal biçimde'sunulacağı idi. Her durumda
psikanalistlerin en sık kullandığı yazınsal tarz elverişli değildii Hiçbir düş ya da fanıazi,
boylesine ıören§el ve atışılmış biçimde anlatılamazdı. ClĞmcnı'in yakındığı gibi, en.iyi psi-
kanalitik kitaplar bile bizlere çokkatlı bir pasıayı anım§atıyotdu- klinik gözlem katı, bu-
nu izleyen açıklayıcı matzeme, aynı zamanda yazınsal bileşim, vb. ClĞment psikanalistle-
rin kurgu tutkusuna ilişkin kendi yarı .mizahi açıkl4masını veriyorou. Psikanalist ve im-
geselci yazarla birlikte bunlar, her ıop|unıda, normali patalojik olandan ayıran sınır böl-
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gesinde dolaşıyorlardı, Bu,üç meslek de, bunu aktaracak açıkça kabul edilebilir bir yol
bulduktan sonra, toplumsal açıdan tehlikeli ve yasaktanmış bir matı taşıyan kaçakcİlar
oldular. Psikanaİist, araştrrmacı ve yaıarla yanyana çahşıyor ve onları (özellikle sonun_
cusunu) taklit ediyordu. Bilinçdışı'nın dilinde yabancı sözcükler ve düşünceler taşıyor ve
sonrada bunların şifresini çözüyordu. Bu yüzdenCtĞment, George'a zıt olarak psikana-
listin etkintiklerini dindarca uygulamalardan çok, 4rtistik uygulamalara yakın görüyor-
du. (Bununla birlikte, Cl6ment her zaman bu konumu korumadı. Görüşlerinin evrimin-
deki sıçramaları izleyenler, onun değerlendirme ve yargılarındaki bir sonraki kaymayı ön-
görmekten kuşkusuz sakınıyorlardı.)

Psikİnalizi kimileri bir bilim, kimileri de dinsel ya da artistik bir etkinlik biçimi.olarak
gördükleri halde, onu değerlendirirken, neden böylesiıre bir görüş çeşitliği olanaklıdır?
AÇıkcası, psikanalizde çeşitli yorumlamalara izin veren bir şey vardır.nma, bu disiptinde
Şunlardan hangisi daha önem|idir: Bilimsel olarak biçimlenmiş, gizemsel olarak anlatı-
lamaYan (bir disiplin-ç)mi, yoksa, bilimşel araçlarla değil de, sözgelimi artistik biçimler-
,de anlatılabilen (bir disiplin-ç) mi? V.Descombe'nin "SemboIik'in Muğtaklığı" üstüne
makalesi, bu noktada bize önemli ve daha kesin bir tanım vermektedi;.6

Lacan iÇin, sembolik olma sorunu her zaman önemliydi, Sembolik, insan varlığının ana
belirleyicisiydi, onun en otantik belirlenimleri alanıydı. Sembolik alanınt nesnel ve yapı-
landırılmıŞ koşullara çevirme olanağı, bir bütün olarak insanbiIimi yaraımanın önkoşulu
olarak ileri sürülüyordu. Üstelik,Lacan için, sembolikin alanı birleşmiş bir şey olarak;
Claudı Levy-Strauss tarzı biçimlendirilebiten tikel bir Sembotik Düzön olarak sunuluyor-
du. Bu birlik gizliydi. Ne var ki, "sembol" teriminin farklı, hatta çelişkili anlamları var-
dır: "cebirsel" bir sembolden söz etmek bir şey,"gizemsel" bir sembolü tartışmak ise
tümüyle başka bir şeydir. Her iki tür sembolü de dilte ilintilendirirsek, o zaman birincisi,
Ya dilin üstünde (özgül olarak cebirsel sembolleri tartıştığımızda)birşey, ya da içkin ola_
rak linguistik bir şeydir; her durumda bu, alışılagelmiş bir sembol, yahut da, bilinçli ol-
madığı zaman bile toplumsal belirlenimden doğan bir semboldür. İkinci anlamda bir sem-
bol, dilden önce gelen sözel öncesi (pre-verbal) bir şeydir: Ve bu, sembo|leştirmenin ve
bilinÇliliğin yaratıct etkinliklerinin bir kaynağıdır. Böylelikle; Lacan'ın ve öğrencilerinin
aracı'Yı (niteleyiciyi) biçimselleştirmek ve onu nesnel kılmak için karşılaştıkları tüm sı-
kıntı "cebirsel" sembolle ilintiliydi; ussallaştırma sınırları ötesindi kalan - sezgisel, fan-
tastik ve "bilimsel olmayan"- her şey "gizemşel" sembole ilişkindir. Psikanaiizin kuramsat
olgunlaŞmamışlığı sembolik alanda böyIesi bir ayrımsızlığın nedeni oldu: "Sembolik" te_
rimine verilen anlamlar arasındaki sıkı ayrımlaşmanın ve bir yahut öteki anlamın mono-
senıantik seÇiminin olgunlaşmamış ve yerine getirilme§i zor bir gereksinim olduğu kanıt-
landı. '

KuŞkusuz, psikanalizin bilimsel doğasına ilişkin tüm argiimanlar bir boşlukta durmu-
y-ordu: Belli bir entelektüel bağlam vardı. Bu; psikanalizin ttım sorunlarıyla. onun kuram
ve Pratiğinin değerlendirildiği sürekli bir ideolojik ve politik zemin hazırlıyordu; ve bıı
sık sık, güÇler dengesiyle, egemenlik ve tabiyetle itgili sorunları da önplana getiriyordu.
GüÇlü hükümete ve oloriter rejime ilişkin gaullist düşünceler yenilmişti ve paternalizmin
ekonomik modelinde bir bunalım vardı; buntar, kendilerinin, bilinçtiliğin manipülasyon-
ları olduklarını, giderek daha fazla ortaya koymuşlardı. Ayrıca, ürkütücü bir enflasyon
haya.leti de vardı. Bütün bu koşullar Fransızpolitik yaşamında sağ-kanat eğilimlerin ye-
niden canlanmasına yol açtı; "Yeni Sağ" düşünce akımları örtaya çıktı ve tiberat-burjuva
Yanılsamalar tükendi. Lacan'la ilgili dalaşmalarda alınan ve psikanalizin sınırIarı ötesine
geÇen konumların karmaşıklığını anlamaya çalışırken, bu koşulları akılda tutmamız gerekir.

Tipik olarak, linguistik kaynaklardan tikrar tekrar temel argümanlar alındı. Lacancı-
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lıgı otoritarizmin somutlaşması olarak görenler, kural olarak dilin toplumsal köleleştir-
me silahı gibi yorumlanmasına dayanıyorlardı. Bu yorumlama varoluşçuluğa yakındı. İyi
bilindiği gibi, Jean-Paul Sartre dili, şeyleşmiş "pratik dinginliğin" (practico-inerte',') bir
bölümü ve insani yabancılaşmanın koşullarından biri olarak görüyordu.t Bunun karşııı
yoruın ise psikanalizi, bireyi baskıcı toplumdan özgürleştirme aracı olarak görüyordu ve
bu dilin yabancılaşmamış ve temel bir tür fenomen olduğu uslamlamasıyla desteklenmek-
teydi. Kurulu üstyapılar "köleleştirme',' aracı olarak iş gördüğü halde, dilin, herbir bi-
reyde yabancılaşılamaz tarzda teınel doğası, "ağalar, tanrılar ve tiranlar"dan kurtulma
yolu olarak görülüyordu. Bu yaklaşımın tilrlü şekilleri, ıikel olarak, çeşitli Fransız kaıı-
lımcılarıh (S.Leclaire, R.Major ve ötekiler) l979 Tiflis Psikanaliz Sempozyumu'nda oku-
drıkları raporlarda -bunların ayrımlı konumlarında tek tek nüans ayrılıkları olmakla birlikte-
sunulmıış bulunuyordu.9

Bu yüzden, Leclaire, pisikoıerapide aracılar (niteleyiciler) oyununun bütünüyle lacancı
bir tarzda, ustaca bir görünümünü veriyordu. Onun, psikanalitik terimlerle dile getirilen
argümanı, çağdaş burjuva felsefesinin ana tezlerinden birini ileri sürüyordu: ln§anda en
önemli olan şeyler bilinç ya da zeka değil, dil ve bedendir. Ve bu şonuncular kendi ayrıla-
bilirlikleri içinde benzerdirler (Leclaire,"cin§iyet" (seks) sOzcüğtlnün etimolojik bakım-
dan kopmuş yahut ayrılmış anlamına gelen, Latince sectus sözcüğünden türemiş oldu-
ğunda ısrar ediyordu). Dolayısıyla, dilin kurıuluşu yoluyla bedenin kurtulması ve onun
(yabancılaşmamış sembolik bir özellik olarak) dili kullanma u§talığı aynı zamanda, daha
genel bir toplumsal kurtuluşun da aracıydı. Freudcu marksizmin son derece sarsak belli
argümanlarının, bu yolla üretildiğini vurgulamak bile gerekmez

O yüzden, psikanalizle ilgili tarıışmalar, birçok durumda, söz düellosuna dönüşmekte-
dir. Bir kuram olarak (bilim mi, değil mi?) ya da bir pratik olarak (otoriter mi, değil mi?)
Psikanalizin konumu tartışılırken, bu savaşım dil ve linguistik araçlar çevresinde doğu-
yor. "Dil",torimi, bilinçli olarak dörde ayrılmıştır:Dil (daha doğrusu, sembol ya "cebir-
sel", ya da "gizÖmsel"«tir; başka bir anlamda ise, ya "yabancılaştıran", ya da "kurta-
ran"dır. Ancak bu terminolojik ayrımlar psiİanalizin kuram ile pratiği arasındaki, Bi-
linçdışı Olanın incelenmesi ile onun terapatik yönetimi arasındaki, birincil lacancı anti-
moniyi ("antinomi" olmalı-çn) çözmemize yardım ediyor mu? Yalnızca kısmen konum-
ların ayrıntılı sunumları ötesinde, en önemli yan bir tarafa bırakılmışlır. Bu, psikanaliz-
deki kuram ve pfatiğin bir sembolik etkinlik (terim Levy-Strau§§'a aittir) alanı olarak bir-
leştiği duzlemdir. Özgül bir etkinlik -tedaviyi hem anlayışla, hem de pratik yoluyla dönü-

şümle eşzamanlı biçimde bağlayan bir etkinlik- olarak psikanaliz uygulama olanağı bu
alanda kaynaklanır. Psikanalizin kuram ve pratiği arasında bağlantılar vardır: Ne var ki
bıınlar, birisinin ya da ötekinin linguistik yanlarını kopararak bulabileceklerimizden da-
ha dtıyarlı ve aynı zamanda da daha pratiktirler.

Linguistik-dışı olan, ünlü aktarım (transference) sorununda analist (çözümleyici) ile baş_
vuran (client) arasındaki ilişkide güçlü bir rol oynar. Gerçekten, F.Roustang "psikanali-
zin, aktarım fenomeniyle bağlantılı en özgül deneyimden hareket eden kuramlaşttrma-
dan doğduğu"nu ileri sürüyordu.l0 Bu terim, psikoterapik oturumlar sırasında başvu-
ranın kendi patojenik çoşkularını analiste aktarmasına yollama yapmaktadır. Bu çoşku-
lar onun yaşam tarihinde, başka belirli kişilerle, kural olarak da otoriıeyi kullananlarla
ve en başta ebeveynlerle ilintilidir. Böyle bir aktarım, başvuranın, bu çoşkuları bir kez
daha yaşamasına izin verir; o adam ya da kadın yalnızca yan§ıtıcı bilincin değil, bilince
direnen gtiçlerin ve bu direnişin üsıesinden gelebitenlerin acısını da çeker. Hasta, bu de-
neyimi tamamladıktan sonra, hem bu çoşkulardan, hem de analiştin etkisinden kurtula_
caktır; kendisini, kendi kendini anlamayı sürdürecek bir yetenek içinde bulacaktır. Hem
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Lacan'ın, hem de Freud'un vurguladığı gibi, tedavinin sonu, böylelikle, "aktarımın gide_
rilmesi"yle ve gerçek kişiler arası ilişkiler bölgesine hareket etmekle bağdaşmalıdır.

Lacan ve lacancılık konusundaki tartışmalarda sık sık ve çeşitli biçimlerde tartışılan
bir olgu burada dikkati çekmektedir. Geleceğin psikanalistleri eğitilirken, onların kendi-
leri de deneyimli bir analistle, hocayla analiz geçirirler, Ne var ki onlar, aktarımın gideril-
mcsine ulaşamaz ya da psikanalitik terapatik dolaşımı terk edemezler: Tam tersine onla_
rın çalışmalarının sonu ve ömürlerini psikanalize "adamaları", geleceğin analistinin reel
ve psikanaliıik -olmayan ortama çıkmasını engellemektedir. Sonuç olarak, psikanalisıle-
rin kendilerinin, zaman zaman, kendi psişelerinde otoritarizm bakterilerini taşıyan "gi-
derilmerhiş aktarım"lı insanlar oldukları ortadadır. üstelik bu, şu ya da bu nedenle, öz_
çözümlemeye ulaşmamış ve kendi bilincini, Lacan ve Freud gibi önemli kişiler dışında,
teınizlememiş sıradan psikanalistlerin sorunu değildir yalnızca Lacan'ın biyografisinin çö_
zümlemesi ve onun okulunun yazgısı, kaçınılmaz olarak, Freud'un biyografisi ve onun
öğrencilerinin yazgısıyla karşılaştırmalara yol açmıştır. Psikanalizin kurucusunun yaşa-
mının, yakından İncelenmesi durumunda, küçük kavgalar ve dalaşmalarla, birbirini izIe-
yen tartıŞmalarla ve karşılıklı kopyacılık suçlamalarıyla dolu olduğu görülür; entelektüel
ve kişisel düzeyde "kanlı" mulıarebeler -Freud'un kendi öğrencilerini "vahşi bir güruh"
olarak nitelemek için nedenlerİ vardı- ve hatta, kendi taraftarları arasında sinir bozuk_
lukları ve intiharlar bile oldu. Bun|ar bilindiğinde, bütün bu olgular Freud'a ve freudcu-
luğun sonraki tarihine yeni bir ışık tutmaktadır. Yorumcular Freud'un okulunun gele-
cekteki yazgısını onun kendi biyografisinde ve psikanalizin, doğası gereği, böyle bir yazgı
hazırladığının doğrulanmasında görmeye başladılar. Bu geri plana karşı, Lacan'ın oku-
lunun yazgısı da bütünüyıe normaı,hatta önbelirlenmiş bir şey olarak yorumlanmaya baş-
landı.

Roustang'ın yazıları bu araşlırmalar bağlamında tikel otarak önemli oldu. o kendisini
Yeniden değerlendirmelerle ve tarihsel koşutluklar çizmekle sınırlamadı, lacancı psikana-
lize karŞı kendi şiddetle eleştirel tutumunu gösteren bir dizi düşünce ileri sürdü. Dahası,
bu düŞünceler bilgibilimsel açıdan temellendirildi: Lacancı psikanalizin reel sorunlarının
analizi iÇin zorunlu olan bu "bilgibilimsel kaygı"yı taşıdı; (kendisinin işaret ettiği gibi)
ÇağdaŞ psikanalistler arasında bulunmayan bir nitelikti bu. Bu nedenle, tİorstang biİbu-
tün olarak alınan psikanaliıik kuram ve pratiğn çekirdek sorunlarını niıelendirebildi. Onun
l.acan'a itirazı, hiçbir grup sorunun linguistik araçlarla çözülemediği idi.

Roustang'ın bilindışına ilişkin anlayışının tezterini Lacan'ın yaktaşımının ilgili tezleriy_
le karşılaştırırsak, bütünüyle tutarlı bir konum farklılığı buluruz. Bilinçdışı, bir dil ola-
rak anlaŞılabilir mi? Hayır, bu benzetme ancak, bilince ve biIinçaltına yollama yapılırken
Yerindedir, diYordu Freud'a başvuran Roustang Bilinçdışı gerçekte, düşünebilir olanı, tek
baŞına sözümona linguistik konuşma şöyle dursun, bir yapısı bile Ölmayan reelden ayıran
belIi bir hiPotetik sıırırdır. Psikoıerapik pratik linguistik işlemlere ve aracıyla (niıe|eyiciy_
le) oYuna indirgenebilir mi? Hayır, analist (çözümleyici) ile başvuran arasİndaki psikote_
raPatik iliŞki dilde aÇılmıŞ değildir: Dil ve konllşma yalnızca aktarımın yer almasına ola-
nak veren koşul ya da araç olarak işlev görürIlLacan'la birlikte, insanın ..konuşan bir
Yaraıık" (ParlOte) olduğu söylenebilir mi? Eğer insanın aracı'nın (niteleyicinin) emrine
tabi olmasına Yollama yapılıyorsa, söylenebilir; ama bu, insandaki her şeyin linguisıik
iliŞkilerle belirlendiği vb. vb. anlamında alınırsa (lacancı yönelimli psikanalistlerin çoğu-nun varsaYdığı gibi), söYlenemez. Dilin etkin biçimde psikoterapide kullanıldığı oİgusu
bile, diYordu Roustang onun uygulanmasının doğal bakımdan linguistik olmayan ve dille
belirlenemeYen daha derin, betli yapılandırma düzeylerine bagımİı olorgrnrn tanıtıydı.SonuÇıa, BilinÇdıŞı'nın psikana|itik kuramı deneyime bağımlıdır ve bu deneyim sıra.
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sında, yalnızca linguistik ilişkiler değil, dile indirgenemeyen ilişkiler de kurulur. Telkin
ve hipnoz bunun örnekleridir. Psikanalitik kuram linguisıik-olmayan deneyime açık ola-
caksa, ıamamlanmış Ve kodlanmış bir bilgi fonu biçimini alamaz; bunda ustalaşmak, kendi

başına, pratik bir §onuç üretecektir. Her yeni çözümleme hem yeni bir kuram çeşidi, hem

ift yeni bir pratik biçimi doğuruyor. Psikanalist de, benzer biçimde, "yeniliğe mahkum"-
dur. O adam ya da kadın "ben bir kuramın kurucusuyum" diyemez, ancak "ben kuraın-
laşıırıyorum';diyebilir, diyordu Roustang.ı2 Bu yüzden, kurallar getiren herhangi tür bir
örgüılenmede kuramlaşıırıcı psikanatistleri bir araya toplamak aynı zamanda lerirnler açı-

sınclan da bir çelişkidir: Dogmatik olmayan psikanaliz yalnızca "asosyal" olabilir.
Rousıang'ın anladığı gibi, psikanalizin bilgibilimsel görevi genelde önemli olanı yık-

mak (to break down thö generally significant) ve görünürde iletişime elverişli olmayanı
ileıişim alanına sokup, bir kişiden başkasına aktarmaktır. Bireysel deneyimin evrensel bir
nıanııksal anlaıımınİ ve usdışının "evcilIeştirilmesi"ne yönelik bu çaba psikanalize "bi-
limseI alan&,ı bir yer kazandırmıştır. Ne var ki, şimdiki gelişim aşamasında psikanaliz

birbilim değildir. Her şey bir yana bilimsel bir kuram hipotezler ileri sürme ve bunların
deneysel irdelemelerini yapma olanağını önvarsayar. Oysa, Bilinçdışı'nın genel kuramı
(ister freudcu, isterse lacancı olsun) herhangi bir deneysel irdelemeye e§asta konu olnla-

mlşıır ve daha da önemlisi, herbir pratik deneyimsel durum sırasında çözümleyicinin (ana-

liıin) kurmak zorunda kaldığı özgUl "kuramlar" da değildir (Freud'u izleyen Roustang

böytesi kuramları "yapılandırmatar" diye niteler). Öyleyse, Bilinçdışı'nın hangi bilimsel

kuramından söz edebiliriz? Çözümleyicinin yapılandırması başvuranın yaşam tarihinde

unuıulmuş yahut basıırılmış olan bir ya da başka bir takım olaylarla ilgili bir hiPotezdir.

Eğer bu ..yapılandırma" başvuranın yer atan bİr olayı anımsamasına yardım ederse ne

al6 : Kuramsat yapıtandırmanın doğrulanmasıdır bu. Ama ya etmezse? O zaman, çözüm-
leyici ikna v€ t;lkİni kultanmalı ve başvuran da, kendi geçmiş tarihinin gerÇek bir bilan-

çosu olarak, kendisine sunulan çeşidi (versiyonu) almalıdır. Oysa, telkin işleminin kendi_

ii uiıeiuııırr"l açıdan sınanmamıştır ve bilincin az çok açık manipülasyonundan (güdüm_

lemesinden) kurtulmuş değildir. Ve üçüncü bir otanak daha vardır: Başvuran ne gerçek

olayı anımsar, ne de çözümleyicinin savlarını doğru olarak kabul eder; ÇözümleYicinin
yapılandırmasını kendi ıarihinin bir parçası olarak kabul etmeyi reddeder. Bu, çözümle_
ylcivı, ıenaı yapılandırmasını değiştirmeye zorlar mı? kuşkuludur,; kural olarak, çözüm-

ieyici böylesi inatlaşmayı, kabullenmeye karşı giderilmemiş bir direniş olarak açıklar. Bu

durumda hakem, kendisi "dindirilmemiş bir akıarım"a sahip olan bir kişidir: Çözümle_
yici kendi komplekslerine sahiptir ve bunlar da, zaman zaman, başvurana geÇirilebilirler

(niıelendirildiği' şekliyle, "karşı aktarım").
Burada, psiİanalitik pratik -yotuyla- bilgitenmenin tüm başarılarını ve yanılgılarını, Ro-

,.ıuug,,n'rbnunıla varİıgı sonucu daha anlaşıtır kılmak için böylesine ayrıntıll biÇimde

to.ı,şİorur. Psikanalizin baştıca ereği iyileşıirmekıir. Ne var ki, esasta çözümleyiciniıı
kuramsal çatışması yoluyla değil, <laha çok, bilinçdışının kendisinin yaratıcı eylemiylc,

bu ereğe ulaşır. Bilinçdışİ, kendisini düşlerde ve fantazilerde açığa çıkarır ve fantastik bir

modellaraıİr; yalnızca kendi kendine yeıerti olmayıp, tam bir değerlenme ve kendi ken-

dini yeniden yapılandırma sırasında, yenilenen ve iyileştirilen kiŞinin desteğini de sağla-

yabiÜn kendİ yİşamına yot gösterir ğozukmektedir. Roustang, afli§tik yaratıcılığın bi_

İimsel 1terapatİl.İuır iş oİarak görülebileceğini gösterdi. Bu nedenle, psikanaliz tartıŞılır-

ten sanaı ve bilimi karşı karşıya koymak doğru değildir,
psikanalizin kuramsal ve pratik yanları arasındaki lacancı çelişki, bu Yüzden, Rous-

tang'ı ürkütmedi. Bilinçdışı konusundaki psikanalitik bilgide bir belirlenimcilik (deter-

miıiizm) ögesinin _kendisi olmadan, bilimin uygulanamac|ığı bir öğenin_ var olması ölçü-
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sünde, bir psikanatiz kuramı vardır. Nedenler ve sonuçlar arasındaki bağlantının açık uç-
luluk (open-endedness) öğesiyle, yeni ve özgül bir bireysel durumu her seferinde yorum-
lanıa zoruııluluğuyla kesilmesi ölçüsünde, bu kuram yokıur. Burada Roustang, psikana-
lizin herhangi bir biçimindeki (yalnızca Lacan'ın ki değil) ve herhangi bir psikanalitik de-
neyimdeki çelişkiyi ilintilendirmiştir. Psikanaliz, bir bilim olma çabası olmaksızın var ola-
maz. Ne var ki, bilimsel bir yaklaşıma yönelik bu eğilim karşılanmak durumunda kalın-
dıysa ve §onunda, biçimsellştirilmiş bir psikanaliz kuramı yapılandırıldıysa bu, psikana-
lizin kendisini geçmişin gizemsel kılığından kurtarmış olduğu anlamına gelmeyecekti. O;
daha önceleri fanlastik telkinler ve sezgisel kestirimler düzeyinde var olan şeyin bilimsel
bir ıöneıııŞ değil, psikanalizin sonu olacaktı: Bu ise, psikanalizde kuramsal açıdan doğ-
ru ve pralik açıdan etkin olan her şeyin sonu anlamına gelecekıi. Roustang'ın sonucu hA-
16 pek hakça kabul edilemez. Eğer, her vesileyle yeni bir durumla karşılaşma bilimsel yak-
laşımın reddedilmesi anlamına geliyor idiyse, o zaman hiçbir bilim _tikel olarak psikoloji,
tıp ve başkaları- var olamazdı.

Psikanatiz, göründüğü kadarıyla, kişiter arası ilişkinin bir ya da başka bir özgül duru-
munda, bilinçdışı konusunda var olan bilginin, asla soııu gelmeyen arabuluculuk süreci
gibi işlcv görür. Bu toplumsal ilişki yoğun bir bilimsel araşlırıııanın konusu pek olanıa-
nıakla birlikte, çözümlcyici ile başvuran arasındaki gerçek toplumsal ilişkileri de dolaylı
olhrak ortaya koyabilir. Bu geniş bağlamda, Bilinçdışı'run linguistik yönlerini ortaya koyma
Çabası, eğer bunlar sözeI-öncesi düşünden dille anlatılan düşünceye yol açan aşamalar olarak
kabul edilirlerse, olumlu bir yön de ıaşır.ı'

Araşlırmamızın genel sonuçları şuna gelip dayanıyor; Lacan'ın kalıtı çevresindeki tar-
lışmalar, kendi bağlamları içinde önemli ve olumludur. Bu tartışmalardaki her karşılığın
ardında, ideolojik tonlarla muğlaklaştırılabilen, ama bunlara indirgenemeyen, oldukça
gelişmiş bir anlayış vardır. Tikel olarak Tiflis sempozyumu ve onun uyandırdığı pole-
nıikler; uluslararası pisikanalitik düşünceye (ve yİlnızca onun Fransız öğesine değil), La-
can'ın düşünce ve yazılarının çözümlenmesİnin, bir bütün olarak Bilinçdışı sorununu an-
lamak için çeşitli olanaklar gösterdi. Aynı zaınanda da, bu polemikler Lacan ve lacancı-
lık gibi, büyük önem ıaşıyan fenomenlerin çağdaş dünyanın ideolojik çatışmalarına dahil
edilmekten kaçınılamayacağını bir kez daha gösterdi. sscB'de, Bilinçrlışı'nın
"rehabilitasyonu" sözünün ardında ıümüyle belirgin bir ideotojik yorumlama vardır. O
zaman sovyet araştırmacııar bu düşünceyi açıkça ve anlaşılır şekitde savundular.

l-acancılığın Psikanalizin yeniden doğması mı yoksa sonu mu olduğu sorusuna net bir
Yanıı Pek verilemez. Açıktır ki, psikanaliz tek bir okulun, görüşün ve önderin yüceltilme-
siyle, yani bu kuram gizemselciliğe ve onun otoriıerizme dönük uygulanmasına çeviren
her şeyle birlikte '§ona eter'.' Ne var ki, psikanaliz başka olanaklara da sahipıir. Bu ola_
naklaı, psikanilizde, §özün ve gücün büyüsüne karşı çıkabilen eğilimlerin gelişinıini ku_
caklar. Gelecek, Lacan'ın kalıtıının hangi bölümlerinin bu alanda ciaha çok gelişıııe vaad
clıiğiıii, tam olarak göslereceklir. Şimdi, güven içindc sİtylencbilecek ıek şey, t_acaıı'ııı
anlayışlarında böylesi öğelerin kesiıılikle var otduğudur.
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Tarih Felsefesi

"yeni sağcılar"ın tarih felsefesi

ivan gobosov*
almancadan çeviren: ayla aydın

Kapitalist ülkelerdeki ideolojik akımlar son l0-t5 yıl içinde önemli değişikliklere uğra_
dılar. @'lı yılların sonu ile 70'li yılların başlarında "yeni solcular"ın görüşleri yaygnlık
kazanmıştı. Manevi üstatları Herbert Marcuse, öğrencileri, devrimci harekeıin belirleyici
gücü olara il6n etmişti. "Yeni solcular" aşırı devrimci sloganlarla kapitalistlerin egemen_
liğini derhal yıkma, burjuva değerlerini tıımamen yadsıma çağrısında bulunuyorlardı.

Fransa'daki Mayıs l968 olayları toplumun tüm kesimlerini harekete geçirmişti. '.O gün_
lerde bir devrimi mümkün kılacak gerçek devrimci bir durum, genel bir kriz mevcut
olmamasına" rağmen, herkes bir devrimden söz ediyordu. 70'li yılların sonlannda poli_
tik ve ideolojik durum köklü bir değişikliğe uğradı: "Yeni solcular" fiilen ortadan kalk-
tı, öğrenciler içlerine kapandı ve artık burjuva devletine saldırı çağrıları yapmaktan vaz-
geçti. Aşın gerici ve sağ radikal görüşlere de bağh olan muhafazakar partiler iktidara gel_
di. sağa doğru bir kayma gözlendi, "gericiliğin bütün alanlardaki, yani iç ve dış politika-
daki, ekonomi ve kültürdeki, insan aklının bilgilerini kullanmadaki ezici baskısı" mo_
dern emperyalizm için tipik bir hale geldi.

Sağa kayma ve yeni-muhafazakar güçlerin ilerleyişi, kapıtalist toplumun derinleşen kri-
zine bir kanıt oluşturmaktadır. En gerici partilerle ideologları işçi sınıfının konumlarına
karşı saldırıya geçtiler ve aynı zamanda emekçilere -iktidara geldikleri takdirde- krizi at_
latacaklarına ve giderek tüm sosyal sorunl'arı çözeceklerine dair söz verdiler. Bı demago-
jik sözler, sol ve liberal hükümetlere güvenleri azalan ve yeni_muhafazakar hükümetleri
yeğ tutan insanların haleti ruhiyelerini önemli ölçüde etkiledi. Böylece 60'lı yılliann sonu
ile 70'li yılların başlannda Fransa'da "yeni sağcılar"ın ideolojik akımı yaygnlık kazan-
dı. Avrupa uygarlığnı araştırmak ve incelemek iizere bir grup (G.R.E.C.E) kuruldu. Üyeleri
(kendi ifadelerine göre) Avrupa kültürünü yeniden canlandırma karannı aldı. Grubun ça_
lışmalanna, dcğişik bilim alanlannın temsilcileri aktif şkilde katılıyordu. Felsefeciler, sos_
yologlar, gazeteciler, hekimler, sanatçılar vb.

'Felscfc doltoru, Mckova Derrlet M.V.Lomono§ov Ünivcrsitcsi'ndç profcör. Uaıanlık alaııı:
Tarihsel materyaliıın, burjuva ıarih fçlscfesi vc dş lllkclerdeki Marksist felsefelcr. Escrlcri:
"Modern Fransız Burjuva Tarih Felscfesi", "Fran§tz Marksistlerin Escrlcrindc liıoinisı Fcl-
scfi Miras", "Tarihscl Silrccin Anlaııı vc Yönclimi" vb.
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Grubun üyelerine, kendilerince de yadırganan, "yeni sağcılar" adını önce kimin taktı-
ğını saptamak bugün pek mümkün değldir. Kendilerini ilerici düşünürler olarak gören
bu kişiler, bu tanımlama nedeniyle görüşlerinin tamamen yanlış anlaşıldığnı ve §aptınl_
dı$nı öne sürdüler. Ancak hem ilerici hem de liberal aydınlar, ırkçılığn, şövenizmin, öje_
nik'in (insan dölünü düzenleme ve iyileştirme yöntemi) nüfuz ettiğ grubun fikirlerinde
sağa doğu belirgin bir kayma görmektedirler. Hatta, kato[k filozof George Hourdin "yeni
sağcılar"ın görüşlerini faşist ideoloji ile özdeşleştirmektedir.l "Yeni Sağcılar" kavramt
gitgide yandaşlarının bilincinde yer etti. Grubun ideologlarından Alain de Benoistl'sağ-
cı'teriminden yararlanalım, hemen hemen herkesin kendini solcu gördüğü 70'li yıIların
Fransasında bir sağcı olmak, hiçbir çehreye sahip olmamaktan iyidir"2, diye yazıyordu.
"yeni sağcılar" ana görevlerinin, "yann insanların kaderine yön verecek kişilerin bilin-
cinde derinlere kök salmış"] Marksizme karşı kararlı bir savaş olduğunu gizlemiyorlar-
dı. "Yeni sağcılar"ın ideolojisindeki bu anti-Marksist yönelim, Raymond Aron tarafın_
dan hemen açıklanmıştı, şöyle yaayordu: "Yeni sağcılar'ın 'ana hedefi' tamamen belli-
dir: Politik tartışmalarda tekeli Marksistlerin elinden almak."4

"Yeni sağcılar" fikirlerini 60'lı yılların sonu ile 70'li yılların başlarında geliştirmiş ol-
malarına karşın, yükselişleri dikkaıi çekmemiştir. Aron'a göre, "yeni filozoflar" aranrr_
ken, "yeni sağcılar" gölgede kalmışlardı. Bunun nedeni de,70'li yılların başlarındaki po-
litika sahnesinde aşırı sol öğelerin konumlarının h6l6 güçlü olmasından kaynaklanıyor-
du. Ama 70'li yılların sonlarına doğru durum önemli ölçüde değişti. "yeni sağcıIar"ın
felsefesi, Franiız toplumundaki muhathzakar çevrelerin bilincine iyice nüfuz etti (kitle
iletişim araçları tarafından da destekleniyordu) ve burjuva toplumunun değişmez ideolo-
jik temellerinden biri haline geldi.

"Yeni sağcılar" harekeıi modern kapitalist ülkelerde elverişli bir ortam buldu ve libe-
ralizmden vazgeçmeye, katı bir iç ve dış politika izlemeye, tüm ilerici akımları ideolojik
yaşamdan dışlamaya Fğuan uluslararası yeni-muhafazakar hareketin iğnde yer aldı. "yeni-
muhafazakarlarla 'yeni -sağcılar'rn ideolojik özellikleri arasındaki benzerlik, burada söz
konusunun sadece tek tek gruplann sloganları değil. daha çok gelişmiş kapitalist ülkeler-
de yaygınlaşn muha[azakarlığı ideolojik olarak destekleme çabaları olduğunu kanııla-
maktadır."

"Yeni sağcılar"ın temsilcileri olarak Alain de Benoist, Charles Bressoles, Henri Go-
bard, Robert de Herte, Pierre Vial, Michel Marmin vb. gibilerinin adlarını sıralayabili-
riz. "Yeni sağcılar" ile "yeni filozoflar" Fransa'nın ideolojik yaşamına aynı zamanda,
1968 Mayıs ve Haziran olaylarından hemen sonra girdiler. Ancak "yeni filozoflar"ın bir
çoğu bu olaylara katılırken, "yeni sağcılar" kesinlikle karşıydılar. "Yeni filozoflar" "yeni
sağcılar"ın düşüncelerini reddediyorlardı', ama onlar da "yeni filozoflar"ın görüşlerini
sık sık eleştiriyorlardı. Örneğin Alain de Benoist "yeni felsefe"nin üç ana momentini vur-
guluyordu: Birincisi, iktidar bir baş belasıdır; ikincisi, iktidarda kaçıp kurtulmak müm-
kün değildir, çünkü o her yerdedir; üçüncüsü kötülük herkese içindir.. Bu ylizden dünya
hor görülmetidir, zira "burada ikddar her defasında yeniden doğmaktadır."6 Yazar, "ye-
ni filozoflar"ın görüşlerini eleştirmekte ve haklı olarak, iktidan mutlaklaştırdıklan ve top-
lumun sosyal yapısı hakkında oldukça müphem fikirlere sahip oldukları serzenişinde bu-

lunmaktadır. Alain de Benoisı toplumun, yasalar, örgütler, kuruluşlar ve iktidar olma-
dan kendi başına yeterli olmayacağnı yazmakta, ancak iktidarın olumlu bir iŞlev gördü-

ğünü söylemektedir, çünkü iktidar olmadan toplum bir anarşiye dönüşecektir ve sonuÇta
yok olacaktır. "Yeni sağcılar" tarafından "yeni filozoflar"a yöneltilen bu suÇlama haklı
ve tutarlı diye kabu-l edilebilir. Ama "yeni filozoflar"ın sol ideolojik bir akımı temsil et-
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tiklerine ilişkin "yeni §ağcılar" tarafından öne sürülen sav inandıncı değildir. "Yeni fılo-
zoflar"ın görüŞleri "yeni sağcılar"ın aşırt muhafazakar görüşlerinden elbette daha ılım_
lıdır, ancak her ikisi de sağ kökenli burjuva düşiitıcelerinin çerçevesi dışına çıkmamaktadu.

Toıaütarizıni (bu kavramdan, çeşitliliğin yadsınması ve tüm sosyal fenomenlerin tek
bir fenomenle sınırlandınlması anlaşılmaktadır), miüiyetçiliğ ve kaderciüğ sawnan '.eski
sağcılar"ın geleneklerinden koptuklarını açıklayan "yeni sağcılar" özellikle de, devrimci
burjuvazi tarafından il6n edilmiş olan ve demokratik ve de sol güçlerce geleneksel olaıak
savunulan özgilrlük, eşitlik, kardeşlik ilkelerine saldırmaktadırlaı. Karulanna göre, Museü_
Hristiyan dini ıarafından halkın arasına huzursuzluk yaratmak amaoyla sokulrnuş bu sosyat
değerleri (özgürlük, eşitlik vb.) güya başlangıçta içernıeyen Avrupa külttir mirasını yeni_
den canlandırmak gerekmektedir. Avrupa yeniden eski, güzel antik gelenekler geri dön_
meliydi. pierre vial şöyle yazıyor: "Her türlü dogmatizmden kurtulmak için, insarun ye-
ni bir dünya keşfetmesi, yeni bir dünya gört§üne, yeni'yaşam kurallanna sahip olması
ve niteliksel bir sıçrama yapma§ı zorunludur. yıldızlan ele gçirmek için, tannça Athe-
na'yı uyandırmak gereklidir.."7 Bunun için de "bilincin, yaşamın ," 

"Lırn 
tüm alanlan-

nı kapsayan bir öğreti geliştirilmelidir."E "Dqrt ya da beş bin yılhk mirastan yararlanıl-
malıdrır. Demek ki, bizler Rornalılann, Keltlerin, Cermenlerin ve Yunanlılann deVamı-
ylz."

Eski kültür mirasına yöneliş tamamiyle doğaldır, çünkü bugünü ayrıntılanyla araştır-
mak için, insanın geçmişi çok iyi tanıması gerektiği bilinmektedir. Bu konuda Immanvel
Kant şöyle diyordu: "Doğa nesnelerinin şu anki durumlarına dair eldeki bilgiler, bunla_
rın daha önce ne olduklarına ve şimdiki durumlanna getmek için değişik yerlerde hangi
başkalaşım evrelerinden geçtilerine dair bilgilerin eksikliğni h6li hisşettirmektedir."ı0 An-
cak "yeni sağcılar", geçmişe yönelerek, tıımamen başka bir amaç gütmektedirler: Eski
çağda Avrupa sadece Avrupalılara aitti. Modern Avrupa ise diğer kıtalardan gelen göç-
menlerden, Asya'dan taşınmış Musevi-Hristiyan ideolojisinin ögelerinden ve kanılarına
göre Avrupa için yabancı bir öğreti olan Marksizmden kurtarılmalıydı. Kısacası, "yeni
sağcılar", tüm öteki ırk ve halklardan "üstün" olan "temiz" beyaz bir ırkın },aşadığı
"temiz" bir Avrupa'nın savunuculuğunu yapmaktadırlar.

Batılı birçok bilim adamı "yeni sağcılar"ın gerici düşüncelerini reddetmekte ve onları
ırkçı, seçkinci teorileri yeniden canlandırmakla. modern bilimin bilgilerini bu amaç uğru_
na tahrif etmekle suçlamaktadır. Thierry pfister, "yeni sağcılar"ın, "biyolojiyi öjenik'in
hizmetine soktukları"ıı nı yazıyor ve şöyle devam ediyoı: kitle toplumuna karşı savaş
adına "yeni sağcılar" seçkinlerden, Nietzsche'nin üstün_insanından yana çıkıyorlar. Tem-
silcilerinden Kathleen Eün'e göre "yeni sağcılar"ın tcmel ilkeleri şöyle:..Öjenik, Malt-
husçuluk, ırklann ve bireylerin eşitsidiği, güçlü devlet, bir önderin zorunluluğu, aşın bi_
reYcilik, Kelt kültürü,.Batı'nın ölmez değerleri, ırkiarının karışmasından ve yabancılar_
dan duyulan korku."ı2

"Yeni sağcılar"ın tarih felsefesinin çıkış noktasını görecilik oluşturmaktadır: Dünya-
da her şey görelidir, bu yüzden toplumsal yaşam tek bir etkenin yardımıyla açıklanamaz.
P.Vial, "toplumu global o|arak yorumlamaya yıırayan şemaları reddediyoruz", diye ya-
zıyor. "Örneğin Karl Man dünyayı üretim ilişkiteri kavramının yardımıyla, Freud übi-
donun yardımıyla, Adam Smith ve liberal okulu serbest ticaret yasa§ının yardımıyla yo_
rumluyor... Bizim için açıklayıcı bir anahtar mevcut değldir."l] Açıklamak için gerçek-
ten bir anahtarları yok, ama insanların ve ırklann eşit olmadığnı kanıtlıımak için can
aııyorlar. Bu amaçla felsefe tarihine genel bir bakışla, bir zamanlar adcılarla (nominalist)
gerçekçiler arasında baş gösteren sert tartışmalan inceliyorlar. Adçılar bilindiğ gibi, sa_
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dece tekili kabul ediyor ve geneli reddediyoriardı, buna karşılık gerçekçiler geneli kabul
ediyor ve bilginin temeli olarak tekili reddediyorlardı. Bu bağlamda Marx; adcılığı "ma-
teryalizmin ilk ifadesi"la diye tanımiar. "Yeni sağcılar" adcılann öğretisini savunınak-
tadır, ama bunu materyalist konumda olduklan için değil ("yeni sağcılar'] tipik öznel
idealistlerdir), tersine adcılık güya eşitliği yadsıdığı için yapmaktadırlar. Alain de Beno.-
ist'nın sdvına göre, "her eşitlik-karşıtı görüş adçıdır, nesneler arasındaki ve insanlar ara-
sındaki farklann bir genel-olanla sınırlandınlamayacağnı zorunlu cnkoşul sayar."lJ AJa-.
ın de Benoist, adcılıktan dünyanın çeşitliliği ortaya çıkar, diye devam eımekte, ama bu
çeşitliliği yadsıyanlar totalitaçizme bağlı kalırlar, yani tek bir sosya| fenomenin, indirge-
meciliğin ve eşitçiliğin egemen rolünü kabul ederler.

Alain de Benoist, Marx'ı da gerçekçiliğin taraftarlanndan sayıyor. "Marx tarafından
'kapital'de kullanılan anahıar kavramlar (kapitalizm, proletarya, işçi, burjuvazi) sabit
ve üst-teorik bir anlama süiptirler ve skolastikteki genel kavramların işleviyle karşılaştı-
rılabilecek bir işlev görmektedirlei."!6 De Benoist, Marksist felesfeyi çok iyi biidiğini id-
dia ediyor, gerçekteyse onu ya anlamıyor ya da bilinçli olarak yanlış yorumluyor.

"Yeni sağcılar" bundan başta tekille genelin diyalektiğini de anlamıyorlar, bu yüzdşn
Ortaçağ adolanyla gerçekçileri gibi tekille geneli birbirinden ayınyorlar. MarksisÇLeninist
felsefe,'bilindiği üzere, tekille genelin aynlmaz bağından yola çıkar. Lenin şöyle yaztyor:
"...Tekil, sadece genele götüren bağlam içinde mevcuttur. Cenel yalnızca tekilde, tekil
nedeniyle mevçuttur. Her tekil (şu ya da bu tarzda) bir geneldir. Her genel, tekilin (bir
parça§ı ya da bir yanr ya da özü)dür. Her genel, tekil nesneleri sadece yaklaşık olarak
kapsamına alır. Her tekil, tamamlanmamış bir şekilde genelin içinde yer alır vb. vb."17
Tekil genelsiz olmaz, genel de tekilsiz olmaz. Genel kavramlar, nesneierin ve fenomenle-
rin en önemli özellikleriyle yanlartnı içerirler.

"Yeni sağcılar", eşitlik düşüncesini reddetmek için "her halk, her kültür kendine özgü
normlara sahipıir"ı8 tümce§inde ifadesini bulan dünyanın çeşitliliğini kanıtlamak için,
felsefe tarihine göz atma ihtiyacını duymuşlardır. Ancak dünyanın çeşitliliğini, daha doğ-
rusu, çok yönlülüğünü kim yadsıyor ki? ."Yeni sağcılar"a göre, Marksizm eşitçilik ve to-

talitarizm ilkelerine dayanmakıa. dünyadaki çok karmaşık i'enomenlerle süreçleri ekono-
miye indirgemektedir. Sadece ekonomiye, başka bir şeye değil. De Benoist, "totalitarizm.
eşitlik düşiınceşinin, özelükle de ekonomi düşüncesinin ürünüdür. Eşitlik kült'ü, ekono-
mi kült'ünün bir ürünüdür"'g, diye Claude Polin'i tekrarlamaktadır. lvlarx'a göre insan;

"ekonomik bir hayvan", "yeni sağcılar"a göreyse "kültürel bir varlıktır."20
, "Yeni sağcılar"ın, elqtirilerini özellikle materyalist tarih anlayışına,tarihsel sürecin bir-
liğine karşı yönelttikleri kolayca anlaşılmaktadır. Marksist tarih anlayışına karşı yönelt-

tikleri bu eleştiriler özgün olmaktan uzaktır: Onlardan önce başka burjuva filozofları da

aynı argümanları öne.sürmüşlerdi.
Materyalist tarih anlayışının çıkış noktası şudur: "Maddi yaşıımtn üretim tarzı, sosyal,

politik ve manevi yaşam sürecinin bütününü koşullar."zı Tüm toplumsal fenomenler için
ekonomik koşulların biricik belirleyıci moment olduğu savı, Marksizm-Leninizm klasik-
lerinde yer almamaktadır. Engels 90'lı yıllardaki mektuplannda, dış ekonomik eıkenle-
rin tarih sürecindeki işlevini mükemmel bir şekilde gözler önüne sermiştir: "Ekonomik
durum tem€ldir, ama üstyapınİn çeşitli momentleri, yani sınıf savaşının politik biçimleri
ve sonuçlan, kazanılmış mücadeleden sonra kıızanan sınıfın saptadığr yasalar, hukuksal
biçimler ve hatta.katılanlann bilinçlerinde bütün bu gerçek mücadelelerin yansımE§ı, po-

litik hukuksal, felsefı ıeoriler, dinsel görüşler ve bunların birer dogma sistemine doğru
gelişmeleri, işte bütün bunlann sonuçları bile tarihsel mücadeleler sürecini etkilemektedir
ve birçok durumda özellikle bu müçadelelerin biçimini belirlemektedir. Bu durum, bütün
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bu momentlerin karşılıklı etkileşimidir; bu etkileşimde ekonomik hareket sonsuz sayıda-
kı rasılantısallıklar tarafından (...) zorunluluk olarak kendini kabul ettirmektedir. "2
Demek ki, tarihsel materyalizm karmaşık sosyal fenomenler bütününü ekonomik etkenle
sınırlanıyor. Her toplumsal fenomen herhangi bir, yalnız kendine özgü bir işlev görmek-
tedir, ancak sonuçta ekonomik temel tüm sosyal süreçleri belirlemektedir.

"Yeni sağcılar", tüm toplumsal etkenleri eşit önemde gören ve kimi zaman birini, kimi
zaman da diğer etkeni ön plana çıkaran teoriye bağlı kalmaktadırlar. G. Plefıanov bu te_
oriyi zamanında tam olarak karakterize etmişti: "Etkenler teorisi açısından toplum, çe_
şiıli 'güçler'in -ahlak, hukuk, ekonomi vb.-, her biri kendi yönünden olmak üzere, tarih-
sel .volda sürükledikleri ağır bir yük olarak görünmektedir."z3

"Yeni sağcılar" Avrupa kültürünün yeniden canlandırılmasrnı savunuyor ve aynı za-
manda dilnya tarihinin bütünlüğünü yadsıyollar. Oy§a kültürü gerçekten analiz etseler-
di, o zaman kendi yasaları temelinde gelişen kültürün bütünlüğünü gözden kaçırmazlar-
dı. Dünya tarihinin bütünlüğü dolayııyla "bütün kültürler belirli homojen bir içeriğe sa_
hiptirler.",Değişik kıtalarda ve değişik bölgelerde yaşıımtş olan ilk insanlarda ortak kül-
türel özelliklere rastlarıİak mümkündür. Feodalizm çağının ortak kültür öğeleri, hem Av-
rupa ha|klannda hem de öteki kıtaların halklannda kolaylıkla ortaya çıkarılabilir.

Burjuva kültürünün tüm kapitalist ülkelerde pek çok ortak özellikler gösterdiği, tanış_
ma götürmez bİr olgudur,

Marksist felsefe dünya tarihinin bütünlüğiinü kanıtlamakla ve aynı zamanda çeşittiliği_
ni vurgulamaktadır. Her ül\enin, her bölgenin özgül özellikleri nedeniyle, tarihsel süre-
cin genel yasaları değişik etkilerde bulunmaktadır. Aynı tip üretim.ilişkilerinde bile, sos-
yal fenomenlerin sonsuz çeşitliliği belli olmaktadır. Marx buna dikkati çekmektedir: "aynı
ekonomik temel -esas koşulları açısından aynı-, sayısrz farklı ampirik durumlar, doğal
koŞullar, ırk ilişkiteri, dış tarihsel etkiler vb. yüzünden; sadece bu ampirik olarak .verili
durumların analiz edilmesiyle kavranabilen sonsuz sayıda çeşitlemeler vĞ nüanslar halin-
de orta_va çıkabilir."2J

"yeni sağcılar" yalnız tarihin bütünlüğünü değ|, üstelik antamını, gelişme yönünü de
reddetmekıedirler. Alain de Benoist örneğin tarihi saçma diye nitelemekte ve Avrupa teo_
rik düŞüncesinde iki gelişme anlayışının bulunduğunu yazrrıaktadır: Doğusal ve devresel.

İlk anlayışa göre ıarihin bir başı bir de sonu vardır ve bunun kavranİlması tarihset sü_
recin yönünün açıklanışına bağlıdır. Bu anlayrş, diyor de Benoist, insanın özgürlüğünü
çok kısıt|ıyor, çünkü insanoğlu toplumun kaderçi gelişmesiyle yetinmekten laşka bır se-
Çeneğe sahiP değildir ve buna zorlanmaktadır. Burada insanın karşısına, olaylarla feno-
menlerin, sonuçta arzu edilen hedefe vardıracak olan kesin belirtenmişliği çıkmaktadır.
Doğrusal anlayışa göre insan edilgen bir gözlemcidir, :ıma etkin bir yaratıo değldir. ..Geç-
miŞ, Şimdiki zaman ve gelecek birbirlerinden tamıımen ayn ayrı ele alınmaktadır, çünkü
geçmiş bir daha geri gelmeyecek bir şey, gelecek henüz varolmamış bir şey ve şimdiki za-
man başı sonu belli olan çizginin üstünde bir nokta olarak yorumlanmaktadır...''25 Aıa-
in de Benoist Marksistleri de bu anlayışın yandaşlan olarak görüyor ve şöyle diyor: Marx'a
göre "sınıf savaŞı itici güçtür. Belirli tarihsel bir aşamada en çok sömürülen sınıf duru-
munu fark ediyor ve.o anda itibaren insanlığın kollektif Mesih'i haline dönüşüyor... sa-
vaşın sonunda iyi ile kötübirbirinden aynlıyor, sınıfşız bir toplum kuruluyor, bolluk içinde
yÇülüyor ve komünizmin mutlu günleri başlıyor. Bu ise tarihin sonu demektir.''E Dog-
rusal geliŞme anlayışı, diye Alain de Benoist devam ediyor, katı zorunluluktan hareket
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etmekte ve raştlantısallığın mrihteki rolünü tamarnen hor görmektedir.
De Benoist ve öteki "Yeni sağcılar" Marksist toplumsal geliş." teorisini tahrif ettikten

sonra, onu erekçi (finalist) teoriler kaıegorisine kattılar.Oysa bilimsel komünizmin kuru-
cılan,, tarihsel geliŞmenin diya|ektik açıdan ele atınması gğrektiği, gelişme ile topluınsal
ilerlemenin önüne geçilmeyeceği savıru öne sürmüşlerdi. E-ngels u-u'üğıı;aa şunıarı yal
maktadır: "Bilgi kadar tarih de, insanlıFn ülküsel olarak eksiksiz bir durumu içinde son
ve kesin tamamlanıŞa varamaz; eksiksiz bir toplum, ekşiksiz bir 'devlet,, ancak imgelem-
de (muhayyilede) var olabilen şeylerdir; ıam tersine, urih içinde ardarda birbirini izleyen
durumlar, insan toplumunun 1ş3ğıdan 1ukanya doğu giden son§uz gelişmesi içinde an-
cak geçici birer aşamadırlaı.'"'

İnsanın özgürlüğü ve ra:itlanttsallıSn ıarihteki rolü sorunlannı alalım. "Yeni sağcıldr"
agslndan sosyal fenomenlerin belirlenm§liğ, insanın özgürlüğü ile eylemlerini kısıtlaınak_
tddır, çünkü diğer burjuva filozoflan gibi onlar da özgürlüğü doğa ve topiumdan mutlak
bağımsıdık diye görmektedirler. Bu ıür bir özgürlük anla}ışı, insanı edimsei olarak öz-
gürlüksiidüğe mahkum eder. İnsanı gerçekıen özgür kılan, sadece doğa ve toplumun ge-
lişim yasalarını bilmek ve bu yasalan pradkıe beceriyle uygulamaktır.

Sosyal fenomenlerin belirlenmişliğ insanın özgürlüğünü asla sınırtamaz. Lenin, "yeni
sağcılar" gibi, belirlenimciliğin güya bireyin özgürlüğü ile çeliştiği kanısında olan liberal
halkÇıları eleştirirken şöyle diyordu: "İnsan davranışlarının zorunluluğunu beyan eden
ve iradenin özgürlüğüne ilişkin anlamsu masalları reddeden belirlenimcilik düşüncesi, in_
sanın aklını ve vicdanını ya da davraruşlaıırun değerlendirilişini hiç de yabana aümaz.''28
Nesnel -olanın öznenin davranışlarını belirlemesi, ama öznenin de nesnel sürecin akışını
etkilemesi, toplumda nesnelle öznelin diyalektiğinin işleyiş biçimidir.

Tarihsel materyalizmin. rastlantısallıSn ıarihteki rolünü yadsıdığına ve sadece katı zo_
runluluğu Çıkış noktası aldığına dair ";-eni sağcılar"ca öne sürülen sav hiçbir temele da-
Yanmamaktadır. Her şeyden önce,."yeni sağcılar"ın zorunlulukla rastlanıısallığın diya_
lektiğini kavramadıkları ve bu yüzden bunlan birbirinden ayırdıkları belirtilmelidir. Ay_
rıca, zorunlulukla rastlanıısallığın aynlmaz bir bütün oluşturduğu, belirli koşullarda zo_
runluluğun rasilantısallığa ve raslantısallı$n da zorunluluğa dönüştüğü çok iyi bilinmek_
tedir. Engels'in ifade ettiği gibi, rastlanıısallık zorunluluğun görünüş biçimlerinden biri_
dir. Rastlantısallık tarihsel hareketle beürli bir işlev görmektedir. Marx, "eğer mücadele_
ye mutlaka elverişli fırsatlar koşulu altında başlansaydı, dünya tarihini yapmak kuşktısuz
çok rahat olurdu. Şayet 'rastlantısallıklar'bir işlev görmeseydi, o zaman tarih de çok mıstik
bir niteliğe bürlinürdü. Bu rastlantısdlıklar elbette gelişmenin genel gidişine tesadüf et_

mekte ve başka rastlantısallıklar tarafından tekrar telafi edilmektedir. Ancak hız ve ge-
cikme büyük ölçüde bu tür 'rastlantısallıklar'a bağlıdır..."29, diyor.

"Yeni sağcılar"ca ileri sürülen, Marksist tarih felsefesinin sözümona geçmiş, şimdiki
zaman ve geleceği birbirinden ayırdığ savı da, ayrı şekilde hiçbir temele dayanmamakıa-
dır. Tam tersine, birçok tarih felsefesi teorilerinden farklı olarak tarihsel materyalizm geç-
miş, şimdiki zaman ve geleceğin bütüniüğünü çıkış noktası alır. Bu aşlında, Marksist top-
lum felsefesinin temel tezlerinden biridir. Bu teze göre tarihsel süreç, kendi yasalarının
temeli üzerinde gerçekleşen ve gelişen homojen bir süreçtir. İnsanlığın bir sonraki gelişme
safhası, bir önceki safha tarafından haarlanır. İşte bu durumlann bilimsel analizi Marx'a,
insanlığn gelişim aşamalan olarak sosyo-ekonomik formasyonlar öğreti§ini hazırlama ola-
nağnı sağlamıştır. Man "başka bir diieenin zorunluluğunu mevcut düzenin zorunlulu-
ğuyla kanıthyor; hiç önemli değil, insaılar ister inanşın ister inanmasın, ister bilincinde
olsunlar ister olmasınlar mevcut dllzen kaçırulmaz olarak ,başka bir düzene intikal
edecektir'rc, diye yaayor Lenin. Ceçrniş, şimdiki zaman ve geleceğin ayrılmaz birliğini

}



a

l80 Ivon Goboşov

göz önüne almadan tarihsel sürecin mantığını açıklamak, toplumsal geüşme yasalannı or-
taya çıkarmak mümkün değildir.
. Alain de Benoist ikinci, devresel anlayışı araştırarak, bu anlayışın reel gerçeklikten yo-
la çıktığı kanısına varıyor; bu gerçeklikte "birbirini izleyen devreler, çok yönlülük içinde
yinelenmeler ve yinelenmeler içinde çok yönlülükler bulunmaktadır... aynca bu gerçeklik
devrelerin muhtemel uyum ve sistematiğne, çelişkilerin uzlaşmasına dayanmaktadır.""
Devresel anlayışa göre, "tarihin ne başı vardır ne sonu. O belirli sayıda birbirine benzer
yinelenmelerin göründüğü bir sahnedir..."]2 "Yeni §agcılar"ömel idealizrn saflannda yer

alırken,tarihsel süreci, olayların, iç mantığı ve anlamı olmayan akıldışı bir şekilde akışı
diye gösteriyorlar. Alain de Benoist boşuna, "tarihin hiçbir anlamı yoktur"J3, demiyor.

Bu durumda, "yeni sağcılar" için tarih, aralannda nedensel bir bağlam, karşılıklı etki-
leşim ve iç içe geçiş bulunmayan olaylarla süreçlerin karmakanşık bir biçimde yığlması-
dır. "Yeni sağcılar" açısından toplum yükselen bir çizgide gelişmemekte, burada sadece
aynı devreler ve fenomenler yinelenmektedir. "Yeni sağcılar" şunu kavrayamıyor ve kav-
ramak istemiyorlar: Tarihte ayru olaylar ve fenomenler mutlak bir şekilde yinelenmezler,
çünkü bu olaylarla fenomenleri yaratan koşullar değişir. Yinelenebilirlik sadece göreli bir
niteliğe sahip olabilir, hem de biçime göre değil, içeriğe göre.

"Yeni sağcılar'ın tarihfelşefesi, eski sosyal-Darwinci fikirleri, ırkçı ve seçkinci teorileri
savunmakta, hudutsuz bit milliyetçilik propagandası yapmaktadır. Bu durumda T. Fa-
deyeva'ya katılmamak elde değil: "§ırı sağcı entelektüellerin fikirleri yalnız kapitalist
toplumdaki manevi krizin derinliğiıi yansıtrnakla kalmıyor, iisteük tekelci burjuvaziyi ide-
olojik ve sınıfsal egemenlik konumuna geri getitebilecek sağ_otoriter bir strateji hazırla_
ma ve ıemellendirme çabasını da temsil ediyor." "Yeni sağcılar"ın felsefe§i, burjuvazi-
nin gerici kesiminin çıkarlarına denk düşmekte, günümtlz dünyasının gerçekliklerini ise
yansıtmamaktadır: Bu dünyada bİrbİrinç karşıt sosyo-ekonomik sistemler mevcuttur, ııma
o yine de birlik içinde bir dünyadır. Bu dünyada, tek bir devledn ya da bir grup devletin
çabasıyla çözülmeyecek genel-insani ve global sorunlar mevcuttur. Bu konuda dünya ça-
pında bir işbirliğine, ülkelerin çoğunlüğunun yakın ve yapıcı şekilde birlikte çalışmasına
ihtiyaç vardır. Bunun için, hangi ırk ve ulusa ait olursa olsun, tüm halkların eylem birliği
gereklidir. Toplumsal ilerleme yolunda toplumun hareketini nesnel olarak değerlendire-
cek ve bu ilerlemeyi upuygun tahmin edecek yeni bir felsefi ve politik düşünceye ihtiyaç
duyulrnaktadır. Hakiki bilimsel bir teori olarak Marksist toplum felsefesi, işte bu yüz_
den, tarihsel gelişmeyi kendine rehber almaktadır.
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Felşefe Metinleri

problemata physica
xxx. kitap
zekil,, anlama yetisi ve bilgelik üstüne

aristoteles
almanca,Jan çeviren:,oğuz özügül

. . l,İr:.ü felsefe ya da politikada, ister şiir ya da sanatta otsun. olağanüstü
kişilerin hepsi niçin melankoliktir? Hem de baalannda bu öylesine şiaaeıiair ti,
kara safradan ileri gelen hastalık belirtileri dahi gösterirler; örneğn Lahramanlar
arasından Herakles'in başından geçenlerde anlitıldığı gibi. Çü;kü Herakles de
öyle bir yaradılışa sahip olmalıydı ki, bu yüzden yaşıı[ar saialıların (epileptik)
hastalıklarını, Herakles'i göz önüne alaraı, "kutsıl İtastalık" diye tanıhıamış-
lardır. Herakles'in, hem çocuklarının karşısında kapıldığı çılgınlık nöbetleri, hem
cıe oıa'dan uzaklaşmadan önce yaralannın açılması bunun kanıtıdır; çünkü bu,
birçoğunda olduğu gibi, kara safradan ileri gelmektedir. Ispartatı Lysander'in
ölmeden önce aldığı yaralarda da söz konusuiynı şeydir, aynca aktını tamamen
yitiren Aias ile yalnızlığa sığınan Bellerophohtej'için de durum aynıdır. Bü
yüzden Homeros şu dizeleri yazmıştır:

."Ama bir gün ıanrılar neJieı etti ondon,' Aleion ova|sında katdı ıeİ başına"
İnsanlardan kaçarak yedi kİndi'kendini.''

Görünüşe göre öteki kahramanların durumu da bunlardan pek farklı değildir.
Daha sonraki dönemIerde ise Empedoktes, platon, sokrates ile unlü ürçok
Fişilıı,a_yrıca ozanlardan büyük bii böıümiinün adlannı sayabiliriz. Çunktı bu
kişilerin birç_oğunda vucuttat<i bu tür bir kanşımdan ileri geıcn hastaiıklar gö-
rülmekte, diğcrlerinin yaradılışlan isc böylesi hastaiıklara ıİtıpteıa olma eğilİmi
gösıermektedir. sonuç glarak, aşağı yukan hepsinin, yaradıtişları gcreği]aynı
ounımda olduğunu söyleyebiliriz. Şimdi, bir örnck vererek bunun nedenini
anlamaya çalışalım. Çok miktarda içilen şarabın,'insanı, melankoliklere isnat
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ettiğrnizduruma getirdiği meydandadır. Şarap insanda değişik haleti ruhiyeIer
yaratır; örneğin insanı öfkeli, iyiliksever. yufka yürekli ya dagözüpek yapar; ama
bal, süt, su ya da başka içecekler için hynı şey söylenemez. Öte yandan, şarabın
insanı birbirinden çok farklı hallere düşürme olgusunu, içen kişinin gitgide nasıl
değiştiğini gözlediğimiz zaman da anlayabiliriz. Çünkü şarap, henüz ayık du-
rumdaki uyuşuk (yani likayt) ve suski,ın kişileri etkilediği zaman,eğer bir,parça
fazla içmişlerse, hemen konuşkan, ama bir parça daha fazla (içmişlerse) geveze ve
saldırgan, daha da fazla kaçırmışlarsa iiili tecavüze eğilimli, eğer ölçüyü (aşmış-
larsa) bu kez de küstah ve sonuçta azgın hale getirir. Ne ki, çok fazla (şarap)
insanı aczden düşürür ve ahmaklaştırır -tıpkı çocukluklarından bu yana saralı
olanlarda görüldüğü gibi- ya da melankoliklere çok yakın bir duruma sokar.
Belirli miktarda şarap içen kişilerin haleti ruhiyesi nasıl değişiyorsa, bazılarının
haleti ruhiyesi (daha doğuştan) böyledir. Zira kimi sadece sarhoşluk anında
konuşkan, bir diğeri tel6şlı, yine bir başkası, Homeros'un,

"ve şöyle dedi, şaraptan başım dönmüş yüzüyorum gözyaşlarında"

diyen dizelerindeki gibi, göryaşı dökmeye yatkınken, ki şarap da insantarı bu
duruma getirebilir, bir diğeri yaradılışı gereği (yani her zaman) böyledir. Bunlar
zaman zaman çok duygulu, ölçüsüz ya da suskun bir şekilde davranırlar. Bazıları
da tamamen susarlar, özellikle vecde gelen melankolikler. Ama şarap insanın
sevgiye eğilim duymasına da neden olur. Bunun belirtilerinden biri de, içen
kişinin, ayıkken dış görünüşü ya da yaşı nedeniyle kimsenin öpmeyeceği bir kişiyi
öpmek üzere duygulanna kapılmasıdır. Demek ki şarap, olağandışı bir durumun
uzun süre değil, sadece kısa bir süre için doğmasına neden olmaktadır; ama
yaradılış süreklidir, insan yaşadığı sürece devam eder. Nitekim kimi doğuştan
saldırgan, başkası suskun, öteki yufka yürekli, bir diğeri de korkaktır. Böylece,
şarabın ve yaradılışın, aynı nedenden dolayı, herkesin haleti ruhiyesini etkilediği
anlaşılmaktadır. Bütün bunlar sıcaklık kapasitesinin değişmesinin sonucudur.
Hem (şarabın) özsuyu hem de kara safra karışımı hava ihtiva eder. Bu yüzden
hekimler hava ihtiva eden ve hipokondrik (hastalık hastalığı) rahatsızlıkları
melankoli türü hastalıklardan sayarlar. Ama şarap da kapasitesi gereği hava
ihtiva etmektedir. Bu nedenden dolayı şarap ve (kara safra) karışımı benzer
niteliktedir. Şarabın hava ihtiva ettiği köpüğüpden anlaşılır. Ama yağ, ısıtılsa
bile, köpüklenmez, oysa şarap çok köpük çıkarır, hele kırmızı olanı beyazından
daha da fazla, çünkü kırmızı şarap daha sıcak ve cismanidir. Bu yüzden şarap
insanları aşk düşkünü yapar ve haklı olarak Dionysos'la Afrodit'in birbirinden
ayf,lmadığ, söytenir; ve melankolikler genellikle şehvetli kişilerdir, çünkü aşktan
duyulan haz havanın fazlalığından ileri gelir. Bunun belirtilerinden biri de,
erkeklik organının çabucak büyümesidir, çünkü o (faz|a hava tarafından) şişiri-
lir. Henüz sperma salgısında bulunamayan, ergenlik öncesi çocuklarda bile, eğe r
hadlerini bilmeden organlarını ovuştururlarsa, bir haz duygusu uyanır. Bu du-
rum, besbelli ki gözeneklerden içen. daha sonra sperma sıvısını dışarı gönderecek
olan hava girdiği için meydana gelmektedir. Cinsel ilişki sırasında spermanın
boşalımı ve dışarı atılması, havanın arkadan tazyik etmesi nedeniyle gerçekleş-
mektedir. Bu nedenle kırmızı şarpp da insanlan, hava ihtiva eden melankoliklerin
içinde bulundukları duruma getirir. Bunu bazı arazlardan anlainak mümkündür:
Melankoliklerin birçoğu zayıf, çelimsizdir ve damarları çok belirgindir. Bunun
nedeni damardaki kanın miktarı değil, havanın miktarıdır. Ama bu yüzden
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bütün mela4kolikler çelimsiz değldir, hatta hüzünİü, içekapınık yaradılışta olan-
ları bile, tersine içlerinde yüksek oranda kötü özsu taşıyanlardır böyleleri; ama bu
başka bir araştırmanın konusudur. Şimdi söz konusu olan, başlangıçta ele aldı-
ğımız, yani doğuştan bu tür bir melankolik özsuyun karıştığı doğal (ve şarabın
yol açmadığı) olaylan tartışmaktır. Melankolik özsu sıcakla soğugun kanşımıdır.
Çünkü (melankoliğin)doğası bu ikisinin bileşiminden ilcri gelir. Bu nedenle kara
safra, hem en yüksek sıcaklık derecesini hem de en düşük soğukluk derecesini
kapsamına alabilir. Yani tek ve aynı şey doğal olarak her iki durumu da kabul
edebilir, tıpkı su gibi, su aslında soğuktur, ama yeterince ısıtılırsa, örneğin

' kaynatılırsa, alevden daha sıcak hale gelir. Taş ve demir de, eğer ateşe tutulursa,
doğası gereği soğuk olmasına karşın, kömürden daha sıcak olabilir. Bu konu,
ateşle ilgili tartışmalarda ayrıntıIı bir şekitde ele alınmıştır. Doğası gereği soğuk
olan ve yüzeyde yer almayan kara safra da, eğer sözünü ettiğimiz durumda
bulunursa, yani vücutta normal ölçüyü aşarsa, inme, uyuşma,depre§yon (çökün-
tü) ya da sıkıntı gibi durumlann doğmasına neden olabilir. Ama aşın derecede
ısıtılırsa, o zaman §arkılar eşliğndc ifrata varan hissi durumlara, esrimelere,
yaraların açılmasına ve 5unlara benzer başka şeylerin meydana çıkmasına yol
açar. Hergün aiınan besinlerle harekete geçirilen kara safrh insanlardan birçoğu-
nun haleti ruhiyesini dtğiştirmez, tersine sadece melankoli türü.bir hastalığın
doğmasına neden olur. Ama yaradılışlannda bu tür bir karışım bulunanlar,
karışımın cinsine göre, çok çeşitli haleti ruhiyeler içine girerler. Orneğin soğuk
safraya sahip olanlar miskin ve kalın kafalı, ama özellikle çok sıcak safraya sahip
oianlarsa deli dolu, babacan. aşk düşkünü, duygu ve ihtiraslarına kapılmaya
yatkın oluıiar; ne ki, kimileri de daha konuşkan hale gelirler. Ama bu sıcaklık
aklın bulunduğu yere yakın olduğu için, pek çoğu da çılgınlık ve esrime hastalık-
larına yakalanırlar, hastalık değil de kendi doğal karışımları nedeniyle bu hale
geldikleri sürece Sibyller'in (falcı kadınlar -Çn.), kihinlerin ve vecde gelenlerin
kökenleri hep buraya dayanır. Sirakuzalı Marakos sadece vecde geldiği zaman iyi
şiirler yazabi|miştir. Ancak aşırı sıcak safraları orta karar bir sıcaklığa indirilen-
ler, gerçi hili melankolikıirler, ama daha makul ve daha az anormaldirler.
Bunlar bir çok bakımdan. örneğin biri bilgisi, diğeri sanat yeteneği, bir başkası da
siyasal etkinliği nedeniyle, diğerlerinden üstündürler.

Böyle bir durum. tehlike karşısında da büyük değişikliklere yol açar, örneğin
insanlar korkulu durumlarda zaman zaman anormal şekilde davranırlar. O
sırada vücutları bu tür bir kanşımdan hangisine eğilim gösteriyorsa, (normal
haleti ruhiyelerini) kendiliğinden terkederek değişirler. Ama hastalıklan sırasın-
da insanların düzenini bozan kara safra kanşımının kendisi de aslında düzensiz-
dir. Kimi zaman su gibi soğuk, kimi zaman sıcaktır. Kötü, korkunç bir haber
verildiğinde, eğer karışırn o sırada soğuksa, insanı korkak yapar, çünkü korkuya
yolu açmıştır ve korku da onu soğutur. Bu durum, aşırı derecede korkak oianlar-
ça kanıtlanır: Zirı bunlar tirtir titrerler. Ama (kanşım) çok sıcaksa, o zamafi
(korku) insanı tekrar kendine getirecek ve duyarsız kalacak şekilde (etkiler), öte
yandan insanın günlük yaşamda sık sık başına gelen cesaretsizliğe karşı da aynı
etkide bulunur. Nitekinı zamanzaman hüzünleniriz, ama nedenini söyleyemeyiz.
Kimi zaman da neşeleniriz, ama bunun nedeni (burada da) belli değildir. Bu tür
haleti ıuhiyeler, yani yüzeysel denen (haleti ruhiyeler) az da olsa, herkeste görü-
lür, çünkü herkeste bu olasılıkiardan bir parça kanşmıştır. Fakat (haleti ruhiyele-
ri) çok derinlere gidenler ise, karakterleri gereği böyle bir mizaca sahiptirler.
Çünkü (insanlar) sadece bir çehreye sahip olduklan için değil, birbirinden farklı
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çehrelere, kimi güzel, kimi çirkin, bir başkası hiç de olağandışı olmayan -amabunlar vasati yaradılıştakilerdir- bir çehreye sahip olmalanyla ayrılırlar; böyle-
ce bu karışımda payı az olanlar ortalama bir yer tutarlar, ama payları çok yüksek
olanlar (insanların) büyük çoğunluğuna benzemezler. Eğer bunlann haleti ruhi-
yeleri aşırı derecede (kara safra suyu ile) doyurulmuşsa, o zaman çok yüksek
oranda melankoliktirler, ama bu kanşım belli bir ölçüye kadarsa, o zaman da
olağanüstü kişilerdir. Ancak, kendilerine dikkat etmezlerse, vücudun herhangi
bir yerinde melankoli türü hastalıklara yakalanma eğilimi gösterirler. Örneğin bu
durum, kiminde sara nöbetleri, ötekinde inme, diğerinde şiddetli depresyonlar ve
sıkıntılar, bazılarında da, tıpkı Makedonya kralı Archelaos'ta olduğu gibi, aşırı
cüretk6rlık şeklinde ortaya çıkar. Fakat böyle bir haleti ruhiyenin nedeni sıcakla
soğugun karışımıdır. Bu karışım normalden daha soğuksa, akıl dışı depresyonla-
ra neden olur. Çoğunlukla gençlerde. ama zaman zaman yaşlılarda da görülen
intihar olayları işte bu yüzden ileri gelir. Pek çoğu sarhoş olduktan sonra intihar
eder. Melankoliklerde n baalan da içki içtikten hemen sonra depresyon geçirirler.
Şarabın sıcaklığı doğal sıcaklığı söndürür. Vücudun, düşünmemizi ve umut
etmemizi sağlayan kısmına yakın yerindeki sıcaklık ise bize keyif verir, bizi
neşelendirir. Bu nedenle de herkes içerek sarhoş olma eğilimindedir, çünkü çok
miktarda şarap, tıpkı delikanlılar, gençler gibi, herkesi dünyaya umutla baktınr.
Zira yaşlılıkta umut etmek çok zordur. ama gençler umut doludur. Aynı neden-
den dolayı başkalarının içtikten sonra geçirdiği depresyonları kimileri daha
içerken geçirirler. Depresyon geçirenler. eğer sıcaklık kaybolmamışsa, kendileri-
ni hemen asmak isterler. Işte bu yüzden gençler, yaşlılara göre. kendilerini hemen
asmak isterler. Çünkü yaşlıiık sıcaklığın kaybolmasını sağlar, ama bu durum
yaşlılarda doğaldır ve sıcaklık kendiliğnden kaybolur. Ama bazılarında ise , (eğer
sıcaklık) birden bire azalırsa, (depresyonlar görülür), ve bunların çoğu intihar
eder, daha önce herhangi bir belini görülmediği için de, herkes bu işe şaşakalır.

Demek ki, kara safradan kaynaklanan karışım çok soğuk olursa, dediğimiz
gibi. çok çeşitli depresyonların meydana çıkmasına neden olur, ama sıcaksa, o
zaman keyif verir, neşelendirir. Bu vüzden çocuklar daha neşelidirler, yaşlılarsa
bezgin ve neşesizdirler. Çünkü çocuklar sıcaktır, yaşlılar soğuk. Yaşlılık bir çeşit
soğumadır. Ama kimi zaman (sıcaklığın) birdenbire sönmesi dış nedenlerden de
ileri gelir, tıpkı doğaları hilifına (sörıdürülen) yanıcı maddeler gibi. örneğin
üzerine su döküldüğü zamanki kömür gibi. Bu nedenle bazılan sarhoş olduktan
hemen sonra intihar eder. Şaraptan kaynaklanan sıcaklık da dış nedenlerdendir
ve bu sıcaklık birdenbire sönerse, aynı durum ortaya çıkar. Insanların birçoğu
cinsel ilişkidön sonra da depresif olurlar, ama gereksiz maddeleri sperma ile dışan
atanlarsa keyifli ve neşeli olurlar. Çünkü fazla maddelerden, aşırı ölçüdeki hava
ve sıcaklıktan kendilerini kurtanrlar. Ama kimileri de şiddetli depresyonlar
geçirir; bunlar cinsel ilişkiden sonra. vücutlanndaki gerekli oluşturutu öğeler
eksildiği için, hemen soğurlar. Bu olgu, (fazla maddelerdeki) boşalımın o denli
çok olmadığını gösterir.

Ozetlersek: Kara safianın eikisi düzensiz olduğu için, melankolikler de bir
kararda değildir. Kara safra hem çok soğuk hem de çok sıcak olabilmektedir.
Kara safra haleti ruhiyeyi etkilediği için -çünkü sıcaklık ve soğukluk öncelikle
haleti ruhiyemizi etkiler-, tıpkı şarap gibi vücutla az ya da çok miktarda
karışmasına göre üzerimizde etki yaratır: bizler ha|eti ruhiye bakımından değişik
mizaçlara sahibizdir. Ançak hcr ikisi de, hem şarap hem kara safra, hava ihtiva
etmektedir. Ne var ki, bir kararda olmayış kimi zaman iyi karışabileceği ve belirli
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bir tarzda doğu olabileceği için ve de bünyemiz gerekli olduğu yerde daha sıcak
ve tekrar soğuk ya da tersi halde bulunduğu, (belirli özelliklere) aşırı ölçüde sahip
olduğu için. bütün melankolikler, hastalık sonucu değil, yaradılışları sonucu,
olağandışı kişilerdir.

t...]
8. Hekimler (hastaları) niçin sağlıklanna kavuşuncaya kadar tedavi ederler?

Çünkü o (hekim) önce (hastalığı) indirger, ardından (vücudu) kurutur, daha
sonra sağlığı eski haline getirir ve bu noktada kalır. (l) Betki ardından başka bir
şeyin gelm'esi mümkün değildir. (2) Ya da: Eğer mümkünse, bu başka bir bilimin
sorunudur, ve biri sağlık için bir şeylör yaptyorsa, bu başka herhangi bir şey için
olamaz. Eğer (sağlık) aşırı ve çeşitli orta karar durumlardan çıkarak-yeniden eski
haline getiriliyorsa, o zaman (insanın), şayet çok kuru ya da çok nemli ya da buna
benzer dürumdaysa, hasta olduğu açıktır. Hekim bu soğukluk (durumundan)
kalkarak önce bir parça daha az aştrı ve sonuçta şu ya da bu oranda sıcak ve kuru
ya da nemli bir (durum) yaratır; bunu yaparken, sağlığın bulunduğu duruma
gelinceye kadar, aşırı ya da çeşitli orta ka}ar durumlardan g.ç.r. Ğ buradan
meydana çıkan.da sadece ortalama durumdur. Demek ki veieneği olan herkes
(sağlık ve hastalık) durumunun meydana çıkmasını sağlayabilir. Çünkü o (sağlık
durumu) nasıl.geldiyse, aynt şekilde tekrar çözülebilir ve uzaklışabilir. Ryııca
uzmanlık_yetisi buraya (tahribe) doğru değit, her zaman daha iyiye doğru (gider).
Bu nedenle ne başka bir_(uzmanlık yetisi) ne de bu yeti(hekimin uzmanlık-vetisİ;
sağlık duıumundan değişik, başka bir durum yaratabiıir. Çünkü tek ve aynı biıim
sözkonusu olduğu sürece, (sağlıktan) meydana çıkacak olan sadece onun karşrt,-
dır. Böylece bir ev de karşıtından (başka) bir şeye çevrilemez, öteki uzmanlık
alanlarında da durum aynıdır, yalnız bir bölümü dışında, örneğin ayakkabı
tamircisinin eski, yırtık bir ayakkabıdan bir sandalet yıpmas, gibi,-çünkü bu iki
şey birbirine iki şekilde çevrilebilir, ya biraraya getırifip, bir'leştirilerek ya da
tahrip edilerek.

t...]
ı4.(**) çünkü ruh dinginlik durumundaysa, algı ve düşünme faal haldedir. Bu

dur_yg, "anlama" {lııcğpıı| diye de İanımfanır, çtlnttl ruhu "durdu-
rur" (lo.ıloıı)_. Eğ9r ruh hareket eder, sağa sola taşınırsa, ne algılamak ne de bir
düşünceyi anlamak, kavramak mtlmktlrİolur. Bu yüzden hemjocuklar hem de
sarhoŞlar ve deliler izansızdırlar, çünkü sahip oldu-kları sıcaklığİn fazlalığı nede-
niyle içIerinde aşırı ve güçlü bir hareket mıvcuttur. Ama bu-hareket k-esildiği
zary,an anlayışlı olurlar. Eğer düşünme, zihin bulanmamışsa, onu durdur-
mak (lgımdıaı) daha kolay olur. .dma düşünme, zihin durgun ha|e (ioftpevrlç|
gelmişst, durgunluğun devam ettiği sürece uykuda rtıya gcırillür. Çünkü ruh en
çok uykuda hareket eder. Eğer sıÖaklık vücudun öteki o-rganl"r,nd"n iç kısma
nüfuz ederse, o zaman aşırı vi güçtü bir hareket meydana ğ.ıi. ve birçokiannın,
eğer_rüya görülmezse ruhun haieketsiz otduğunu sanmaıaridoğru degiıoir, Datıa
ço,k bınun t9şi{il doğıu olan: Ruh çok gtıçlu uir şekilde hare-ket etİİği ve bir an
bıle d_urmadığı için, bir_düşünceyi anlaması, kavraması da mümkün değildir.
Ancak ruh en güçlü şekilde, açiktır ki, rahat bir durumda uyuduğu ilman
hareket eder, çünkü sıcaklık büyük tılçtıde ve çok fazla,miktarda iğ kısımda
topıanır. Hareket halindeyken ruiun, sadece uyunık durumda değil, uykuda dabir düŞünceYi anlamamajı, kavramamasının belirtisi şudur: Ye1Ş;ıİ yendikten
sonra.yatılan uykuda çok az rüya görülür. İşte bu durum, yenen yemek sonucun-
da ruhun en hareketli halde olduğunu doğrular. Rtıya gbrmeı<, ancat bir şeyler
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düşünür ve gözümüzde caıılandırırken uykuya daldığımız zaman mümkündür.
Bu nedenIe (rüyamızda), o sırada neyle uğraşıyor ya da ne tasarlıyor ya da
istiyorsak, onu görürüz. Çünkü düşünceleİimiİ ve 

-tasavvurlarımız 
genİlli1,le

bunlar üzerinde teessüs ederler. Ve iyi insanlar iyi rüyalar görülürler, zira onlar
uyanıkken de düşüncelerini iyi şeylere yöneltiler, ama düşünce ve vücut yönün-
den kötü durumda olanlar, kötü rüyalar görürler_ Çünkü vücudun durumu da
rüyaların oluşumu üzerinde bir etkide bulunabilir. Hasta bir kişinin tasavvurları
da sağlıklı değildir ve ayrıca vücutta meydana geien karışıklık nedeniyte ruhun
dinginlik haline gelmesi mümkün olmayabitir. Bu yüzden mçlankolikler uykuda
silkinirler, çünkü içlerinde ki aşırı sıcaklık nedeniyle ruh nornlaldenfazlahareket
halindedir; ama bu hare ket çok güçlü olduğu için de uykuya dala'mazlar.

KAYNAK:
Aristoıeles, Cilt l9, Problematıı physica, Akademie Verlag, Berlin l983.



"felsefenin başlangıcı" üstüne

ludwig andreas feuerbach
almancadan çeviren: oğuz özügül

Felsefe reet bilimlerden. nesnesinin verili olmaması ve nesnesi üzerinde dü-
şünmek için hazır bir ilkeye ve metoda sahip olmamasıyla ayrılır. Felsefe varsa-
yımsızdır. Bu varsayımsızlık onun başlangıcıdır, kendisini tüm öteki bilimlerden
aytran başlangıçtır. Bu varsayımsızlık felsefenin, başlangıcında da meydana çı-
kan kavramıdır. "Bir şey varsaymak demek, verili bir şeyi daha sonraki.araştır-

.malara temel almak demektir." J.F.Reifiın| "Felsefenin Başlangıcı Ustüne"
başlıklı çalışmasında başlangıç, felsefenin ilk kavramı işte böyle belirlenmekte-
dir. Ancak bu belirlenim hiç de kuşku duyulmayacak kadar kesin, serbest ve
burada kolayca varsayıldığı gibi varsayımsız değildir. "Reel bilimler" belirli bir
varoluş aşamasına geldikleri zaman nesneleri ve metodları hiç kuşkusuz verilidir,
ama oluş süreci içindelerse. verili değildir. Bilimin görevi, tanrı korusun, nesneyi
ortadan kaldırmak değil, nesnel olmayanı nesnel hale getirmektir. Ama nesne
olmayan bir şey. anlaşılacağı üzere, verili de değildir. Bu yüzden tüm bilimler
başlangıç tarihine, dayanacakları kesin bir temele sahip değildir. Peki, nesne-ol-
mayan nedir? En somutu. en olağanı, en harcıilemi de dahil olmak üzere sadece
yaşama zevkinin ya da ortak görüşün nesnesi olan, ama bilimin nesnesi olmayan
şeylerdir. Hava. bunun çok öğretici ve ilginç bir örneğini oluşturur. Hava bize en
yakın, bizim için en önemli, en elzem, en etkili ve müziç dış varlıklardan biridir;
kendisi de uzun süre fizikçilerle filozofları yanıltıp, aldatmamış mıdır; ağırlık ve
genleşme gibi elementer özellikleri inceleme konusu haline gelene kadar aradan
uzun bir süre geçmemiş midir? Bu yüzden "öte dünya, ruhlar 6lemi" ve buna
benzer şeyler ya da münasebetsizlikler nesnel-olmayan ve erişilmezdiye,esraren-
giz şeyler diye tanımlanırsa, bundan daha saçma bir şey olrfıaz. İnsanlar hava gibi
cisimlerin dünyasına henüz yabancıyken, ruhlar ilcmine çoktan girmişlerdi; bu
dünyanın ışığından çok, başka bir dünyanın ışığında yaşıvorlardı; yeryüzü hazi-
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nelerinin yerine gökyüzü hazinelerini tanıyorlardı. İnsana en yakın şeyler en
uzaktakilerdir; çünkü onlan bir sır saymamaktadır, oysa bu yüzden bir sırdır
onlar; çünkü insan için hem inceleme konusudur, hem de değildir.

Nesnel-olmayanı nesnel, anlaşılmayanı anlaşılır hale getirmek, yani yaşama
zevki nesnelerinden birini düşünme nesnesi, bilgi nesnesi düzeyine yüceltmek

- işte bu, mutlak, felsefi bir edimdir; felsefe, genel olarak bilgi, varoluşunu ainı
edime borçludur. Ancak buradan çıkan sonuca göre, felsefenin başlangıcı, özel,
reel bilimlerin bilgisinden farklı bir bilginin değil, genel olarak bilginin başlangı-
cıdır. Bunu tarih kendisi de onaylamaktadır. Felsefe bilimlerin anasıdır. Geçmiş-
te olduğu gibi, yeni çağda da ilk filozoflar doğa araştırmacılanydı. Bu satırların
yazarı da, memnuniyet verici bir ıarzda, dikkatleri bu konuya çekmektedir; ama
gerektiği gibi başlangıçta değil, felsefenin sonunda. Çünkü felsefi ve ampirik
bilginin başlangıcı şayet kökeninde tek ve aynr edirnse, o zaman felsefenin görevi,
hemen başlangıçta bu ortak kökeni hatırlamaktır ve bu nedenden dolayı işe
kendisi ile (bilimsel) ampiri arasındaki farktan değil, daha çok aralarındaki
özdeşlikten başlamaktır. Süreç içinde felsefenin ampiriden aynlması mümkün-
dür; ama işe ayrılıkla başlarsa, o zaman sonunda onunla, istendiği gibi, gerçek
anlamda bir dostluk asla kuramaz; çünkü münferit bir başlangıç yapması nede-
niyle münferit bir bilimin konumundan öteye geçemez, deyim yerindeyse, ampi-
rinin avadanlıklarından birine sadece dokunmakla kendini aşağılanmış sanan
aşırı duyarlı bir kişinin garip durumuna düşer. Sanki sadece kaztüyü (kalem)
hakikatin aracı ve hakikati açıklama organıymış da, astronominin teleskopu,
minerolojinin hamlacı, jeolojinin çekici, botanikçinin büyüteci değilmiş gibi.
Ancak felsefi düşünce düzeyine çıkmayan ya da çı,kmak istemeyen bir ampiri dar
görüşlü, değersiz bir ampiridir; ama ampiri düzeyine kadar inmeyen bir felsefe de
İynı şekilde yetersiz birfelsefedir. Peki, felsefe ampiri düzeyine nasıl inecektir?
Sadece ampirinin sonuçlarını özümseyerek mi? Hayır! Ampirik faaliyetin de
felsefi bir faaliyet olduğunu kabul ederek; görme'nin de aynı zamanda düşüııme
olduğunu, duyu araçtarı'nın dd aynı zamanda felsefenin organları olduğunu kabul
ederek. Yeni çağ felsefesinin skolastik felsefeden farkı, ampirik faaliyetle düşün-
me faaliyetini tekrar birleştirmesi, gerçek şeylerden yalıtlanmış düşüncenin karşı-
sına şu itkeyi çıkarmasıdır: Duyuların sevk ve idaresi altında felsefe yapılmalıdır.
Bu nedenle, eğer yeni çağ felsefesinin başlangıcına geri dönersek, o zaman felse-
fenin hakiki başlangıcına geliriz. Felsefe realiteye şolda ula.şmaz, tersine işe

realiteyle başlar. İzlenecek doğal, yani yerinde ve hakiki yol sadece budur; yoksa
yazar|^ Fichte'den bu yana süregelen spekülatiffelsefeyle uyum içinde tuttuğu
yol değil. Akıl duyuları izler, duyular aklı değil; akıl şeylerin başlangıcı değildir,
İonduİ. Ampiriden felsefeye geçiş zorunluluktur; felsefeden ampiriye geçişse israf,
çı bir keylİlİ-ktir. Ampiri ile bİşlayan felsefe her zaman genç kalır; ampiıi ile sona
eren felİefe ise önce takattan düşer, sonra yaşamdan bıkar, kendinden bezer.
Realiteyle başlar ve realitede kalırsak, felsefe ancak o zaman bizler için devamlı
bir ihtiİaç olur: Ampiri attığımız her adımda yalnız bırakır bizi ve böylece tekrar
düşünme;ye geri getİrir. Bu nedenle ampiri ile sona eren felsefe sonludur, ampiri
ile başlayİn felsefe ise sonsuzdur; sonsuz felsefe, üzerinde düşünmek için her
zaman yİterli malzemeye sahiptir, öteki ise sonuçta basiretten yoksun hale gelir.
Realite dışı düşüncelerlİ başlayan felsefe, kaçınılmaz olarak düşüncesiz bir reali-
teyle sona ereİ. Bunun'yaıaİ dikkatinin, sözü edilen ampirizmin düşüncesine

ç.tlllp çekilmemesine karşı değildir. O, felsefe-olmayanla başlamak ve felsefe ilc
İona İrdirmek olan katkısını, Almanya'nın kimi "büyük" fılozoflannı +xempla
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sunt odiosa--: yaşamlannı felsefe ile açık, felsefe-olmayanla kapatmalınndan daha
onurlu ve daha makul bulmaktadır. Ayrıca ampiriden felsefeye uzanan yol
spekülatif olarak da kolayca temellendirilebilir. Doğa, hiç kuşkusuz, mistisizm
öğretisindeki gibi doğa karanlık, akıl da ışık olduğu ve ışık sadece karanlıktan
çıkarak geliştiği için değil, daha çok doğanın kendisi ışık olduğu için, nasıl ki
aklın temeliyse, o zaman nesnel olarak temellendirilmiş bir başlangıç, felsefenin
hakiki temeli, yani doğa da zorunlu olmaktadır. Felsefe işe kendi anti-tezi ile,
eski-ego'su ile başlamak zorundadır. Yoksa hep spekülatif, Ben'in tutkunu ola-
rak kalır, Hiç bir şey varsaymayan felsefe, kendini varsayan, doğrudan doğruya
kendiyle başlayan felsefedir.

Felsefenin varsayımsız başlangıcını Reiff, "Ben, katışıksız Ben" diye belirle-
mektedir. "Genel olarak Ben'e verilmiş olduğu sürece, böyle bir verili-olan Ben
değil, bir Başkasıdır. Ama Başkası olarak verilmemiştir bu, tersine verili-olanı
Başkası diye ayırdeden Ben'dir; kendini onunla arasındaki fark içinde anlar,
kavrar; verili olanın Ben değil, tersine Ben'den Başka biri olduğunu ifade eder. Bu
ise, sadece verili-olanlan ayırdetme edimiyle mümkündür: 

-Böylece 
Ben verili

olanı, Benden Başka biri diye koyar. Demek ki, verili-olan zaten kaybolmuştur.
o, Ben'den Başkası haline gelmiştir. Bu Başkası sadece Ben'in ayırdCden edimin-
dedir." Şeylerden kendini ya!ıtlayan, nesnel olanı kendinden Başkası diye koyan
ve böylece ortadan kaldıran Ben, varsayımsal bir Ben değil midir? Bu Ben en
azından özel bir görüş açısının Ben'i değil midir? Bu görüş açısı, felsefenin, eğer
felsefe olmak istiyorsa, hiç düşünmeden sawnmak-zorunda olduğu zorun'iu,
putıak bir görüş açısı mıdır? Nesne, artık nesneden başka bir şey değil midir?
Kuşkusuz, o Ben'den Başkasıdır. Ama bunun tersini de söyleyemiz miyim? Ben
Başkasıdır, nesnenin nesnesidir, ve bu nedenle de nesne bir-Ben'dir. Pe ki, Ben bir
Başkasını nasıl koyuyor? Nesnenin, Ben'le ilişkisi içinde neyse, nesneyle ilişkisi
içinde de aynı şey olmasıyla. Ama Ben, bunu, kendi edilginliğini bir etkinlik
haline getirerek sadece dolaylı bir şekilde itiraf etmektedir. ancık kim ki, Ben'i
eleştirinin nesnesi yaparsa, o zaman nesnenin Ben tarafından ihtiyari olarak
konulmasının, aslında Ben'in nesne tarafından ihtiyari olarak konu[muş olma-
s]nq3ı başka bir şey ifade etmediğini anlar. Ancak nosne sadece konulmuş bir şey
değil de, (bu soyut dilde kalırsak) aynı zamanda kendini koyan bir şeyse, o zaman
varsaytmslz, nesneyi kendinden dışlayan ve yadsıyan Ben'in sadjce sübjektif
B9n!n bir varsayımı olduğu ortaya çıkar, ki nesne bu varsayıma itiraz etmikte-
9iı,.P_y nedenle, yazar için geçerli olan, tümel ve yeterli bii tumdengelim ilkesi
değildir. Şayet bu yüzden kendini yarsayan, daha başlangıçta kendini sona
erdiren felsefe, Ben dünyayı, bir nesneyi nasıl kabul eder?,sorusunun cevaplandı-
nlışını ilgisinin odak noktası haline getirirse, o zaman kendini objektif-olarak
yaratan, işe kendi anti-tezi ile başlayan felsefe yukandaki sorunun kaşıtı ondan
Çok daha ilginç ve yararlı şu soruyu soracaktır: Bizter, soru soran ve soİabilen bir
Ben'i nasıl kıbul ediyoruz?

Ben'in kendisinde bir tcmel, en aandan bir kabul cdilebilirtik bulamayan
şeylerin Bcn'de ve Ben'in içinde yer alamaması doğrudur; dışandan gelen İer
belirlenim aynı zamanda birözbelirlenim olduğu sür-ce, nesnenin kendİsi nesnel
Ben'den b.aşka bir şey değildir. Ama Ben'in kendini nesneye koyduğu ve nesnede
sınadığı gibi, aynı şekilde ncsne dc kendini Bcn'e koyar vc Ben'delınar. Ben'in
nesnedeki, realitesi, aynı zamanda nesnenin Ben'dekİ realitesidir. Nesncnin izte-
nimleri sözkonusu olsaydı, ruhsuz materyalizm de amprizmin kastettiği gibi, o
z:'man hayvanlar fızikçi olabilirdi, hatta olmak zorundiydı. sadece gcı Jozko-
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nusu olsaydı, o zaman dışımızdaki, Ben'den farklı başka varlıklar, aynı nesneler-
den algıladığımız gibi aynı ya da benzer izlenimler oıabilirlerdi. üın üzerindeki
izlenim elbette."Parmaktarİfından balmumu üzerindc bırakılan izden farklıdır,,;
balmumu üzerindeki iz dahi donyağ, kireç ya da başka bircisim tııerindeki izden
farklıdır. Donyağı yumuşak, gevşe[tir, ama yine de'bal;;;;iri;ysal, sebaısız
değldir; ancak kirecin, yani calcareus densuj'un, küstah diren-ci kaişısında, par-
makla özüne nüfuz etme_çabalan sonuçsuz kalır. Balmumuna, ondan,'yani
semper aliquid haeret'ten olsa olsa yapışkan bir izlenim dışında başı<a oır izlenim
algılamadan, bastırabilmenin nedİnİ, İ<endine özgü sebatsızlığınİn 

"ıt.ı,gİrJ."ileri gelmektedir; kirece de, kendisince duyulur şĞtlıa" bastırılmadan, bıstıra-
mamın nedeni de, kendine özgü sarsılmaz gücünden ileri gelmektedir. Theoph-
rast dahi yazılarında taş. türlerine dikkati çekerek, ..değişif taş türlerinin değışik
tarzlarda işlenmesi gerektiği"ni belirtmiştir, Demek kiltıpkı fırk gcızetilmeı.ııyi
de_istemeyen_ ve gözetilmemesi mümkün olmayan Ben-isiidatlı inianlar gibi.

Nesnenin bireyselliğine ve kendi yaşam gtıitine de ait şeyler, sadece Ben'in
ustalığının ve tümelliğinin üstüne itılmadlgında Ben-olmayanın, aynı ya da
benzer tayla, Ben gibi etkide bulunması biyüzdendir. İnrunı Ben'iduygusuz
bürokrasinin boyunduruğundan açık havaya ğeken ilkbahar güneşinin ,,Jıııığ,,
kertenkelelerle kör yılansıların da sığınaklİrından dışarı çıkİıasına neden olur.
siapelia hirsuta leş kokusunu yalnızbizim için değil, leş sinekleri için de yayar,
aksi takdirde bu koku tarafından ayartılan sinekİer yumurtalarını'ıeşe emİneİ
e_tmezlerdi. Güneş ışınlarına sınır koymayan neceftaşı, bu yüzden bakışlarımızın
da içinden_serbestçe geçmesine izin veimektedir, ve duygulanmız için <ınem
taşımayan balmumu da suda sadece yüzeysel bir iz bırakıi, oysa suyun dibine
kadar çöken ağr başlı kireç taşı Ben'imizi dı yere doğru bastınr.'Doga, utıytıstıntı
sadece bizim Ben'imize ifşa eseydi, ne kadar muİlu olurduk! Ev-et, ne kada.
mutlu olurdukl zira ne balgüvesi ya da petek güvesi arı kovanlarımızt, ne buğday
biti tahıl ambarları mızı, ne de lahana l<eleUegİturtları sebze bahçelerimizi tİhriİ
ederdi. Bize tatlı ve çekicigelen şeyleri, dışımızdaki başka varlıklar da beğenirleı.

.Acaba, burada buğday bitleri ve lahana kelebeği kurtlarıyla bir çatışmğa ve de
rekabete girmemiz nedeniyle. tat ve koku insani Ben'in onuruna yaraşmayan
duyular mı olmalıdır? Genel olarak tüm duyular gibi, artık bizim Ben'imıze aegiı
de, dışımızdaki ve altımızdaki varlıklara m, ait Jlrnalıdır? Şayet gözün görmJz,
kulağın duymaz olsa, tat ve koku duyuların körleşse, o zaman kendĞi, hem
bedensel, hem de ruhsal olarak, çok bedbaht ve mutsuz hissetmez ve günde bin
kez.ac.ıyla şöyle bağırmaz mısın: Ah, duyularıma tekrar kavuşabilsğdim! ve
böylelikle, duyulann da senin Ben'ine ait oduğunu, 

-§en diyoium, sen kendin,
yoksa sırf bedenin değil- duyulann olrnadan ya da noksan duyularınla acrnası
bir tötürüm olduğunu itiraf eımiyo-r, açıklamıyor musun? İa da duyuların.
kaybıyla kusurlu, sakat hale gclen Ben'in, örneğin ienin ya da en azından binimki
gibi namuslu bir Ben'in, bedeninden bir bölümü kayuetıigi zaman, kendinden bir
bölümü kaybettiğini itiraf etmesi için, bu Ben'in spekülaiif bir Ben olmaması mı
gerekir? peki ama, o zaman bu spektilatif Ben nasil bir Ben olmalıdır? Şayet bu,
gerçek Ben'den farklı bir Ben'se, o zaman "ortak duyum, itki, duyu" ve benzeri
ŞeYlerden nasıl söz edilebilir? Ampirik Ben'le ilgisini inkAr etrnek istediyse, Ben
sıfatını nasıl devam ettirebilirdi? Spekülatif Ben bizim ampirik Ben'imizdİn farklı
bir üst aşamada bıılunmak istemeyecektir, sadece Ben olmak yetecektir kendisi-
ne, ki bununla, Ben diyen herkes fark gözetmeden, ampirinin tüm tikelliklerin-
den, tali-olanlarından ve raştlantısallıklanndan arınmİş bir Ben bulabilecektir



I92 L.Feuerboch

karşısında. Ne ki, görünüşe göre beden bu tikellikler ve rastlantısallıklar arasında
sayılmıyor. Demek ki, beden de, en aandan spekülatif beden, spekülatif Ben'e
aittir; çünkü zorun!u-olanla rastlantısa!-olan arasındaki farkı niçin bedene değl
de, sadece Ben'e tanımamız gerektiği anlaşılmamaktadır, yani tıpkı Ben gibi,
bedeni de tüm yakışık-olmayanlardan ve rastlantısallıklardan arındırma hakkına
niçin sahip olmamamız gerektiği anlaşılmamaktadır.

Ben semizdir, şişmandır - ancak bu, Ben sadece bir etkinlik değil, aynı
zamanda edilgenliktir, anlamına gelir. Ve Ben'in bu edilgenliğini etkinliğinden
türetmek ya da etkinlik diye göstermeye çalışmak yanlıştır. Tam tersine: Ben'in
edilgenliği nesnenin etkinliğidir. Nesne de etkin olduğu için Ben acı çeker: bu acı,
Ben'in utanmasını gerektirmeyen bir acıdır, çünkü nesne Ben'in manevi özüne
aittir.

Ama işte bu yüzden, Ben'in tüm belirlenimlerini, nesnelerden yalıtlayarak, sırf
özbelirlenimler diye görmeye ve göstermeye çalışmak, son derece tek yanlı ve yan
tutar bir davranıştır; aynca bunu gerçekleştirmek mümkün değildir. Ben'in kendi
gücü, ihtiyaçlarının hepsini karşıtamaya asla yetmez; bu nedenle eksik.araçlan
nesnel dünyadan ya da kendi bedentıden ödünç almak zorundadır, Orneğin,
Ben'in psikolojide ulaştığı "fiziki sıcaklığın duyumsanışı" salt bedensel bir köke-
ne sahiptir. Ancak bu, her şeyi sadece kendinden alan bir Ben'le nasıl uyuşmak-
tadır? Fiziki sıcaklığın tedirgin edici ateşi "sadece kendi içine teksif olmuş Ben'in
gnostik sükünetine" acaba nasıl girmiştir? Yoksa dış sıcaklık karşısında bedensel
sıcaklık kendine özgü bir kendiliğindenliği ve bağımsızlığı muhafaza ettiği için
mi? Ama bu bağımsızlık, bize hemen özne ile nesnenin birbirinden ayrılmazlığını
hatırlatan bir sınıra sahiptir. Ekvator'da ısı 40 dereceye yaklaştığında insanlar
ansızın ölmüştür. Yoksa, bedenden aldıklannı kendinden alan Ben'le fiziki beden
özdeş midir? Ben, hiç de "kendisi nedeniyle" değil, bedensel varlık olması nede-
niyle. yani bedeniyle "dünyaya açık"tır. Soyut Ben'e karşılık beden nesnel dün-
yadır. Ben, beden aracılığıyla Ben değil, nesnedir. Bedende olmak demek, dünya-
da oImak demektir. Ne kadar gözenek. ne kadar çıplaklık - o kadar duyu. Beden
gözenekli Ben'den başka bir şey değildir. Ya da duyumsama olarak Ben'e sadece
fiziki sıcaklığın duyumsanışt mı ait olmalıdır? O zaman sıcaklığı olmayan du-
yumsamalar ne olacak? Eğer Ben'in duyumsamalarınt ve etkinliklerini nesneden
ya da içerikten soyutlarsam geriye ne kalır? Örneğin görme etkinliğini ya da
duyumsamasını nesneden, yani ışıktan soyutlarsam Ben'le ilişkisini nasıl kura-
rım, psikolojide buna nasıl yer veririm, nasıl tanımlanm? Görmek, ışığın duyum-
sanmasından ya da algılanmasından, genel olarak aydınlığın duyumsanmasın-
dan başka bir şey değildir; "ışık duyusu"nun gözüdür. Hava olmadan nasıl nefes
alınamazsa, ışık olmadan görmek de mümkün değildir; görmek, ışığın tadıdır.

Ote yandan Ben yine de tümel bir tümdengelim ilkesi haline getirilebilir; ancak
bu, Fichte'den bu yana "Ben" kavramına ya da sözcüğüne verilen anlamla
çelişkili bir şekilde mümkündür. Bunun koşulu da sadece, Ben'in kendisinde bir
Ben-olmayanı, farklılıkları, karşıtlıkları meydana çıkarmak ve kanıtlamaktır;
çünkü hiç durmadan safdilce ve monoton Ben = Ben teranesini tekrarlamakla
doğrusu bir şey yapılamaz. Müzik nağmeleri yaratan bir Ben, mantıksal bir
kategori, ahlaksal ya da hukuksal bir yasa husule getiren bir Ben'den tamamen
farklıdır. O zaman tüm öteki bilimlerden önde gelen, ilk, genel bilim, Ben'in
çeşitli durumlarından kendi içinde değişik ilkelcri istintaç etmek için Ben'i tasrif
etmekten başka bir görevi olmayan psikolojidir. Ayrıca psikolojiyi, Reiff ta oldu-
ğu gibi, özel bir bilim haline getirmek ve sadcce soyut bilimleri, mantığı vc
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metafiziği ondan türetmek yerinde ue caizdeğildir. Ama Ben'in en önemli, ilk,zorunlu olarak Ben'e bağlı ka_şıtlığı bedendii, tendir. İrİ;; metarızit iııçe,
lT"!1l]şrn sırrı, dünyanın temeli sadice ve sadece ruhla tenin çatışmİsıdır. Hattaten, ıstersenız beden 9.ı|n,yalnızca doğa-tarihsel değil, üsieliİ büyük ölçüdespekülatif, metafizik biröneme de sahiptir. Beden, nen:in.Jıl."ıİğ"oen başkabir şey değil de nedir? sadece iradeyi, sadece duyumsamavi"aıı*.n bir ilkeolmadan nasıl istintaç edebilirsiniz? iiadeyi, ı<enaisıne k;;;İ;;k* ;İ,: ş.İ "l.'İ:dan düşünmek mümkün değildir; ve bu irjde, istediği İ"e"';;;l olsun her
duyumsamada,_acı çekme olirak bir etkinlik degiıdir, Ğ, 

"ı"İ"t 
üİİ *ı, o.giıair,

Ben-olmayan olarak bir Ben değildir artık.

NOTLAR:
t.Reiff,.l8ı14-1877 yıl|an arı|Tıdl Tübingcn'dc profesörlük göreünde bulunmuş ve Hegcl'iterkedcrek Fichtc'nin cski bilim kuramı-biçiminİ geri aon.tİşttıİ. rİı,r. alİğ. a.rtr.ı,. ııogr.27. Bd. D.H.

i(AYNAK:
[-u.dwig Feuerbach, Sömtliche Werke, Hrsg. von W.Bolin und F.Jodl, stutıgart 1960, Bd. 2,s. 205-2l5.



felsefede bir reformun zorunluluğu

ludwig andreas feuerbach
almancadan çeviren: aydın karahasaıi

Daha önceki felsefelerle ınüşterek bir döneme rastlayan yeni bir felsefe ve
insanlığın tamamen yeni bir evresine rastlayan bir felsefe birbirinden çok farklı-
dır; yani, örneğin Kant'ınkine oranla Fichte'nin felsefesi gibi varoluşunu sadece
felscfi ihtiyaca borçlu bir felsefe ile insanlığın ihtiyacını karşılayan bir felsefe
arasında, felsefe tarihine ait olan ve sırf bu sayede insanlık tarihine dolaylı şekilde
bağlanan bir felsefe ile doğrudan doğruya insınlık tarihi olan bir felsefe arasında
büyük fark vardır.

Bu yüzden felsefede bir değişikliğe, bir reforma, bir yenilenmeye gerek var
mıdır?, diye sorulur. Varsa, bu nasıl sağlanabilir, nasıl sağlanmalıdır? Bu değişik-
lik şimdiye kadarki felsefenin ruhu ve anlamında mı, yoksa yeni bir anlamda mı
olmalıdır? Söz konusu, şimdiye kadar süregelen felsefe mi, yoksa esasndan bir
başkası mı? Her ikisi de aynı soruya bağlı: Yeni bir dönemin, yeni bir çağın
eşiğinde miyiz, yoksa aynı minval üzere eski yolda mı yürüyoruz? Insanlan,
zamanın akışıyla kaçınılmaz hale gelen değişiklikleriyle mi elde tutuyoruz? Bir
değişikliğin zorunlulıığu sorununu salt felsefi açıdan ele alırsak, ahşılagelmiş biı
ekol tartışmasındaki dar alanla sınırlamış oluruz. Bu da gereksiz b[ şcydir.

Felsefede yapılacak değişiklik, sadcce çağın, insanlığn ihtiyacını kaşılarsa
zorunlu, hakiki bir değişiklik olabilir. Tarihsel bir görüşün sqnunun geldiği
dönemlerde ihtiyaçlar elbette birbirine zıt olacaktır; kimine göre eskiyi korumak,
yeniyi uzaklaştırmak ihtiyaçtır ya da öyle görünür, kimine göre de, yeniyi gerçek-
leştirmek ihtiyaçtır. Gerçek ihtiyaç hangi yandadır? Gerçek ihtiyaç, geleceğn

-öncelenmiş 
geleceğin- ihtiyacı olan yanda, ilerleyen hareketin ta kendisi olan

yandadır. Koruma ihtiyacı salt yapay tahrik edilmiş bir tepkidir. Hegel felsefesi
mevcut çeşitli sistemlerin, mutlak olumsuzluk olmadığı için olumlu gücü bulun-
mayan kifayetsizliklerin gelişigüzel birleştirilmesinden başka bir şey değildi.
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Sadece mutlak olumsuz olma cesaretini gösterenler yeniyi yaratacak güce sahip-
tir.

İnsanlığın geçirdiği evreler yalnız dinsel değişikliklerle birbirindep aynlır.
Sadece insanın yüreğine işleyen tarihsel bir hareket temele iner. Yürek dinin'bir
biçiıniolmadığı gibi, dinin yürekte olması da gerekmez. Bu, dinin özüdür, Şimdi
şöylc bir soru çıkar karşımıza: İçimizde dinsei bir devrim olmuş mudur? Evet
oldu tabii, madem ki din yürektedir, yüreğmiz yoksa dinimiz de yoktur. Hıristi-
yanlık yadsınmıştır - hem de ona hAlA sanlmış gibi görünenlerce; ama yadsındı-
ğının duyulmasını i§temiyorlar. Bunu politik nedenlerden ötürü itiraf etmiyorlar.
Bunu bir sır haline getiriyorlar; böylcce bilcrek ya da bilmeyerek kendilerini
kandınyorlar. Evet, yadsınan Hıristiyanlığ bize Hıristiyanlık dite sunmaktadır-
lar, ama geriye sadece Hıristiyanlığn adı kalmıştır. Hatta sadece Hıristiyanlığn
yadsınmasında o kadar ileri gidiyorlar ki, bu dinin olumlu çizgisini bile bir yana
bırakıyorlar. Artık ne sembolik kitaplann, ne kilise babalarının, ne de İncil'in
Hıristiyanlığın ölçüsünü teşkil etmesi beklenmektedir. Sanki her dinin bir din
olarak kalabilmesi için bclli bir ölçüde dinselliğe, bir dayanak noktasına, bir
ilkeye ihtiyacı olmadan ayakta kalabileceği mümkünmüş gibi. Bu ise yadsıma
biçimi altında dinin korunmasıdır. Peki, Hıristiyantık nedir öyleyse? Elimizde
artık bir kutsal kitap yoksa, kurucusunun iradesini, ruhunu nasıl tanıyacağız? Bu,
Hıristiyanlığın artık mevcut olmadığı anlamından başka ne anlama gelebilir ki?
Bu gibi fenomenler manevi çöküşün belirtileri, hatta Hıristiyanlığn sükutudur.

Hıristiyanlık artık ne teorik ne de pratik y;inden in§anı tatmin etmektedir. Aklı
tatmin etmediği gibi yüreği de tatmin etmemektedir, zira yüreğimiz için ebedi
rahmeti rahmandan daha başka ilgi alanlarİ vardır.

Şimdiye kadarki felsefe Hıristiyan|ığın sükutu, bunun yadsınması dönemine
rastlayan, ama aynı zamanda Hıristiyanlığın konumunu tutmak isteyen bir felse-
fedir. Hegelci felsefe Hıristiyanlığın yadsınışını tasavvur ile düşünce arasındaki
çelişkinin ardına gizledi: Yani, kendisi de Hıristiyanlığı benimseyerek ve başlayan
ve de tamamlanmış Hıristiyanlık arasındaki çelişkinin ardına gizlenerek onu
yadsıdı. Başlayan Hıiistiyanlık zorunluydu; bütün bağlar burada bir kenara
atılmıştı. Bir din, ancak başlangcındaki, kökenindeki anlamı korunduğu ölçüde
varlığnı sürdürebilir. Din başlangıçta ateş, enerji, hakikattir. Herdin başlangıçta
katı, sert, insafsızdır; sonradan bu katılık gevşer, laçkalaşır; kendini alışkanlıkla-
nn kaderine bırakır. Uygutamadaki, dinin artıklanndaki bu çelişkiyi yine dinle
aktarmak, örtmek için geleneklere ya da eski yasalar kitabının değşikliklerine
sığnılır. Yahudilerde olduğu gibi. Hıristiyanlar ise kendi kutsal belgelerine, bu
belgelerden birine tamamen ters düşen bir anlam yükleyerek kendilerini kurtar-
maktadırlar.

Hıristiyanlık yadsınmıştır - akılda ve yürekte, bilimde ve yaşamda, sanatta ve
sanayide yadsınmıştır; radikal, bir daha düzelmez, geri alınamaz bir şekilde
yadsınmıştır, çünkü insanlar artık hakiki - olanı, beşcri - olanı, kutsal olmayanı
benimseyip, özümsemiş, böylece Hıristiyanlığın elinden tüm muhalefet gücünü
almıştın Bugüne kadarki yadsıma bilinçsizdi. Bu yadsıma, bugün ya da ileride,
insanın en önemli itkisinin, yani politilı özgürlüğiin önündeki engellerle Hıristi-
yanlık birbirine daha çok kanşınca, bilinçli, iradeli, dolaysız ulaşmaya çalışıtan
bir yadsımaya dönüşccektir. Dinin bilinçli yadsınışı, yeni bir çağın, yeni, açıkyü-
rekli, artık dinscl olmayan, Hıristiyanlığa kesinlikle karşı bir felsefenin zorunlu-
luğunun e§a§rnı teşkil ctmektedir.

Felşcfe artık dinin yerine geçcr; ama böylelikle tamamen değişik bir felsefe de



eski fğlsefelerin yerine geçer. Bugüne kadarki felsefe dinin yerini tutamazdı; o
felsefeydi, ama din değildi, dini yoktu. Dinin has özünü kendi dışında bıraktı,
kendini sadece bir düşünce biçimi olarak savundu. Felsefenin, dinin yerine
geçmesi gerekirse, o zaman felsefe dine dönüşmek, dinin özünü teşkil eden şeyleri,
felsefeden önce dinin sahip olduğu şeyleri uygun bir tarzda kendine katmak
zorunda kalır.

Önemli ölçüde değişik bir felsefenin zorunluluğu, önümüzde bugüne kadarki
felsefenin mükemmel bir örneğinin bulunmasından da anlaşılmaktadır. Demek
ki, bugüne kadarki felsefeye benzeyen şeyler, özel şartlarda hAlA farklılıklar
gösterse de bu felsefenin özünde ileri sürülen şeyler gereksizdir. Kişisel tanrı ister
şu, ister bu şekilde anlaşılsın, gerekçelendirilsin - bu söderi yeterince duyduk,
artık duymak istemiyoruz, üstelik teolojiye de ihtiyacımız yok.

Felsefenin temel farklan insanlığn temel farklarıdır. Itikatın yerini itikatsızlık,
İncil'in yerini akıl, din ve kilisenin yerini politika, gökyüzünün (cennetin) yerini
yeryüzü (bu dünya), duanın yerini çalışma, cehennemin yerini fakİuzaruret,
Isa'nın yerini insan almıştır. Artık gökyüzünde bir efendi ve yeryüzünde bir
efendi diye ikiye ayrılmamış, bölünmemiş bir ruhla gerçekliğe sarılan insanlar,
tezat içinde yaşayan insanlardan farklıdır. Düşünmenin sonucu felsefe için ne
idiyse, bizim için dolaysız kesinliktir. Demek ki biz, bu dolaysızlığa uygun düşen
bir ilkeye ihtiyaç duymai_tayız. İnsan pratik olarak İsa'nın ye}ini almışsa, o
zaman insani öz de teoril olarak tanrısal'özün yerini almalıdır. Kısacası, ne
olmak istediğimizi, yüce bir ilkede, yüce bir sözde özetlemek zorundayız: Yalnız
bu şekilde yaşamımızı meşrulaştırır, eğilimimizi temellendiririz. Bugün iç dün-
yamızt zehirleyen çelişkiden, yani yaşamımızla ve düşünmemide bu yaşam ve
düşünmeye taban tabana at din arasındaki çelişkiden yalnız bu şekilde kurtulu-
ruz. Tekrar dindar olmak zorundayız 

-politika dinimiz olmalıdır-, ama bu,
politikayı din haline getirecek yüce bir öğeyi görüşümüze katarsak mümkün olur.

Politika içgüdüyle din haline getirilebilir; ama söz konusu olan, son defa
söylenmiş bir neden, resmi bir ilkedir. Bu ilke 

-olumsuz ifadesiyle- ateizmden
farklı bir ilkedir, yani insandan farklı bir tanrının terkedilmesidir.

Alışılagelmiş anlamda dinin devletle pek ilişkisi yoktur, din daha çok devletin
çözülmesidir. Dinsel anlamda tanrı, dünyevi monarşinin babası, koruyucusu,
hamisi, bekçisi, savunucıısu, naibi ve efendisidir. Bu yüzden insanın insana
ihtiyacı yoktur; kendinden ya da başkalanndan alması gereken şeyleri doğrudan
doğruya tanrıdan alır. Insanlara değil, tanrıya güvenir; insanlara değil, tanrıya
Şükreder. Bu nedenle insanlar arasındaki bağ sadece rastlantısaldır. Devleti
sübjektif yorumlarsak, o zaman İnsanların, sadece tannya inanmadıkları içİn,
bilinçsiz, iradesiz, fiili şekilde dinsel inançlannı yadsıdıklan için biraraya geldik-
lcri ortaya çıkar. Devl_etlerin kuruluşunun nedeni tanrıya inanç değil, tanrıdan
kuşku duyulmasıdır. İnsanın tannya inancından çok İnsana olan-inancı bize
devlctin kökcnini sübjektif olarak açıklar.

Devletlc inşanın güçlcri ayrımlaşır, bu aynmlaşma ve tekrar birleşme sayesinde
sonsuz bir siğtem kurulur; insanlann ve güçlerin toplamı tek bir güç oluşturur.
Devlet tüm realitelerin simgesidir, insanın yazgısıdır. Devtette biri diğerinitemsit
edcr,.tamamlar; benim yapamadığımı, bilirim ki, başkası yapabilir. Ben yalnız
kcndimi düşünmem, doğadaki güçlerin tesadüfüne bırakmim; başkalan beni
düşünür, genel bir sistem çevremi kuşatır, bir bütünün parçasıyımdır. [Gerçek]
dcvlet, stnırsız, sonsuz, hakiki, mükemmel, tannsal insandır. Devlet her şeyden
önce insandır. Devlet, kendisi hakkında kendi karar veren, kendisi için davranan,

196 L.Feuerbgch
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mutlak insandır. !

Devlet bir realitedir, ama aynt zamanda dinsel inancın fiili çürütütüşüdür.
Dindar kişi dara düştüğünde bugün bile sadece insandan medet umar. Heiyerde
hazır ve nazır olması gereken "tanrtntn inayeti" ile yetinir. Ne var ki, bışarı,
insanoğlunun faaliyetine değit, genellikle rastlantı sonucu ortaya çıkan elvjrişlİ
koŞullara bağlı kalmaktadır; ama "tanrıntn inayetil', inançlı itikatİızlığın.kendi
fiili ateizmini ardına gizlediği bir yalan perdesidir.

Demek ki, fiili ateizm devetleri birbiİine bağlar; insanlar devletin içindedir,
Çünkü tanrısız oldukları için devletin içindedirler, insantar için tanrı devletlir, bu
yüzden devlet haklı olarak kendine tanrısal "ululuk" payesini biçmektedir. Dev-
letin bilinçsizce temeli ve bağı olan fiili ateizm, bizlerin bilincine çıkmıştır.
Insanlar, Hıristiyanlığı politik enerji sağlayan bir din olarak gördükleri için,
bugün politikayla daha ç.ok uğraşıyorlar.

Düşünür tarafından bilince çıkmadan önce idrak edilenler, pratik insanda
İtkİselolarak vardır. Ancak pratik itki politlk itkidir, devlet işlcrine aktif olarak
katılma, politik hiyerarşiyi kaldırma, hatkı izana getirme, polltik katolikçiliği
yadsıma itkisidir. Reformasyon dinse! Katolikçiliği yıktı, ama }eni çağ onun
yerine pölitik Katolikçiliği getirdi. Reformasyonun din atanında istediİleri ve
amaçladıkları, şimdi politika alanında istenmektedir.

Tanrının akla dönüşmesi nasıl ki tanrıyı ortadan kaldırmayıp, sadece yerini
değiştirdiyse, protestanlık da papayı kralın yerine getirmiştir. Bugün söz konusu
olan politik papalıktır; kralın zorunluluğu için gösterilen nedenlerİn aynısı, dinsel
papalığın zorunluluğu için gösterilmektedir.

Yeni denen bugüne kadarki çağ, sadece yarı yadsımalara ve çarelere başvura-
rak Roma kilisesini, Roma hukukunu, utanç verici ceza hukukunu, eski tnodel
üniversiteleri vb. h6l6 koruduğumuz Protestan Ortaçağı'ndan başka bir şey
değildir. Bizler, Protestanlığın, manevi yaşamı betirleyen dinset bir otorite ve
hakikat olarak ortadan kalkmasıyla birlikte yeni çağa girdik. Çağın ya da gelece-
ğin ruhu, gerçekliğin ruhudur. Insandan farklı bir varlığı cn yüce ilke ve varlık
olarak ele alırsak, o zaman bu varlığın idrak edilmesi için geriye kalaiİ koşul
soyut,olanla insanın birbirinden tefrikidir, o zaman kendimizte, dünya ile, ger-
çeklikle dolaysız bir birlik asla kuramayız; dünya ile bizim aramızı bir başlcası, bir
üçüncü kişi bulmaktadır, üreten yerine her zaman bir ürün vardır elimizde; artık
dışımızda olmasa bi!e, içimiİde bir öte dünya bulunmaktadır; teori ile pratik
arasındaki tezat yaşamımızdan eksik değildir, kafamızda yer alan varlık yüreği-
mizdekinden farklıdır, kafamızda "mutlak tin", yaşamımızda insan; bir yanda
varlık olmayan düşünce, öte yanda NooÜpevc , bir düşünce olmayan varlık;
yaşamın her anında fetsefenin dışındı, felsefi her düşüncede ise yaşamın dışınde-
yızdır.

Kilisenin başı olan papa benim gibi, kral da bizler gibi bir insandır. O halde
kayıtsız şartsız aklına eİeni yapamaz; devletin ve toplum;ın üstünde değildir.
Protestan, dindar bir cumhuriybtçidir. Bu nedenle Protestahlık, dağılırken, eğer
dinsel içeriği kaybolmuşsa, yaniörtülmüş, ğizlenmişse;o zaman politik cumhuri-
yetçiliğe dönüşür. Protestanlığın, efendi olduğumuz gökyüzü ile köle olduğumuz
yeryüzü arasındaki tezatrnı ortadan kaldırırsak, yani yelyüzünü söz sahibi oldu-
ğumuz yer diye görürsek, o zaman Protestanlık hemen cumhuriyete dönüşür.
Geçmiş günlerde cumhuriyet Prote§tanlıkla bağdaşıyor idiyse, bu elbette bir
rastlantıydı 

-ama önemsiz de değildi-, çünkü Protestanlık insanı sadece dinsel
yönden özgürleştirir; ve insan h6Ii Protestanlığın dinsel inançlarına bağlı kalı-



yorsa, bu yüzden bir çelişkidir. Hıristiyanlığı kaldırdığın takdirde cumhuriyeti
kurma hakkını elde edersin: Çünkü Hıristiyanlıkta cumhuriyetingökyüzündedir
(cennettedir), demek ki, burada bir cumhuriyete ihtiyacın yok. Tam tersine:
Burada köle olmak zorundasın, aksi takdirde gökyüzü (cennet) gereksizdir.

KAYNAK:
ly9yie Feuerbach, Sğmtliche Werke, Hrsg. von W.Bolin und F.Jodl, Stuttgart 1960" Bd.2,
s.215-222.
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ilişkiler' mantığı karşıtları ile ele alınıp
açıklanmaktadır.

LACOMBE, OL!V!ER. - Descııtes / çev.
Mehmet Karasan. -Ankara: Ankara
Üniversitesi DTCF, t943. - l23 s.

LAJUGIE, JEAN DE. _ lıtısıoı Doktıin-
leı / çev. Necmettin Mete. - İstanbul:
Remzi Kitapevi, 1963. - 156 s.

LAJUGıE, JEAN DE. _ İktbıdl Doklıin-
ler / çev. Necmettin Mete. - 2.bs. - ts-
tanbul: Remzi Kitapevi, 1965. - l53 s.

Yaprt, üç anabaşlık altında, llkçağdan
t8'inci yüzyıla, bu.yüzyılın ardından ge-

çilen sınıfsız topluma ve bu gelişmenln bu-
günü, ekonomik bir insancı!ığa nasıl ula-
şıldığını içermekıedir,

LALO, CHARLES. - Bedl|yıl / çev. Bur-
han Toprak. - lstanbul: Milli Eğitim Ba-
kanlığı, 1940. - 106 s.

LALO, CHARLES. - Estctlk / çev. Bur-' han Toprak. - 2.bs. - lstanbul: lnkı-
lap ve Aka, 1948. - t02 s. Yapıt. estetik
konuları, e§tetik yolları ve psikolojik ve
toplumsal estetik anabaşhkları altında su-
nulmaktadır.

LALO, CHARLES. - Güzelllk ve Clnsiyel
/ çev. Nuri Darago. - lstanbul: Güven
Basımcvi, 1944. - 76 s. Dili bugün için
eski olan yapıtıa, şk ve estetik arasındaki
ilişki, çirkinlik ve ahlak açıklanmaktadır.

LANGE, OSCAR. - Eıonoml Poliıik / çev.
Muvaffak Şeref. - İstanbul: Ataç Kitap-
a/i, 1965-1967. -4c. - lçindekiler:
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l.c. Ekonomi politiğin yöntemi, kuram-
sal bilim ve sıralanışta ekonomi ile ilgili
görüşler - 2.c. Akılcıhk ilkesi ile plan-
lama üzerine- 3.c. Ekonomi politikada
sübjektivist ve tarihçi akımlar - 4.c. eko-
nomide biIimsel bilgilerin belirlenmesi ve
sosyal rolü incelenmektedir. Son ciltte di_
zinlere yerverilmektedir.

LAO, TZY. - Tıoizm / çev. Mukaddere
Nabi Özerdim. - Ankara: Milli Eğitirn
Bakanlığı, 1946. - xvıı, 46 s.

L.AO, TZY. - Tıoizm / çev. Mukaddere
Nabi Özerdim. - 2.bs. _ Ankara: Mitti
Eğitim Bakanlığı, 1963. - 67 s.

LAO, TZY. _ Tıoizm / çev. Mukaddere
Nabi Özerdim. - 3.bs. - Ankara: An_
kara Üniversitesi DTCF, 1968. - 62 s.
Yazar üstüne yazıların ardından, taoizm
konusunda seksenbir kısa başlıkta deği-
şik konulara değinilmektedir.

LARROUMENT, RENE. - Elements de
Phı|osophic: Philosophie, psycologie, lo-
giçue, morale. - lstanbuI: Murkides Ba-
sımevi, l944. _424s, Yapıt, felsefeyegi-
riş, materyalizm, genel olaqak psikoloji-
nin problemleri, formel, epistomolojik
mantık ve büyük ahIak öğretilerini içer-
mektedir.

LAsKi, HARoLD. _ Devlet / çev. Esin
Örücü. - İstanbul. Köprü Yayınları,
l966. - 90 s. Sosyalist bir bilim adamı-
nın devlet ve hükümet, devlet ve ulusla-
rarası toplum konusundaki yazılannı içer-
mektedir.

LASKI, HAROLD JOSEPH. - Düşünce
Özgürlüğü / çev. Yücel Sayman. - İs-
tanbul: Dönem Yayınları, l966. - 62 s.
Özgün yapıtın bir bölümünün çevrisi ota-
rak sunulan bu yapıt, düşünce özgürıü-
ğü, devlet, hükümet, olağanüstü siyasal
durumlar konusunda değişik yazıları içer-
mektedir.

LEAKEY, LoUıs SEYMORE BAZETT. _
lnsının Atılın: yontmataş devriyle in-, sanın köken ve evrimi konusunda bilinen-
lerin bir özeti / Çev. Güven Arşebük. -Ankara: Türk Tarih Kurumu, l97l. -xx, 206 s. Yapıt. lnsLn denen varlığn geç-
mişi ile ilgilenen kişiler ve tarihöncesi /

prehistorya) derslerine başlayan öğrenci-
ler için hazırlanmıştır. Taşdevri, paleoli-
tik kültürler ve sanat anlatılmaktadır.

LEBESQUE, MORVAN. - Cımus / çev.
Ayla Kurultay. - İstanbul: Alan Yayın-
ları, l9E4. - l52 s.

LEFEBVRE, HENRl. - Karl Marx: Haya-
tt ve Eserleri / çev. Reşat Fuat |Jaraneı,
Rasih Nuri lleri. - lstanbuI: Anadolu
Yaygıları, 1977. - 392 s.

LEFEBVRE, HENRI. - Marksçılık / çev.
Vedat Cünyol. - İstanbul: Ge|işim Ya-
yınları, l975. - l27 s. Beş bölümden olu-
şan yaptt sırasıyla şu başlıklarl içermek-
tedir: Marksçı felsefe, ahIak, sosyoloji,
tarihsel maddecilik, ekonomi ve marxçı
politika.

LEFEBVRE, HENRl. - SosyaI|sl [iinyg
Görüşü: Diyalektik maddecilik / çev. Erol
Aydınlık, - İstanbul: Hür Yayınları,
l965. - !28 s, "Marksçılık" adıyIa çev-
rilen yapıtın aynısıdır.

LEIBNIZ, GOTTFRIED WILHELM. - İn_
san Akilesi Hıkkındı Yeni Deney§ler: gi-
riş ve l. fasıl / çev. Nevzat Ayas. - An-
kara: Milli Eğitim Bakanlığı, 1939. -6,25l s. Yazarın mantık, metafizik ve bil-
gi teorisi anlayışı üstüne bir yazısı ardın-
dan, yazarın felsefesi ana çizgileri ile ta-
nıtılmaya çalışılmaktadır.

LEıBNIZ, GoTTFRIED WıLHELM. _
Metıfizik Üzerine Konuşmı / çev. Nus-
ret Hızır. - Ankara: MilliEğitim Bakan-
lığı, l949. - xxxıı, 88 s. Leibnitz üsıüne
uzun bir önsözün ardından, 37 bölümden
oluşanyaptttır Ujlll Uaşlı bolümleri şun-
lardır: Tanrı kavramı, t6zlerin vasıfları ve
yapısı, bilim ve felsefe arasındaki ilişki,
Descartes metafiziğinin bedene ilişkin bö-
lümü, oluş ( evrim) kavramının açıklan-
ması, tin acununa giren varlıklar ve on-
ların tanrı iIe ilişkisi, buna uygun bilgi ku-
ramı, ruh + beden ilişkisinin bu felsefe ite
çözümlenişi, tözlerin özellikleri ve sonu
H ristiyan felsefesinin ilkçağ felsefesinden
üstünıüğü...

LEİBNıZ, GOTTFRIED WıLHELM. _
MonadoloJl / çev. Suut Kemal Yetkin. -Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı, 1935. -43 s.
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LEıBNıZ, GoTTFRIED WILHELM. _
MonıdoloJl / çev. Suut Kemal Yetkin. -2.bs. Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı,
1943. - 29 s.

LEıBNıZ, GoTTFRıED WıLHELM. _
Monıdoİojl / çev. Suut Kemal Yetkin, -3.bs. Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı,
1962. - 24 s..Y azarın, tek ıöz (cevher-
substane)'monad' savı üstüne kurulmuş
bir yapıt.

LElBNlZ. - Theodicee Denemeleri: iman-
la aklın uygunluğu / çev. Hüseyin Batrı-
han. - Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı,
|946. - XL, l l6 s. Felsefe tarihi açısın-
dan önenii belirtilen yapıt, yazarın oku-
duğu bir kitap üstüne yazdığı eleştirileri
içermektedir.

LENIN, VLADIMIR ILIÇ. - Devlet ve İh-
tilıl ,/ çev. Haydar Rıfat. - lstanbuI: Va-
kıt Kitapevi, l934b - t65 s.

LENIN, V. l. - Devlet ve lhıilıl: Marksist
devlet öğretisi ve proleteryanın devrimde-
ki görevleri / çev. Süleyman Arslan. -2.bs. -Ankara: Bilim ve Sosyalizm Ya-
yınları, 1976. - l40 s.

LENıN, V. I. - Devlet ve İhıilıl: Marksist
devlet öğretisi ve proleteryanın devrimde-
ki görevleri ,/ çev. Sü|eyman Arslan. -5.bs. _ Ankara: Bilim ve Sosyalizm Ya-
yınları, 1978. - 165 s. (Not. Süleyman
Arslan'ın çevrilerinin 1,3 ve 4'üncü bas-
kıları elde edilememiştir.)

LENIN, V.I. - Mırkslsl DevIel Üzerlne:
Devlet ve ihtilal için hazırlık maleryali /
çei. Muzaffer Cengil. - lstanbul: Öncü
kitabevi, 1975. - 176 s.

LENIN, V.l. - Devlet ve f)cvrim / çev.
Mehmet Kaya. -lstanbul: Emek Yayın-
ları, l976. - l76 s. Yapıt, sınıflı toplum
ve devlet, devlet ve devrim, devletin sön-
nıesinin ekonomik temelleri ve oportü-
nisller tarafından marksizmin değerden
dilşürtllmesi anabaşlıkları altında sunul-
ınaktadır.

l-ENlN, V.l. - I)ln Üzerine / çev. Seçkin
CıhzoğIu. - Ankara: Ser Yayınları, 1975.

- l09 s. Yapıt, sanat, devrim yazılarının
yanı sıra sosyalizm ve din, işçi partisinin
din konusundaki tutumu ile sınıfların ve
partilerin din ile kilise karşısındaki tutu-
mu üzerine yazıları içermektedir.

LENIN, V.I. - Felsefe Defterleri, l / çev.
Uluğ Nutku. - lstanbul: Maya Yayınları
1975. - l23 s.

LENIN, V.l. - Felsefe Defterleri / çev. At-
tila Tokatlı. - lstanbul: Sosyal Yayın-
ları, 1976. - 55l s. Yapıt, yazarın çeşitli
yapıtlardan çıkardığı özet ve alıntıları,
gözlem ve uyarıları, eleştirileri ve değer-
lcndirmeleri, marksist fe|sefe konusunda-
ki tutumu açıklanmasını içermekıedir.
Ayr|ca, yine yazardan notlar, parçalar ve
daha başka felsefe malzemelcri yer al-
nıaktadır. Sonra yazarın andığı yapıılar,
özel adlar ve kavramlar dizini eklenmiştir.

LENIN, V.l. _ Kültür ve (üliür İııtııaıı Üze-
rine / çev. Ali Özer. - Ankara: Ser Ya-
yınları, l969. - 165 s.

LENİN, V.I. - Kültiir ve Kültür İhtilalİ Üze-
rine / çev. Ali Sepetçioğlu. - 2 bs. - İs-
tanbul: Koral Yayınları, 1976. - 224 s.
Y azarın, 1897 

-1923 
yılları arasında küI-

tür ve sosyalizm üstüne yazdığı yazıların
dermesinden oluşan bir yapıt.

LENlN, V.I. - Mırksizmin Xaynığı: Karl
Marx, F. Engels / çev. Osman Saidoğlu.

- İstanbuI: Gün Matbaası ,1967. - l43
s.

LENIN, V.l. - Materyılizm ve Ampirio -
krltisizm: reoksiyonel bir felsefe üzerine
tenkidi notlar / çev. K. Sahir Sel. - ls-
tanbul: Sosyal Yayınları, l968. - l4l s.

LEN|N. V.I. - Mıteryılizm ve Ampirio -
lırilisizm: reoksiyoner bir felscfe iizcrine
tenkidi notlar / çev. C. Karakaya. - 2.
bs. - lstanbul: Sosyal Yayınları, l975.

- 226 s.
LENlN, V.I. - Mıleryılizm ve Ampirio -

kritisizm: geçici bir felsefe üzerine eleşti-
risel yorumlar / çev. Yüksel Güvenç. -Ankara: Çağrı Yayınevi, l975. 2 kitap.

l-ENlN, V.I. - Mıteryılizm ve |mpiıio -
krilisizm: gerici bir felsefe iizerine cleştiri-
scl notlar / çev. Sevim Belli. - Ankara:
Sol Yayınları, l9'l6. -532 s. Marksisı |'cl-
sef'eye karşı dönemin birçok yazarının
eleştiriler yaklaşımını ele alan yazar, bu
kişilerin yanıldıkları noktaları açıklığa ka-
vuşturma amactndadır. Ampiriokritisizın
ve diyalektik materyalizmin bilgi kuramı,
doğa bilimlerinde çağdaş devrim ve fel-
sefi idealizm konuIarı ardından, kişr'ad-
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ları dizini yer almaktadır.
LENIN, V.l. _ Mırx, Engels: Mırksizm /

çev. Vahap Erdoğdu. - lstanbul: Sol Ya-
yınları, 1976, - 607 s. Yazar, Marx ile
Engels yanında, materyalizmİ ve marksiz-
mi bütun yönleri ile açıklamaktadır.

LESSINC. - Lıocoon / çev. Suut Kemal
Yetkin. - lstanbul: Vakıf Kitabevi, t935.

-58s.l-EVl-STRAUS, CLAUDE. - Din ve Bü-
yü / çev. Ahmet Güngören. - lstanbul:
Yol Yayınları, 1983. - l60 s.

l.EVl-STRAUS, CLAUDE. - Yıbın Dü_
şünce /'çev. Tahsin Yücel. - lstanbul:
Hürriyet Vakfı Yayınları, 1984. - 324 s.

LEVY, BRUHL L. - himlerin Felsefesi ,/

çev. Z. Fahri Fındıkoğlu. - İstanbul: Ke-
nan Basımevi, 1942. - s. 99- 160. Ya-
pıt, matematik bilgisi, gökbilim, tinsel bi_
limler, canlı ve ruhbilim konularını içer-
mektedir.

LIFsHtT, MIKHAIL ALEKSANDRoVIÇ.
- Mırx'ın Sınat Felsefesi / çev Murat
Belge. - İstanbul: Ararat Yayınevi, 1968.

- l5I s.
LlFsHlTS, MıKHAİL ALEKSANDRo_

VİÇ. - Maıx'ın Sanıt Felsefesi / çev.
Murat Belge. - lstanbul, Ararat Yayı.
nevi, 1968. - l5l s.

LıFSHıTS, MIKHAIL ALEKSANDRo_
VlÇ. - Marx'ın Sınıl Felsefesi / Çev.
Murat Belge - 2.bs. - Ankara: Kuzey
Yayınları, l984. - l2l s. Marksçı este-
lik ilkclcrini açıklayan yapıl, Marx'ın çe-
şitli yazılarında sanat üzerine söylediği da-
ğınık düşünceleri biraraya toplayarak
sunmakta; ayrıca, Marx'ın düşünce geli-
şimi anlatılmaktadır.

I-|SSNER, lVAR. _ Uygarlık Tırihi / çev.
Adli Moran. - lsıanbııl: Milliycl Yayın-
|arı. I973. - 4l6 s. Yunan öncesi uygar-
lıklardan Çin, Japon, Mezapolamya,
Asıır, Finike ve pek çok devleıin diişiln-
scl yapısı anlatılırken, Yunhn ve Roma
dönenıinede yer verilmekıeclir.

LOEB, JACQUES. - Hayıtın Mihaniki Te_
likisi ,z çev. Mehmet Karasan. - Anka-

ra: Milli Eğitim Bakanlığı, 1935. - 42s,
Yapıt, hayatın fiziksel, kimyasal olaylar
gibi ele ahnıp alınmayaca$ üzerine ku-
ruİmuşİur.

LoUGE, FRİEDRİCH ALBERT. _ Mıter-
y.llzmln Tırlhl ve Günümiizdelıi Anlı-
mının Eleştlrl§i / çev. Ahmet Arslan. -lzmirı Ege Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesi, 1982. _ l. c.

LöRlNcHoFF, voN FEYTAG. _ Mın-
aık: saf mantık sistemi / çev. Tomris Men-
güşoğlu. - lstanbul: lstanbul Üniversi-
tesi Edebiyat Fakültesi, 1973. - ıv, t30
s. Yazarın 1959 yılında l.Ü.eaebiyaı fa-
kültesinde verdiği ders notlarından olu-
şan yapıt, mantİğa giriş, ıarihçisi, dizge-
si, sonuç çıkarma kuramı ve §orununu
içermektedir.

LUCRETIUS, CARUS. T. - Evrenln Yı-
pısı / çev. Tomris Uyar, Turgut Uyar. -lstanbul: Hürriyet Yayınlan, lg74. - 2ü
s. Altı kitaptan oluşan yapıt, İlkçağ mad-
deci görüşü dİlcgetirirken, evrenin atom-
lardan kurulmuş olduğunu söylemekte;
gçmişteki düşünürleri ele ahp irdelemek-
tedir. ı

LUGAL. NECATİ. _ bkz. Ftrabi.
LUKACS, CYÖRCY. - Blrcy ve Toplum

,/ çev. Veysel Atayman. - İstanbul: Öü-
nebakan Yayınları, 1978. - 228 s. Marks.-
çı eleştirmen yazann, Marx'a yolum, ger-

çekçilik soıunu, özğür ya da güdümlü sa_
nat, biıey ve toplum yazılarını içermek-
tedir.

LUKAcs, cYÖRcY. _ Estetlk / çev. Ah-
met Cemal. - lstanbul: Payel Yayınla-, rı, 1978. - 3 c. Yazarın 4 ciltlik yaprtı-- .

. nın henüz üçü tamamıanmıştır.
LUKIANOS, - §eçme Yızılıı / çev. Nurul_

lah Ataç. - Ankara: Milli Eğitim Bakan-
lığı, 1944. - 24l s.

LUKIANOS. - Scçmc Yızılıı / çev. Nurul-
lah Aıaç. - 2.bs. - lstanbul: Htlrriyet
Yayınları, 1976. - 196 s. Yapıtta genel
olarak İnsan ruhunun kötü, bayağı ıaraf-
lannı eleştirmekte, çok tanrılı dinlerin çü-
rüklüğü gösterilmek istenmektedir.
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nİlİXÇllU (fr.subconscience: alm. t-nıenbeırusstein; ing. şubconsciousness). Bilinçten
hemen tümüyle kaçan, ancak düşünse} bir eıkiyle bilinçli kılınabilen ruhsal süreçlerin ala_
nı. BilinÇaltı kabaca, bulanık bilinç olarak da tanımlanabilir. Bilinçaltında bulunanlar bir
bakıma unutulmuş olanlardır, ancak onlar insanın bilinçli edimleri üzerinde her zaman
etkili olabilmektedir. Bilinçaltı çok zaman bilinçdışının eşanlamlısı olarak kullanıhr. Ba-

,zı yazar|ar bilinçdışını tümüyle itilmiş, basıırılmış süreçleiin alanı sayarak bilinçaltına or-
tada bir yer verirler. Bilinçaltı terimini hiç kullanmamış, bilinçaltına karşılık olmak üzere
bİlinçöncesi terimini yeğlemiş olan Freud da bunlardandır. Bilinçdışı özellikle bilincine
van|amayacak olgularla ilgili görünürken bilinçaltı olguları bilince çıkmak için etki bek_
leyen olgular olarak düşünülebilirler. Freud her zaman bilinçdışını ruhsal yaşamın mer-
kezi sayarken iştemle ya da kendiliğinden bilinç eşiğini aşabilecek olguları bilinçöncesine
bağlamıştır.(Bk. BlLİNcDIşI)

BİtİNÇÇÖZtİİILEMESİ (fr.casuistique; alm.cı§uistik; ing.cısuistry).Ahlak kural_
larının özel durumlara uygulanmasından gelen vicdan sorunlarını inceleyen bilgi alanı.
BilinÇÇözilmlemecilerigenellikle dinbilimci olduklarından daha çok ahlakın dinle ilgisini
ele alırlar. Bu e|e alışta genellikle ince manıık oyunlarından giderek ahlak edimlerini kita-
bına uydurma çabası yatar. Bu yüzden ah]ak kurallannın uygulamada karşılaşılan özel
tartışmalı durumlannı ele alan nesnel bilinççözümIemesi'yle bu kurallan ustaca istediği
yere çeken öznel bilinççözümlemesi'ni ayırmak gerekir. Bilinççözümlemesiyle daha çok
XVI. ve XVII yilzyılda cizvit papazlan uğaştılar.
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BİLİNÇDIŞI(fr. inconscienı; alm. Unbewusst; ing.Unconscious).Bilinçten tümüyıe ka-

çan, bilincine varılamayan şeylerin alanı. En genel anlamda bilinçdışı bilinç taşımayan
varlıklar alanını karşılar. Bir gürgen ağacının, bir balığn yaşamı tümüyle bilinçdışıdır.
Bilinçdışının alanı kişisel bilgiden tümüyle uzak kalan sinirsel süreçlerin alanıdır. Bu si-
nirsel süreçlerin başında organik işleyişler, refleksler, kendi kendine edimler gelir. Sözko-
nusu süreçler bilince kapalıdır, bununla birlikte sonuçları bilince kapalı değildir. Bilinç-
dışı olgulannı o an bilincine vanlamasa da başka bir zaman bilincine varılabileçek bilirÇ-
altı olgularından ayırmak gerekir. Bilinçdışı Freud'da özel bir anlam kazanır. Freud bi-

linçdışını ruhsallığın gerçek alıru olarak, ruhsallığın merkezi olarak görür, ona göre tüm
düşünceler, eylemler, sunumlar bilinçdışınca yönetilir. Freud bilinçdışını bizim davr5nış-
larımızı derinden etkileyen ama bilincine varılaması olan dinamik süreçler olarak anlar.
Bu süreçler direncin ortadan çekilmesiyle bilinçli duruma gelebilirİer. Bunlann bilinçli du-
ruma gelebilmesi için düş gibi, ruhaynşıırması gibi durumların gerçekleşmesi gerekmek-
tedir. "Düşün yorumu bilinçdışırun bilgisine açılan en sağlam yoldur" Freud. Ona göre
"ruhayrıştırmasıyla iyileştirme çabası tüm hastalıklı bilinçdışını bilince döndürmek for-
mülüyle özetlenebilir". Freud bilinçdışıru iki ayrı açıdan ele alırı "İki çeşit bilinçdışı var-
dır: örtülü olan ama bilince çıkabilir durumda bulunan ruhsal olgular, bir de bastırılmış
olan, bastırılmış ve kendine bırakılmış olmakla bilince çıkabilecek durumda bulunmayan
ruhsal olgular. Örtülü ruhsal olgular bilinçöncesi ollulandır. Biz bilinçdışı terimini yal-
nızca bastırılmış ruhsal olgular için kullanıyoruz. Jung bilinçdışı kavramını genişleterek
toplumsal bilinçdışı deyimini onaya atmıştır. Bun'a göre birey & bilinçdışı atalann özel-
likleriyle koşullanmıştır. Toplumsal bilinçdışı ilkörnek'le eşanlamlıdır. Düşünce tarihin-
de bilinçdışıyla ilgili ilk belirleme Leibniz'de ortaya çıkaı. Filozof, üstalgılara karşılık olarak
küçük algılır'dan sözeder, bilinçalıını ya da bilinçdışını böylece çok karışık ve çok zayıf
ruh durumları toplamı olarak görür. Daha sonra E. Hartmann bilinçdışını evrensel ve
sonsuz bir töz olarak tanımlamıştır. Onagöre bilinçdışı bir kendinde şeydir, fikirlerin yö_
netiminde bir istemdir. Bu eıkin ve düşünsel temel ilke maddede, düşüncede, yaşamda
açıklanır, bireyler onun görünümünden başka bir şey değildir. Ruhsal yaşamın da orga-
nik yaşamın da temelinde bilinçdışı bulunur, bilinçdışında mantıksal düşünce ve mantık]
dışı istem birlikte bulunur. Bizim için bilinçdışı olan şey, kendinde üstbilinç'tir. Hartmann
şöyle der: "Bilinçdışının bireysel görünen edimleri gerçekte özdeş bir bilinçdışının açılım-
larıdır. " E.Hartmann böylece Schopenhauer'in kötümser bakışını bir başka açıdan ge-
liştirmiş olur. /Freud: "Ruhbilimde bilinçdışı sorunu ruhbilimsel bir sorun olmaktan çok
ruhbilimin kendi sorunudur.(. ..) Ruhsal yaşamı iyi anlayabilmek için bilince daha az önem
vermek kaçınılmaz oluyor. Bilinçdışında tüm ruhsat yaşamın temelini bulabiliriz. Bilinç-
dışı daha küçük bir daire olan bilinci içerecek büyük bir dairedir diyebiliriz. Bilinçdışı
hazırlığın dışında bilinç olgusu yoktur, oysa bilinçdışı bilinç alanından uzak olabilir, bu_
nunla birlikte ruhsal bir değer taşıyabilir. Bilinçdışı ruhsalın kendisidir, onun temel ger-
çğkliğidir. Dış dünya gerçekliği gibi onun içsel doğası da bize kapalıdır, bilinç bize onun-
la ilgili eksikli bilgiler verir, duyu organlarımızın dış dünyayla ilgili bilgiler vermesi gibi."

BİLİNMEZCİLİK (fr. ıgnosticisme; alın.Agnosticismus; ing. agnosticism).Mutlak bil-
giye yani deney alanını aşanın bilgisine ulaşılamayacağını öne süren öğreti. Bilinemezci-
lik insan zihninin mutlak bilgi;ıe ulaşma yeteneğinde olmadığını, eşyanın doğası üzerine
doğru bilgi ortaya koyamayacağını bildirir. Her türlü metafiziğe karşı eleştirici bir tutum
olarak beliren bu öğred, deney dünyasının dışında bir başka varlık alanını varsayarken
insanıh bu alanın bilgisini'edinemeyeceğini benimser. Bilinemezciliği madde dünyasının,
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duYulur dünyanın dışında herhangi bir varlık alanını yoksayan maddeci anlayışla karış_
tırmamak gerekir. Felsefesini eleştirici bir tutumla temellendiren Kant, her iki varlık ala-
nını birbirinden ayırarak deney alanını olgular alanı, deneyi aşan alanı da kendinde şeyle-
rin alanı (noumenon) olarak belirledi. Böylece bir tür platon'cu tutumla varlığı ikiye ayı-
ran filozof, düşünürün alanını bilgisine varılamaz şeylerin alanı olarak gösterdi. Kant'a
göre kendinde şeylerin alanı zihnimizden bağırnsız olarak vardır, bu alan bilinemez olan
alandır, usla kavranılabilir ya da varlığı onaylanabilir olmakla birlikte algılanamaz olan
alandır, gene de düşünülmesi, incelenmesi gereken alandır. Bu görüşüyle Kant bilinemez-
ci anlayışı belirgin bir biçimde temellendiren ilk filozof olmuştur. Bazı yazar|ara göre Au-
gusıe Comte'un olumculuğunu da genel anlamda bilinemezcilik olarak belirlemek doğru
olur, çünkü filozof mutlak bilginin varlığını yoksarken bilinemez gerçekliklerin alanı ola-
rak ayrı bir alan belirlemiştir. "Mutlak bir kural vardır, o da mutlak hiçbir şeyin
olmadığıdır" diyen Auguste Comte'la ilgili bu görüş elbette tartışma götürür. Bilinemez-
ciliği en genel anlamda ılımlı bir kuşkuculuk saymak doğru olur. Bu yüzden bu öğreti
meıafiziğe duyulan güvensizliğin anlatımı olarak felsefeciden çok bilimciyi ilgilendirir gi-
bidir. Bilinemezcilik gerçekte M.S.[I. yüzyıla doğru ortaya çıkan, lV. yüzyıl sonlarında
Aziz Augustinus'la gelişen, kutsal yaşamın da doğanın da tüm gizlerini bilinebilir olarak
belirleyeh, haıta onların bütünsel bilgilerine sezgiyle ulşılabileceğini bildiren çok atılgan
bir öğretinin, Hıristiyan bilinirciliğinin bir eleştirisi olarak belirirken her türlü doğruya
ulaşmanın yollarını çekinmeden arayan dogmacı tutumlarla da karşıtlaşır. İlk olarak
l869'da Huxley'nin belirginleştirdiği bu kavram kurgusal düşünceyle deneysel-düşünce
art§ına koyduğu aynmla bilimi kurgudan ayırmada belirleyici bir anlam taşır. Ne var ki
her anlamda olumlu bir bakış açısını yansıtır gibi olan bilinemezcilik gerçekte bir temel

çelişkiyi de kendinde taşır, böylece kuşkugötürürbir kuşkuculuk niteliği kazanır. Çelişki
bilinemezciliğin genellikle metafizik alanı bilgİsine ulaşılamaz bir alan olarak belirlerken
gene de bu alanı düşünülebilir bir alan sayma§ı, özellikle metafizikçi bir tutumla ahlak
kurallarını temellendirmeye yönelebilmesindedir. Bu çelişki elbette daha temel bir çelişki-
den, somut düşünceye dayanan bilimci kavrayışıyla dincilikten kaynaklanan'aşkın dünya
kavrayışını bağdaştırmaya çalışma çelişkisinden gelmektedir. (Bk. BİLİNİRCİLİK)
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freud, sigmund

(6.5.l856 Freiberg - 23.9.1939 Londra)
Avusıuryalı sinir ve ruh hastalıkları bilgini
Freud. önce sinir bozukluklarını gideİme
yöntemi ve kuramı olarak geliştirdiği, ama
daha sonra geç-burjuva ideolojisi, sİnat ve
felsefesinin birçok alanında ğeniş etkiler
bırakacak biçimde , evrensel savlar-taşıyan,
genel psikolojik ve toplumkuramsal, İeİsefi
ve dünyagörüşsel bir öğreti haline gelmiş
olan psikanalizin kurucusudur. Psikİnaliz,
yer yer toplumsal eleştiri ve insancıllık ça-
balanndan doğmuş, daha sonra da bu an-
lamda yorumlanmış ve uygulanmaya çalı-
şılmış olmakla birlikte, ideoIojik özü açı-
sından, geç-burjuva toplumunbir savunu-
su oIarak yer almıştır.

. 
Frcud, Viyana Üniversitesi'nde tıp

okumuş (1872\, sinir hastalıkları konu|-
sunda doçenılik tezini vermiş (t885), daha
son_ra ise Viyana'da profesör olriıuştur
( l902).

Sinir sisteminin anatomisi ve histolojisi-
ne ilişkin uzun yıltar sürcn araştırmalarban
sonra, tıpçt Jean Martin Charcot'un isteri
üstünc yapmış olduğu incelemelcrden etki-
lencrek,. l885'te Josef Breuer'le birlikte
'lsıeri Ustüne İncelemeler'.i yayınlamıştır.
Daha sonraki yıllarda ise, sinİrjel hastaİık-

ların saptanması ve iyiIeştirilmesine ilişkin
tıbbi-psikolojik yöntem ve kuram olarak
psikanalizle ilgili yoğun çalışmalara ko-
yulmuştur. "Totem ve Tabu"yla (l9l3)
birlikte Freud. kendi öğrctisini tıbbın'dışı-
na uzandırma yoluna giderek, bu öğretiyi,
işlevi ve etkinliğiyle temelde ideolojiblarak
yer alacak, genel bir toplum öğretisi ve
dünyagörüşü düzeyine çıkarmaya çalış-
mıştrr. Freud'un çevresinde birçok ülke-
den çok sayıda izleyici ve öğrencinin top-
lanması sonucunda, kendi dergi ve yayın-
larının çıkmasını da sağlayacak- olan
"Uluslararası Psikanaliz BirIiği'' kurul-
muştu ( l9l0). Avu§ıurya'nın A'İmanya'ya
bağlanması ve l938'de faşist yöneİimln
gelmesiyle, Freud, dostlarının yardımıyla
Viyana'dan kaçarak Londra'ya geçmiş,
ölümüne kadar orada yaşamışttr.

Pratik doktorluğun yanı sıra, geniş kap
samlı yayınlarda da bulunan Freud, top
lumsal-siyasal yaşamda hiçbir zaman etkİn
bir rol almamış, küçükburjuüaca-tiberal
bir tutum içindc siyasal bir suskunluk gös-
termiştir. Kendi öğrencilcrinin de tanİtla_
dıktan gibi, kendi çalışmalannın gidişiyte
ilgiti olduğu sü rccc siyasetle ilgilc-n m İşİir.
Aynca çağının büyük ıoplumkuramİal-
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felsefi akımlanyla olan kendi ilintisini de
açıkça ıanımlamaktan kaçınmıştır. Gç-
burjuva felsefe vc ideolojisinde psikanalia
pozitivist-bilimselci, biyolojist ve akı|dışı-
cı-kültür kötümserliği çizgileri içinde ycr
atır. Freud'un bilimset maddecilik kaşı-
sındaki tutumu (toplumculuğun kararlı bir
karşıtı olmamakla birlikte), kendi kura-
mındaki toplumsal-eleştirel ve insancıl sav-
lann gerçekleştirilebilmesine giden yolu
görebilmesini engellemiştir.

Biyolojik-olanın.açıklanışına ilişkin fi-
zikalist bir anlayış güden Helmholz Okulu'-
nun, Freud'un bilim anlayışı ile dünyagö-
rüşü üstünde geniş bir etkisi olmuş ve Fre-
ud, bunu kendi ruh ve ruh bozukluklan
biliminin kuramsal-yöntemsel temclleri
olarak almıştır. Ama böylesine bir anlayı-
şın çok katı bir belirlenimci anlayış oldu-
ğunu söyleyerek, bu yanıIgıyı düzeltebilme
doğrultusunda, bu kez aşırı akıldışıcı ve
öznel-idealist bir kurulmaya sapmıştır. Is-
terilerin etiolojosine, nevrozların saptanışr
ve iyileştirilmesine ilişkin incelemelerine
bağlı olarak "bastırılma" ile "bilinçdışı"-
nı; bu mantık gereğince de, "çocukluk cin-
seltiği"ni, "tibido'lyu ve "Oidipus karma-
şa§ı"nı postulalaştırmış ve bunları "psika-
nalize bağlı olanlarla kaşıtlannı birbirin-
den ayıracak denektaşları" olarak görmüş-
tür.

Hiç kuşkusuz. Freud, kendi kuramsal
gelişmesinin daha ilk evrelerinde de kalıcı
katkılarda bulunmuştur. Daha sonraki ke-
sinlemelere, düzeltmelere ve alrnaşık anla-
yışlara karşın, nevrozların yorumlanışında
görülür bu. Freud. bu nevrozlann kökleri-
nin çocukluk yıllarındaki cinsel yaşantı
alanı içinde yer alan bozukluklarda yaıtı-
ğını söyler;.bu bozukluklar, reddctme ve
sa9tırma olaylarına yol açmaktadır. Bun-
lar yetişkin çağdaki iiziksel ve psişik cinsel
çatışmaIarın, çocukluktaki travmaların
güncelleşmesi ve nevrotik rahatsızlıkların
ortaya çıkışına neden olmaktadır. Freud,
burda dar anlamda, nevroz kuramına iliş-
kin olarak ortaya koyduklanyla, her şey-
den önce, şu katkılarda bulunmuştur: Ilk
kez insanın cinselliğini kendi başına geçrli
bir bilimsel konu olarak ele almış; ge tirdiği
insan ve insan psişcsi anlayışıyla, insana
ilişkin tekyanlı düşünsel anlayışlara karşı
bir tutum ortaya koymuş, duyumsal-çoş-

kusal bileşkenlerin ti bilinçdışı sorununa
kadarki rolüne dikkati çekmiştir. Psikana-
lizde akılcı öğelerin de bulunmasına kar,
şın, Freud'un katkılan öncelİkle sorunsal_
lığn çözümünden değil. ortaya konuşun-
dan gelir. Çünkü gerek toplumsal bilgiden
yoksunluk, gerekse kendi kuramsal-felsefi
anlayışı, Freud'u gözlemde bulunduğu ve
kendi kuramsal çıkarsamalanna ampirik
bir çıkış yolu yaptığ oluntulann toplumsal-
ekonomik temelleri ile nedenlerini göre-
bilmekten alıkoymuştur. Onun yerine
Freud, bütün bunları genel-insansal ne-
dcnler olarak görmüş, böylelikle de insan
psişesi ile cinselliğini ycni bir biçimde gi-
zemsclleştirmiştir sonunda.

Freudcu öğretinin odak noktasını, bi-
reyle ve bireyin gerçeklikle olan ilintisini
egemenliği altında tutan, özerk, birincil an
olarak "bilinçdışı" oluşturur: "Biz yaşa-
mıyonız. yaşatılıyoruz." Bilinçdışına iliş-
kin her türlü bilimsel bilgi, ister nesneleşe-
bilir. ister üretilebilir olsun, kavramsal ne-
denlere kapalıdır. Ancak dolaylı yoldan
çözümleyici kişinin bilinçdışına varması
sözkonusudur, Freud, "anndırma yönte-
mi" ve qyutuma ilişkin daha önceki çalış-
malanna bitişik olarak, burda düş yorumu
ilc "özgür çağrışım" yöntemini öne çıkarır.
Freud'un biyolojizmi, "bilinçdışının çe-
kirdeği"ni güdülerde görüşünde açıkça or-
ıa;-a çıktığı gibi, insanı bilinçdışında yer

alİn. bilinİmİz ve egemen olunamaz güdü-
lerin dinamiğine indirgeyişinde de açıkça

_eörülür. Freud, bilinçdışının çekirdeğini
[ibido'da ya da cinsellik içgüdüsünde
( l9O5) gördüğü kadar, benliği ya da kendi_
ni koruma içgüdüsü (l9la) ile "eros" ve

"ıhanatos" yİ da yaşam ve ölüm içgüdü-
sünde (1920) de görür. Bu sonuncusunu
Freud. yıkma, kendini ortadan kaldırma
ya da saldırganlık içgüdüsü olarak da gös-
İeir. Bilinçğışına ilişkin bugünkü bilimsel
maddeci yönelimli psikolojik ve felsefi in-
celemeler, Freud'un anlayışından olduğu
kadar. kuramsal ve pratik içermelerinden
de kesinkes değişik oİup, kural olarak, psi-
sik-olanla onun'kendi bir yansıyış özelliği
İılarak bilinç ve bilinçdışının diyalektik bir-
liğinden yola çıkar.-"Toıem ve Tabu"dan (l9l3) başlaya-
rak, Freud, kendi bireysel-psikolojik ku-
rulmalannı, toplum anlayışına uzandır-
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maya'çalışır: "Dolayısıyla ortaya çıkan şu
sonucıı belirtmek isıerim: Oidipus karma-
şasında dinin, töreselliğin, toplum ve sana-
tın e n başına rasılanmakta, bu karmaşanın
her türlü nevrozu oluşturduğunu sapıayan
psikanalizle bütün büıüne bir uygunluk
gösıermekıedir." Şu anlama gelmektedir
bu: Toplum ile toplurriun gelişmesinin al-
tında da içgüdü mekanizması yatmakıadır;
külıürel ilerleme, tarih, "içgüdüset kaçın-
nıa"ya dayanmakıadır; bu içgüdü mcka-
nizması, kökcndc birbirine karşıı iki içgü-
dünün çaıışmasından orıaya çıkan ve ..in-
sanlığın üzerinde yer alan" bir süreçlir.

Psikanalizin cıhik savları, Freud'un ka-
derciIiği ve köıümserliği içercn, ..O (bi-
linçdışı) neredeyse , benim de orada otmam
gcrckir"i sürekli, pragmatik olarak öne sü-
rüşünde; içgüdülerin yüceltilişinin içgüdü_
sel hcdefleri "soylu kıtışı"nda; kültür ile
emeksel etkinliklerin bundan ortaya çıka-
lu.k .d,ş dünyanın gerekleriyle uygunluk
içinıJc oluşunda görülür.

b-reud bu ilkeleri, tüm yaşam alanlarının
kuramsal olarak açıklanışına uygular. Di-
ni "kolektif nevroz" vc ..yanılsCma'. ola-
rak gösterişi açısından Freud'un bu görü-
şünün hiç dcğihe bir parça aydınlatıİı bir
yönü vardır. Ama biyolojizm temelinc
oturıulduğunda, en sonunda, doğasal zo-
runlu bir olay olarak görülmcktcdir böyle
bir şey. Frcud, aynı doğrulıuda en sonun-da
bireyselleşıirip öznellcştirdiği sanatın yo-
ruminışına da geniş yer ayırmıştır, Buna
göre, sanaı yapıtları hiçbir bilmc değeri
taşımazlar, sanat yapıılarının içgüdülJrin
bastırılması ya da yüceltilmesinin bir anla-
tımı olarak b.elirlenişi karşısında, bu yapıı-
ların gerçeklikle olan ilintilerinin İıiİbir
önemi yoktur

Freud belli filozofve felsefi doğrultular-
la kendisi arasında bir bağ l,uİmaİt.an,
kendi_öğreıisini felsefi bir öğreıi gibi gös-
ıermekıen ve belli bir geleneğc bağlamak-
ıan sürekli kaçınmışıır. Psikanalİz kura-
mının oluşması ve gelişmesi üsıünde çeşiıtictkilerin varlığına ra§ıtanır: Platon,-Lİes-
carıes, Mill, Herbart, romantlkler. La-
marck ve Darwin, Helmholz ile okulu,
Schopenhauer, Nietzschc, Bergson, Hıris-
ılyan ve Yahudi dini. Freud, bu öğeleri
eleştircl olarak etc alıp kendi kuraİının
sınırları içinde bunları diyalektik olarak

aşma yoluna gitmemiştir. Psikanaliz ku-
ramı, kendi birçok kuramsal-meıodolojik
tularsızlığa yol açan, çeşiıli, çelişik uğrak-
lardan oluşmuş, eklekıik bir yamama ala-
şımıdır. Ama öte yandan günümüzc dck
birbirinden çok farklı elkiler bırakmış ol-
masının nedeni de yinc budur. çiinkti bun-
dan doIayı, çcşiıli bilimsel clallır. itletıltı|ik
akım]ar vc sanaı doğrulıuları bıı kııranrla
bir bağ kurabilme olanağını bulnııışlardır.
Burda Rtımain Rolland, 'l'h<rnıas Mann,
Arnold Zweig ve Sıcl'an Zwcig gibi, [:ıcııtl'-
un ıoplİJnısal-e lcştİrel, hiimanislçi giiı.üş ve
idcallcrinin cıkisi alıında kalnıış, ııyrıca
FreıııJ'uıı siyaıal konumu ile etkisini gcrc-
ğindeıı çok büyütmüş, birçok önemli bur-
juva-hümanisı y azar adı verilebilir.

Gerici, geç-burjuva ideolo.|isinde.
Freud'un öğretisini, bu ideolojinin içintlc
yer aldığı bir takım akımlar açısından ele
alıp, bunlarla uzlaştırmak isıeyen birçok
çabaya rastlanır. Orneğin, F.J.Hacker ve
Ludwig Marcuse (varoluşçuluk), Maritain
ve D.Nicholl (Kaıoliklik), P.Tillich. R.Ni-
ebuhr, J.Scharfenberg (Protesıanlı k ), Par-
sons (pozitivist sosyoloji). Bu arada ideolo-
jik işlevleri açısından, doğıudan doğruya
Freud'dan yola çıkan, birçok psikanaİiz
kuramı çeşitlemelerine de rastlanır. Daha
Freud'un yaşadığı dönemlerde, Alfred Ad-
ler (bireysel psikoloji) ile Carl Gustav-
Jung (çözümleyici psikoloji), Freud.dan
ayrılarak kendi okullarını kurmuşlar, bu
arada Jung, (kolektif bilinçdışı-olan'dan
yola çıkarak) faşist ideolojinin kıyısına
düşmüştür. l940'larda ise, ABD'de bugün
kendi içinde birçok kola ayrılmış buluİan
yeni-Freud'culuk ortaya çıkmışİır; Frank
Alexander, Karen Horney, Abram Kardi-
ner, Hariy Stock Sullivan, öncelikIe de
Erich Fromm, bu akımın baştıca sözcüle-
rindendir, Bu kişilerin çabalaİındaki orıak
yan, Frcud'dan daha l'arklı olaıak ncvrtız-
ların eıiolojisinde cinselliğin rolünün mut-
!aklaşıırılışı yoluyla bir kişilik anlayışına
ve ıoplum kuramına varmada, kültürel ve
loplumsal ctkenlerln daha güçlü çizgilerte
vurgulanmasıdır. Ne var ki, yeni-Frcud.cu-
luk, toplumsal-kültürel dış dünyayı. daha
önceki gibi, yalnızca içgüdülerce belirIen-
miş birey yoluyIa ele alışıyla, Freud'un ki-
şilik ve loplum antayışına ilişkin gerçek bir
almaşığı ortaya koyan yeni bir psikanaliz
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kurımını oltışttırınrııü]ıış: dcğişcn ideolo-
ji k-,sınıl.sa l k a rşıl lı k{ııı,ı kcnd ini rıyd uıma-
va çalışın bir çaba rılnrıık kitImışlır.

l920'lcr llc l9.1{}'l:ırdıı tl;ı. 1ısikana[iz ile
Mırx'çılığı hirlcşıirnrcvc çalışiın bir tlizi gi-
ı,işime rasılanirl Bcrnl'cld. |;enichel. tince-
likle de Wilhelm Re ich gibi kişilerce,üslle_
nilınişlir bu girişimlt-r. (icç tlöneminde
Marcuse dc, I;rı-ımm'la hirlikıc bu eğilim
içinde yer almış|ardır. "Ycni so|ctı"ltığun
kimi sözcüleri de. özclliklc Marx'çılığı psi-
kanaliz yoluyla "tlerinIcşlircrek", cinsel
özgürleşnıeniıı zorıınlu vc öncel olduğu
görüştinii geıiren. bu ıradı sınıf savaşımı
ilc lopltımsal diintişiimlcrin vcrinc "cinsel
polilika" ile cinsel tlcvrinri k<ıvın Reich'ı
kcndi "kIasiklcri" tılırıık :ılnııktıtlırlır.
I}ıı liir bircşinıci çıılıııl:ır ıır;ısıııtl:ı. l]rcııtl'-
s:ıl-[!1:ı rr'çılığı n tlcğışi k gii ııccl çeşiı lcnıclc-
ıi <lc vcı,:ılırl "clcşliır,l ıizııc kııriııııı"nı
()rtilv;l siirctı htı ıiir 1ısik;lıı;ılisl vc sıısvtr-
Itıq|:ı ı,t|;t tı tıltışiı n (ıı rııliı rı ııtliı lııışlıcalıkla
}i.[):ılııııer. A.l.tırcıızcr. K.l ltıı,n gibilcrin
ı,cr ıltlığı) biı,tııplıılıık. l r;ıııktırl Sigmııncl
Ii'rctıtl Kıırtııı,ııı'ıııııı ı,(ıııcüicisi Alcxıııdcr
Milschcrliclı'lc vakın biı, çiılışnıa içindcdir.
ljreud'a yaslanan iibür [;rcrıd'saI-Marx'çı-

lık'la'rla da ver yer bir uzlaşnia gösler en,
elcşıircl öıne kuramı. daha önceleri Marı
ciı§dnin "lçgüı<iti Yapısı ve Toplum"da
klısik bir taizıla cle almış oldtığu gibi. tolı
,lıım c'leştirisini,.içgüdü kuramına yönelik
olarak temellendirrheye çalışır. Böylece,
soyuı bİr antropolojİye bürünme duru-
munda oıan bu özne kuramı yoluyla tarih-
sel maddecilik geri ka|an,yanıyla tamam-
lanrnış,olacaktır. Genelinde bakıldığında,
Freud'sal-Marx'çtlık gibi, eleştirel özne
kuramının da, kilçükburjuva bir "üçüncü
yol" ideolojisi olarak. bilimsel maddecili-
ğin veni bir saptırılışından başka bir şey
olmadığı ortaya çıkmaktadır. Burda, bi-
limscl maddeci temcller iizerinde. psikana-
liz ktırıımına oldıığıı *adar. Freııtl'saI-
M:ırx'çılığıı tl;ı ıılııınltı e lcşlirilcr viincltcn
clcşlircl 1ısikıılıı.jinin (K.llıılzkıınıp.
(1.1lıılzk:ınıp-()sıcıkamp. K.-ll.Braun)
titckilcrden ayrımını da önemle vurgula-
mak gcrckir.
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