DOGA VE
FELSEFE

Omer B.Canatan
Mehmet O.Alkan
Ramazan $en
Omer Tulgan
Herbert Horz
F. Tomberg

Hans M.Gerlach
Oleg Yanitski
V. Sokolov
Y. Pusagenko
A. Katsura
Ilya Novik
G. Stiehler
P. Mitzenheim

Helmut Seidel
G. Strohmaier
Dr. H. Akyildiz
A. Septulin
Sergey Salygin
Raymond Bayer
N. Smolensk!
L.Feuerbach



elsefe
dergisi

Felsefe Dergisi: Ug ayda bir ¢ikar @ Sayi: 29 @ Fiyati: 5000 TL (KDV dahil).
Yurtdis1 7 DM @ Yonetim yeri: Nuruosmaniye Cad. Atay Apt. No. 5, Kat 3
Cagaloglu/istanbul ® Sahibi: De Basim Yaymn Dagitim Ltd. $ti. adma
Ayhan Kiz116z ® Yaznisleri Miidiirii: Fevzi Géloglu @ Genel Yaymn Yénetmeni:
Opuz Oziigiil ® Basima hazirhk: Dizgi-Yayin Merkezi ® Basim: Kent Basi-
mevi ® Abone kosullart: Yurtici yillik 12000 TL. Yurtdist 20 DM @ Abone
bedelinin yatirilacagi hesap No.: De Basim Yaym Dagitim Ltd. $ti. Yap
Kredi Bankasi Cemberlitas Subesi 2558.5 @ Kapak: “Diis ve Gergeklik - I1”,
1979, Mehmet Giiler.




ICINDEKILER

SUINU Lttt ree e ae e et snenera s taaeresnases B PPt 3
Felsefe Tarihi

Halifeler Ulkesinde Diisiiniirler-11/Gotthard Strohmair ...........c...ccccovvvvivieinnan.. 5
Felsefe Sorunlari :

Yansttmanin Ust Bicimi Olarak Biling-1/Aleksander Septulin ............................ 14
Duygusal Kararlann Olusumu/Dr. Hayrettin Akyiddiz ...........coooviviiiiiini. 27

Felsefe ve Dogabilimleri

Bilimler Arasinda Etkilesim: Biyosfer ve Insan Ekolojisi/A.Katsura-Ilva Novik .... 32
Ozel Béliim

insan-Doga lliskisi Formasyonel lliskidir/O.Bedri Canatan ...........c.......c.......... 43
11. Megrutiyet’te Doga Felsefesi ya da Subhi Edhem Uzerine Notlar/ Mehmet O.Alkan 50
Doga ve Akil-Birlik veya Zithik?

Klasik Burjuva Felsefesi ve Doga Bilimi Arasindaki Karsiikli fliski Uzerine

Bazi Tezler/Friedrich TOmMBeErg .........oovuveveineaiiiiiiiii it 59
Tarihe Karst Doga? Dogaya Karst Tarih? Sorunun Geg Burjuva Felsefesindeki

Baz1 Gelisme Agsamalart Uzerine/Hans-Martin Gerlach ................c...ccooocoiiiiinn. 65
Kentsel Yasam Tarzi1 ve Ekoloji/Oleg Yanitski ...................ccociiiiiiiiinn. 70
Cagdas Ekolojinin Sorunlari/ Viadimir Sokolov-Yuri Puzashenko ...................... 80
Bir Bilimler Felsefesi Onctisit Olarak David Hume'un Bilgikuraminda Gozlem ve
Deneyin Yeri/Nejatl BOZKUTL.........coveeiviiiiiiiiiiiiiiiiiiieii e, e e 93

Fransiz Devrimi ve Aydinlanma Felsefesi
Doga-Madde-Diisiinme 17.-18.yy Felsefesinin Kimi Konumian Uzerine/

Gottfried SHENIEr. ...............ooiiieeiiiiiiiii i 102

Rousseau’nun Doga Kavrami Anlayisi ve PedagOJlk Diisitncenin Gelisimindeki

Onemi Uzerine/Paul Mitzenheim ...........iccovieiiiiiiiiiiieieeiiinneieeiiainiieann, 112
- Felsefe Elestirileri

Adorna’da Dopa Giizelligi ve Sanat Guzelligi/Ramazan Sen-Omer Tulgan ......... 118

Tarih Felsefesi

Tarihbilimsel Kavramlarnin Niteligi/Nikolay Smolenski ....................c.cooovvinn, 123

Estetik ve Sanat Kuram

Yazin ve Dofa /Sergey Salygin . ......co.ooiiiiviiiniiiiiiiii e 134

Giizel ve Nesne lliskileti/Raymond Bayer ..............cceeueeemieueerareeivinaenieenaenn.. 141

Felsefe Metinleri

Hegelci Felsefenin Elestirisi-1l/Ludwig Andreas Feuerbach ............................. 150

Felsefe Kitaplar:

Felsefe Yaymlar 1986-1988/08uz Oziiglil .............cooeevvvnieiiiiiineneiniienecieinneaens 162

Felsefe Sozligii

Felsefe SOZWBU/ASsar TimuUGIn ...oo.ooveieieiiiiiiiiiiiii e aaens 165

Filozoflar Ansiklopedisi
ATIStoteleS/Endre SiMON ....co.vvireiiiiiiiii ittt e e es 168



sunu

Doga dteden beri insan diisiincesimin yegledigi konulardan biri olmustur; her biiyiik
felsefe buna tamkiik eder: Eski Yunan. Ronesans, Aydinlanma ve Klasik Alman
Felsefeleri. Ortacag’in sona ermesinden bu vana, iirerici giiclerin gelismesiyle birlikte,
klasikler donemindeki mekanik diinya imgesinin kesinlikle ortadan kalkmasina yol
acan toplumsal bir gelisme gerceklesmistir. Bu gelismeye insanlik tarihi iizerindeki
yogun calismalann yam sira fizik, matematik, biyoloji, kimya, jeoloji ve mineraloji
gibi bilim dallarinda elde edilen bilgiler de karkida bulunmugstur. Klasik Alman
Felsefesi’nde doga kavramindan yalniz evren, mutlaka doga anlasiimiyordu; bu kav-
ram dogrudan dogruya insani, onun dogadaki ve toplumdaki yerini, iglevini de yansiti-
yordu. Kant’tan, Feurbach, Lessing ve Goethe'ye kadar dne siiriilen insanla dogamn
birligi goriisii, doga felsefesinin temel diistincesi ve ayni zamanda etik, ahldk, din
elestirisi, deviet felsefesi, tarin ve kiiltiir kurami, estetik konularindaki tartismalarin
da ¢ikis noktast haline gelmistir. Alman klasiklerinin doga felsefesinde Antik¢ag atom
ogretisinin, Kopernik¢i ve Newtoncu diinya imgesinin etkisi kirlmugnr. Doga kavra-
numin timel bir anlama ulagng1 Kant, Schelling, Herder, Goethe ve Feuerbach’in
Sfelsefelerinde tiim fenomenlerin ic baglamian, canii ve cansiz dogamn birligi yansinl-
makta, organizma diisiincesi 6zel bir Gnem kazanmaktadir. Kant “Evrensel Doga
Tarihi ve Gokler Kurami” ni yaznugs, Schelling oncelikle doga felsefesine iliskin sorun-
lar1 ele alnug, Hegel cagimin mevcut bilgilerini doga temelinde diizenlemeye ve sistem-
lestirmeye calisnustir. Feurbach en yiice éziin insanda oldugunu gormiistiir. Alman
klasiklerinin doga felsefesi Marksist felsefenin yolunu acarken, aym zamanda meka-
nik diinya-imgesinin yerini kesinlikle diyalektik bir diinya anlayisina birakmasint da
saglamistir.

* %%

Bugiin cagimizi belirleyen durumlarin basinda toplumla doga arasindaki karsilikl
etkilesim gelmektedir. Bu durum, bir yandan insamn dogaya yeni bir bicim verme
anlaminda durmaksizin artan gizilgiiclerince, dte yandan da iiretim faaliyetinin gegici
olumsuz sonuglarinca nitelenmekiedir. Dogadan yararlanmarmin yaramg: sorunilarla
toplumsal gelisme siirecinin birbirine bagl oldugu ve bu sorunilarin bilimsel-teknik
gelismeyle birlikte git gide giincellik kazandigi gozlenmekredir. Bilimsel-teknik dev-
rim insanla doga arasindaki iliskileri uyumiu hale getirmek icin yeni olanaklar sun-
makadir, ama ekolojik tehlikenin daha da vahimiesme rizikosunu birlikte getirmek-
tedir. Insanoglu dogadan cesitli sekillerde yararlanabilir; geriye verimsiz, cansiz,
insana diisman bir mekdn da birakabilir ya da dogay: islah edebilir, degerlendirebilir
ve giiclerini daha yetkin, eksiksiz bicimde meydana ¢ikarabilir.



Ginimuzin ozgilligi, doganin degisim ve evriminde insana disen niteliksel yeni
islev 1arafindan belirienmektedir. Insanin cevre iizerinde bugiine kadar gériilmemis
dlciideki etkileri nedeniyle toplumia doga arasindaki karsuikli etkilesim yeni bir
nitelik kazanmaktadir. Biyosferi amaca uygun olarak degistirmeyi hedef alan bilincli
insan faaliyetinin basta gelen islevinin aruk gézle goriiliir hale gelmesi, bu etkiltoplu-
mun oriava cikisindan bu yana insanoglunun hi¢ durmadan artan etkilerine maruz
kalmig olan doga da yeni bir diizleme ulasmuistir.

Insanla doga arasindaki iligkiyi uyumlu hale getirmek, toplumsal yonden belirlenen
bir siirectir. Bu siirecin basariyla gerceklesmesi, insan-doga iliskisinin bugiinkii asa-
masindan griaya ¢tkan sorunlar kompleksini efektif bir sekilde ¢izmeye baghdur.
Biyosferin olumsuz yonde degisim siireci heniiz geri dondiiriilemez duruma gelmedigi
igin, bu siirecin yoniini, denetimsiz faktorlerin sayisini azaltarak ve bilingli yénetilen,
kontrol edilen bir mekanizma ile diiZelterek, degistirmek insanin elindedir.

Uzerimizde dolasan ekolojik 1ehlikeyi onlemek ve insan-doga iliskisinde uyum
saglamak, doga ve toplumda gerceklestirilecek biiyiik déniisiimlerle miimkiindiir. Bir
yandan gezegenimizdeki yasam, dzellikle bugiinkii ekolojik durumca tehdit edilen
homo sapiens tiiriinii koruma zorunilulugu ile 6te yandan diinyay, tarihsel gelisme
yasalarina bagh olan devrimci yonden degistirmenin zorunlulugu, degisik goriis acila-
nindan doga ile toplum arasindaki etkilesimde bir uyum saglamanmn zorunfulugunu
yansitmaktadir.

Bugiin doga, arnk sonsuz, zaman dis: ve giiclii degildir. Doga hepimiz i¢in, becerik-
siz ellerimizie ruttugumuz, kaygi ile iizerine titredigimiz bir hazinedir. Onu korumak
da insanhigin basta gelen gorevidir.

Geg¢en sayimzda da duyurdugumuz gibi oniimiizdeki sayinmin ana konusu Psikoloji
olacaknr. 1990 senesinin ilk sayisint ise Hegel'e ayirdik. Kapsamh bir Hegel sayis
hazirlamay disiiniivoruz. Her iki konuyla da ilgilenenlerin katkilanm bekliyoruz.
Yeni savilarimizda bulusmak iizere...

Felsefe Dergisi
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halifeler tilkesinde dii_siinurler—lI

gotthard strohmaier
almancadan ¢eviren: ayla aydin

bir klasik filolog

Bir dilden baska bir dile yapilan ¢evirmenlik ¢ok kazangl bir is olabilir. ancak
sohret veya 6limden sonra amlmakla nadiren baglantihdir.

Yunan kitaplarini arap¢aya ¢evirmekten baska bir sey yapmayan bir adamin,
1974 yilinda Bagdat’ta 1100. 6lum giiniiniin resmen ve merasimle aniimasi ola-
gandist bir basaninin takdir edilisine bir érnektir.

Hiineyn Ibn Is’hak 808 yilinda El-Hira’da, Bagdat’in yaklasik 170 km giine-
vinde Kufars yakinlarinda dogdu. Kent bugiin veryiiziinden yok olmus, ancak
o zamanlarda bile parlak giinlerini geride birakmusti. Islamin viikselisinden 6n-
ceki 3.yy da burada Lahmidi hanedanligi hiikiim siirdii. Colden gegen nice ozan
buraya konukseverlikle kabul edilirdi. Hiristiyanhga gecmeleri ile kabilelerine
yabancilasan bir ¢ok Arap’ta burayi yurt edindi. Huneyn boyle bir aileden geli-
vordu. Arapca ve kilisede konusulan Siiryanice onun ana dilleriydi. Babasinin
meslegi eczacilikt, kendisi hekim olmak istiyordu. Genglik yillarinda Bagdat’in
volunu tuttu. O zamanlar en ¢ok ilgi géren tib derslerini Yuhanna ibn Masawa-
ih evinde veriyordu. Ogretim kaynaklari, basta 2.yy da yasamis Bergamal: Ga-
len’inkiler olmak tizere Yunan hekimlerinin eserleriydi; ¢ciinkii antik ¢agin ub bil-
gisinin en 6lgun yazilar: bunlardi. Ancak ¢ok ayrintih ve felsefi dusiincelerle yiik-
liivdiiler. O zamanlar hala kullanmak zorunda olduklar: Siirvanice cevrilerde her
zaman yeterli olmuvordu.



6 G.Strolunaier

Yuhanna ibn Masawaih garip bir kisilikti. Ciddi calismak degil de, kabasaba
espirileri not almak isteyen, baskentin zengin gosterisli gencleri de evinde topla-
nird1. Kii¢iik bir eczacinin ve Rusala adinda bir Salov kadinin oglu olan Hiineyf
‘halifenin 6zel doktoru olmus ve hastane bastabipligine viikselmisti. Hiristiyan-
ik inancina pek bagh kalmiyor, bu da bir¢ok dedikodu ve fikramin yayilmasina
neden oluyordu. Biyiik Galen’i 6rnek alarak o da maymunlar tizerinde anatomi
incelemeleri yapiyordu. Hatta halifelerin cezalandirmasindan korkmak zorunda
kalmasa, geri zekah olan oglunun bile tesrir edebilecegini soyledigi rivayet edi-
lir. Pratik tip igerikli birka¢ yazisi korunmus, Latinceye ¢evrilisinde Mesue adiy-
la taminmustir. Ogrenim programinda Galen’in Tibbi 6gretim yontemieri iizerine’’
adh kitabi islemek iizereyken gen( Huneyn’in hayatina dramatik bir yon verecek
bir olay meydana geldi.

Derste, genel bir uygulama olarak. ogrencilerden biri ders kitabini okur hoca
zor yerleri agiklamak veya sinama sorular sormak icin okumay: zaman zaman
keserdi. Onlar da arada soru sorabilirierdi. Hiineyn bu hakkindan 6yle asir1 ya-
rarlandi ki Yuhanna ibn Masawaih ona hemen kapiy1 gostererek memleketine
geri doniip para alisverisi ile ugrasmasim alay ederek o6giitledi. El-Hiras’hlar Hii-
neyn siniftan aglayarak cikt1 gitti, ama o hocasinin alayci 6giidiinii tutmayi geng-
liginin gururuyla hig aklina getirmedi. Alt1 yil kadar siiren, ugraklari malesef bi-
linmeyen, uzun bir maceraya basladi. Bu gezi yillarimi fazla biiyiitmek isteme-
mesinin hakh nedenleri vardi. Gene de Bagdat’ta kisa bir konaklama siiresinde
Yunancayi, orada yasayan bir Yunanh karsisinda Homeros’dan ezbere masralar
okuyabilecek kadar yetkince bildigini gosterdi.

Bizanshilarda Ilyada ve Odisseia, onceleri klasik derslerdi. Herhalde Hiineyn,
bilim arastirmalarinin uzun bir durgunluktan sonra yeniden yesermeye basladigi
baskent Kostantinopolis’te tam da o zamaniarda bulunmustu. Burada Halife El-
Ma’nun’un bir zamanlar bostina sarayina ¢ekmeye ¢abaladig: tiniversite rekto-
rii, filozof Leo burada ders veriyordu. Leo tahminen tip dersleri de veriyordu,
¢inki bu dalla ilgili kii¢iik bir ansiklopedi onun kaleminden ¢ikmisti. 2.yy yilda
Bizansh hoca Mikhail Psellos, bir¢ok 6grencisi arasinda Bagdath birisinin de bu-
lunmasiyla ovuniiyordu. Siirekli sinir savaslarina ragmen en az 2.yiizynl Once
kurulabileceh olan bu bilimsel yakinlik, ancak yiirekli, 6grenme hirsi ile dolu
bu gen¢ adamla birlikte ger¢eklesmisti. Hiineyn Bagdat’a dondiikten sonra; Yu-
nan antik ¢aginin bilimsel eserlerini, ézellikle de tipla ilgili olanlarini, kusursuz
cevirilerle vurttaslarina ulastirmay: yasam amaci edindi. Siirekli bir sinir savasi-
na ragmen bu bilimsel yakinlik, yiirekli 6grenme hirsi ile dolu geng bir adam i¢in
acaba 2 viizyill 6nce neden miimkiin olmamist1?

Hiineyn Bagdat’a kesin doniis yaptiginda Yunan Antik Cagimin standart bi-
limsel eserlerini 6zellikle tipla ilgili olanlar kusursuz cevrilerle yurttaslarina ulas-
tirmay: yasam amaci edindi.

Ik ¢alismasimin -kendi adim eklemeden- eski hocast Yuhanna Ibn Masawaih’-
1n eline gecmesini sagladi. Masawaih konuyu yeterli bildiginden eseri okuyunca
soyle bagirds: ‘‘Bunlar yazan herkimse kutsal ruh tarafindan korunmus olma-
It’’. Tanny: anarak okudugu bu duanin mecazi anlaminin eksik ya da fazia ol-
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masi onun igin, aliskanhg: geregi onemli degildi. Once bu ¢evirmenin bir zaman-
lar evinden kovmus oldugu El-Hira’h Hiiney olduguna inanmak istemedi. Ama
sonra o ve kentin diger tip otoriterleri bir gecede bu gen¢ adama bagimh kaldik-
larim1 kabullenmek zorunda kaldilar. Bundan sonug ¢ikarmak i¢in hemen hare-
kete gectiler. Yuhanna Ibn Masawaih’de ona kisisel bir ithafla, kiiciik bir ¢alis-
masini hediye ederek baslamis oldugu esere devam etmesini dostca talep etti. Hi-
neyn de yasami boyunca bu ¢alisgmalarim siirdiirdii. Dil ve konu bilgisinde ve
ceviri becerisinde onunla boy 6lgiisecek kimse yoktu. Kendi de hekim oldugun-
dan t1ibbi metinler i¢in en iyi varsayimlar getirdi. Felsefe, astronomi ve matema-
tik yazilarimi da diizgiin, okunakl bir Arapg¢ayla yurttaslarina ulastirdi. Biitiin
bu bilimleri yabanci bir diinyada ekip yurdunda Bizans’ta kinden daha iyi yeser-
mesi onu baslica hizmeti idi. Ezbere parcalar bildigi Homeros’u ve Yunan Antik
Caginin giizel edebiyatini okuyucu bulamayacag diisiincestyle pek ¢evirmedi; bu
iki diinya bu bakimdan birbirine heniiz ¢ok yabanciydi. Sadece unlii filozoflarin
bilge sozlerini ve kiigiik fikralan kapsayan bir derlemeyi Arap¢a olarak ¢ikardi.
Aralarinda Schiller’in baladindan tamidigimiz Ibikus’un Turnalan da vardi. Do-
guda bunun anlasilmas: igin 6teden beri akrabalik kurmus edebi bi¢imler bulun-
dugundan kabule sayan goriilmesi i¢in zemin hazirdi.

[1k olarak 1918 yihnda Alman oryantalist Gotthelf Bergstraesser tarafindan
Istanbul’da Hiineyn’e ait kiigiik bir inceleme bulundu; bunda biitiin Suryanice
ve Arapg¢a Galen cevrilerinin bibliografik 6zeti ve kendi y6ntemlerinin acikla-
masi yer alir. Bu nedenle inceleme yazisi ¢alisma yeri ve kapisim ¢alan miisterile-
ri hakkinda hayret verici canlihikta bilgiler verir. Hiineyn sonradan Yunanca da
biiyiik bir usta olan oglu Is’hak Ibn Hiineyn ile bir yegeninin, ayrica Isa Ibn Yahya
isminde bir 6grenciyi de burada yetistirdi. Kent ve sarayin itibarli hekimleri gele-
nekten Suriyeli Hiristiyanlardi. Siparis ettikleri metinleri kendi dillerinde elde edi-
yorlardi. Ama bir siire sonra ziippelikten veya gergek ilgiden dolay: Arapga ¢ev-
riler de isteyen zengin saraylilar belirdi. Aslan paymni, El- Kindi’nin biyografi-
sinden bilinen Musa Ibn Sakir’in ogullar1 almis olmalilar ama édedikleri para
¢ok iyi idi. Suryaniceye bir gevri ¢iktiginda Hiineyn, 6zenli calismalar konusun-
‘da pek iyi bir kanaati olmadig1 halde, zamandan tasarruf icin isi 6grencisi [sa’ya
vahut yegenine birakiyordu. ikisi de Yunanca bilmiyordu, ama Bagdat’ta yasa-
van bir¢ok hiristiyan gibi onlarda iki dil biliyorlardi. Arapga ile Suryanice birbi-
rine vakindir ki, birbirinden 6tekine ¢evri biiyiik bir beceri gerektirmez.

Hiineyn bu ¢evrileri yapma yerine iki ¢alisma alaninda yogunlasti. Bunlar hig
kimsenin ona para édemedigi, sadece dil bilimci vicdaninin gerektirdigi asil ¢ev-
rileri hazirlayan ugraglard:. Ilkin, belli bir metin jgip bulabildigi kadar Yunanca
el yazmalarini topluyordu. Bazi el yazmalarimi elde etmek ugruna uzun gezilere
gikiyordu. Bir defasinda Sam iizerinden Flisitin’i gecmis Misir’da {skenderiye’- -
ye kadar gitmisti. Elegecirmek istedigi, Galen’in biiyiik arastirmasi olan ‘‘Bilim-
sel Kamit Uzerine”’ kitabiydi. Elde edebilse, Antik Felsefe tarihinin biricik kay-
nag olacakti. Hitneyn gene de kayda deger parcalar satin alip ¢evirdi. Bugiin,
Dogu’nun tamamiyle incelenmemis elyazmasi hazinelerinin yeniden, gin 15181na
cikacaklari temkinle Gimit edilebilir. Antik Cag yazarinin Yunanca orjinalinin izine
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rastlanmazcasina kaybolmus bazi baska tibbi eserleri Hiineyn’in cevirisiyle va-
yinmianmis ve Almanca veya Ingilizce cevrileri de eklenerek tip tarihgilerine ulas-
urlmastir., -

Hiineyn, bir eserin bir¢cok elyazmalarini biraraya getirince sistematik karsilas-
tirmaya geciyordu. Matbaanin icadindan 6nce niisha yazarlari yiuzyillar boyun-
ca, her metni yaptiklar hatalar ve atladiklar yerierle bozdular. Sonra gelenler,
hatta isteseler bile, 6ncekilerin hatalarini her zaman diizeltmiyorlar. Kendi hata-
larin: eklemekten kac¢inamiyorlardi. Bir elyazmasinda anlasiimayan bir yerle kar-
silasildiginda, daha 6nceki bir niishada eksiksiz ve daha mantikh seyler okuya-
bilmek daima umulabilir. Bu da biiyiik bir olasihikla aslina daha yakin bir me-
tindir. Hiineyn ¢ok itinals cahsxybrdu. Elinde bulunan elyazmalarimi kelime keli-
me karsilastiryor, ¢evirmeye baslamadan énce yeni ve dogru bir Yunanca metin
yaziyordu. Bu tiir bir galiyma bugiin de Antik eserlerin basiminda zor durumlar-
da, ¢evrilerine kiigiik notlarla Yunan elyazmalarindaki farkliliklara dikkat ¢cek-
mistir,

Herhangi biri Hiineyn’in gevrilerini orjinali ile karsilastirma firsat: bulursa,
en zor citmle kuruluslarini bile nasil bir beceriyle ayirip net ve aniasilabilir bir
sekilde cevirdigiffe hayret eder. Sadece bir kez Hiineyn, Galen’in tibbi bir konu-
ya kamt getirme amactyla eski komedi sairi Aristofanes’in misralarimi aktardig
¢ok bozuk bir metne anlam kazandiramadi. Ama konuyu rétuslamadi, bunu yap-
mak onun igin kolaydi. Tersine buna ayrintili bir dipnotla dikkat ¢ekti. Bazan
Suriyeli veya Arap okuyucularin anlamasi i¢in gerekli énkosullar: yetersiz bul-
dugunda, uygun agiklamalar da getirirdi. Ancak bir tek noktada Hiineyn’in yon-
temi bizimkinden aynydi; o da din agisindandi. Cevirecegi yazilarda eski put-
tanrilar goriindiigiinde, bunlan hemen Hiristiyan ya da Islam inancinin tanrisi-
na veya azizlerine donistiirityordu. Bunu yapmasinin nedenleri heniiz tam ola-
rak aciklanmis degildir.

Hiineyn’in ¢aligmalar1 6zellikle yiizyiliar sonra Avrupalilarin Arapca veya Yu-
nancadan Latinceve yaptiklar: gevirilerle karsilasurildiginda dikkate deger bulu-
nur. Kendilerinin bile ¢ogu zaman anlayamadiklar1 metne siki sikiya bagl kali-
yorlardi. Boylece Latincelerini yabanci ve dogal olmayan bir gramere zorluyor-
lardl. Anlam ancak orjinal metnin tersine gevrilip yeniden kurulmasiyla anlasi-
labiliyordu. Cogu kez de asli dildeki her kelimenin hedef dilinde de ayn; anlam
veren bir karsilifi olmasi gerektigi evhamina kapiliyorlardi. Hiineyn ’in bastan
beri bu tiir linguistik batil inanglar1 yoktu. Genelde ifade sekli biraz 6zenli ve
zahmetlidir. Orjinalinde bir kelime ile ifade edilen bir terimi, Hiineyn sik sik iki
kelime ile ifade eder. Cevirilerine halife EI-Mamun’un kégitlarin agirhginca al-
tinla deger bictigi sGylenir. Boylece ¢eviri tarzimi kisitlamak igin higbir neden gor-
memesi daha iyi anlasilmaktadir.

Genede bu tiir adetler olmadan Hiineyn’in saglam bir kazana vardi. Ciinkii
aranan ve yetenekli bir goz doktoruydu. iki bityiik¢e oftalmoloji eseri bunun de-
lilidir. Aym zamanda sarayda ¢alisti ve halifeye cepheye kadar eslik etti. Bunun
tizerinde fazlaca durmuyor ¢iinkii Bagdat’a gonderilmesi gereken Galen’in ““Te-
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davi Yontemi’’ nin gevirisin bir savas seferinde Rakka kentinde bitirmisti. Fakat
Firat nehrinde asag: dogru giden gemide ¢evrilerin de kurban oldugu bir yangin
meydana gelmisti.

Baskentteki yasami pek diizenliydi. At sirtinda isten eve doner dénmez yika-
nir, sonra bir ¢uha’ya sanlip yarim litre sarap iger yaninda da 1slatilmis ¢orek
yerdi. Bunlarin sonucunda terler bazen de biraz uyardu. Sonra kalkar ve bityiik,
yagli, haslanmis bir tavuk, bir pide ve et suyundan olusan asil yemegini getirtir-
di. Tekrar uyuduktan sonra yeniden bir ¢eyrek litre sarap icer, meyve olarak sa-
dece Suriye elmasi, nar veya ayva yerdi.

Bu tiir bir yagam tarz1 ¢agdaslarina garip goriinmiis olacak ki harfiyyen tasvir
edilmistir. Ancak o zaman ki olagan olan yasam tarziyia karsilastirmaktan da
yoksunuz. Bu monoton gida vitamin ve diger temel maddelerden heniiz habersiz
olan Antik hekimlerinin Onerilerine gene de uyuyordu. Bir miisliman’a resmi
olarak yasaklanan sarabi, Hiineyn bir Hiristivan olarak fazlasiyla icme hakkina
sahipti.

Fakat bu, farkli inanglan olan birisi olarak sarayda da serbestligin tadim ¢i-
kardigt anlamina geimiyordu. Burada birgok Hiristivan meslektaslan arasinda,
onu bir ¢evirmen olarak kabul eden ama ‘‘kili¢ yapan bir demircinin aym za-
manda iyi savasgt olmasi gerekmedigi” tezini savunan bazi ¢cekemeyenler de var-
d1. Bir kere Hiineyn’i cirkin ve cok karmagik bir entrikaya getirdiler. Kendi ka-
leminden bir anlatisi olmasina ragmen olayin gidisati zor anlasithiyor. Aydin bir
insan olarak kiliselerde resimlerin yiiceltiimesine karsiydi. Bu halen Yunan ve
Rus Ortodokslugunda biiyiik bir rol oynamaktadir. Hiineyn’in Bizansta ki 6gre-
nim déneminde resim dilsmanlar: diimendeydi. Islam diniyle bu konuda iyi bir
goriis birligi igerisinde olmas: gerekirken, El-Kindi’ye de dert olan El-
Mutevekkil’lerin yonetimi altinda 6zellikle bu gériisii onun igin sikint1 yaratti.
Halife, bir huzura kabul esnasinda biiyiik bir begeniyle Maria ve Isa’nin ¢ocuk-
lugunu gosteren bir ikon’u inceliyordu. Hiineyn, bunun iizerine resmin sadece
bir resim oldugunu ve yiiceltilmemesi gerektigini ifade etti. Orada hazir bulunan
Hiristiyan bir meslektasi da, Huneyn’i kiskirtarak resmin ilizerine tiikiirebilece-
gini sOyledi. Hiineyn’de tiikiirdii. Onun bu davranisi bir kafir olarak yorumlan-
masina neden oldu.

Yasaklanmis maniseizm tarikatinin mensuplari tovbe igareti olarak kurucula-
r1 Mani’nin resmine tiikiirmek zorundaydilar. Ama Isa1 Kuran’a gére Tanr’nin
bir el¢isi ve Muhammet’ten 6nceki peygamberdi. Katolik nesturilerin bagi Hii-
neyn’in cezalandirilmasim talep etti. Hilafet ve kilise arasindaki baglarin gergin
olmasina ragmen, halife bu noktada katoliklerin istekierine kars1 gelmedi. Ciin-
kii Islam siinnilerinin baskilarina daha fazla direnemeyen halife, Hiristiyanlarin
ibadet yerini yiktirmis ve eskiden yahudi ve Hiristiyanlar i¢in gegerli olan ayri-
lik¢1 kiyafet yasasim yeniden yiiriirliige koymustu.

Hiineyn dovildii, bir siire hapishanede yatt:1 ve kitaplarina el kondu. Kitapla-
rin1 geri alip alamadig mechul. Serbest birakildiktan sonra tekrar Halifenin liit-
funa mazhar oldu. 873 yihnda élene kadar araliksiz calisti. Antik bilimleri Islam
diinyasina kazandirmasi, yani sira gevirilerinde bir yan iriin olarak ortaya ¢ikan
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bazi seylere de dikkat ¢ekmeli. Bu da, 6zellikle tip alaninda bilimsel bir Arap
terminoloji yaratmasiydi. Hiineyn, Yunan teknik terimlerini yabanc: sdzciik ola-
rak aynen almanin hi¢bir.amaca hizmet etmeyecegini anlamis ve boylece 6gren-
cileriyle birlikte Arap dilinin malzemesinden yararlanarak, hakkiyla “‘Dogu’nun
Latincesi’’ diye anilan bilimsel bir dile ¢evirmislerdi.

Araplar bugiin akademi ve {iniversitelerde yeniden ayni problemlerle kars: kar-
stya kalmaktadiriar. Bir ¢ok Arap iilkesinin yiiksek okullarinda, doga bilimleri,
up ve teknik dallarda 6gretim hala ingilizce veya Fransizca yapiimaktadir, ve
ana dile gecis zordur, ¢iinkii genel baglayic:1 bir bilimsel terminoloji eksiktir.

Hiristiyaniar veya Yahudiler gibi agik¢a kabullenilmis bir kitaplar1 olmayan
din topluluklan Islam hukukgulan igin ayr bir sorundu. Onlara aym1 yasama
hakk: taninmahmiydi, yoksa yok ediimeleri kutsal sayilan putperestier olarak mi
goriilmeliydiler? Devlet fikri biitiin teolojik diisiincelere ragmen gergekiesti ve
onlar barnig¢t tutumla... vergilerini 6dedikleri siirece rahat birakildilar.

Iranda atese tapanlar ile Mezopotamya’nin giineyinde mandeciler adiyla ani-
lan ve vaftizci Johannes’i kabullenip, Isa’yi kétii ruh’un elgisi olarak lanetleyen
tuhaf bir tarikat ta aym muameleyi gordii. Bu topluluklar bugiine kadar geldi-
ler; yalmz yerleri Irak’in kuzeyinde olan bir topluluk II. yiizyildan sonra yok
oldu. Sabiler denilen toplulugun Kuranda Yahudi ve Hiristiyanlarin yaninda ii¢
kez olumlu aniimalan onlara bir iistiinliik veriyordu. Islamin ve Arapligin erit-
me politikas1 giitmesine uzun siire direnemeyecek kadar iilkenin ticari ve tinsel
yasaminin i¢cindeydiler. Onlarin kiilt merkezi Firatin kolu olan Belik nehri yaki-
nindaki Harran’di. Bugiin Tirkiye’'nin giineyinde, Irak siniri yakinlarindadir.
Bu kent ¢ok eskilerden beri tapilan ay tannsi Sin’e adanmusti. Bizans imparato-
runun hitkmii altinda, Hiristiyanlaria birarada adil yasamaktan ¢ok vergin yas-
yorlardi. Bedeninden ayrilmis bilge bir insan kafasinin her zaman rol aldigx kor-
kung dini merasimlerde islenen cinayet hikayeleri herhalde komsular) tarafindan
yayilmstir.

Sabiler 640 yillarinda, Arap birlikleri yaklastiginda yeni hiikiimdarin teslim
olma kosuluyla kendilerine hosgoriilii davranacagim garanti etmesinden sonra
aralarinda goriismeler yaptilar. Sadece bir kere El-Ma’mun, yonetim doktrini
geregi, onlar1 kovusturma, ile tehdit etti; bunun tizerine ¢ogu islama veya hiristi-
vanhga gecti. Uzerlerinde uzun gri kiyafetleri ve asagiya dokiilen uzun dalgali
saclariyla Kent’ten gegen, ordusu halifenin dikkatini ¢ekmislerdi. Tehlike geg¢in-
ce Hiristiyan olanlar dinlerine geri déndiiler ancak miisliiman olanlar miislitman
kalmak zorunda idiler, ¢iinkii islam dininden caymak oliimle cezalandirihyor-
du. .

Eski Babil yildiz kiiltii Sabilerde Hellenizm etkisi altinda felsefi bir tektanrici-
ik baglantihydi. Antik Cagin ge¢ donemindeki Yeni Platoncularla birlikte ve miis-
liman ve Hiristiyanlarin aksine diinyanin sonsuzlugundan emindiler. En ulu tan-
riya kurban ve dualar onlara gore faydasizdi; ay, giines ve eski evrim sistemin-
deki diger 5 gezegen igin ise bu dogaldi. Peygamberleri olarak aralarinda Yunan
filozoflarimin da bulundugu, eski zamamn bilge adamtaym yiiceltiyorlardi. 10.
yuzyilda Harran’: ziyaret eden Arap tarih¢i El-Mesudi’ye tizerine Suriye diliyle
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sunlar yazili bir kap1 tokmagi gosterilmisti: ““Platon dedi ki: kim kendini bilirse,
tanrisal olur”’.

Hiristiyan komsular: onlara putperest derlerdi ama onlar bu ismi sogukkanl
bir gururla benimserlerdi. ‘‘Bizler iinii bu diinyaya yayilmis olan putperestligin
varisiyiz’’ diye aralarindan konusan birisi, sézlerine soyle devam etti: ‘‘Ne mut-
lu yiikiinii siki bir imitle putperestlik i¢in tasiyanlara. Yeryiiziinii putperestligin
soylular1 ve krallar: degilse, kim uygarlastirdi ve sehirleri kim kurdu? Liman ve
kanallar kim yapti, kim gizli kalmis bilimleri tamitt1? Putperestler arasindaki bil-
gelere degilse, tannlar kime kendini gosterdi ve gelecekteki seyleri 6gretti? Onlar
biitiin bunlan arasturdilar, ruhlarin kutsanmisini agikladilar ve kurtulusunu her-
kese bildirdiler. Onlar bedenin de kutsanisimi arastirdilar ve diinyay: saglam ku-
rumlanyla ve en 6nemli erdem olan bilgelikle doldurdular. Putperestlik olma-
saydi diinya yoksul ve bos olur, sefalet iginde bogulurdu’’.

Bu kelimeleri, Miisliiman El-Kindi ve Hiristiyvan Hiineyn Ibn Is’hak’in yamsi-
ra 9. yiizyihn en 6nemli bilginlerinden, bir Sabi olan, Thabit Ibn Kurra yazmisti.
Kitaplar: Latince cevrilerle de bilinir. Wolfgang von Eschenbach ‘‘Parsifali’’in-
de ondan biiyiik bir bilgin olarak ‘‘Thabit’’ adiyla bahseder.

834 yilinda Harran’da dogdu. Yasam hakkinda ki en eski belgelere gore, top-
lulugun dini makamlarina aykin diistinceleri yiiziinden ona konusma yasag kon-
du. Maalesef kaynaklar laf atmalanyla ilgili hi¢bir bilgi vermiyoriar. Bir siire
sonra affedildi, ama fikirlerini agik¢a sdylemekten vazge¢meyince yeniden ¢atig-
maya ¢ikti ve Thabit kente sirt cevirerek Harran’in dogusunda Kafurtutha adin-
da kiigiik bir yere yerlesti ve hayatin: para aligverisiyle gegirdi.

Burada hayat yolu Musa Ibni Sakir’in ogullarindan biri olan Muhammed’i fik-
riyle kesisti. Muhammed Kiigiik Asya’dan koy ve kasabalari dolasarak dénmiis-
tii ve bilimsel projeleri icin ¢alisma arkadaslar1 anyordu. '

Thabit’in konusma yetenegi, matematik ve astronomi bilgisi hosuna gitti. Boy-
lece o’nu yanina alip kardeslerinin bulundugu Bagdat’a gétiirmeye ikna etti. Hi-
lafetin en parlak zaman iizerine bilgi sahibi olan El-Biruni, biraz sevimsizce Tha-
bit’in, Musa ogullarimin ‘‘yaratig1’’ oldugunu ve onlarin yazmalann sadece te-
mize ¢ektigini ifade eder. Fakat Thabit’in bir¢ok bilimsel arastirmayla ortaya
¢ikma imkani vardi. Farkli inanglara sahip birisi olarak, bu kadar giiclii bir ko-
runma altinda olmasi bastan beri lehineydi. Oysa bir El-Kindi’yi yeni yetme bir
Persle uzlasmak hosnutsuz bir durumdu.

Thabit, Bagdat’ta ii¢ kusak boyunca yeseren bir bilginler siilalesi kurmustu.
Diger konularda da talihi iyi gidiyordu. Saray astrologlarinin arasina kabul edil-
di ve hatta sadistliginden korkulan halife El-Mu’tadit’in arkadashgm bile ka-
zanmay basardi. Resmi kabullerde onun yaminda oturuyordu; ikisini sarayin par-
kinda, elleri kavusmus samimi bir sohbette gezinirken gorenler bile oilmustu. Aym
zamanda biiyiik arazilerle ¢diillendirildi. EI-Mu’tadit taht’a ¢ikmadan 6nce ba-
basi tarafindan hapse atilmisti. Dostluklar: 0 zaman baglamisti. Burada Thabit
onu giinde ii¢ kez ziyaret edip sohbet esnasinda felsefe, geometri ve astrolojiden
bahsederdi. Bulundugu yerden yoldaslarim daha iyi bir mevkii ve niifuz sahibi
yapmak icin istifade ediyordu. Ama fanatik degildi, bilakis biitiin diger bilim
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adamlaniyla mesleki dayanisma ariyordu. Hiineyn’in oglu is’hak ile astronomi
sorular iizerine bir kisminin bugiine kadar korundugu, yazismalan vardir. En
cok sevdigi 6grencisi bir Hiristiyandi. Ayni zamanda Sabilige sadik kalip bir kag
yazmasinda Ogretilerini ortaya koyarak, orf ve adetleri i¢in anlayisla karsilan-
mayi diliyordu. Gene de Islam dogmasina agik¢a kars: gelmekten ¢ekinmiyordu.
Tanrinin kayitsiz sartsiz giiciine inandiklarim séyleyen iki Miisliiman’a, tanrimn
bes kere bes esittir yirmibes’i degistirebilirmi sorusunu sordugu sdylenir.

Ogrencileriyle yaptig kayda gegmis bir konusmada Sabi dinciligi ile en eski
Yunan felsefesinin degerleri arasinda bir baglant ortaya cikar. Thabit Pitago-
ras’in saymnn diinyanin kurulusundaki temel 6nemini ele alan 6gretisini ortaya
koyarak bu biiyiik eski zaman diisiiniiriine ait 6gretinin az bilinmesinden dolay

- iziintiisiinit dile getirir. Ondan sonra ogrencilerinin dikkatini ar1 peteginin yap-
sina ¢eker. Kiciikliigiine ragmen 6nemli bazi seylerin onda gériilebilmesinden
dolay: kiiciimsenmemesi gerektigini one siirer. En iyi sekilde dolmasi igin ashin-
da dairesel bir kesim uygun olurdu; ama bu durumda petekler arasinda, bir mik-
tar zarar; yol acacak ara odaciklar maydana gelecekti. Arada bosluk olusmadan
yanyana konabilen ii¢ alan vardir. Bunlar liggen dértgen ve altigendir. Aralann-
dan daireye en yakin olani, sonuncusu segilmistir. Doga veya tanri herseye kadir
degildir, ancak mevcut nesnel olanaklardan en iyisini secmektedir.

Thabit 901 de 6ldii ve arkasinda en farkh konulardan olusan zengin bir yazi
iriinii birakt:. Diger birkac Sabi alim gibi onunda agirhg astronomi alaninday-
di. Yunanca’ya tamamen hakim bir kag kisi arasinda sayiliyordu. Kendisi de ¢e-
virmenlik yaparak Hiinaeyn okulunun astronomi ile ilgili calismalarina, daha iyi
konu bilgisiyle baz: diizeltmeler getiriyordu. Ozellikle onu uzun siireli gézlemler
ugrastinyordu, érnegin, Apogom diye adlandinlan, giinesin yeryiizii ile arasin-
dakj mesafenin degiskenligi ufak degiskenlikler gosteren bu olayla yilin uzuniu-
gu arasinda baglanti kurmugtur. Modern astronomide bilindigi gibi diinyamn ken-
di ve giinesin etrafindaki doniisii yamsira, cok yavas bir yalpalama hareketi de
vardir. Sadece yer ekseninin izdiisiimiinii olusturan gdkkutuplan 26 bin yilhk
bir devirle duragan yildizlarin iizerinden bayag: buyiik bir daire cizerek dolagir-
lar. Bu giin kuzey kutbu, kutup yildizinin yanindadir, ancak Antik Cagda Kii-
¢tk Ayr’'mn arkasinda kaliyordu. Hareket goriintiisii buna baghdir, yani bahar
noktas: burglar kusagindan geriye dogru dolastyor demektir. Thabit bu gézlem-
leri Grek astronomlarinda buldu ve onlarin élgiilerini kendi 6l¢iimleriyle karsi-
lastirdi. Ama zaman farki bu hareketin karakterini tamimaya yetmiyordu. Ast-
ronomi tarihine ‘‘trepidasyon’’ adiyla giren, bahar noktasimin yavasca siirekli
gidip geligsine inamyordu. Ptolemaios’¢u evren sistemi gercevesinde bu hareketin
baslangi¢ noktas: olarak duragan diinyay: gésteremezdi; bu yiizden duragan yil-
diz alanina yerlestirdi. Giines ve diger gezegenleri de 6rseleyen son derece siiratli
devir hareketini, ustteki yildizsiz, dokuzuncu alana koydu.(1) Thabit matematik
yazilarinda, aginin tige boliinmesi, paralel gizgilerin 6zelligi ve koni kesiti ile ug-
rasti sonuncusunu. Diiz glines saatinin ortasindaki gnomon ucundan vuran goél-
genin cizgilerindeki farkl cografi enlemleri arastirmak igin kullandi. Diger mes-

(1) Trepidasyon’un hatah kurulus modelini Copenicuzda kendi yeni sistemine tatbik etti.
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lektaslarinda pek sik rastiamlmayan, tamamiyle pratige yonelik bir zihniyeti kol
uzunluklar: farkh bir kantar ve bir kantar topu ile yapug: kaldira¢ kanunu aras-
urmalarinda da gosterdi. Bu arada kaldiracin esit afirhikta, her zaman yatay bir
durus almas: gerektigine, dair hatah bir yargiya ulasti. Inceledigi aletlerde ask:
belli ki agirlik noktasimin iistiitndeydi. Cografyay: da Ptolemaios’u 6rnek alarak
isledi ve bayiik bir kumas parcastna bir ¢esit batik teknigi ile bir diinya haritas:
vaparak pratik bir yarar sagladi. Bunda Sabi adetleri kendini gosterdi, ¢iinkii
Harranhlar ince ¢alisan el zanaatkarlan olarak iin yapmislardi.

Bir ka¢ kitap isminden anlasilacag: gibi, Thabit hekim olarak da ¢ahsmsti.
Efes’li Antik hekim Rufus’un pek akillica bir kitapgigin Zeyl olarak, Thabit ay-
mt bashkla bir inceleme yazdi: ‘‘Hekimin hastalarina sorular iizerine’’. Nabzi
tutmak eski tipta bitytik rol oynuyordu ve Thabit atardamarin iki hareketi ara-
stnda ki durgun devreyle ilgili 6zel bir arastirma yapt: ve yayimlad:. Boylece ken-
dini bu alanda da deneyen El-Kindi’nin tezgahim onarmaya da firsat buluyor-
du. Yazisimi Is’hak 1bn Hiineyn’e gonderdi. Calismay: miikemmel bulan Hii-
neyn, cevirilerinde Antik filozoflar: tercih etmesine ragmen, babasi gibi ¢aliskan
bir upgiydi. Tip tarihini diinya tarihi ile baglantili olarak yazmay: deneyen ilk
kisiyidi. Hipokratlar diye anilan Antik hekimler ile ilgili bildirimleri arastirarak,
bu ismin do6rt ayn tastyicisini ayirmakla Thabit’inde bu konuya 6zel bir katkis
oldu.




Felsefe Sorunlar

yansitma’min {ist bicimi olarak
biling-1

aleksander septulin
fransizcadan ceviren: g.dogan gorsev

(Psisik faaliyetin bilingli faaliyete viikseimesi)*

Gelismis hayvanlardaki psisik faaliyet, onlann sinir sisteminin, ¢zellikle bey-
nin gelisiminin belli bir asamasinda zorunlu olarak, gercekligi yansitmanin nite-
likce baska bir bicimine, biling’e donusiir.

Bilincin ortaya ¢ikis sinir sisteminin, beynin gelisimiyle kosulludur. Bununla
birlikte, bilincin ortaya ¢ikmasi i¢in o gelisim veterli olmaktan uzakur. Bilincin
ortaya ¢ikisi, yiikksek derecede gelismis sinirsel faaliyetin fizvolojisi disindaki et-
kenierle bagintiidir. Yitksek derecede organiasmis maddenin 6zelligi olan biling,
ayni zamanda, insan ¢alismasinmin /emeginin iriinadiir, toplumsal gelismenin so-
nucudur. Yiksek derecede gelismis bir sinir sistemi, olsa olsa ancak bilincin or-
taya ¢ikisinin somut olanagini yaraur; fakat bu olanagin gergege doniistiiriilme-
si caligmayla bagintihdir. Iste cahsmarmn etkilemesi altindadir ki, insanin hay-
van durumundaki uzak atalarina 6zgiipsisik [karakterli] yansiima bigimi gitgide
bilince, gergekligi bilingli yansitmaya déniismistiir. Bu siirecin hareket noktasi,
maymunlarin yiliksek bir tiriinin, organizmanin su ya da bu gereksinimini gi-
dermekie ilgili bir sonug elde etmek i¢in, dogadaki baz1 nesneleri kullanmaya ko-
vuldugu an olmustur. Baslangicta o eviemler birbirinden kopuk, tek tek durum-
lar olmaktan ileri gitmiyordu; fakat o eylemler genel olarak olumlu sonuclar ver-
diginden, su ya da bu gereksinimin giderilmesine yardima olduklarindan, o ey-
lemlerden hareketle bir kosullu refleks bi¢cimlendi ve bu refleksle birlikte, doga-
daki nesneleri belli baz1 kosullarda *‘alet”’ olarak kullanma aliskanh@: ortava cikti.
Bu aliskanlik, o hayvanlarin davramglarinda temelli degismelere yol acti. Onla-
rin, cevrelerindeki gerceklikle baglari o andan itibaren doga nesneleriyle dolay-
lanmis oldu.

{(*) Bu ve bunu izleven, parantez arasindaki ara-basliklar, metnin izlenmesini kolaylastirmak
nivetivle tarafimizdan konulmustur. (Cevirmenin notu / Yayincinin notu)
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Organizmanin, ¢evredeki ortamla baginin boéylesi bir karmasiklasmasi, sinir
sisteminin gelisimini, 6zellikie beynin gelisimini olumlu sekilde etkiledi. Yeni ye-
ni baglar yaratmak, gitgide daha karmasik yeni islevler yerine getirmek zorunda
kalan beyin, boyielikle gelisip yetkinlesti. Bu da, karsilik olarak, yiiksek may-
munlann ‘‘alet kullanma’’larin1 olumlu sekilde etkiledi. Bu faaliyet karmasik-
last1 ve gelisti. Yiiksek maymunlar, gelisimlerinin belirli bir asamasinda, su ya
da bu edim’in yapilmasi i¢in gerekli ‘‘alet’’i ellerinin altinda bulamayinca, onun
tam esi olmayan bir nesneyi, gereksinime gére bigim verereh, uyarlamay: dener-
ler. Giderek, gerekli aletleri doga nesnelerinden yola ¢tkarak yaratmak egilimi
ortaya ¢ikar. Belli bir islev igin elverisli olmayan bir nesneyi déniisiime ugratma
ve gerekli aleti yapma girisimleri hatta giiniimiiz maymunlarinda bile gozlemlen-
mektedir®”.

Bu egilimin, insamin hayvan durumundaki uzak atalarinda gelismesi,refleks-

lerin gitgide, -cevredeki gercekligi, elverisli sekilde varedilmis aletler yardimyla
degisiklige ugratmay hedefleyen- bilingli faaliyete déniismesini kosullamigtir. Bu
faaliyet, hayvan durumundan ¢ikan variiklarin, bir yanda kendi aralarinda, bir-
birleriyle, 6biir yanda cevredeki gergeklikle zorunlu bir bag bi¢imi halini alir.
Bu faaliyet, varlikiari, onlarin iradelerinden bagimsiz belirli iliskiler i¢ine sokup,
boylece, onlari organik olarak baglantili tek bir biitiin i¢inde bir araya toplat.
Bu biitiiniin ortaya ¢ikabilmesi, normal olarak isleyebilmesi ve gelisebilmesi igin,
o biitiinii olusturan bireylerin eylemlerinin belli bir esgiidiimii zorunluydu. Ama
bu 6nce, amaglarin ve gbrevlerin bilinene varilmasini, o goérevlerin gerceklestiril-
mest siirecinde iglevlerin bireyler arasinda dagitilmasini gerektiriyordu. Biitiin bun-
lar da, ortaklasa hareket eden bireyler arasinda bir diisiince ahis-verisini zorunlu
kilryordu. ‘‘Kisacasi, olusum halindeki insanlar, karsilikh olarak birbirlerine s6y-
leyecek bir seyleri olduklari noktaya geldiler.””® Her yeni gereksinim, o gerek-
sinimi karsilayacak aragiarin ortaya ¢ikmasim da kosulluyordu. Boylesi araclar-
dan biri de sozlii-anlatim’d:. Sozlii anlatimda biling, toplumsal dogasina teka-
biil eden maddi bir varolus bicimine kavustu. Sozlii anlatim yoluyla bir insanin
diisiinceleri baska insanlara, bir insan grubuna aktarilabilir hale geldi. Bilincin
sozlii anlatimla organik bagim vurgulayan Marx ve Engels sOyle yaziyorlardi:
*“Sozlii anlatim biling kadar eskidir; s6zlii anlatim, baska insanlar icin de varo-
lan, 6yleyse yalmz benim igin bile varolan gergek, pratik biling’tir...””"® Sozli
anlatim aracilifiyla insanlar, aralarinda diisiince alig-verisi yapmslar, toplu ¢a-
lisma igin, toplumsal yasam i¢in gerekli faaliyetierinin bir esgiidiimiine ulagms-
lardur.

Biling, calisma’ya ve olusumunu hazirladig: topluma iliskin oldugundan, top-
lumsal bir karakter tagir; biling, toplumu olusturan bireylerin zihninde varolmakia
birlikte, maddenin toplumsal {karakterli} hareket biciminin zorunlu bir yamdir.
Gergekten, her birey toplum tarafindan biriktirilmis olan deneyimi, s6zli anla-
tim, is/calisma araglari, faaliyet tarzlan araciigiyla 6ziimser ve kendi kisisel de-
neyimini, yaratilan kiltiirel ve maddi degerlerde; yasam ve eylem bi¢imlerinde
somutlastirarak topluma aktarr.
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Bilincin, maddenin toplumsal [karakterli} hareket biciminin bir yan: oldugu,
bir ‘‘toplumsal iiriin”"* oldugu olgusu, biling sorununu inceleyen yazarlar ta-
rafindan ¢ogu kez bir kenara birakilmaktadir. Bilincin, beynin fizyolojik faali-
yetinin iriiniinii ya da sonucunu temsil ettigi yolundaki olumiama olduk¢a yay-
gindtr. Bilincin beyinde gegen bazi fizyolojik siireglerle bagintili oldugu kugku
gotiirmez; fakat o siiregler bilincin dogusunu saglamak durumunda degillerdir.
Bilincin ortaya ¢ikmas! igin, bir beyni olan varhigin, zorunlu olarak, bir toplum-
sal iligkiler sistemi i¢inde yer almasi, bagka insanlarla birlikte ortaklasa hareket
etmesi, baska bir deyisle; insana 6zgii, toplumsal bir yasam siirmesi gerekir. De-
mek ki beyindeki fizyolojik sirecler ancak, 6znenin gergeklestirdigi belirli bir
takim topiumsal faaliyetlerle birliktelik halinde, daha dogrusu, o toplumsal faa-
liyetlerle organik bag icinde; su ya da bu toplumsal islevin yerine getirilmesiyle
bagint1 halinde bilincin dogusunu saglayabilir. Kald: ki, beyindeki noro-dinamik
bagintilar, yani bilincin ortaya ¢ikmasina ve islev gérmesine kaynaklik eden ya-
pilar da, toplumsal etkenlerin, pratik faaliyetin etkisi altinda kurulurlar. Bu ko-
nuda Sovyet psikologu A.Leontiev soyle yaziyor; ‘‘Insan psisizmi, ¢evredeki diin-
ya karsisinda uzun zamanlarda kurulmus faaliyet bigimlerinin ¢ziitmsenmesi sii-
recinde, ontojenetik bir tarzda bigimlenmis yiiksek beyinsel yapilarin bir islevi-
dir.”’® Bu yizden, bilincin, fizvolojik etkilesimlerin bir islevi, bir iiriinii, bir di-
savurumu ya da bir 6zelligi oldugu, yani maddenin biyolojik [karakterli] bir ha-
reket bigimi oldugu yolundaki savi kabule olanak yoktur. Biling toplumsal etki-
lesimlerin bir 6zelligi, bir {iriini, bir sonucudur; maddenin, daha 6nceki tiim ha-
reket bicimlerini, 6zellikle, fiziksel, kimyasal, biyolojik [karakterli] hareket bi-
cimlerini asilmus olarak kendinde iceren, toplumsal [karakterli] bir hareket bigi-
midir. Biitiin bunlan g6z 6niine aldikta, bilincin beyindeki fizyolojik siireglerle
degil, beynin kendisiyie olan bagindan ve de basit olarak beyinle degil, insan bey-
niyle olan bagindan stz etmek bize daha dogru goriinmektedir; ¢iinkii diisiinme
organi olan beynin ve onunla birlikte, onun bir islevi olarak bilincin, maddenin
biyolojik [karakterli] hareket biciminden daha yliksek bir hareket bi¢cimini tem-
sil ettikleri fikri, iste burada bir ol¢lide dile gelecektir.

(Bilincin ortaya ¢ikisinin, maddeden hareketle aciklanmasina itirazlar)

Ust diizeyde olani, alt diizeyde olandan ¢ikarsamanin olanaksiz oldugu gorii-
siindl cogu kez burjuva felsefecileri, 6rnegin Yeni-Tomacilar, bilincin maddenin
bir 6zelligi oldugunu soyleyen Marxg teoriyi soziim-ona ‘‘cliriitmek’’ isterken
kullanirlar. Madde ile bilincin bagintist sorununa maddeciligin getirdigi cevabin
elestirisini yaparken Joseph de Vries iste bu yaklagim icindedir. Soyle yazmus:
“Diyalektik maddecilik, ‘psisik’ olan, ‘tinsel’ olan her seyin olsa olsa ancak mad-
denin bir islevi, ya da daha dogrusu, merkezi sinir sisteminin, beynin islevi oldu-
gunu 6ne siirer.””® ‘“Maddeciligin cevabin biz yetersiz sayiyoruz; daha ist dii-
zeyde olan, can ve ruh, daha alt diizeyde olandan, maddeden hareketle aciklani-
yor... Maddenin kesfedilmis giiclerinin bilyiikligi ne olursa olsun, o giicler dai-
ma maddi giicler olarak kalacaklardir ve onlar daha yiiksek bazi seyleri, can’1
ya da ruh’u iiretmekte yetersizdirler.””””
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Simdi, varolan, kendinden daha yiiksek bazi seyleri fiilen var edebilir mi ede-
mez mi, bir bakalim. Kuskusuz, edebilir. Nitekim, maddenin evrimi de iste tam
bdyle olmustur. Bazi maddi olusumlar, etkilesimler sonucu olarak, o maddi olu-
sumlardan daha karmasik olan digerlerini bigimienlendirir. Ve daha karmasik
olanlar da, bu kez, daha karmasik olanlan bigimlendirir ve bu bodyle sonsuza
dek siirtip gider.

Dabha iist diizeydeki her yeni, yalmz ve yalniz, alt diizeydekinden kaynaklanir.
Maddenin evriminin genelgecerli yasasidir bu. Alman felsefecisi Walter Hollits-
cher ““‘Biling ile Madde’’ makalesinde bunu cok iyi dile getirmistir: ‘‘Belirli bir
yeni bigim, yalmzca, belirli i¢ ve dis kosullarda ve belirli nesnel yasalara gore
belirlenmis bir eski bicimden kaynaklamir.”’®

Bizim, maddi olusumlarin ya da niteliksel durumlarn birinden, daha iist dii-
zeydeki bagkalarina gegisten s6z etmemize itiraz edilebilir elbette. De Vries, maddi-
olan’dan, daha yiiksek ve daha geliskin bi¢im olarak tinsel -olan’a, beyinden bi-
lince gecisin olanaksizhigindan baska bir sey gérmiiyor. Bu gecis konusunda, iist
diizeydekinin alt diizeydeki tarafindan uretilmesine, ikincinin birinciye déniis-
mesine hig ilgi gdstermiyor. Maddi olusum, kendi 6zelligine doniisemez. Maddi
olusum olsa olsa yalnizca, baska bir maddi olusuma, daha dogrusu baska maddi
olusumiara ya da niteliksel durumlara doéniisebilir. Bir maddi olusumdan ya da
niteliksel bir durumdan bir baskasina doniisiirken, baz: 6zelliklerini kaybedip
baska bazi 6zellikler kazanabilir, bunlarn igiincii bir tiir 6zellikler halinde degi-
siklige ugratip gelistirebilir. Bu yiizden, maddenin biling diizeyine gegmesinden
ya da bilince doniismesinden sz etmek tamamen yersizdir, ¢iinkii bilin¢ madde-
nin bir 6zelligidir. Burada olsa olsa ancak, bazi maddi olusumlarin ya da baz
niteliksel durumlarin baskalarina déniismesi ya da gegmesi siirecinde bilincin or-
taya ¢tkmasindan ve bu 6zelligin (bilincin), maddi olusumlardaki etkilesimlerle
ve yapilarla bagindan séz edilebilir. Bu soruna diyalektik maddecilik ve ¢agdas
psikoloji oldukga net bir yamit getirmektedir: Biling, beyinin baz1 yapisal olu-
sumlarina ve insanlarin, gerek birbirleriyle, gerekse dogayla etkilesimlerinin ba-
z1 bicimlerine, faaliyetlerinin bazi bigimlerine iliskindir.

Bu ¢6ziim tarzi De Vries’i tatmin etmiyor; bu ¢6ziim tarz bilinci “‘can’’a ve
““Tanr’’ya basvurarak agiklamak gerekliligini dislamaktadir. De Vries igin, ‘‘can”
1n ve “‘Tanr’’nin varoldugunu, onlar olmaksizin bilincin ortaya ¢ikigini agikla-
mamnn olanaksiz oldugunu gostermek zorunludur. Bu yiizden, maddeden bilince
dogru ¢ikarsama girisimlerinin tiimiine kars: ¢ikiyor. Ona gore biling, ilkesini
katiksiz tinsel 6z olan Tanridan aldifina gore, bilincin maddeyle higbir iligkisi
yoktur. De Vries, duyumsal ya da tinsel bilincin ilk ortaya ¢ikis nedenini bu diin-
yada bulmanmin olanaksiz oldugunu 6ne siriiyor. Ama bunu yapmakla, bu diin-
yamn smurlar otesine ¢ikis -ki bu ¢ikis diyalektik maddeciligi tiimiiyle hige sayiyor-
kaginilmaz hale gelmektedir. De Vries séyle devam ediyor: Bu diinyadaki her
tiirlii tinsel yasamin sonul nedeninin, katiks:iz tinsel bir 56z olmas: gerekir. Ne var
ki, katiksiz tinsel olan, hatta o anlamiyla bagka hicbir seye bagimh da bulunma-
yan ve dolayisila kosulsuz, ‘‘mutlak’’ olan bu evreniistii 6z, dinin nice zamandir
yiice Tann adimt verdigi seyden baska nedir ki!®
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Bilincin ortaya ¢ikisinin nedenlerini gergek olarak varolan diinyada bulma ola-
nagini, bilincin maddeden hareketle agiklanmasini kendince boylece ¢iiriiten De
Vries’in, zorunlu olarak, o nedenleri bu diinyanin 6tesinde, doga-uistit bir alem-
de, yani idealizmde aramas: gerekiyordu. Bu normaldir; ¢inkii -baska her olgu
i¢in oldugu gibi- bilinci agiklamamin da yalnizca iki yolu vardir: Maddeci ve ide-
alist agiklama yollari. Eger birinciyi reddedecek olursak istevelim ya da isteme-
yelim, ikinci yolu tutmus oluruz.

(Bilincin diisiincelligi)

Ileri derecede gelismis maddenin -¢ahsma’dan ve yasam i¢in gerekli araclann
itretimi sirasinda bireyler arasinda ortaya ¢ikan toplumsal iliskilerden hareketle
olusmus- bir ozelligi olan biling, ger¢ekligin psisik karakterli yansinimasinin ye-
ni, daha yiiksek bi¢imini temsil eder. Biling, gercekligin bir ¢esit fotografi, sure-
ti, Ozel bir imgesidir. Ve diger psisik olgularin tiimii gibi, diisiincel (ideel) bir
dogaya sahiptir.

Bilincin dtisiincelligi (idealite), bilingte olusan imgelerin, artik ne gergeklikte-
ki nesnelerin biling tarafindan yansitilan dzelliklerine, ne de o imgelerin dogusu-
na kaynaklik eden sinirsel siirelerin ozelliklerine sahip olmayisinda ifadesini bu-
lur. Bilingteki imgeler, yansitilan nesnenin ve beynin karakteristigi olan tasiyi-
c1'min zerresini icermezler. Bilingteki imgelerin ne agirlifi, ne mekansal 6zellikle-
ri, ne de diger fiziksel ozellikleri vardir. Diisiincel -olan, maddi- olan’dan temel-
den farkli olmakla birlikte, yine de onunla kopmaz bir sekilde baghdir. Disiin- -
cel, yalmiz ve yalniz maddi’nin igcinde -insan beyninde- ortaya ¢ikar, orada varo-
lur ve insamn, bir yandan cevredeki gergeklikle, ¢biir yandan diger insanlarla
etkilesiminin bir trtnudiir. Diisiincel’in igerigi iste bu gergeklik tarafindan be-
lirlenir ve bu gergekligin yansisim temsil eder. Diisiincel -olan ile maddi- olan’in
birbirine baghhifini ve birincinin ikinciye oranla bagimlihgim vurgulayan Marx
soyle diyordu: ‘“‘Diisiinmenin (pensee) hareketi, insan beynine aktarilmig ve ora-
ya yerlestirilmis olan gercgek (teki) hareketin yansitilmasindan baska bir sey de-
gildir.”’?

Bilincin, ileri derecede organlasmis bir madde pargas: olan beyinde, kurulmus
olan sinirsel baglantilardan hareketle ortaya ¢iktiim géren baz1 yazarlar bilinci
maddi bir olgu olarak, maddenin 6zel bir hareket bigimi olarak ele almaya egi-
limlidirler. '

Psisik -olan’in (bilincin, A.S.) cisimsel oldugu, maddenin elektro- manyetik
titretisimleri andiran 6zel bir hareket bi¢imini olusturdugu yolundaki énerme,
durumu tam yansitmamaktadir. Biling cisimsel bir siire¢ degildir; maddenin di-
ger hareket bigimleriyle birlikte aym dizi i¢inde yer alan, maddenin 6zel bir ha-
reket bicimi de degildir; biling herhangi bir maddi olusum gériinamii altinda,
beynin, insanin; toplumun yam sira varolmaz. Biling beynin kendine 6zgii bir
ozelligidir; insanin, kendisini ¢cevreleyen toplumsal ve dogal gerceklikle etkilesi-
mine yamt olarak beyinde meydana gelen ve o gercekligi - varolan bigimi altinda
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degil, cisimsel maddi 6zellik, bag ve siiregler bicimi altinda da degil, ama - fizik-
sel 0z niteliklerden yoksun diisiincel imgeler bicimi altinda yeniden treten sitreg-
lerin uriiniidiir. Bu imgeler, cisimsel, siireclerden, maddi, ozellikle sinirsel bag-
lantilardan hareketle ortava gitkmis olmakla birlikte, o siireglerle ve onlar arasin-
daki baglarla 6zdes degildirler. Bu imgelerin icerigini, o siirecler ve onlarin bir-
birleriyle baglar: degil, tiim bunlarin karakteristik 6zellikleri de degil, gevredeki
gergekligin denk diisen siireg, 6zellik ve baglarinin 6zel kopyalar: ve fotograflan
mevdana getirir.

(Bilincin ‘‘maddiligi’’ne iliskin gorusler)

Bazi yazarlar bilincin maddiligini (m:terialite), onun varolusunun gergekligi-
ne gonderme yaparak kanitlamak istiv-rlar. Onlarin goriisiine gore, biling ger-
cekligin icinde vardir. Gergekligin icinde varolan her sey maddidir; dolayistyla
biling de maddidir. Ornegin 1. Sipos soyle yazmaktadir: *‘Maddecilik, evreni,
varolan gercek (reel) diinyay: madde kavrami yardimiyla tanimlar. Boylelikle,
gergekligin iginde varolan her sey ‘maddi’dir: Diinyada ‘maddi-olmayan’- diye
bir sey yoktur... Bu anlamda, diisiincenin kendisi de maddidir: O, disiince nite-
ligiyle, yans: niteligiyle gercek olarak vardir. "

Sipos’un uslamlamalarinin, Marxizm-Leninizmin maddeye ve maddilige ilis-
kin teorisini ¢arpitan belli -bir kayma icerdigi kolayca farkedilebilir. Diyalektik
maddecelige gore, gercekligin i¢inde varolan her sey ille de maddi degildir. Yal-
nizca maddeye iliskin olan, maddenin bilingten farklihgini karakterize eden, ken-
dini nesnel gergeklik olarak disavuran, yani bilincin disinda ve ondan bagimsiz
varolan, maddidir. Disiince de (pensee), biling de gercekligin icinde vardir; ama
nesnel gerceklik niteliginde degil, maddi olarak degil de; o gergekligin -o gergek-
ligi olusturan varlik (L’étre) bi¢cimlerinden yoksun, o varlik bigimlerini karakte-
rize eden ozelliklerden yoksun- imgeleri bigcimi altinda, yani diigiincel bir tarzda
vardir. Demek ki, iki gerceklik vardir; bilincin disinda ve ondan bagimsiz varo-
lan nesnel gergeklik ve bu birincisi tarafindan varedilen ve onun yansisi olan 6z-
nel gerceklik. Dogasindan o6tiirii, birinci gergeklik maddidir, ikincisi ise digiin-
celdir.

Bilincin maddiligini temellendirmek icin en ¢ok basvurulan yontem, bilinci,
yansitilan nesneye oranla bilgikuramsal (gnoseologique) yaniyla, beyne oranla
ontolojik yaniyla olmak {zere iki ayri yaniyla ele aimaktir. Bu goriisiin yandas-
lar1 sunu One siirerler: Biling, eger yansitilan gergeklie oranla, bilgikuramsal di-
zeyde incelenecek olursa kendini diisiincel olarak ortaya koyar ve dis diinyadaki
nesne ve olgularin diisiincel bir imgesini, bir fotografini, bir suretini temsil eder;
yok eger ontolojik diizeyde, beynin faalivetinin bir 6zelligi ya da iiriinii olarak
incelenecek olursa, o zaman kendini maddi bir olgu olarak disavurur.®?

Bu goriis, bilincin dogasini, arastirma’nin yonelimine, arasuirmacinin 6znel ar-
zularina, iradesine bagimh kildigindan otiri, -yalmzca bu nedenle bile- dogru
sayillamaz. Gergekten, bu goriise gore biling kendi basina degil, her zaman da
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degil, ama yalnizca onu bilgikuramsal diizeyde, yani yansitilan nesneye oranla
inceledigimizde diigiincel oluyor. Dikkatimizi bilincin beyinle iliskisine ¢evirdi-
gimizde ise, bilinci beynin bir islevi olarak ele aliyoruz; biling diisiincelligini yiti-
riyor ve ‘‘6rnegin, kitlenin, enerjinin, mekanin, toplumsal iliskilerin maddiligin-
den soz edildigi’’"? anlamda, maddi bir olgu haline geliyor. Bundan bilincin dii-
stiincel mi, yoksa maddi mi olacagina karar verenin, arastirmacimn kendisi oldu-
gu sonucu ¢ikmaktadir. Arastirmaci, bilinci eger bilgikuramsal diizeyde incele-
mek isterse biling diisiincel oluyor; yok eger onun ontolojik yanmna ilgi duyuyor-
sa, biling diisiincelligini yitiriyor ve kitleye, enerjive, mekana benzer maddi bir
bi¢im altinda kendini disavuracak oluyor.

Ne var ki, bilincin dogasi, bagka her olgunun dogas: gibi, hangi acidan ince-
lendiginde bagh olamiyacag gibi, arastirmacinin yénelimine de bagh olamaz. Dog-
ru (exact) olan,  gercekligin disiincel  imgelerde yansitiimishg
olarak bilincin kendini, gercekliklie, yansitilan nesneyle
iliskisi iginde ortaya koydugu fakat yalmzca bu iliskisi alunda degil,
tim iliskileri altinda da diisiincel odugudur. Biling, dogasiyla, 6ziiyle diisiincel-
dir ve, -ona yaklagim tarzimiz ne olursa olsun; ister yansitilan gercgeklikle, ister
beyinle olan bagintisiyla, ya da isterse baska her tiirii bagiyla ele alahm -hep dii-
siincel olarak kalir. Kanimizca, Rubinstein bu konuda sunlan yazarken hakl-
dir: ““Nesnel gergeklikle bilgikuramsal iligki altinda, psisik olgular nesnel ger-
¢ekligin birer imgesi olarak kendilerini ortaya koyarlar. Psisik olgulann diigiin-
cel olma 6zelligi iste tam, imge’nin nesneyle, diisiin’iin (jdee) seyle bu bilgiku-
ramsal iliskisiyle bagintihdir; iste tam bu bilgikuramsal diizeyde, psisik -olan
diisiincel- olan olarak kendini ortaya koyar. Elbette bu, psisik olgularin, bagka
bir ag1 altinda, 6rnegin beynin islevi olarak ele alindiklarinda, diisiincel olmak-
tan ¢iktiklar: anlamina gelmez. Psigik olgulann karakteristigi, baska her olguda
da oldugu gibi, hangi agidan ele alindiklarina bagh olmaz.”’™ irdelemenin han-
gi acidan yapildifina bagimh olan bir sey varsa o da, bilincin dogasi, 6zii degil,
bilincin a¢ikhiga kavusturulacak bazi yanlandir. Gergekten, bilincin diisiincelligi
(yani.nesnenin imgesi, sureti bicimi altinda varolusu, A.S.) nasil, ancak nesneyle
iligkisi icinde ortaya ¢ikarsa; onun, beynin bir 6zelligi,bir islevi olusu da, iste an-
cak, biling beyinle iligkisi i¢cinde incelenirken belli olur. Peki, bilincin, beynin bir
Ozelligi oldugu kabul edilirken, onun diisiincelligi ortadan silinmis mi olur, bi-
lin¢ diigiincel bir kopya,bir fotograf olmaktan ¢ikmis m olur? Elbette ki, hayir.
Bu yeni karakteristiklerin agikliga kavusturulmasindan sonra da. hiling ¢evrede-
ki gercekligin bir imgesi, diisiincel bir kopyasi, bir fotografi olmaya devam eder.-

(Bilingte yansitma olgusunun ve yansitma yeteneginin farkli mahiyetleri)

Baz1 yazarlar bilinci, bir yanda gercekligin yansitiilmasi olarak, 6biir yanda o
yansitma yetenegi olarak farkhilastiran bir gériis 6ne siirmektedirler. Onlara go6-

re, nesnel gercekligin yansiilmasi disiincel’dir, yansitma yetenegi ise maddf’-
dir."®
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Sorunun bu ortaya konulus tarzi1 bize, yerinde goriiniiyor. Nesnel gergekligi
diisiincel imgelerde yansitma yetenegi ile yansitmamn kendisi birbirinden ¢ok fark-
11 seylerdir. Birincisi (yansitma yetenegi), bilincimizin disinda ve ondan bagimsiz
varolur; bu yiizden de maddidir. O yetenek gerc¢egi yeniden iiretecek ve bilinci
olusturacak olan diistincel imgelerin ortaya ¢ikmasini kosullar; ama. kendisi o
imgelere doniismez, o yetenek o imgelerin disinda ve onlardan bagimsiz olarak
varolur. Soziinii ettifimiz imgelerle organik bir bagint1 iginde bulunan ikincisi
(yansitma) ise, ancak imgeler aracihgiyla gerceklesir ve varolur. Bu yiizden o dii-
siincel’dir. Bilincin ditsiincelligini, demek ki, imgelerin diigiincelligi belirler; yiiksek
bir yansitma bicimi olarak biling imgelerie vardir ve ¢evredeki gergekligi imge-
lerle yeniden tretir.

(Bilingte 6znel ile nesnel’in iliskisi ve biitiinliigii)

insanin cevredeki gerceklikle etkilesimi sonucu insan beyninde ortaya ¢ikan dii-
siincel imgeler bi¢imi altinda varolan biling, gergekligin 6znel bir yansisim temsil
eder. Bilincin 6znelligi, 6zne-insan’in ve insan toplumunun dis diinyay1, nesnel
gercekligi yansitan i¢, tinsel (spirituel) diinyas: olarak varolmasinda dile gelir.
Fakat dznenin i¢ diinyasini meydana getiren her sey, onun bilin¢ alanina giren
her sey 6zneye bagiml degildir. Insamin 6znel diinyasinda, nesnel gerceklik tara-
findan belirlenmis olan, nesnel gergeklige tekabiil eden ve 6zne-insana ve insan-
hga bagimh olmayan yanlar, ugraklar vardir. Bu yanlar, bu ugraklar 6éznel’in

-i¢inde nesnel’i de temsil eder ve dis diilnyanin, 6znenin i¢ diinyas: iginde 6zel bir
varolus bi¢imini olustururiar. Boylece, nesnel gercekligin ¢znel bir yansisi olan
biling, 6zne! ile nesnel’in bitunliigiini, 6zneye, onun sinir sisteminin durumu-
na, onun bireysel deneyimine, onun toplumsal konumuna, onun yasam kosulla-
rina vb. bagimh olan ile, 6zneye bagimi olmayip ¢evredeki gerceklikle kosullu
olan ve ¢evredeki gercekligi yansitan’in biitinligiini temsil eder.

Hem toplumsal yasamin bir yani, hem de insan zihninin bir iglevi olarak ¢ahs-
ma’nin etkilemesi altinda ortaya ¢ikan biling, ilkin, insanin uzak atas: tarafin-
dan, varhginin (L’étre)""®, kendi varolusunun (L’existence), dis diinyadan ayn-

higinin ve dis diinyayla belli bir iliskisinin farkina vaniimasi olarak kendini orta-
" ya koymustur. Hayvan, ¢evredeki gerceklikten kendini ayirdetmez, varoldugu-
nu bilmez. Kendini tamamen kendi yasam faaliyetiyle kanistirir. Hayvan igin,
kendisiyle ya da ¢evredeki gerceklikle iliski diye bir sey yoktur. Marx ve Engels
soyle vurgulamiglardir: ¢‘Bir iliskinin varoldugu yerde, ‘benim i¢in’ vardir. Hay-
van hi¢bir seyle ‘iliski halinde degil’dir, sonugta hicbir iliskiye iliskin bilgist yoktur.
Hayvan i¢in baskalanyla iliskileri, iliski olarak mevcut degildir.””""”

(Bilincin, anlama-yetenegi’yle ve genel-bilgi’yle iliskisi)

Yabanil  birey biling edindikten sonra, ilkin varoldugunu, nesnelerle cevrili
oldugunu ve bu nesnelerin, gerek kendi aralarinda, gerekse bir takim iliski ve
bagintilar sundugunu farkeder. Kendi iggtidiilerinin ve aliskanhklarimin ayirdi-
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na vararak, dort bir yaninda, ¢evresindeki gerceklikte meydana gelenieri gitgide
anlar. Bu duruma gore, biling ¢evredeki gerceklikte olan-bitenleri anlama- yete-
negi’dir (Comprehension). '

Ne var ki, olan-bitenlerin anlasiimasi, onlara iliskin genel -bilgilenmeden bas-
ka higbir seyi temsil etmez. Dolayistyla, biling belli bir Slgiide bir genel- bilgidir
(Le savoir). Dis diinya bilingte, -insan ile dis dilnyamn etkilesimi yoluyla insan
beyninde olusan- imgeler bi¢imi altinda hazir bulunur. Cevredeki gergekligi yan-
sitan bu imgelerin  biitini insanin genel- bilgisini olusturur. Bu imgeleri ve on-
lann icerdigi -dis diinyadaki nesne ve olgularin su ya da bu 6zellikierine ve ba-
gmtilarina iliskin- verileri (information) kullanarak insan, ¢evresinde olan-bitenleri
anlama diizeyine gelir. Bu duruma gore. genel -bilgi bilincin bir varolus bicimi-
dir. Marks s6yle diyordu: ‘‘Bilincin varolus tarz: ve herhangi bir seyin onun igin
varolus tarz: genel- bilgi’dir’*"

Her ne kadar biling kendini genel -bilgi olarak disavursa da, onun-
la 6zdes olmaktan uzaktir. Biling yalmzca (6zel) bilgiler (connaissances) bigimi
altinda degil, onun yam sira heyecaniar, duygular, irade vb. bigimi altinda da
varolur. Ayrica su da var ki, her genel -bilgi bilinci meydana getirmez. Genel-
bilgi, insan toplumunun eli altinda bulunan, ¢evredeki gerceklige iliskin verile
rin tiimiinii temsil eder. Bilinci, ancak ve yalmzca, 6znenin somut diisiinme siirecine giren
veriler a1 olusturur; 6znenin, durumu anlamasi da o verilerden itibaren gelisir. Baska bir
deyisle, biling tiim genel-bilgi degil, yanhzca, insann belli her anda yararlandigx genel-
bilgidir, su ya da bu somut durumun anlagilmas: sirasinda, insan beyninde dogandir.

(Genel-bilgi’nin icerigi vg islevi)

Yasami boyunca insan, pratik faaliyeti icinde, gergeklikteki bazi yanlarin
ve bagintilarin ayirdina vardiktan sonra, diger bazilarinin daha ayirdina vararak
yol alir ki bu da, bilincin igeriginin durmadan degisiklige ugramasin getirir. Ay-
rica su da var ki, biling alamina giren bilgiler biitiinii de siirekli olarak degisir.
O bilgiler arasindan bazilan canlamip 6ne ¢ikarken,diger bazilar da, islevierini
yerlerine getirdikten sonra biling alanindan ¢ikip bilingsizlik alanina gegerler.

Kimi yazariar bu olguyu hesaba katmayip, -6znenin diisiinme siirecinin kap-
samui i¢inde bulunsun ya da bulunmasin, su ya da bu durumun anlasilmasina ulas-
mak i¢in kullanilsin ya da kullaniimasin-, insanhgn eli altinda bulunan tiim ge-
nel - bilgi’ye biling i¢inde yer verirler."?

Biling ile genel -bilgi arasindaki iliskinin yasalarindan s6z ederken, tek bir in-
sanin bilincini g6z 6niine almistik. Ne var ki biling yalmzca, tek bir bireye degil,
onun yan: sira topluma da gonderme yapilarak ele alinabilir. O durumda, ge-
nel -bilgi toplumsal bilincin bir varolus tarz1 degil midir? Genel-bilgi’nin biitéin-
selliginin (totalite), biitiinsel olarak genel -bilgi’nin, toplumsal bilincin varhk bi-
¢imi olarak kendini ortaya koymasi ise olanaksizdir. Toplumsal bilincin igerigi-
ne ancak, genel-bilgi’nin varolan toplumsal varhig (L’étre social) su ya da bu
yolla yansitan bolimii girer.
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Genel-bilgi, bilincin kendi basina varolmayan -ama belli bir durumun genel-
bilgi yoluyla bilincine varilmasi (anlasiimasi, kavranmasi, A.S.) basarildigi 6l-
¢iide varolan- bir varolus tarz: ya da bi¢imdir.

(Bilgilenme ve biling)

Gergeklikteki bazi ugraklarin bilincine varilmasi soyle gerceklesir: Ya,

o ugraklar 6znenin eli altinda bulunan, denk diisen kavramlar ve tasarimlar igi-

ne yerlestirilir; ya da ele alinan nesnenin, 6zne tarafindan daha énceleri bilinme-

yen yeni yanlarinin ve bagintilarinin anlami bulgulamr, derinlestirilir. Nesnede-

" ki'yeni yanlarnin ve bagintilarin bulgulanmasi yoluyla o nesnenin bilincine varil- -

masi, bilgilenmeyi (connaissance) temellendirir ki bu, bilincin, gerceklige iliskin
bilgilenme olarak da kendini ortaya koydugu anlamina gelir.

insanlarin elleri altindaki tiim bilgilerin, toplumsal bilincin evrimi sirasinda,
gercekligin pratik icinde degisiklige ugratilmasindan hareketle yansitiimasindan
edinilmis oldugu goz 6niinde tutuldugunda, bilgilenmenin, bilincin 6ziiniin zo-
runiu bir yam oldugunu, bu yan olmadan bilincin islemesine ve gelismesine ola-
nak bulunmadigin farketmek kolaydir.

Bilgilenme, bilincin zorunlu bir yani, kendini ortaya koyus bxclml olmakia bir-
likte, bilincin tiim icerigini tek basina olusturmaz ve onun diger disavurus bigcim-
lerini dislamaz. Bilgilenme, biraz 6nce belirttigimiz gibi, yeni -olan’in, bilincine
varilan nesnenin yeni Ozelliklerinin ve bagintilarinin bulunup ortaya c¢ikarlmis

~ olmasim gerektirir. Ne var ki biling her zaman, yeni’nin yansitilmasina iliskin
degildir; biling bilinen’in ¢ercevesinde, toplumda o zamana kadar varolan bilgi-
lere dayanarak da islev gorebilir. Bu nokta, bilincin belirgin 6zelliklerini ortaya
koymak isterken, bilincin yalmzca, ¢evredeki gergekligin, bilincine varilan nes-
nenin -6zne tarafindan daha dnceleri bilinmeyen- yeni ugraklarina iliskin oldu-
guna isaret eden kimi yazarlarin géziinden kagmaktadir. Bu yiizden, biling yal-
mizca, 6zne bilmedigi bir durumla karst karsiya geldiginde giindeme gelmekte ve
daha 6nce meydana gelmis olanin, 6znenin birkac kez karsilasms oldugu seyin
tekrarlandig durumlarda giindemden kalkmaktadir. Alman bilgini E.Schrodin-
ger biling konusundaki bu goriisti soyle gelistirir: “‘Biling alanina ancak, yeni
bir olgular akiminin daha éncekinden ayirdedilmesini olanakh kilan degisiklik-
ler ya da farkliliklar girer.””® Bilgin, kendi diisiiniis tarzina 6rneklerle agikhk
getirerek soyle devam ediyor: ‘Ise gitmek i¢in her zamanki yolu tutuyoruz, so-
kagin ébur yakasina gegiyoruz, baska sey diisiinerek hep aym yoldan ilerliyo-
ruz. Durumda bir degisme meydana gelmisse (6rnegin, yol kapatilmigsa cevre-
sinden dolasiyoruz), bu, bilince nitfuz ediyor. Yol sapaklar da saptanmistir. Du-
rum farkli secenekler ¢ikarirsa (6rnegin, bazen Universiteye gideriz, bazen de Fizik
Enstitiisiine), secenekierde rasyonel tepkimelerimizle, otomatik bir sekilde, ta-
mamen bilingsiz olarak tercih yapariz (va sapariz, ya da dosdogru gideriz). Boy-
lece, sapaklara iliskin farkli segenekler sonsuz sayida birbiri iistiine gelir ve bi-
lince ancak, ahsmishk kaldirmayan yeni secenekler girer.””®" ““Olanlar sdyle
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Ozetleyebilirim: Bilin¢ organik cismin egitilmesiyle baglantilidir; organik bece-
riklilik bilingsizdir.””®

Boylece, Schrodinger’e gore, her olgu ““ancak, 9zne icin yeni oldugu 6lgiide,
éznen(iun) bilinciyle baglantihidir.””® Her tekrarlanan sey ‘‘biling alam disina ¢i-
kar.” .
Schrédinger, sik sik tekrarlanan tekdiize hareketlerin insanlar tarafindan oto-
matik olarak, bilingsizce gergeklestirildigi goriisiinii dile getirirken hakhdir. Fa-
kat bu hig de, i¢inde bulunulan durum her ne kadar daha 6ncekilerin tekran ol-
sa da, insanlarin o durumun bilincinde olmadikiar: anlamina gelmez. Hareketle-
ri ne denli otomatiklesmis olabilse de, insaniar i¢inde bulundukian yerden, yap-
tiklarindan, g¢evrelerindeki gergekiikte olan-bitenden bilingsiz olamaziar. Kisa-
casl, su ya bu hareketin yapilisi otomatiklesmis de olsa, insar clan -biteni- daha
once pek ¢ok kez yapilmis olana oranla yeni, farkli hi¢cbir yam olmasa bile -
anlama- yetenegini hicbir zaman yitirmez. Bu dogaldir, ¢iinkii o anlama -
yetenegine yalnizca, yeni olarak varsayilamn, heniiz bilinmeyenin taminmast, agik-
Iiga kavusturulmasi yoluyla degil, fakat ayrica, 6znenin eli altinda bulunan, ¢ev-
redeki gergeklige iliskin verilerin, daha énce bir¢ok kez tekrarlanmis olana ilis-
kin bilgilerin kullamiimas:1 yoluyla da ulasilir.

(Biling ve 6ngorii)

Biraz 6nce, bir yanda 0zneyle birlikte olan -biteni, 6biir yanda 6zneyi gevrele-
yen gerceklikteki olan- biteni anlama yollarindan s6z ettik .Pekiolan -bitenin ania
silmasi, insanlarin yasamindanasil bir rol oynar? Anlama, insamn gergeklik i¢in-
de yonelimini belirleyebilmesinin zorunlu kosuludur. Gergekligin dogru olarak
anlasilmasina, gercekligin zoruniu yanlarindan ve bagintilarindan bazilarimn bi-
linmesine dayanarak insan, adeta gelecegi gbrmiiscesine, hentiz varolmayani, ama
-cevredeki gercekligin su ya da bu degisiklige ugratilmasiyla, onun su ya da bu
eylemierle etkilenmesiyle- meydana gelecek olani, diigiincel imgeler bigimi altin-
da yeniden iiretir. Gergekligin bu 6énceden yansitiimasindan hareketle kendine,
uygun hedefler saptar ve kendi davranisini, eylemlerini o hedeflere bagh kilar.
D1 diinyadaki ve olgularin zorunlu yaniarinin ve iligkilerinin bilinmesine ve gev-
redeki gerceklikte olan -bitenin anlasiimasina dayah olarak gelecegin zihinde 6n-
ceden canlandiriimas: ve bunun sonucu olarak amacin saptanmasi, bilincin 6z-
sel islevini olusturur. Bu islevin yerine getirilmesi, insanin davramsini hayvanin-
kinden; akla dayah insan faaliyetini, hayvanlarin i¢giidiisel eylemlerinden ayirt
eder. Marx soyle yaziyor: *‘Bir 6riimcek, dokumacininkine benzeyen islemler ya-
par ve ar1, balmumundan peteklerinin yapisiyla pek ¢cok mimarm becerisini gol-
gede birakir. Fakat en k6tii miman en becerikli andan, daha ta bastan ayirt eden,
mimarin petegi kovanda kurmadan 6nce, kafasinda kurmus olmasidir. Cahsma’-

nin giderek ulastifi sonug, emekginin imgeleminde diisiincel olarak énceden var-
dll'. 29(25)
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Biling tarafindan gergekligin 6nceden yansitiimas: yalmzca, 6znenin, gevrede-
ki gergeklik i¢inde, amacimi saptamasinin, akla dayali yonelimini beliriemesinin
temelinde degil, ayrica ¢alisma’nin zoruniu yam olan yaratc: ve doniistiiriicii fa-
aliyetin de temelinde yer alir. -Gergekligin, amaca elverisli olarak varedilmis aletler
vardimiyla, toplumun gereksinimlerine uygun olarak doniisiime ugratiimasina
yonelik- ¢alisma’nin dogrudan etkilemesi altinda ortaya ¢ikmis olan biling, ya-
pilacak hareketlerin anlasilmasini olanakh kilmakla ve o hareketlerden dogacak
sonucun diisiincel bir imgesini yaratmakla kalmayip, ayrica o hareketlerin tii-
miini, birbiriyle baglanuli hale sokarak sonul sonug¢ yéniinde bir araya getirir;
yani varolan fiili durumuna ve o durumun kosulladig1 somut olanaklara iliskin
bilgilenmeden hareketle biling, -gerceklikte heniiz varolmayan, ama diisiincel im-
geler sisteminde dile getirildiginde, maddenin belli bir olanagim gergeklige dé-
nistiirecek olan maddi faaliyetin gercek bir tasarimi (plant) durumuna gelen- yeni
bir seyler yaratir. Ger¢ekligi insan gereksinimlerine uygun olarak doniisiime ug-
ratma yollarim net olarak gosteren bu tasarim olmaksizin, pratik, tretici faali-

yet olanaksizdir. Bu da, iiretim faaliyetinin zorunlu yam olan bilincin, bu faali-
* yetle birlikte olustugunu ve gelistigini dogrular. '

(Bilihc; ve faaliyet)

Biling, faaliyetin nesnel gercekligi toplum ¢ikarina doniisiime ugratan bu pra-
tik yam olmakla birlikte, yvine de o faaliyetle karismaz. O faaliyet maddi bir sii-
rectir. Marks soyle yaziyor: ‘‘Calisma, 6nce insan ile doga arasinda gegen bir
edimdir. Orada insanin kendisi de, doga karsisinda bir dogal gii¢ rolii oynar.
Bedeninin, kol ve bacaklarinin, kafa ve ellerinin tasimakta oldugu giicleri, mad-
delere kendi yasam icin yararl birer bigim verip 6ziimsemek iizere harekete ge-
cirir.”®® Bilince gelince, o, dogasindan 6tiiréi dilsiinceldir; varolan gergekligin
yansisi, fotografi, kopyasidir ve bugiin varolmayan gelecekteki gercegin, diisiin-
cel imgeler ve iligkiler sistemi bigimi altindaki o yansiya dayal: tasarimdir (repre-
sentation). Biling, yeni maddi olusumlar yaratmanin gercek siireci degildir; ama
yaratma siirecinin ve onun sonucunun diisiinsel modelidir ve bunun yam sira,
-6znenin edimlerini ve o edimlerin sonuglarim siirekli olarak bu modelle
karsilastirarak- yaratma siirecinin yol alisini denetleyen bir etkendir.

(Bilincin 6ziinii olusturan ugraklarin  bitiinselligi)

Boylece biling, -dogas1 bakimindan diisiincel olan, yansitilan’in 6zne tarafin-
dan anlasiimasiyla ilgili bulunan, gergekligin yol alisin1 6nceleyen, gercekligin
doniisiime ugratilmasimn ve geligtirilmesinin sonucunu 6znel olarak temsil eden,
bovylelikle, amag saptamay: ve yaratma faaliyetini olanakl kilan- bilingli bir yan-
sitmayi temsil eder. Kisacasi, ‘‘insan bilinci, nesnel d inyay: yalmizca yansitmak-
la kalmayip, onu varatir da.”’®” Iste, bilincin 6ziinii, onun 6zgiil dogasim, bii-
tiinsellikleri i¢inde, karsihkli bagintilan icinde ve organik karsihkli -bagimiiiklan
iginde olusturanlar yalnizca biitiin bu ugraklardir.

(Bilincin, diger yansitma bigimleriyle ortak ve farkl yanlar)

Bilincin 6zelliklerini yalmzca, gercegin yansitiimasina indirgeme c¢abasi, bilin-
cin niteliksel 6zgiilliigiiniin ortadan kalkmasina ve bilincin, daha alttaki yansit-
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ma bigimleriyle 6zdeslestirilmesine yol agar.

Leninci yansitma teorisinin ¢agimizdaki baz elestiricileri uslamlamalarini s6yle
kuruyorlar: Bilinci gercekligin yansitilmas: olarak yorumlarken Marxizm, bilin-
ci hayvansal organizmalara ve bitkilere 6zgii, hatta cansiz dogadaki maddji olu-
sumlara 6zgii yansitma siiregleriyle 6zdeslestirdiginden, onun 6zgil 6ziini orta-
dan kaldirmaktaymus... )

Ornegin Yugoslavyah felsefeci Mihailo Markovic soyle yaziyor: *‘Yansitma in-
san bilincinin 6zgiil bir 6zniteligi degildir; hayvanlarin aigilamasi, bitkilerin tep-
kimesi ve hatta inorganik doga nesnelerinin etkilesimi de 6zel yansitma bigimle-
ridir.”’@® Gajo Petrovi¢ de soyle diyor: “‘En karakteristik temsilcisi Lenin olan
ve Todor Pavlov gibi daha pek ¢oklarimin paylastig) goriise gore, titm tinsel ya-
samumiz, 6zinde, yansitmadir ve bilincimizin tim bigimleri, nesnel gergekligin
6znel yansisinin farkl yanlarindan baska bir sey degildir. Fakat biling, yansit-
mamnin tek kaynag degildir; maddenin, duyumlamaya a¢ik bulunan bir 6zelligi,
vansitma Ozelligi de vardir. Yansitma, maddf diinyanin genel bir 6zelligidir.’’?®

Yansitmanin tim maddeye 6zgii oldugu dogrudur (exact). Ama bundan, bi-
lincin ger¢ekligin yansitiimas1 olmadig sonucu ¢ikmaz. Biling, insana 6zgii olan, .
cevredeki gargekligi insan ¢ikarina doniisiime ugratan iiretici faaliyet temelinde,
ancak toplumda ortaya ¢ikan iist bir yansitma bi¢imidir. Bu yiizden, bilincin 6zii-
nii aydinhiga kavustururken onun, gercekligin yansitiimasin: temsil ettigini g6z
ardi edemeyiz. Bu karakteristiklerin, bilincin 6zgiilliigiinii agikhga kavusturmak
bakimindan yetersiz oimasi baska bir noktadir. Bilincin, gercekligi yansitmanin
yiiksek bir bi¢imi olduguna isaret ederken, bu yansitma bigimini, ger¢ekligi yan-
sitmamn diger bicimlerinden ayirt eden 6zellikleri géstermemiz gerekir. Bu 6zel-
lik, bilincin gergekligin bilingli bir yansitilmas) oimasinda; 6znenin kendi varhgim
ve ¢evresiyle olan iligkisini anlama -yetenegi olmasinda; ama¢ saptamasiyla ve
amagclar gergeklestirmeye ve ayn1 zamanda gergekligi doniisiime ugratmaya yo-
nelik faaliyetle baglantili olmasinda yatar; baska bir deyisle bu 6zellik bilincin,
yaratic faaliyetin zorunlu bir yam ve zorunlu biy kosulu olmasinda yatar. Bu
ozelliklerden higbiri, bilingten 6nceki yansitma bigimlerinde yoktur.

(Bilincin gergekligi yansitma &6zelliginin, onun diger ozelliklerini de kosullamasi)

Fakat bilincin 6ztini tammmlarken yalmzca, bilinci-diger olgulardan farkl ki-
lan bu 6zgil ugraklara isaret etmek, ama bilincin -6biir yansitma bi¢imlerinde
de oldugu gibi- yine de bir yansitma oldugunu belirtmemek olur mu? Hayir, ol-
maz. Gergekligi yansitmasi, bilincin bir temel (fondamental) 6zelligidir ve bu te-
mel o6zellik, bilincin diger 6zelliklerinin varolus olandaginr kosullar. Eger biling
gercekligi yansitma yetenegini yitirecek olursa, diger tiim ¢zelliklerini de yitirir.
Nitekim, bilincin gostergesi olarak, 6zne tarafindan kendi varhigimn ve ¢evresin-
deki gerceklikle iliskisinin bilincine varilmas:, gergekligin yansitilmasindan bas-
ka bir sey degildir; 6zne, ¢evresinde olan-biteni ancak yansitma yoluyla, 6ylelik-
le elde edilmig verileri kullanmasi yoluyla anlar. Bilincin belirli islevi olarak amag
saptama da, insan eli altindaki, ¢evredeki gercekligin 6zellik ve bagintilanna iliskin
verilere, yani yansitmanin sonuglarina dayanir ve ayrica, 6znenin gereksinimle-
rini ve aym zamanda 6znenin varhgini yansitir. (Stirecek)



duygusal kararlarin olusumu

dr.hayrettin akyildiz

Gecenin geg vaktinde tek basiniza yabanci bir kentin kenar semtlerinden bi-
rinde, karanhk bir sokakta yliridiigiiniizii diisiiniin. Bir adam aniden kar-imza
¢ikiyor, size dogru yiiriimeye basliyor ve durmamz séylityor. Durum gergekten
heyecan vericidir. Acaba hangi duyguyu yasayacaksiniz? Korku, kaygi, kizgin-"
ik, heyecanlanma, hangisi? Schachter’in (1962) duruma iliskin sorusu ilgingtir.

Psikolog ve fizyologlar duygulannmizin kaynagina iligkin farkh kuramiar ge-
listirmiglerdir. Bildigimiz kadanyla gii¢lii duygusal uyanimlar fizyolojik degisik-
liklere neden olmaktadir. Sempatik sinir sisteminin ¢alismas: hizlanir, bosaltim
sisteminin faaliyeti artar, viicudun i¢ kisimlarina ve basa dogru fazla kan po-
mpalanir. G6z bebeginin genislemesi, derin soluk alma, yitkselen nabiz atislar
ve galvanik deri tepkisinin artmasi, diger fizyolojik degismelerdir.

Farkh duygulanin farkh fizyolojik degisikliklere yol actigim gdstermeye gali-
san girisimler basarisiz olmus, farkh duygularin i¢ organlarimizda benzer sonug-
lara yol a¢tify goriilmiistiir. ‘

Schachter’e goére gore duygusal durumlarnn yorumlayicilan olarak zihinsel du-
rumlar gereklidir. Schachter’in kuramu iki etmen kuramudir, Fizyolojik uyaril-
ma ve uygun zihinsel durumun ikisini de igerir. Schachter ve Singer (1962) bir
deneyle bu denenceyi sinadilar. Onlara gore kisinin duygusal durumu onun zi-
hinsel ve fizyolojik uyariima durumunun etkilesiminin bir sonucudur. Bazi de-
neklere ger¢ek, bazilarina da sahte adrenalin enjekte edildi. Bdylece farkh grup-
larda farkl fizyolojik uyariima durumlar: yaratildi. Adrenalin bazi gegici etkile-
re sahiptir. Yiiziin kizarmasi, elde, ylizde sisme, diizensiz kalp atiglan gibi. De-
neklerden bir béliimiine, verilen ilacin normal, beklendik etkileri oldugu séylen-
di. Diger gruba ise, ilacin etkilerinin ne olacag: konusunda yanhs bilgi veriidi.
Deneklere ilacin bas agrisi1 yapacagi, ayaklarda hissizlik, karincalanma gibi etki-
leri olacag soylendi. Ugiincii grup deneklere ise, adrenalin enjekte edilecegi, bu-
nun kendilerine act vermeyecegi ve yan etkisinin de olmiyacag séylendi. Dér-
diincii gruba sahte ilag (placebo) verildi ve hi¢bir yan etkisi olmadig1 sdylendi.
Schachter ve Singer her iki degiskeni de (Fizyolojik uyariima: Sahte ilaca kars:
adrenalinin etkisi . Zihinsel durum: ilacin umulan etkileri.) kulland:. Birinci grup
adrenalin bilgilendirilmis durumda, ikinci grup adrenalin yanlis bilgilendirilmis
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durumda, iigiincii grup adrenalin kandirnlmis durumda ve dérdiincii grup sahte
kosullarda bulunuyordu.

Deneklere baz testler verilecegi sOylendi. Ancak, deney odasinin hazir olma-
dig1 ve deney odasi hazirlamincaya kadar bir diger denek ile birlikte beklemeleri
istendi. Odadaki diger denekler deneyi yapan kisinin yardimcilariydi. Bu kisiler
belirli sekilde davranmalari i¢in egitilmiglerdi. Ornegin, bir kistm denekler zinde
bir goriniimle kagittan ugak yapip ugurur, kendilerini kagittan top oynamaya
¢agiran yarcdimcilarla birlikteyken, bir kisim denekler de 6fkeli davranan bir yar-
dimaiyla birlikteydiler. Yardima: kisiyle gegirilen sikintili beklemeden sonra yar-
dimc: denegin de gorebilecegi test odasina gecti ve kendisine verilen test’i dol-
durmaya basladi. Yardimel kisi, once yiiz anlatimiyla, el-kol isaretleriyle, daha
sonra da bagirip cagirarak test’in ¢ok zor oldugunu séyledi, sonra da bu kadar
zor bir test’i cevaplayamayacagini sOyleyerek gittikce kizginhg: artmaya baslad:
ve sonunda soru kagidim burusturup atarak odadan ¢ikip gitti.

Yardimcinn bu tiir davramiglarinin amaci deneklere bazi durumsal girdiler ver-
mekti. Bu girdilerin denek’in tepkilerini etkileyecegi diisiiniiliilyordu. Deneklerin
tepkilerinin iki tur 6l¢iimii yapildi. Bir 6l¢iimde, denek davramslan tek yonlii
aynadan gézlend:i. Bu gézleme dayanarak denegin yardimci kisinin davramsina
katihmi oraniand:. Ikinci bir 6lgiimle de deneklerin o andaki duygusal durumla-
n belirlendi.

Deneklerden ila¢ almig ve dogru bilgilendirilmis olaniar, kendilerini daha az
mutlu ve kotii hissetmislerdir. Ciinkii fizyolojik degismeye zihinsel kurulma eg-
lik etmis, deneklier viicutlarindaki fizyolojik degismeleri celiskiye diismeksizin yo-
rumlayabilmislerdir. Bu nedenle de sunulan durumsal girdilerden fazla etkilen-
memislerdir. Yanls bilgilendirilmis ve kandiriimis denekler ise, yardimet Kiginin
davramsindan daha ¢ok etkilenmiglerdir. Gozlem verileri ve deneklerin duygu-
sal durumlarimn Sl¢iimleri bu deneklerin yardimci kisinin davramsindan rahat-
siz olduklarini ve yardimai kisinin davranislarina uygun tavirlar igerisinde olduk-
larim gostermektedir. Schachter’in da ileri siirdiigii gibi ne sadece fizyolojik uya-
rniima, ne de sadece zihinsel kurulma bizim dogru duygulanmamizi saglayamaz.
Kisinin dogru duygulanim: fizyolojik uyarilmasi ve dogru zihinsel kurulmanin,
ikisinin birden var olmasina baghdir.

Valin (1966) bir calismasinda erkek iiniversite 6grencilerine yar: ¢iplak kadin-
larin resimlerini gosterdi. Deneyin amaci deneklerin resimieri degerlendirmesin-
de sahte kalp ¢arpintilannin etkisini belirlemekti. Deneklere, resimleri degerlen-
dirirken kalp atislarini da dinleme imkani verildi. Dogal bir sonug olarak, denek
begendigi bir resme bakarken kalp atiglar1 da artacakti. Deneyci, resimlerin on-
larin kalp atislarimin siddetini ve sikligim etkitedigi fikrini deneklere empoze et-
ti. Kalp atislarinin seslerini elektronik olarak biiyiilterek aniden arttigini farket-
tiler. Bu durum baz: resimlerin daha ¢ekici oldugu diisiincesini harekete gegire-
cekti. Sonuglar umuldugu gibi ¢ikt1. Belirli bir resmi degerlendirmek i¢in bakan
denek, deney diizeneginin sonucu olarak kalp atislarimin birden bire hizlandigin:
ve siddetlendigini sanarak o resmi daha ¢ekici buldu.
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Woodworth (1918) duygulari alti sinifa ayirir.

1- Sevgi, mutluluk, neselilik

2- Sasirma

3- Korku, aci ¢cekme

4- Kizginlik

5- Nefret

6- Horlama

Duygular baska sekilde de simflandirilabilir. Ayrica bazi duygulari tamimla-
mak kolayken, bazilarini tamimiamak zordur. Temel sorun, belirli yiiz ifadeleri
ve vucut duruslarinin, ses tonlarimin her duygu igin ayn ayn var olup olmadifi-
dir. Belirli bir duyguyu yasayan herkes, duygusunu ayni sekilde mi agiklar? Yoksa
bu aciklamalar kisinin 6zelliklerine gore degisir mi?

Langfeld (1918) deneklere, degisik duygularn oynayan bir aktériin, oynadig;
duygulan yansitan bir dizi resmini gosterdi ve onlara, aktorin hangi duyguyu
oynadigim sordu. Deneklerden sadece % 32’si aktorle aymi fikirdeydi. Denekle-
re, ‘‘aktor ofkeli bir insan1 oynuyor, ne dersiniz?”’ diye soruldugunda, denekle-
rin % 75’1 aktorle ayni fikirde oldular. Bu sonuglar, s6zsiiz iletisimi meslek edi-
nen bir kiginin bile duygular: ifade etmede ne kadar basarsiz oldugunu goster-
mektedir. Andifimiz deney sonuglarina dayanarak, siradan insanin duygulanm
kestirmede, insanlarin daha basarisiz olacaklarimi séylemek yanhs olmaz. Oysa
sinema, duygularin yiiz ifadeleriyle nasil yansiulacagini insanlara 6gretmistir. Yine
de bu sonuglar Darwin’in duygularin evrensel oldugu goriisiine kaulmamz: ge-
rektirmez.

Ekman ve Friesen’in (1971) yaptig bir ¢calismada her denege duygusal bir y-
kii anlatldi. Ornegin, mutsuzlugun anlatildiga bir 6ykiide, babanin ¢ocugu 6l-
mistii ve baba ¢ok mutsuzdu gibi. Sonra denege, birisi o duyguyu, diger ikisi
ise baska duygular: ifade eden ii¢ resim gosterildi. Calismaya denek olarak kau-
lan ¢ocuklarin ortalama % 80’i dogru resmi segtiler, yani mutsuz baba resmini.
Iki resim sunuldugunda dogru duyguyu anlatan resmi segme orani % 90’a cikt.
Bu durum, duygularin yiizeysel anlatimlarinda kiiltiirel bir farklhilik olmadigin,
fakat kiiltiirel sinirtan oldugunu gostermistir. Ciinkii bu ¢ahismaya katilan ¢o-
cuklar hi¢ sinema gérmemis , ingilizce bilmeyen ve bat1 toplumunda hi¢ bulun-
mamuglardi. Biyiik bir ihtimalie de batih yiiz ifadesini igeren bir etkilesimde bu-
lunmamuslardi.

Duygusal durumlara bazi fizyolojik tepkiler eslik eder. Bunlan asagidaki bas-
liklar altunda siralayabiliriz.

- Galvanik deri tepkisi artar.

- Kan basinci artar, yasamsal dneme sahip organlara daha fazla kan pompala-
nir.

- Kalp atiglarimin diizeni degisir, genellikle kalp atiglan hizlanir,

- Soluk alip verme zorlastr ve hizlanir.

- GOz bebeginin biyiikliigiinde degismeler olur.

- Titkriik bezlerinin ¢calismasinda asir1 hizlanma ve yavaslamalar olur.

-



30 Dr.Havrettin Akyildiz

- Bosalum sisteminin ¢ahsmasinda degismeler olur.

- Kas tepkileri degisir, yasanan duygunun tiirline gére ya asir1 gerginlesirler
ya da gevserler.

- Kanin biyokimyasinda deglsmeler olur. Benzeri degismeler Hilgard (1962)
tarafindan 6zetlenmistir.

Yukarida sundugumuz duygusal kararlarin olusumuyla ve gegerligiyle ilgili bir
dizi deney sonuclarindan sonra, simdi de duygusal gelisimin ne olduguna ¢ok
kisa olarak deginelim. Duygusal gelisimin fiziki ve sinirsel temelleri dogumla,
hatta dogum 6ncesinde atilmis durumdadir. Bebegin i¢ ¢cekmesi, aglamasi, hos
olmayan uyaranlardan kagmaya ¢alismasi, hos uyaranlar karsisinda gevsemesi,
giiliiciikler dagitmasi onun duygusal anlanmlaridir. Duygusal anlatimlar da di-
ger karma,ik davranislar gibi olgunlasma siireci boyunca 6grenilir. Yeni dogan
bebek hosuntsuzlugunu anlatmak igin aglarken zamanla her hangi bir amacina
ulasmak i¢in aglamaya, gozyasi dokmeye baslar. Olgunlasmasina dayal olarak
uygun zamanlarda giilmeyi, somurtmay: , duygularimi kontrol etmeyi 6grenir.

Eger bebegin annesi kaygiliysa diger bebeklere gore daha ¢ok agladigi, huzur-
suz oludugu Ausubel (1957) tarafindan gdzlenmistir. Ausubel annenin adrenal
diizeyinin ¢ocugun dogumdan onceki duygusal yapilanmasim etkiledigine ina-
nir. Yeni dogmus ¢ocukta duygular benzer olarak ifade edilir ve bu durum tiim
gocuklar igin gegerlidir. Birinci yihn sonunda bebek korku, kizginhk, hoslanma
gibi birbirinden oldukga farkh olan duygular: ayirabilir. Okul 6ncesi dénemde
ise bireysellesmenin ve kiiltiirel 6§renmenin etkisiyle cocuklarin duygusal anla-
timlarinda da farklilasmalar basiat. Blair’e (1975) gore olgunlasma, sartlanma
yoluyla 6grenme ve digerlerinin duygularimin taklit edilmesi hepsi birlikte duy-
gusal gelismeyi saglar. Bebek aglamayla yansittig: genel bir korkuyla dogar, za-
manla kigilerin, objelerin ya da durumlarin korkutucu olabilecegini 6grenme il-
keleri vasitastyla 6grenir. Ozellikle duygusal 6grenme kogullandirma ilkesine da-
yanr. Bu yol ile ¢oguk kopekten, 5gretmenden, sinavdan korkmay: 6grenir. Co-
cugun korkmasi i¢in bu obje ve durumlarla karsilasmas: sart degildir. Cocugun
korktugu obje ve durumlar yetiskinler ya da arkadaglan tarafindan korku verici
olarak anlatilmis olabilir. Cocuklarin her yasta degisik korkulan vardir ve tipki
yetiskinler gibi korkmalarinin nedeni korku obje ve durumlarim kendi varhkla-
rim tehdit edici olarak algllamalandir. Cocuklarin korkularini yenebllmelenyle
ilgili olarak ana baba ve dgretmenlerin yapabilecekleri yardimiar da vardir. Or-
negin, korku kaynaklarimin hosuntluk veren, giivenli, iyi bildikleri objelerle ya
da durumlarda sunulmasi. Ayri bir konu olmakla birlikte korkularin yenilmesi
siiphesiz uzun zaman alacaktir. Cocuk igin korku kaynagi olan obje ve durum-
lar sabir ile yavas yavas tamitilmaya c¢alisiimahidir.

Siiphesiz ¢ocuklarin siirekli olumlu duygular i¢inde olmalan yetiskinlerce bek-
lenmemelidir. Bu hem olanaksiz, hem de saghkl: duygusal gelisim icin zararh-
dir. Saghikli ¢cocugun bir dereceye kadar saldirgan oldugu soylenebilir. Saghikl
duygusal gelisim i¢in ¢ocuklarin da yetiskinler gibi farkh duygularini ayirt ede-
bilmeleri gerekir ve ¢ogu ¢ocuk bunu basarnr.
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Felsefe ve Dogabilimleri

bilimler arasinda etkilesim:
biyosfer ve insan ekolojisi

aleksander katsura*
ilya novik
fransizcadan ceviren: yakup sahan

Giiniimiizde doga bilimleri insan vasamimn bir¢ok alanlarinda, kimi zaman
umulmadik ve nazik durumlar meydana getiren hizh doniisiimlerin olusturdugu
bir ardalan tizerinde evrimlesmektedir. Bu durumlardan biri, bir¢ok arastirma-
cinm dikkatini iizerine ¢eken ekolojik sorunlarin bitiini ile ilintilidir. Insan ta-
rafindan yaraulmis olan tekniklerin bugiin artik bisbiitiin anlasiimis bulunan
celigkili niteligi, bilimlerdeki (ve uretimdeki) gelisimin izlemis oldugu ¢eliskili yol,
insanlar yalnizca biyosfer sorunlarina, yani yasam ¢evrelerine (milieu d’habita-
tion) dikkatlerini cevirmeye degil, yani sira, bilimsel ve teknil: ilerlemenin kendi-
si iizerine olan gorislerini de, belli 6lgiiler icinde, veniden ele alip incelemeye go-
tirmistiir. Bunun igin, giiniimizde, bilimin degerbilimsel ve ahiaksal yanlarin-
dan séz agiliyorsa eger, bunu bir rastlanti savmamahdir; 6te vandan, toplumsal
ve biyolojik bilimlerin giderek dnemierinin artmis olmas: da, asla beklenmedik
bir olay degildir. Doga bilimierinin lideri olarak biline gelen fizigin verini biyo-
lojinin almakta oldugunun sik sik 6ne siriilmesi de yine bu nedenlerden biridir;
yine ayni nedenle, yalnizca bilimin degil, yam sira iiretimin de *‘biyolojilestiril-
mesi’’ fikri dogmus bulunmaktadir; ¢iinkii, bu bivolojilestirme, asin1 derecede
makinalasan teknolojik uygarligin ekolojik agmazlarinin olasi bir ¢ikis yolu gibi
gorillmektedir.””

* Aleksander Katsura: Felsefi Bilimler adayi. SSCB Bilimler Akademisi Felsefe Enstittisii'nde
arastirma gorevlisi; sosyal ekoloji iistiine yapitlarin vazari: buniardan biri. Probléemes metho-
dologiques de la prévision écolegique. '

{lya Novik: Felsefi Bilimler Dr. SSCB Bilimler Akademisi’nde RST soruniari igin bilimsel kon-
seyde kiime baskani. Doga bilimlerinde felsefi sorunlar ustiine yapitlarin yazari: Kibernetik,
felsefi ve sosyolojik sorunlar; Karmasik sistemlerin modeliestirilmesi; ‘‘Modern Dogabilim-
lerinde Diisiince Bicemi Sorunlan’’ bunlar arasindadir.
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Baska bir deyisle, ekolojik sorunlar, bilim felsefesinin ve yontembiliminin giin-
cel sorunlarinin; diyecegim, dogabilimlerinde liderlik, ¢agdas bilimlerin biresi-
mi, diisiinme bi¢emlerinin ardisikhg1, canhinin incelenmesinde bilimler arasinda-
ki etkilesim gibi sorunlarin ivediligini ortaya ¢ikarmustir. Bunun nedeni de daha
cok, giiniimiizde biyosferin bilgilenme siirecinin en basta gelen konusu olmasi-
dir. Bilindigi gibi, en azindan birkag¢ yiizyildir canh varlik incelene gelmektedir;
ama, ver kiiresi iizerinde canlinin olusturdugu bitiinsel (global) sistemin algiian-
masi, yani biyosferin aigisi, bir bakima daha yakin zamanlarda olmustur ve bu
olusma da-V.Vernadski’nin dikkate deger ¢alismalarina baglanmaktadir.

V.Vernadski’ye gore Yerkiiresi ylizeyindeki biyosfer, cansiz értiileri yani at-

_mosferle, hidrosferle ve litosferle organik bagintisi i¢inde, ¢ok ince bir yasam
tabakasindan ibarettir. Biyosfer, canli organizmalarin ve onlarin yasam ¢evresi-
w olusturan ve su ya da bu yolla biyotik devri daima katilan, inorganik madde-
lerin tiimin{ kapsamina alir. Bu devri daim, daha karmasik ekolojik zincirlerle
birlesmis bir sistem olusturdugundan, aslinda kesinlesmis bir sey degildir. Tersi-
ne, evrimsel bir yolla, iki milyar yildan beri gelisip gelmektedir. Bu dénem siire-
since kimi organizmalar iz birakmadan yok olmus onlarin yerini baskalan al-
mistir. Insanlarin ¢alisma etkinligiyle birlikte bilingli yasamin biosferde ortaya
gikisi, 6zel bir jeko-kimyasal siirece yol agmistir: Atomlarin teknojen’gécii ola-
yina. Nitekim, V.Vernadski de bu siirecin ¢nemini bircok kez belirtmistir. In-
san, bilingli olarak, ama daha ¢ok bilingsiz ve koklii bir bicimde biyosferin kim-
yasal yapisini, gezegenimizin o yuziinii degisiklige ugratmistir diye yaziyordu.
Insan, fiziksel ve kimyasal bakis agisindan Yerkiirenin hava ortiisiinii ve dogal
sularini degistirmistir.? V.Vernadski’ye bor¢lu oldugumuz biyosfere bu biyo-
jeo-kimyasal yaklasim, gezegensel 8lgekte goc siireglerinin; Yerkiiresi tizerinde
canh ile cansiz arasindaki ¢esitli baglar ve iliskilerin tam olarak hesaba katilma-
sin; gerektirir. Bu yaklagima biitiinsel sistemik (systémique) bir nitelik veren ve
kibernetik yontemiere biyo-jeo-kimya iginde, biyosfer arastirmalarina girme yol-
larini agan da budur.

Biyosferin aragtirilmasinda ¢aligan ¢esitli bilim temsilcilerinin karsihkh etkile-
simi, V.Vernadski’nin temel diisiincelerinden yola ¢ikarak biyosferi bir-kendilik
gibi betimleme girisimlerinin kaynaginda yer almis ve sonunda, bu ¢ok karma-
sik nesnenin incelenmesi yolunda, bir dizi bilimsel ilerlemeye yol agmist:. Bunla-
rin sayisim tam olarak sdyleyemeyiz. iste bu yoldan giderek G.Khilmi, biyo-jeo-
kimyasal yaklasimindan bagka dort kuramsal yaklasim daha gosterir: Biyo-jeo-
senolojik, termodinamik, jeofizik ve sibernetik yaklasimiar.”

(Cahsmalariyla biyo-jeo-senolojik yaklasimu ilk gelistiren V.Sukagef olmustur.
Biyo-jeo-senoloji*, dogal oérgenlik biitiinliiklerinin etkilesimleri iginde Orgiitle-
nigi iistiine toplu (globale), biitiinsel ve temel bilgilere dayamyr. Biyo-jeo-senoz*,

* Technoéne = Teknik kaynakli.
* Bio = dirim, can; géo = toprak. Bio-géocénose = Belli bir biyolojik ¢evrede, dengeli bir

bicimde yasamakta olan, ¢z-diizenlenimli bir butiinliik gosteren ek'oloji topluluk. Bitki ve hayvan
birligi. (I.T.Frolov: Biyolojide Diyalektik Y¢ntem, Broy Yay. 1986, Cev. Yakup Sahan)
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karmagik, canli organizma popiilasyonlarimn etkilesiminden ve mineral diinya-
dan bir oranda bagimsiz, karmagsik bir sistemdir ve ayni1 zamanda Yerkiiresi yii-
zeyinin temel itretici birligidir. Biyo-jeo-senoloji agisindan biyosfer, degisik biyo-
jeo-senozlar ¢oklugunun karmasik biitiinlagiidir. Biyo-jeo-senoloji siki bir bag-
la hayvan ve bitki ekolojisiyle birlesir; ekoloji biyosferdeki canl sistemleri ve
genelde dort adet olan biitiiniesme diizeylerini inceler: 1. Hiicre, 2. Organizma,
3. Popiilasyon, 4. Biyo-senoz. Hiicre ile organizma, geleneksel biyolojik disip-
Iinlerin konulandir; hayvanlar ile bitkilerin ekolojisi, birey-iistii (organizma-istii)
sistemleri ya da popiilasyoniar ile biyo-senoz’lardan olusan makro sistemleri aras-
urir. Ekoloji, canhi sistemin gevresiyle etkilesimine, canli diinyasinin ve mineral
alemin biitiinligiiniin gerceklesmis oldugu cergevede, bu geligkili sistemin ¢6ziim-
lenmesine ilgi duyar. Biyoloji bilimi, hayvan ve bitki ekolojisi, aym zamanda
'yitkksek diizeyde biresimsel ve disiplinler-aras: bir niteliktedir. Yugosiav arastir-
maci S.Stankovig’e gore, Oteki doga bilimlerinin, diyecegim fizik, kimya, cog-
rafya, jeoloji, klimatoloji, matematik, istatistik ve daha baskaiarinin yontemle-
ri, bugiin genel bir ekoloji yontembilimi olusturmak iizere, biyolojik bilimlerle
kaynasip birlesmis bulunmaktadir.””*

Biyosfere jeofizik ve termodinamik yaklasimlar, kendi aralarindaki yakimnhg
da agiga vururiar; ¢inkii her ikisi de fizifin kuramsal ve pratik kazanimlarindan
destek gortirler. Ne ki, termodinamik yaklasgimda biyosferin enerjetik ozgiiliik-
leri incelenirken, buna karsilik jeofizik yaklasim sorunsali fizik, jeoloji ve biyo-
lojinin simirinda yer ahir. Bu iki yaklasim tarzi salt yatirimsal degil yapic1 amag-
lar da giiderler.

Bivosfer iistiine biigilenmenin, yukarda adi gecen yaklasimlarin etkilesimi ve
icice gegmesi yolunu izleyeceginden elbette kusku duyulamaz. Genelde, iki ya
da daha fazia kuramin karsitikh: etkilesimi, etkilesim durumunda bulunan ku-
ramlardaki sinirlarin kuram-iistii (métathéorique) asiimasina ve daha yiiksek bir
soyutlama kuraminin gelistirilmesine yol agar. Genel kural olarak, bu siire¢ de
olusum yolunda olan kuramin matematikiestirilmesi ve sibernetiklestirilmesi ile
birlikte gider. Yerkiiresi bilimleri ile biyosferin simdiki biitiinlesme asamasinda
da bu olaylan gormekteyiz. Ama, bu arada, biyosferdeki olaylarin derinine fi-
ziksel ¢oéziimlenmesi yine giindemde kalmaktadir.

Iste bu yolla, biyosferin incelenmesi, giiniimiizde, geleneksel b1y01031k ve cog-
rafi betimlemelerle birlikte, fiziksel, kimyasal ve sibernetik yanlan (goriinisleri)
bir esitlik ¢ergevesinde kullanan, disiplinler-aras: biitiinsel bir yakiasima dayan-
maktadir. Bu durumda, devindirici bilim hangisi olacaktir? Ancak, hemen be-
lirtelim ki, bu soru, ¢agcil bilimin daha genel, yontembilimsel bir sorunundan,
yani dogabilimlerinde liderlik sorunundan ayr diisiiniilemez.

Yakin zamanlara gelinceye degin, diinyanin en temelli 6zelliklerinin bilimi olan
fizik, doga bilimlerinin lideri saynimaktaydi. Ama su son zamanlarda goriildii
ki, arastirmaciiarin ilgisi, insan ile biyosfer tistiine bilgilenmeye doniik bulun-
makta ve bu da lider degistirilmesi lGzerine yeni sorusturmalara yol agmakta. O
zaman, biyoloji bu role aday olarak onerildi; ancak, o, ¢agdas bilime bir¢ok ye-
ni fikirler getirerek, onu zenginlestirmis olmasina karsin, fizigin liderligine yine
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dokunulamamus gibiydi. Nitekim, sorun hila tartisiimaktadir. Biz bu ¢ok genis
kapsamli sorunun her diizlemde ¢6ziimlenmesine girismeden 6nce, bilimsel li-
derlik sorununa 1s1k serpen bir yani iizerinde duracagiz. Bizce sz konusu olan,
fizik ile biyolojinin ortaklasa niteliklerini degil de, tersine, doga bilimierinin ge-
nel cergevesinde, kendilerini degisik disiplinlere béliip ayiran 6zgiilliiklerini aras-
tirarak, her birinin dzgulliigiini ¢oziimlemektir. 4

Bu ¢6ziimleme i¢in de, insan bilgilenmesinin gelisimini soyuttan somuta adim
adim yiikselen bir siire¢ seklinde diisiinen Marxg diyalektigin kldsik yontemini
kullaniyoruz. Gelecegin birlesik (unie) tek bilimi diyordu Marx, en somut bilgiyi
bu dogrultuda ortaya koyacaktr. Cagcil bilimde her disiplin, gbrece, soyut bir
bilgidir. Bilindigi gibi, soyut s6zciigiinden burada anlasilan; bir kenara ayrilms,
‘‘kendi basina’’ var olan, 6biir seylerin tiimiinden gérece bagimsizhik iginde bu-
funan her sey, her yan (goriiniig), bir gercek biitiinliigiin her yani ya da her par-
cast, gercekligin ya da onun bilingte yansimasinin belirli bir parcasidir.””® Bu
diizlem tizerinde, az ¢ok yahitik her bilim (fizik, cografya, dilbilim, vb.) belli bir
anlamda soyuttur ve konusu, su ya da bu soyutlama derecesinde, ger¢ekligin bir
parg¢asidir. Bu derecelenme, biitiin bilimlerde aym degildir ve dolayisiyla, onla-
rin daha soyut ve daha somut bilimler diye béliiniip ayrilmalarina yol acar. S6z
gelimi, fizik biyolojiden daha soyuttur. Ni¢in? Cinkii, o, gerceklikten, biyoloji-
den daha kiigiik boyutta bir parcayl ele alir; bu parcamn icerigi de Stekinden
daha az zengin, daha yalin ve bunun sonucu olarak da, bigimlendirilmesiyle, ma-
tematiklestirilmesi daha kolaydir. Biyolojiye gelince, o, daha bityiik bir gergek-
lik pargas: iizerinde durur (giinkii, kendi varhginin temel kogsulu olan canh var-
liktan baska, fiziksel diinyay: da kapsar.) Agalim. Bilim olarak fizigin olusu (ge-
nese), Ozel bir yana gore cerceklikten ¢ikmis ve canli evrenin karmasikliklarin-
dan ve insan varhginmin karmasikhklarindan adeta yahtilanmis, en yalin cansiz sis-
temlerin (basit maddelerin devinimi, cisimlerin temel etkilesimleri, vb.) incelen-
mesine baghdir. Fizigin bu ““ilk giinahi-péché originel”’, yalin, edilgen madde-
nin, yapilanmamis sonlu 6genin, evrenin yap: tasimn hi¢ durmadan aranmasin .
baslatmstir.

Newtoncu fizigin maddesel noktasi, bu anlamda, idealdir; ama, dogrusunu sy-
lemek gerekirse, o donemin fizigince bile coktan asilmistir. istatiksel ve kuvan-
tumsal bir bigime girmis olan fizigin giderek artan karmasiklifina karsin, bu aras-
tirma dogrultusundaki egilim hala siiriip gitmekteydi. Daha dogrusu, gitnitmiiz-
de de, diinyay: en yahn fiziksel 6gelerin bir buitiinitigii seklinde tasarimiamak
girisimi (¢agdas fizikte pek tutulmasa da), diyecegim, anti-sistemlilige (antisy-
stemicite), tek-yanh ¢6ziimlemecilige ve indirgemecilige baglanan girisim hala var-
ligim siirdiirmektedir. Buna karsihk, L.Bajenov’un, A.llyne’in ve R.Karpinska-
ya’'nmin yazms olduklary gibi, yontembilimse! diizlemde verimli bir 6greti olan
indirgemecilik, temel bilesenleri incelemekle asla sinirlanmis degildir. Boyle bir
inceleme, indirgemecilik dogrultusunda yainizca bir ilk adimdir, ¢6ziimsel bir adim
ve bunun ustlendigi baslica gorev de, daha karmasik maddi bir alani, daha yahn
bir alanin ortaya konmus olan temel yasalar c;erc,‘evesmde kuramsal bir yolla,
yeniden-iiretmek olanagini saglamaktan ibarettir.®
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Iste bu da, cagcil fizigin karmasik biyofizik nesnelerin bilgilenmesini segmis
oldugunu ortaya koyan dnemli bir noktadir. Ne var ki, daha yalindan yola gika-
rak daha karmasifin kuramsal yeniden-iiretimi, canh yasam verine cansiz bir nes-
nenin kurgulanmas: tehlikesiyle doludur. Bu ¢6ziimsel adimi bir kez attiktan son-
ra, ilk agizda, biitiinit pargalara béleriz ve yasarmim elinden aliriz; sonra, bu yol-
la elde edilmis 6gelerle, soyutlamalar yoluyla, bu biitiinii canh bir bigimde yeniden-
yaratmak isteriz. Acaba olanag: var midir bunun? Tek bir yalitik bilim gergeve-
sinde, olamaz herhalde.

Fizikteki biiyik basarilarin nedeni, onun yalin sistemleri incelemek ve daha
sonra kurmak egilimidir. Iste bunun icindir ki, gergegin belli bir kesiminin aras-
tirtlmasinda, fizik 6teki bilimlerden daha ileriye gidebilmis, sagin yontemlerin
ilerlemesine destek olabilmis ve bu yolla doga bilimlerinde yéntembilimsel lider-
ligi ustlenebilmistir. Hig¢ kuskusuz, bu diizlemde, fizik liderlik roliinii korumustur.

Bir¢ok konuda fizige dayanan molekiiler bioloji alanindaki ilerlemeler de bu-
nun somut bir kamtidir. Ne var ki, bilimsel liderlik islevleri, valniz yontembilim-
sel olmakla kalmaz, bir¢ok diizlemde gergeklesir; nitekim, bir de diisiinsel (ide-
el) liderlik vardir, ama elbet, bu islevier de birbiri ile baglantilidir, bu ylizden
bélinmeleri de bagildir, gérecedir.

Giiniimiizde hangi dogabilimi diisiinsel diizlemde en ileri durumdadir? Kus-
kusuz, fizikten baska, biyolojiyi de anmak yerinde olur. Bunun nedeni de yal-
nizca biyolojinin bilime evrim diisiincesini (Darwin), sistem diisiincesini (Berta-
lanffy) ve giidiim diisiincesini (Rosenblut-Wiener) kazandirmis oimas: degil; ya-
m sira, ¢agcil insamin pratiginin biyolojinin karsisina yeni sorunlar ¢ikarmas (bi-
yosferle karsihkl iliskiler) ve bunlann ¢6ziimiiniin de her seyden 6nce biyolojik
bilimlerin ehliyetine (competence) bagh bulunmasidir. Bu durumda, bilimlerde
liderlik, diisiinsel ve yontembilimsel avadanlig: iiretimin gelisim diizeyine en uy-
gun ve bunun sonucu olarak, insanin gelisimine en elverisli olan disipline diiser
elbette. Sirasi gelmisken, daha 6nce degindigimiz, tiretimin biyolojilestirilmesi
diisiincesini amimsatrsak iyi olur saruriz. Bilindigi gibi, tam iretimin kendisi-
nin, ickin bir bigimde, kendi biyolojilestirilmesini istedigi bir anda, bu diisiince
yankilar uyandirmisti. Demek béylece anlasiliyor ki, biyoldjinin konusu daha
genis ve daha somuttur. Bunun igin, fizik biyolojinin bir bileseni sayilabilir; ama,
bunun tersi olamaz.” Hi¢ kusku voktur ki, bu durum, biyolojinin kendisini de
koklii bir bigimde degisiklige ugratacaktur ve artik terimin daha énceki anlamin-
da bir biyoloji olmaktan ¢ikacaktir. Boylece doga bilimlerinde yeni bir gelisme
derecesi gerceklcsecek ve bu da bir tek bilime giden yolda, alabildigine gems bir
bilimsel biresim alanini ortaya koyacaktr.

Biyoloji fizikten daha somut bir bilim olmakla birlikte, genellik anlaminda 6vle
degildir; o da tipki 6teki bilimler gibi ger¢ekligin timiini degil, bir pargasini ele
alip isler. Insann, insan toplumunun bilimi (sosyoloji) de yine he genel bir bi-
¢imde somut, ne de olmus-bitmis bir seydir; hem de bizim mantigimiza gore, bi-
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yoloji ile fizikten daha somut ve daha zengin olsa da; ¢iinkii, konusu, en yiiksegi
(le suprérme) toplumu, le sociumu, kendi kosullariyla kapsamina alir: Diyece-
gim, biosfer ile fizik diinyay: (ama bunlar, sosyal bilimlerce her zaman varsayi-
lirlarsa da, hi¢bir zaman ele alimp incelenmezler). Bilindigi gibi Marx ile Engels
kendi bilimsel diinya goriislerini gelistirebilmek i¢in, salt sosyal bilimlerin degil,
yani sira, fizik, biyoloji, matematik, vb. doga bilimierinin de verilerinden genis
olciide yararlanmak geregini duymuslardi. Bilimlerin bir tek, biitiinsel bir orga-
nizma bigiminde biresimi diisiincesi de boyle gergeklesmisti. Marx¢i klasikler bu
ise baslamis bulunuyorlardi. Bilimlerin biresimi dogrultusunda bugiin karsilasi-
lan egilimlerin derinlestirilmis bir ¢6ziimlenmesi, Marx’¢1-Leninci bilimin yon-
tembilimi i¢in 6nemli bir gorev olarak karsimiza ¢ikar; simdi birgok Sovyet filo-
zofunun yapmak istedikleri de iste bu gorevi yerine getirmektir.

Cesitli doga bilimlerinin karsihikh etkilesimi, dogal ve sosyal disiplinlerin yo-
rumu, bugiinkii dénemin en giizel belirgin nitelikleridir. Ne var ki, bilgilenme
yollarinin biresimi egilimini kabul etmek yetmez; her verili durumda, bu biresi-
min mekanizmasini, kokenini bulmak da gerekir. Yiizeysel bir bakis acisi, salt
bilme susuzlugunun biyoloji bilginini fizigi incelemeye, dilbilimciyi matematik
bilimlerine daimaya, cografyaciy: sibernetige ilgi duymaya, vb. ittigi izlenimini
dogurabilir. Oysa daha dikkatli bir arastirma gostermektedir ki, disiplinler-arasi
biresim istenci, ¢cogun, pratik bir énemi olan yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasin-
dan, bilinglenme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir; bilimierde biresimsel ge-
lismelerin kékeni kesinlikle bu sorunlardir.

Boyle bir bakis agisindan, giinimiizdeki ekolojik durumun ve ona bagh so-
runlann bitiinliginiin oynadigi rol ¢cok anlamlidir; ¢iinkii, bu sorunlarin ¢ogu
daha simdiden ¢6ziilmek gerekir. Cesitli ekolojik sorunlara bilimsel yaklasim,
¢ok degisik bilimlerden biiyiik ¢abalar beklemektedir.(Cografya, tip,biyoloji, sag-
hik bilgisi, kimya, fizik, sibernetik, ekonomik bilimler vb.den). Bu kosullar al-
tinda, esgiidiimii hangi bilim saglayabilecektir? Cografyacilara bakarsaniz, bu
rol cografyaya duser; fizikgiler sanirlar ki, bu isi olsa olsa fizik yapar; siberne-
tikgiler de giidiim bilimini akiliarindan gegiriyorlar. Ancak, bu sorun iizerinde
¢alisan uzmanlarin ¢oguna bakilirsa, bu esgiidiim isi yeni bir bilime, sosyal eko-
lojiye birakmak en iyi yoldur (diyecegim, insan toplumu ekolojisine; buna kimi
zaman ‘insan ekolojisi’ de dendigi oluyor; ne ki, bu durumda, birbirine baglan-
til, ama ayn: zamanda farkli da olan iki yan: birbirinden ayirmak gerekiyor:
Biyolojik varhk olarak insanin ekolojisi ile sosyal varlik olarak insanin ekoloji-
sini). Burada tuhaf bir fenomenle kars: karsiyayiz: Biyoloji, doga bilimlerinin
diisinsel lideri olarak ilan edilir edilmez, bu islevi, yeni bir bilimle paylasmak
zorunda bulunuyor; adeta, hicten dogmus ve adim gosterissiz bir biyolojik di-
siplinden, yani hayvansal ve bitkisel ekolojiden almis olan bu yeni bilimin (insan
ekolojisi, sosyal ekoloji) daha baska adlar1 da vardir; ama, temel hepsinde yine
bir: Toplum ile doganin, insan ile biyosferin karsihikli etkilesim alaninda yer alan
fenomenlere, bir tek ve biitiinsel yaklasimdir bu.

Bu anlamda sosyal ekoloji sadece bilimsel yeni bir disiplin degildir.Ekoloji (kisa
yoldan gitmek ve giderek giiclenen bir gelenege saygiyla, onu béyle adlandiriyo-
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ruz), konusu, (dogal, teknik, sosyal) birgok bilimin konularini birlestirerek olus-
turur ve boylece her ¢agcil bilimsel bilginin belli bir biresim evresini kendinde
tasir. Ekoloji, insan/doga iliskisini ele alarak, dogay: topluca diisiinmeye ¢ahsir
(ama, insan i¢in ayni seyi yapmaksizin, doga bilimleriyle sinirlanan niteligi de
burada kendini gosterir). Ekolojinin evriminin genisleyip biiyiimesinin dissal ve
onceden bilinmeyen herhangi bir kaynag yoktur; tersine, o, bilimin kendi i¢in-
den, yasadigimiz donemdeki geligkilerin yumagindan sagihir gelir; bilimsel bilgi-
lenmenin derinliginde de ekolojinin bu sekilde filizlenip yesermesi, bugiin genel-
likle, bilimierin ‘‘ekolojilesmesi’’ diye adlandinlmaktadir.

Ekolojinin olusmasi, biyik bir kesimiyle, XX.yy." 1n ikinci yarisinda insan ile
dogal ¢evre arasindaki etkilesimin biiyiik 6lgiide kansikhik kazanmasindan kay-
naklanir. Bilimsel ve teknik devrim sonunda insan etkinliginin hi¢ goriilmedik
biiylik boyutlar kazanmasi, iiretimin de doga iizerindeki etkilerini fazlasiyla ar-
tird1; bunun sonucu olarak insanin dogal yasam ¢evresinin bozulmasi ve dogru-
dan tahribi tehlikesiyle karsilasiidi. Gergi benzeri durumlar yer yer gegmiste de
olmustu; ama, tarih yasadifimiz doneminkine benzer, doga iistiine boylesine top-
tan bir saldiny1 hi¢ gérmemisti.

O zaman bir¢ok bilim adami, hi¢ de géniil agic1 olmayan, soyle bir sonuca
vardi: Dogal kaynaklarin asiri derecede isletilmesi, atmosferin ve diinya okya-
nuslarimin sanayi ve daha baska tiirlii atiklarla giderek daha ¢ok kirlenmesi, ka-
rarh dogal ekosistemler yerine daha az kararh ve daha ilkel tarimsal ekosistem-
lerin kullanima sokulmasi; gelecekteki sonuglan gézdniinde tutulmaksizin, do-
gay1 olaganiistii bir boyutta doniistiirme tasarilarimin uygulamaya gegirilmesi so-
nucunda, ¢agdas toplum, doganin kendiliginden gelisen 6ziinii-savunma esigini
¢oktan asmis bulunmaktadir.

Kimi dis iilkelerin bilim adamlarina gére, insanlarin ¢abalamas: da artik do-
gay:1 kurtaramayacaktir; bu goriis, kimi butjuva aydin ¢evrelerinde, ‘‘ekolojik
karamsarlik’>® denilen bir felsefeye yol agmustir.

Insan etkinliginin neden oldugu dogadaki yozlasma (degradation) sorunundan,
tarihsel ve mantiksal bakimdan, degisik diizeyler belirlenebilir. Nitekim XVIII.
yy.’da bu sorunun dogusu, Turgot’nun topragin verimsizlesmesi dedigi yasaya
ve Malthus’un o herkesce bilinen kitabina baglanmistir. XIX. yy."in sonunda,
Britanyal: Thomson ile Crooks, Yerkiiresinde enerji kaynaklarinin simrhlhgi so-
rununu ortaya atrmgslar ve daha sonra da, yararh maden yataklarimin titkenmesi
sorunu uzun villar tartisnta konusu olmustur.

Dogal ¢evrenin tahribi sorunu yakin zamanlarda, yani birgok arastirmaci, ‘kes-
tirim paradoksu-paradoxe de I’e trapolation’nu hemen hemen ayni zamanda bul-
guladiklarinda, daha kuramsal bir diizeye eristi. Boylece anlasild: ki, ister at-
mosferin kirlenmesi, ister Yerkiiresi ortiilerinin fazla 1sinmasi, ister tatls sulann
tilkenmesi olsun bu,¢evre icin tehlikeli her tiirli gelismenin kestiriminde, kesti-
rim egrileri akil almayacak denli bir hizla yitkselmekte ve yakin bir gelecek igin
¢ok kayg: verici durumiar gostermektedirler. Ama is bununla da bitmiyor. In-
san diisiincesi burada da kalmiyor ve simdiden gelecekteki ekolojik genel yiki-
mun (catastrophe) sistemik bir temellendirilmesini de elde ediyor. Nitekim J.For-
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rester, sistemik ¢oziimleme yontemleri ve ordinatorler yardimiyla, uygarhgin ge-
lecekteki evriminde olasi varyantlar hesaplamis ve World Dynamics adini tasi-
yan yapitinda bunlarn agciklamis bulunuyor. Bu varyantlarin hepsi de az ¢ok teh-
likeli bunalim durumlarina isaret ediyor. Forrester’e gére tek ¢ikis yolu, niifus
artisimin durdurulmasidir, Bu durumda o, bilimsel ve teknik ilerlemeyi 6nemli
diciide frenlemeyi (yavaslaimayi), gelisme yolundaki iilkelerin sanayilesmeden
vazgecmelerini, dogal kaynaklarin isletilmesinin azaltilmasim vb. ¢neriyor.®

Italyan ekonomisti Aurelio Peccei’nin kurdugu ve baskanlik ettigi ve diinya
kamuoyunun dikkatini git gide daha tehdit edici boyutlara ulasan ekolojik bu-
nalim lizerine ¢ekmeyi kendine gorev sayan, resmi olmayan bir kurillusun, Ro-
makuliibi’niin girisimiyle, D.Meadows, ¢ahsma arkadaslariyla birlikte, Biiyii-
menin Simirlar: (-The Limits of Growth) adinda bir kitap yazdi. Kitabin amaci
da yine bu ekolojik bunalimi islemekti. Yazarlara gore, niifus, besin maddeleri-
nin lretimi, sanayilesme, ¢evre kirlilii, yenilenemeyen kaynaklarin tiiketimi gi-
bi toplumda bes gelisim etkeni karsihkh etkilesim iginde bulunur. Vardiklan so-
nuglar da soyledir: 1. Bugiinkii bilyiime egilimleri siiriip giderse, daha gelecek
yiizyilhn sonuna varmadan biiyiimenin sinirlarina erisilecektir; 2. Bu egilimlier de-
gisiklige ugratilabilir, ekonomik ve ekolojik kararhlik saglanabilir; 3. Insan icin
zorunlu olan bu kararhilik (stabilite) ne denli erken kurulmak istenirse, basan
sans1 da o denli ¢ok olur."?

Dogal gevrenin kayg verici sorunlarina dikkati ¢eken bilim adamlan bugiin-
kii dogabilimlerini, ekolojik sorunlarla kendi aralarinda bir mesafe koymalarin-
dan, bilimin insanci] 6lgiitlere ve ekolojik sorunsala donmesi gereksinimi duyul-
dugu bir sirada onun, teknolojik ve ekonomik nitelikler gibi, battal (gegersiz)
degerbilimsel dlgiitlere yonelmesinden dolayi, kimi zaman siddetle elestiriyorlar.
Ancak, bu suclamanin da biisbiitiin hakl oldugu séylenemez her zaman. Yukar-
da da belirtmis oldugumuz gibi, ¢agcil doga bilimleri i¢inde de ekolojiye belli
bir yeniden-yonelisi gosteren siirecler meydana gelmektedir. Giderek ‘bilimlerde
ekolojik devrim’ diye bir terimin ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir. (Burada,
bilimlerde bir devrimdir s6z konusu olan. Ama, bu devrim, daha baska alanlar-
da da ekolojik doénisitmler hazirlamaktadir.) "

Bize kalirsa, bu devrimin gergek temeli, doga karsisina insan toplumunun KOy-
mus oldugu tavir iizerinde yeniden durmaktan ve bilimde bu yeniden elden ge-
cirmeyle baslatilmis olan, doga bilimlerinde oldugu kadar bilimlerin bitiinselli-
ginde de (diyecegim, dogal ve sosyal bilimler arasinda) bir biresime yonelik iler-
lemeden ibarettir. Bugiin, bilimin ekolojilesmesi ¢ergevesinde boyle bir biresi-
min kesinlik kazanmasi, o maddeci diyalektik savin, yani tinsel alandaki degi-
sikliklerin toplumsal yasamin maddi kosullarinca belirlendigini 6ngoren savin dog-
rulanmasindan 6te bir sey degildir.

Oyleyse, bilimde cagdas gelisim egilimlerinin ¢6ziimlenmesi i¢in ve yam sira
giiniimiizdeki agir ve karmasik ekolojik sorunlann ¢6ziimii yolunda doga bilim-
leri cer¢evesinde olgunlasan yaklasgimlarin incelenmesi icin temel ydntembilimsel
ileri cikis noktasi, dogal ve insancil degerbilimse! yonsemeler arasindaki karsit-
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ik, kopukiuk degil, bunlarin igeriklerindeki bittiinliigiin arastiriimasidir.

Ekolojik karamsarhgin elestirisi yalniz toplum ile doganin bugiinkii etkilesi-
minin kokli bir felsefi ¢ozilmlenmesinden degil; yam sira, kendi iliskilerini do-
gal cevreyle uyumlastirmak amaciyla insanin gostermis oldugu ¢abayr yonlen-
dirmeye 6zgil, yapicinin yontembilimsel fikirlerin formiilasyonundan da ayrila-
maz. Ciinkii bunlann degeri, 6ziinde, diyalektik maddeciligin yontembilimsel de- .
rinliginin ve bulgulayici (heuristique) giictiniin islevidir.

Bilimin ekolojilesmesi, doga bilimleri yontembilimine, 6zne/nesne iligkileri di-
yalektiginin siirekli bir bicimde girmesine baghdir; nitekim, bu iliskilerin kimi
vanlan fizik ile biyolojide giincellesmis bulunmaktadir. 1.Frolov séyle yaziyor:
“‘Genel yasam kurarminin kuruiusu, bugiin artik bu kuramin®’ disiinilebilme (con-
cevabilite) kosullar: uistiine bilinglenme geregini; onu bir biyolojik bilgi kuram:
gibi diisiinme; yani, 6znenin olanaklarim nesne ile diyalektik etkilesimi icinde
inceleme zorunlulugunu acikca ortaya koyuyor. Ozne/nesne iligkileri sorunu, canh
iistiine bilgilenmede apayn bir agirlik kazanmg bulunmaktadu molekiiler biyo-
lojide uygulanan kuvantum mekanigindeki durum da bunun bir benzeridir.””""

Bununla birlikte, biyolojide, bu sorun da makroskopik diizeyds giinceldir. Tam
biyolojik nesneler (organizmalar, popiilasyonlar, biyosenezler) temelde makros-
kopiktir; bu arada, bilgilenme sirasinda, 6zne onlan ¢evrelerinden ¢ikarmak, ken-
dilerine elverisli olmayan kosullarda incelemek ve dolayisiyla belli bir dl¢lide de-
gisiklige ugratmak zorunda kalir. _

Makroskopik diizeyde 6zne/nesne iligkileri sorunu insan ekolojisinde (global
ekolojide) de ortaya ¢ikar. Ama, bu arada ilkesel yeni bir durum meydana gelir:
insan, degisen ekosistemleri yalmz bilinmeleri sirasinda degil (ki bu gercekten
o6nemsizdir), geneldeki tiim insan etkinligi iginde inceler.

Eskiden, insan etkinliginin dogal sistemler {izerindeki etkisi boyle degildi; ve
nesne de 6zneden bagimsiz gibi gériiniiyordu. Sorun bugiin bagka tiirlii ortaya
konmakta. Yerkiire dogasina insamn global ve devlere yarasir 6l¢ekte mitdahe-
lesi, insamin yasam c¢evresinin doniissiiz bir bigimde tahrip olmasi tehditinin dog-
masin kosullamistir (ekolojik bunalim denen de budur). Bu tehditin bilincine
varilmasi, insanin doga karsisindaki tutumunu bastan sona yeniden diisiinmesi-
ne ve sanayi devrimi dénemlerinin metafizik goérislerini agmasina yardimci ol-
mugstur. Simdi insan yeryiizit dogasinin organik karmasik sisteminde yalmz bir
6ge oldugunu duymaktadir artik; bu sistem iginde 6zne/nesne etkilesimi karma-
sik, tarihsel agidan celigkili bir siirectir. Bu baglamda, 6zne/nesne iligkilerinin
birligi goriisiiniin 6nemini belirtmeliyiz; ¢linkii, bu birlik i¢inde, insandan ba-
gimsiz bir doga, yalniz edilgen bir gevre gibi degil, emegin gereci gibi degil; bu-
nun yan sira, 8zne/nesne iliskisinin belli bir dogrultusunda etken bir yan gibi
kendini gosterir.

Ekolojik durum, ¢evre incelenmesi sorununu ortaya getiriyor; ama, bu gevre
artuk gezegen iizerinde eldegmemis bir ¢evre degildir gercekte. Daha dogrusu,
gevre, insamn tiim (globale) etkinligi i¢inde siiriiklenip gelen bir 6gedir. Nite-
kim, bu yiizden ekolojide, nesnenin incelenmeside ayn1 zamanda 6znenin ince-
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lenmesi oluyor (burada, daha énce Kant'in formiile etmis oldugu, felsefenin o
klasik sorunuyla yeniden karsilasiyoruz.)

Ozne/nesne iliskileri sorunu, ekolojik 6ngorii sorunlanyla baglants: icinde ayr
bir anlam kazamir. Insan/doga baginularinin uyumiu hale getirilmesi dogal nes-
nelerin optimal yonetimi (gestion) sorunlarindan ayn diisiiniilemez; bu yonte-
min ekolojik ongdriisii, zorunlu bir 6gedir ve gergekte, Yer-kiiresi biyosferinde
Ozne ile nesnenin karsilikh iligkilerinin kestirilmesi demektir. Bu bagintilar siste-
mi her zaman gelecege agiktir; iste bu durum da ekolojik dngéritye gercekten
diyalektik bir nitelik kazandirir.

Ekolojinin yontembilimsel ¢oziimiemesi, baska bir felsefi ilkeyi ¢ok acik bir
bigimde ortaya koyar: Gelisim.

insandan &nce ve insansiz doganin gelisimi, dogal sistemierin, 6zellikle de bi-
vosfer gibi biitiinsel (globale) bir sistemin kendilifinden isleyen 6zd6niisumii ile
birlikte gidiyordu. Insan toplumunun olugmasiyla birlikte, dogal sistemlerin in-
san tarafindan gidiimii sorunu ortaya ¢ikti. Belli bir evreden sonra, dogamn ge-
lisimi (biyosfer dlgeginde ger¢ek durum budur) 6zgiil bir nitelik kazanir: Bun-
dan boyle o, insanin ereklerine baghdir. Doga yasalarinin etkisi biitiin diizeyler-
de kendini gosterir, toplum da iglerinde olmak lizere; insan, bu yasalar: 6grenip
dogru bir bigimde uygulayarak, ters yonde bir diizenlemeye (regulation) girisir

bunu da doganin giidiimii diye adlandirmak gerekir herhalde ve bu diizenieme

doganmin gelisimini insanin ereklerine bagh kilar. V.Vernadski’nin, yonetici gii¢
olarak aklin hiikiim siirdiigii noosfere, biosferin ddniistiigiinii gérdiigii yer de
burasi olmah.

Diinyanin maddi birligi ilkesinin yontembilimsel kapsamini, daha 6nceki soy-
ledikierimizle bagintisi iginde belirtmeye ¢ahsalim; bu ilke, insanin dcgayla olan
iki yanh karsithfim asmakta yardimci olur ve bilimi, bunlann gergek birligini
arastirmaya yoneltir. Doganin giidiimi bir .... dikta, bir keyfilik degildir, doga-
yi1 ezmez, baski altinda tutmaz (¢iinkii, bdyle bir tutum her zaman onun tahri-
biyle sonuglanir); tersine, bu giidiim, biitiinsel insan etkinligi iizerine organik bir
yolla baglamip dokunmus ve toplum ile doganin kendi ortak gelisimi icinde uyumlu
etkilesimini siirekli olarak saglamayl amaglayan eylemlerin karmagik bir bii-
titniidir.

Ekolojinin bir baska ¢nemli 6zelligi de, onun acik bir bi¢cimde 6ngoriicii (pe-
visioniste) bir nitelik tasimasidir. Ekolojinin gérevi, yalnizca insanlig: gelecekte-
ki tehlikelere kars1 uyarmak degil; yam sira, bu tehlikeleri 6nlemektir de. Bunun
icin o tanimu geregi, gelecege doniiktiir ve ekolojik 6ngérii (prévision) da onun
asil sorunudur.®?

Bir bilango ¢ikarnirsak, diyebiliriz ki, glinimiiziin bilimlerinde islerlik gbsteren
en azindan ig siire¢ vardir: Fiziklestirme (physicisation), biyolojilestirme (biolo-
gisation) ve ekolojilestirme (ecologisation) gibi. Bunlan birbiri karsisinda gor-
mek yanhstir. Tam tersine, diyalektik etkilesimleri, birbirini tamamlamalan di-
sinda bagka bir yolla onlar: anlamamiz olanaksizdir.
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Fiziklestirme, karmasik (subtil) ve kesin fiziksel ydntemlerin biiginin 6biir alan-
larina girmesi, katilmasi; bu alanlarin siirekii ve genel ve kesin kuramlarin orta-
va ¢ikarilmasina yol acabilen bigimlendirilmesi (formalisation) diye ¢zetlenebi-
lir. Bu anlamda fizik, doga bilimlerinin en gelismis bir bélimii idi ve hila da
Oyledir; ¢iinki, bilimlerin biitiiniine bashca yontembilimsel katkiy:r yapan odur.
Bununla birlikte, fizik¢ileri diinyanin agiklanmasi tekeline, tiim var olanlarin salt
fiziksel bir yolla yeniden-kurgulanmasina sahip ¢ikmalar: dogru olamaz; ¢iinkii,
higbir kuramsal ¢aba, fizik terimlerivie, biyolojinin ya da sosyal olaylarin beige-
li kanitli tartigmasini yiiriitemez. Sosyal bilimler ile biyoloji fizikten tiiremez; ter-
sine, onlar fizigi nitel bir yolla tamamlarlar ve béylece diinyanin sistemik, kar-
masik bir betimini yaratirlar.

Bilimin biyolojilestirilmesi, bilgilenme siirecinde, indirgeme ve ¢éziimleme yol-
larinin biitiinsel yapilarin yasalarinmn yeniden-iiretimiyle biresimsel sistemik-yapi-
sal yaklasimla birlestirmek yetenegine baghdir. Bilime evrimci fikirlerin siirekli
olarak girmis oimasi da, biyolojilestirmenin bir baska yamdir.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, ¢cagcil bilimlerin ekolojilestirilmesi,
ne 6zel bir bilim yaratmaktan, ne de olusmus bulunan dogal bilimierin dilini sa-
dece ekolojilestirmekten ibarettir; tersine, bilimsel bilgiyi, insanin gelisimindeki
gercek diizeye karsihk olan disiinsel bir ¢at1 ile donatmaktan ibarettir. Simdiki
durum insanlik ile dogamn etkilesimi sorununu her giin daha ¢ok 1srarla ortaya
koydugu siirece, bu etkilesimin heniiz olgunlasmakta olan kurami, yani ekoloji,
ginimiiz bilimlerinin diistinsel lideri olacaktir.
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Ozel Boliim

insan-doga iliskisi formasyonel iliskidir

6.bedri canatan

{1k kez endiistriyel gelismislik bakimindan ileri iilkelerde, marjinal toplumsal
akimlardan biri olarak otaya ¢ikan ‘‘yesilci’’ hareket, sanayinin dogada yaratti-
g1 goriiniir tahribata karsi bir tepki bilinci olmaktan gikarak Avrupa ¢apinda po-
litik bir gii¢ durumuna yiikseldi. Ancak, endiistri toplumlarinin giindemine kat-
t1§1 yenilikler bakimindan “‘yesilci’’ hareketlerin etkisi, politik etkilerinden ¢ok
daha genis oldu. Doga-insan iliskileri alisiimadik bir 6nem kazandi ve toplumsal-
politik biitin kesimlerin ilgisini ¢eker hale geldi. .

Tartisilmakta olan sey artik, yesilci hareketlerin ¢ikis bilincini olusturan ‘‘gev-
re kirliligi’’ degildir. Sorun sadece geliskin endiistri toplumlarinin sorunu ve sa-
nayilesmenin sonuclarindan biri olarak ele ainmamaktadir. Tartisilmakta olan,
insamin dogaya karg1 temel durus bigimi olmustur artik. Konunun bu boyutta
tartisthyor olmasi demek, insanin yeryiiziinde gegirdigi bugiine kadarki evrim ¢iz-
gisinin temel bi¢iminin tartisihiyor-olmasi demektir. Evrimin klasik bigimine ilis-
kin tartisma, ister istemez yeni bir evrim modeli arayisini da iginde tasiyor. Boy-
le olunca da sorun ekonomik, sosyal ve siyasal vecheleriyle biitiin insanhg, bii-
tiin ideolojileri ve diisiince sistemlerini ilgilendiriyor. Bundan sonra artik doga-
ya ve insana dair tartismamiz, tartistifimiz pek ¢ok konu arasinda bir “‘cesni’’
olmayacak, global bir hiiviyetle karsimiza ¢ikacaktir. Global sorunlar diinyada-
ki mevcut biitin iliskilerin global portresi ile yakindan baglantilariyla birlikte
bakmadik¢a da bu sorunlari yeterince kavramamis olacagiz.

Global tez sudur: Bir ka¢ temel nedenden dolay: insanlik bugiine kadar siirdii-
regeldigi yasama tarzim siir-git devam ettiremez. Nedenlerden biri niikleer ola-
midir. Yarattigi uygarliga doganin verdigi yanitlar nedeniyle de insan yasami risk
altina giriyor; klasik 6lgiilerini yitiren doga dliiyor. Yasadigimiz evrim tarz igin-
de, dilnyanin yaridan fazlas: olan ‘‘iigiinci diinya’’ evrimin disinda ve doganin
dolaysiz titketicisi durumunda kahiyor. Bu global kapsaml problemleri klasik ev-
rimlesme tarzi icinde ¢6zebilmek miimkiin gériinmedigi gibi, bu problemler siir-
diikce klasik yasam tarzimi siirdiirmek de imkansizlasiyor. Doga-insan iliskisin-
den kaynaklanan global probleme bu nedenle ayni zamanda insanhgin bilimsel,
sosyal kiiltiirel ve siyasal gelisme sorunlarinin genel baglami icinde bakmamiz
gerekmektedir.
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Global sorunlara karst iki belirgin yaklasim goriiyoiuz. Bunlardan birincisi,
iistiinde yasayan insanlarla birlikte yerkiireyi kavramsal bir bitiinliige indirgi-
yor. Soyle bir soyutiamadan yola ¢ikti séylenebilir: Biitiin insanlar sonucta in-
sandirlar ve onlarin evrende tek bir diinyas1 bulunuyor. Oyleyse insan tiirii, in-
san olmamn bilinci aracithifiyla kendi tiriintin bitiinlugiinii kurabilir; bu tiiriin
kendini tiir olarak kavrayacag: bir yeni bilince ihtiyaci vardir. Bu ditsiiniis tarzi-
nin belli bir felsefi cazibesi yok degildir; ama bu haliyle bu diisiiniis tarz1 bir-kac
bin yildan daha yeni degildir. insan igin ditsiiniilmiis idealin bu ideale gétiiren
en ideal yol oldugu her zaman sanilmis ve bu bir tarih bilinci olarak da itibar
gdérmiistiir; ancak gergek tarih bu bilingten degil, somut seraitten ¢itkmistir. In-
sanin bugiinkii somut seraitince belirlenen ahvali iizerine hepimizin diinyass insa
edilemiyor. Bu ahval *‘Afrika ortak evimiz’’ ya da ‘‘Sansibar bizim yurdumuz™
demeye de izin vermiyor. Oyleyse, diinyay: global bir biitiin olarak gérmemizi
gerekli kilan global sorunlara yaklasirken bu global bitiinliigiin ierigini gézar-
dr etmekten kaginmak, dolayisiyla global bir evrimi, global biitiinliigiin icinde
yeralan elemanlarin herbirinin evrimini de kapsayan zenginlikle diigiinmemiz ge-
rekiyor. Ornegin; uygarhgin en ileri (bilimsel, kiiltiirel vb.) formudur diye kapi-
talizmi esas alan ve global evrimi bu formu insani rotiislartyla simirlayan tasari-
larda ii¢iincii diinyanin evrimi pesinen reddedilmis, ayrica, sosyalizmin daha ge-
liskin bir formasyon olup olmadig: tartismasi dislanmis olur.

Diinyanin global biitiinliigiinii kavramsal diizeyde ¢argabuk elde eden bu bi-
rinci yaklasimin kargit1 -ve ikizi- de sudur: Catisan celiskilerden miirekkep diin-
yamizda insanlar,insanlar olarak bulunmuyorlar; uluslar, smflar, kiiltiirler, ide-
olojiler ve sistemler olarak karsi karsiya duruyorlar. Bu somut ahval global bir
payda olusturmaya izin vermez. Aslinda yarattifi, global sorunlar diye uydur-
dugumuz sey, saydiklarimizdan birinin, ondan kurtulmakla kurtulmamiz mim-
kiin.bir sorunu insanhfin sorunuymus gibi géstermemizdir. Bu diisiiniis tarz1 kar-
sitina goére “‘klasik’ g6zitkse bile gergekte klasik degildir. Tarihi 6énce diiz oku-
makta ve hakl olarak, global sorunun kaynaginda kapitalizm vardir sonucuna
ulasmaktadir. Ama bu kez aym tarihi *‘tersinden okumakta’’, éyleyse, kaldirin
kapitalizmi global sorunlar bitsin demektedir.

Global sorunlarn etraflica kavramamiza ve saghkh ¢6ziimler diisiinmemize bu
iki yaklasimin yeterince kolayhk sagladiklar s¢ylenemez. Ama bu diisiiniis bi-
¢imlerine, ortaya konulmus kesin bir dogru varmiscasina yanlhs da diyemiyoruz.
Ama bu iki diisiinits tarzim, kendilerini Marksist diisiiniis tarzinin kendisi veya
herhangi bir varyantiynus gibi ileri siirmeleri kabul edilemezdir. Olsa olsa global
sorunlarin bdyle anlasiimasi, olaylara ve olgulara Marksizmin iginden bakmayla
disindan bakmak arasinda hig¢ bir fark bulunmadigi anlamina gelir. Halbuki bu
fark, sadece Marksist bir tutum alabilmis olmak i¢in degil, hatta bunun icin hig
degil, global sorunlara kars1 bilimsel olabilmek bakimindan biiyiitk 6énem tagi-
yor. Ayrica 6rnegin, insan-doga iliskilerinden kaynaklanan global problemlere
andigimiz agilardan yaklasmanin Marksizme maledilmesi, Marksizmin bu ko-
nuda atladifi, géremedigi, ihmal ettigi gibi, cok da haklt olmayan tezlere dénii-
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sebilir. Bu nedenle, Marksist felsefenin konuyu nasil ele aldigina, bu'ele alis tar-
zimn bugtinkii global sorunlan ne élgiide agikladigina bakmamuz gerekiyor. Ka-
nimca, Marksizmin insan-doga iliskisini ele ahs tarzint bugiinkii dogadan yana
sorunlar karsisinda, yeniden diisfiniilmiis olarak temellendirebilmek mimkiin-
diir. Marksizm dogayi ihmal etmemis, tam tersine onun insanla iliskisinden bi-
limsel tarih anlayisim ¢tkarnustir. Nasil?

Marksist felsefe dogay: 6yle verilmis bir biitiinliik olarak, insam da bu biitiin-
ligiin iginde diisiinmiistiir. Marksist felsefeye dayanarak doganin bitiinliigi di-
sinda bir insan diisiinillemez. Bu b6yle olmakla birlikte insan maddi dogaya in-
dirgenmis olmamaktadir; ¢iinkii Marksist diisiiniise gére insan dogallifinin elde
edildigi yer doga degildir; toplumdur -ki toplumsalligi insanin yegane dogallif-
dir. Dogalliginin bu ¢ok &zgiin bicimi insana doga ve dogal biitiin varliklardan
ayn bir nitelik verir. Bu niteligi aracihigiyla felsefe doga-insan iliskisine, doga-
mn, dlgiisit kendinde 6teki biitiin iliskilerinden farkli bir anlam verebilmis, insa-
m ayirdedebilmistir. Dogadaki bitiin iliskiler, 6rnegin antiloplarla aslanlarin,
oriimceklerie sineklerin sayisal iliskilerinde yatan 6l¢iiyii verir ve bu élgiilerle kendi
diizenini dogrularken, insan doga iliskisi boyle bir ol¢it ve siirekli dogrulanan
‘bir diizen vermemistir.

Vermedigini bugiin kesfetmis degiliz. Insan kadar eski ve sadece insana gire
bir anlam veren ‘‘dogal afetler’” diye bir kavrammiz var. Bu *‘afetler’’ doganin
olagan diizeni icinde olmast gerekli ve zorunlu gelismelerdir. Insan icin gercek
bir afettirler. Oyleyse insan varhg: dogada verilmis, fakat dogaya kars: bir dzel-
likle birlikte verilmistir. Demek ki, insan olarak hem doganin diizeni i¢indeyiz,

- hem bu diizenle ¢eliski halindeyiz. Bu hir paradoks degil, yalmz insana mahsus
bir durumdur. Ama bu noktay1 bize ancak iyi diisiiniilmits bir insan tasviri agik-
layabilir. Insamin insan olarak varligi ile doga arasinda bir celiski oldugunu, in-
sam doganin biitiinlitgii icinde gordiigiimiiz icin diislinemeyiz, diisinmemiz in-
sam1 doganin biitiinliigi disina gitkarmamiz olur, bu da insana dair bilgimizin ide-
alizmle sakatlanmasi sonucunu dogurur. Halbuki doganin insanla bir celiskisi
yoktur, fakat insanca faaliyetiyle derin bir celiskisi vardir. Insanin faaliyeti onun
evriminden, evrimi de uygarhigindan baska birsey degilse geliski uygarhkla doga
arasinda varit bir geliskidir. Boyle gérmek insanin tarihsel gelisimini onun doga-
ya karsi verdigi siir-git miicadeleyle aciklamak demektir. Marksist felsefe insani
evrimi insanin dogaya karst miicadelesi olarak agiklayan tek felsefedir. Bu diisii-
nils tarzt insan olarak kavramlastirdifimz sey’in ne oldugunu da veriyor. Do-
gayla 6zdes varlik yammuz degil, dogaya karsi durdugumuz faaliyet yammmzdir
insan yanimiz. .

Celiskilerden miirekkep doga bu celiskilere ‘‘6zel”’ bir yanit vermiyorsa bun-
da anormallik yoktur. Ciinkit doga bu geligkilerle kendi temel diizenini ifade et-
mektedir. Ama doga, aym titrden olmayan insanla geliskisine de “‘6zel’’ bir ya-
nit vermemistir. Ne var ki eger bugiin bilimin séylediklerinde kiigiik bir dogru-
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tuk payi bulunuyorsa, bu demektir ki, doga insana verecegi yanit1 5 - 10 binyil
geciktirmis oluyor. Bu yamtin, bugiinki ahvalin devamiyla éniimiizdeki ¢agda
kesin gizgileriyle ortaya ¢ikacag anlasiliyor. Gecikme dogamn insan faaliyeti kar-
sisindaki kesin iistiinliigiinden dolayidir. Ama insan, bugiine ulasan uygarlik ¢iz-
gisinin her adiminda doganin iistiinliigiinii asindirmay: basarmig, kendi konu-
munu dogaya karst gii¢lendirmistir. Bugiinkii uygarligi ile insan artik dogaya karsi
kendi distiinligiinii ilan edebilecegi bir noktadadir. Tartistigimiz ézgiil tarihsel
moment de iste bu, insamn dogaya karst miicadelesinde tam da kazandigini san-
digr zamanda kaybedip etmedigidir.

Dogayla iliskisi boyle verildigi i¢in boyle bir evrim yolu izlemis bulunan insan-
ligin bundan sonrasi i¢in kendine yeni bir model aramasi, yarattigt uygarhgi bir
de bu agidan vargilamasi gerekiyor mu? Bilimin verdigi sinyallere itibar etmeli
mi? Mevcut durumu “‘doga elden gidiyor’’ diye formiile etmenin karamsar bur-
juva felsefiyle iliskisi nedir?

Marksistlerin bu sorularla ilgilenmeyi ihmat ettikleri dogrudur. Sosyalist de-
mokrasiler diine kadar bu sorulardan ¢tkmasi muhtemel alternatiflere kapah ol-
muslardir. Bugiin bile, masum ““yesil”’ egilimlere *‘yikic1”’ faaliyetler gbziiyle ba-
kan sosyalist demokrasiler.vardir. Bu bakis agilarinin neyi kurtardigt macghuldiir
ama insanin evrimine dair Marksist perspektifi daralttiklan besbellidir. Halbuki
Marksizm insan-doga iliskilerinin siir-git celisik karakterde olmayacagma,‘bu-
nun bir uyum iliskisi olacagina dair varsayimlar gelistirmistir. ‘‘Uygarhk krizi’’
diye adlandinlan bugiink @ diinva ahvalinin ortaya ¢ikardigt yesilcilik, feminizim
ve sair alternatif hareketlere “‘asir’’ bir ilgiyle bakan bazi Marksistlerin sandigi-
nin aksine, Marksizm bu konularda en yetkin yaklasimlar: olusturmaya hala (!)
elverislidir.

Marksist diigiince sistemi i¢inde insan-doga iliskisi dolayimsiz bir iliski olarak
alinmamustir. Yani bu iliski, insanmin dogay: hoyrat¢a kullanip tiiketmesinde ve-
ya kirletip 6ldiirmesinde ifadesini bulan bir iliski degildir. Dogayla iliskinin bu
somut tarziyla bilimler ilgileniyorlar ve genel olarak “‘yesilcilik bilinci’’ de bu
cerceveyle ilgileniyor. Marksizmin insan-doga *‘iliskisinin’’ Marksist yorumunu -
kirlenen Halig¢ de ve bu iliskinin normallesmesini de ‘‘Dalan’’da bulamayiz.Her
insamn dogayla bdyle dolayimsiz ve somut bir iliskisi elbette mevcuttur ve bun-
dan da dogan sonuglar da vardir. Ancak belirleyici olan ve bugiinkii doga ké-
kenli global sorunlarin kaynaginda bulunan iligki, ayrica her inasimin, yasadigy
toplumsal formasyon arcihgiyla kurdugu doga iliskisidir. Bize bugiink{t durumu
tarihsel mantigy ile birlikte veren bu ikinci titr doga iliskisidir. Ornegin, SEKA’-
da hergin binlerce ton agaci kagida ¢eviren bir mithendisin, veya Basel’de arti-
gim1 Ren nehrine doken Sandoz yetkilisinin dogaya kars: bu tavni formasyonel
bir iliskidir. Buna toplumsal iliski ya da toplumsaliik aracihgiyla kurulmus iliski
de diyebiliriz. Bu iliski varken ve kaginiilmaz olarak islerken bu aym insanlarin
dogayla kurduklan bireysel dolayimsiz iliski ne denli giizel ve insani olursa ol-
sun sonug degismez. Bu bakimdan tartismay: toplumsal tiirden olan doga iliski-
sini ele alarak baslatmak veya zaten yiizelli yil dnce burdan baslatilmis olan tar-
trsmaya geri dénmek gerekiyor. Dogayi insandan kurtarmak igin yola ¢ikan fel-
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sefenin Malthius’dan daha fazla s6yleyecegi yoktur. Fakat dogayt belli bir 6r-
giitlenme bigiminden kurtarmayi diisiiniiyorsamz, iste bu bugiin de tartistimaya
deger bir felsefi ¢ikis noktas: olabilir. .

Biitiin miisibetlerin miisebbibi olarak gordiigiimiiz kapitalizm dogaya iliskin
global problemlerin de sebebidir. Boyle stylense ¢ok mu vulger oluyor? Hem
evet, hem de hayir. Bununla anlatilmak istenen neyse, aciklamanin vulger olup
olmadig da ona bagh olacaktir. Marksistlerin klasik yaklasinuyla, kapitalizm
herseyi, bu arada dogay: da 6ldiiriiyor ise, bu ¢ok kaba bir agiklamadir. Buna
gore sosyalizmin dogay: kurtarmis olmasi gerekirdi ki, boyle bir gelismeye rast-
lanmadi. Doganin Slgittlerinin bozulmasinda Slgiisiiz kapitalist yasam tarzinin
payi en bastadir ve ama bugiinkii temel doga soruniarinin olusmasinda kapita-
lizmiyle, sosyalizmiyle, iiciincii diinyasiyla ditnyanin rolii bir biitiindiir. Sonug-
tan kapitalizm sorumludur derken dile gelmesi gereken sey bir ele alis tarzi ol-
malidir. Kapitalizm iste bu dogay: ele alis tarzimin dogrudan kendisi otup ayni
zamanda onun formasyonel son bi¢imidir. Bunu saptamak igin illaki antikapita-
list olmak gerekmiyor. Bugiin u¢ vermeye baslamis bulunan ve bilim ¢evrelerine
gore yakin bir gelecekte evrensel felakete doniisecegi kesin olan siiregler endiist-
rilesme ¢agimn driindiirler. Endiistrilesme ¢agina damgasin1 vuran veya bu ¢a-
gin 6rgiitsel bicimi olarak olusan sey kapitalizmdir. Sosyalizm ise, elde ettigi ki-
mi olanaklara ragmen genel gercevesi itibariyla dogaya aym bigimle yaklasmus,
ya devraldigi yerden ya da yeni bastan, endiistrilesme dogrultusunu aynen siir-
dirmiistir. Dogayla iliskilerde sosyalizimin geleneksel vaklasim tarzinin tek ba-
sina degstirmeye giicii yetseydi bile kapitalizmin varligindan &tiirii sonucun ge-
ne bugiinki gibi olacagi s6ylenebilidi , fakat dzel miilkiyetin kabaca dahi olsa
ilgast sosyalizme bu konuda bazi olanaklar saghyordu; bu olanakiarin kullanil-
mast yeni agtlimlar yaratabilirdi. Diinyamn 6teki yansi olarak *‘{igiincii diinya®’
- ki bu iigiincii diinyayt hemn kapitalist, hem de sosylasit sistem igine yerlesmis
bir kategori olarak diisiinmek daha dogru olur, dogrudan bir doga tiiketicisi du-
rumunda kalms olmak!a zaten tartismamizin da disinda kalnugtir ve bu kesimin
evrimi, diinyanin global evrimi i¢inde ancak bir klasik anlam kazanacaktir. De-
-mek ki sorun, son bigimi kapitalizm olan uygarhk ¢izgisinin global asilmasinda,
bunun miimkiin olup olmayacaginda yatiyor.

Marksist felsefenin su temel varsayimi, bilimsel tarih anlayisim altiist etme-
den yeni bir evrim arayisinda yol gosterici olabilir: Kapitalist yasam tarzinin glo-
bal asilmasivla birlikte hem insanlararasi iliskilerde, nem de insan-doga iliskisin-
de yeni bir donem baslayacaktir. Bu baslangi¢ insanin dogaya karsi degil, onun-
la uyumlu evrim siirecine girecegi yeni bir ¢ag olacaktir. Bu ¢agda insan hem
dogayvi ve hem de kendini insanca temellitk edebilecegi bir yerde olacaktir. Bu
yerde gereksinimler insanca gereksinimler olacaklan icin 8teki insana ve dogaya
duyulan ihtiya¢ ‘‘sorun’’ ¢itkarmayacaktir. (1844 El Yazmalarindan)

Bu varsayimi oldugu gibi alirsak; ‘‘endiseye mahal yoktur, nasil olsa giinii ge-
lecek, insanla birlikte doga da kurtulacaktir; 6tesi burjuva felsefi karamsarhgin-
dan bagka bir sey degildir’” demekten oteye gecmis olmayiz. Karamsar felsefeye
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degil de bilimin objektif sesine kulak verirsek, sadece insan tiiriinii degil, onunla
birlikte doganin da kurtuldugu evrimin baslagicint yakina gekmek gerektigi ¢iki-
yor ortaya. Bunun baska bir anlam da, insanligin kapitalizmle yeterinden fazla
oyalandipi, onu agip yeni bir uygarhga gegmekte geciktigi ve bu gecikmenin fa-
turasimin da agir bir yiik olarak ¢ikip geldigidir. Bu nedenle ‘‘yeni bir evrim
modeli’’ onermesi Marksist ditsiitnce kapsaminda kapitalist yasam tarzimin red-
diyle esanlamli olarak diisiinitlmek zorundadir. Bsyle olmakla beraber, Mark- -
sizmin klasik 6nermesiyle bugiinkii 6nermesi (Yeni bir evrim yolu aramak ge-
rektigi Marksist felsefecilerin ve politikacilarin baglattiklar: bir tartismadir) ara-
sinda fark yok deglidir.” Tersine, kapitalist yasam tarzinin su yoldan degil de,
bu yoldan agilacagina iligkin Marksist diisiiniis ile klasik Marksist diisiiniis ara-
sinda dnemli ¢eliskiler ve acitklanmaya muhta¢ paradokslar vardir.

Yeni bir evritn modeli, ‘““model’’in portresinin ortaya ¢ikmasindan once aile
kimi kavramsal celiskiler icerecektir. Herseyden 6nce, bdyle bir yeniligi gereksi-
nim haline getiren temel faktér kapitalizmdedir. Onun ‘“asilmasi’’ haline gore
bir evrim ditsiinmiis ve bunu bilimsel ve klasik bir tarih bilinci haline getirmis-
ken, simdi onun da (kapitalizmin) evrimini iceren global bir evrim ditgiinmek
zorunda kaliyoruz. Halbuki, global sorunlarin altini kurcaladik¢a orada kapita-
lizmin mantigim gorityoruz. Doga iizerine titizliklerimiz de bizi ayni noktaya g6-
tiiriiyor. Ve biitiin bunlarin kétii niyetten degil kapitalist yasam tarzimin genetik
ozelliklerinden kaynaklandigint yeni bir kanita ihtiyag gostermeyecek kesinlikte
biliyoruz. Oyleyse diinyamin global evrimi kavraminda sakli bulunan kapitaliz-
min evrimi kavram bir Marksist dnerme igindéyse, yasamin kapitalist tarzinin
reddi anlamina gelecektir. Kapitalist yasam tarzimin reddi sadece doga icin degil,
nitkleer ve militarist biitiin riskleri ortadan kaldirmak, Gg¢iincii diinyanin da evri-
me katilmasint saglayabilmek bakimindan 6nkosululudur. Global bir evrimin ta-
rihsel mantiksal engeli degismemektedir; kapitalist yasam tarzi olarak kalmak-
tadir.

Buraya kadar yaklastigimiz bi¢im altinda, kapitalist yasam tarzimin global ev-
rimin énkosulu haline gelivor. Kapitalist yasam tarzinin reddi ise zamanda kapi-
talizmin reddi anlamina gelmektedir. {ster yasam tarzi1 diyelim, ister yapisal bii-
tinliigiinii vargulayahm ya da sirf 6zel miilkiyete indirgenmis 6ziiyle tarif ede-
lim, kapitalizmin reddi hangi kapsamda konulursa konulsun bu mutlaka ekono-
mik, sisyasal, kiiltiirel, ideolojik ve ahlaki bir dizi doniisiim siireclerini igerecek-
tir. Global sorunlarin asilmas: baglaminda biitiin bu doéniisiimler birlikte gerek-
lidirler ve bugiine baktigimizda, mevcut toplumsal yapilarin tamami, derece de-
rece bu kapsam icine girmektedirler. Baska bir deyisle Marksizmin 6ngdrdiigii
anlamda bir evrimsel degisimin olabilmesi i¢in, diinyamn en az ytizyildir iginde
bulundugu ve heniiz hi¢ bir yerde tamamlannuis olmayan ve kapitalizmi agmaya
matuf bulunan siire¢lerin, bu asamadan sonra artik evrensel bir profil verecek
tarzda siirmesi gerekiyor. Kisaca, degisimin kapsanu sosyalist diinyay1 da, kapi-
talist diilnyay1 da kapswyor ve ancak burdan ¢ikacak perspektife bagh olarak diin-
yamn ‘“‘iigiincii’” yansim da igine aliyor.
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Yerkiire tizerinde ‘‘doganin kolektif temellitkii’’, bir biititn olarak diinyamn
ortak benimsenmesi anlamina geliyor. Onemli olan, béyle bir ele ahs tarzina gg-
tiiren yolu agmaktir. Bu yolun formasyonel engeli kapitalizm ise sorun kapita-
lizmi agsma noktasinda diigiimienmektedir. Kapitalist yasam tarzinin degisik ilis-
kilerde, bu arada insan-doga iliskilerinde asilabilmesi i¢in yiiriitiillen miicadele-
lerin 8nemli bir boyutunu da kapitalzmi bizatihi insanda asabilmek olusturu-
yor; son tahlilde kapitalist yasam tarzinin 6zel mitlkiyetin kabaca ilgasiyla degil,
bilahassa insanda asilmasiyla asilabilecegini, ve ancak insanla asilabilecegi bili-
digine gore, insana dair boyut daha da 6nem kazamyor. Doga insan iliskilerini
geliskin toplumlarin giindemine sokmay: ve toplumsal programlarin elementer
sorunlarindan biri haline getirmeyi basaran “‘yesil’’ hareketierin ve benzeri insi-
yatiflerin sosyal yasama kazandirdiklan “‘renkli’’ yanmisira Marksistlere de Snemli
bir katkis1 olmus, onlar1 kendi perspektiflerini, gene kendi teorilerine dayanarak
genisletmeye zorlamistir, Marksizm, teori olarak dogarken de kendini evrensel
bir formiil olarak sunuyor, kendi ¢ézitmiinii global bir ¢6ziim olarak teklif edi-
yordu. Golbalhk Marksizme yabanci degil, aksine onun 6ziinde vardir. Oyleyse
“‘global evrim’’ -Marksizmin temel varsayimlarimi miindemig- bir evrim olacaktir.



II. mesrutiyet’te doga felsefesi va da
subhi edhem lizerine notlar

mehmet 0. alkan

1. Mesrutiyet ve sonrast Tiirk diisiince yazimi sagilast bir gesitlilik gosterir.
Ama, bu gesitlilik, “diisiince tiretme” olmaktan ¢ok, Bati diisiince akimlarinin
aktariimas:1 ve tamitilmasim igerir. Siyasal diisiince tarihimiz konusunda ok
degerli yapitlar vermis olan Serif Mardin'in bu g¢alismalan ardindan vardig
onemli saptamalarindan biri *... 19, yiizy1l Tiirk diisiince tarihinden bahs etmek
miimkiin degildir. Ancak bir 19. yiizydl diisiince sosyolojisinden bahsedebili-
riz...""? goriisiidiir. Hele konu felsefe olunca, “6zgiin™ ya da “yeni” bir diisiince-
den (katkidan) s6z etmek oldukga giiglesiyor. '

1. Mesrutiyet'ten ¢ok dnceleri baslayan diinyevilegme siireci dinscl igerik ve
anlam tastyan “ilim" den, diinyevi, —pozitif— bir anlam ve igerik tagiyan **bilim"-
e gegis siireci ile drtiigmektedir. Bundan dolayi, I1. Mesrutiyet'teki “doga’’ya,
“madde”’ye, “bilim”e, kisacas1 “‘diinyaya™ ydnelisin kékleri ve hazirhk devresi
uzun ve sanildipindan daha karmasik bir siiregte yatmaktadir.’ Bu siirecin ve
1. Mesrutiyet'teki pozitivist-materyalist diisiiniisiin bir bnemli sonucu, sonralar
Tiirkive Cumhuriyeti’nin resmfi ieolojisi olacak olan “laikliktir.

Bilindigi gibi ““i1an-1 Hiirriyet™ ya da “Mesrutiyet inkilab1™ sonrasi en dikkati
ceken olgu, ger¢ek anlamda bir “yayirf patlamasidir™. Yine bu dénemde, siyasal
ve toplumsal dernek ve parti kurulmasi sayisinda da oldukga belirgin bir artis
gozlemlenmektedir. Milliyetgi, Tiirkgii, sosyalist, Osmanhci, Islamci, féminist,
materyalist, pozitivist ve evrimcilik gibi dilsiin akimlari da gesitli gevrelerce
savunulmaya, yayilmaya baslannustir. imparatorlukta bu tiir etkinliklerin yo-
gunlagtigs belirli merkezler vardir: Bunlarin basinda Istanbul, Selanik?, Manastir
{zmir, Kahire, Trabzon... gibi kentleri sayabiliriz.
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SUBH| EDHEM VE I1. MESRUTIYET'TEK! ETKINLIKLER!}

Baytar yiizbasisi olan Subhi Edhem, bir yandan Manastir Askeri {dadisi,
Istanbul Rehber-i ittihad-1 Osmani Lisesi, Askeri Baytar Mektebi gibi okullarda
“Tabiyyat™ (dogal bilimler) ve *“Tarih-i Tabii” 6gretmenligi yaparken, diger
yandanda yogun bir yayin etkinligi igine girecektir. Subhi Edhem. felsefi zeminde
materyalizm-pozitivizm-evrimcilik akimlarinin, siyasal alanda ise Tiirk uluscu-
lugunun savunuculugunu yapacaktir. Bu asamada 1l. Mesrutivet'ten sonraki
Tiirk ulusculugunun genel diisiiniisiiniin kaba-biyolojik-evrimci bir pozitivist
materyalizm oldugunu belirtmeliyiz. Bunun bir nedeni askeri ok:llardaki ders
izlenceleridir. Bir nedeni de yukarida bir ctimle ile degindigimiz, “Lilim”'in aydin-
lar arasindaki iistiin, vazgegilmez ve ayricalikli konumudur. Tiirk ulusculugunun
idealizme yonelisi daha sonradir. Bunun bir nedeni II. Mesrutiyet’teki Tiirk
uluscularinin 6zellikle *“tarih”, “dil” ve **iktisat™ konularinda topluma “*yeniden
yorumlarin® sunulmasi ve “siyasal-kiiltiirel” bir “yeni-kimlik’ aktarilmas: sira-
sinda arayisi igine girdikleri bir ideal-mefkurenin sonucudur. Tiirk ulusculugu-
nun “irkeilik™, “turancihik” gibi kirilma noktalari daha sonra olmustur. Yine bu
ilk evrede “din™ Tiirk ulusculugu i¢in bir toplumsal ilerleme ve siyasal birligin
saglanmasi aracy olarak goriitmiistiir. Subhi Edhem’in de Tiirk ulusculuguna
yonelisinin bir nedeni tsmet Inénii ile Kesan’da bir siire onun emri altinda
beraber ¢alismalanidir. Subhi Edhem’in 1. Mesrutiyet sonrasinda, yazi kurulla-
rinda bulundugu dergiler de Tiirk ulusculugunu savunan dergilerdir. Subhi Ed-
hem’in yayin etkinligi bir yandan kitap yayimlamak, diger yandan da dergi
cikarmak ve gesitli siireli yayinlarda yazi yayimlamak bigimindedir. Geng Kalem-

- ler, Hiisn ve Siir, Biiyiik Duygu, Felsefe Mecmuasi, Miihit-i Mesai, Yeni Felsefe
Mecmuasi ve Servet-i Fiin@in gibi dergilerde yazilari yayimlanacaktir. Bu arada
Tabiat (1327-1911) ve Beser ve Tabiat (1919) adli iki dergi cikacaracaktir. Subhi
Edhem ile birlikte Baha Tevfik, Ahmet Nebil. A Rif 11, M.Nermi, Edhem Necdect,
Memdubh Siileyman gibi kimseler de —bazikxcinin siyasal yeglemeleri farkl ol-
makla birlikte— benzer “meslek’in (doktrin’in) savunuculari ve yaytcilanidirlar.
Bu gevre, Bati'nin bu konuda taninmis diisiiniirlerini ve onlarin diisiincelerini
—kuramlartni— tamtmak igin yogun bir yayin etkinligi igine girerler. LLamarck,
Darwin, Haeckel ve Biichner bu etkinlikler sirasinda tamitilan ilk “tabiyyat
alimlert” (dogal bilimciler)dirler.

Subhi Edhem’in —gorebildigimiz kadarnyla— yukarida degindigimiz tiirden
olanlarla beraber yapitlan sunlardir:

Basih olanlar:

— Darwenizm, (Manastir: Beyn-el-milel Ticaret Matbaasi, 1327) [Uliim-u Ta-
biyye ve Igtimaiye Kiitiibhanesi (U.T.1.K.) Aded: 2]

— Uliim-u Tabiyye Liigati, (Manastir: Beyn-el-milel Ticaret Matbaasi, 1327)
UF.1LK. Aded: |

— Lamarckizm, (Dersaadet: Nefaset Matbaasi, 1330) (LT . K. Aded: 5. [Bu
yapit, daha once Felsefe Mecmuasi (1913)'de yaytmlanan ‘I amarck ve La-
marckizm” adli uzun yaz dizisinin biraz genisletilerek 2vinmlinmig bigimidir. |

— Tarih ve Miiverrihler, (Selanik: Osmaniye Matbaasi | 12%) ULT.1.K. Aded: 4.

— Sosyoloji, (Manastir: Beyn-el-milel Ticaret Mathaas. 1327) i

— Hayat ve Mexvt, (istanbul: Nefaset Matbaasi. 1329-1330) (Halk Kitiiphanesi
Aded: 1) , :
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— Fen Adamlan, (Dersaadet: Orhaniye Matbaasi, 1917) U.T.1.K: Aded: 6

— Bergson ve Felsefesi, (Dersaadet: Kader Matbaasi, 1919) Yeni Diinya Kiilli-
yatindan, Aded: 1 ;

— IIm-i Nebatat Tarihi, (istanbul: Kadilar Diinyas: Matbaasi, 1917) U.T.1.K.
Aded: 3

— flm-i Hayvanat- Umumiye Medhil, (istanbul: Matbaa-1 Orhaniye, 1918)
Askeri Baytar Mektebi Ders Notlarindan, Aded: 3

— Tibbi ve Zirai ilm-i Nebatat Dersleri, (Dersaadet: Sirket-i Miirettibiye M.,
1333) Askeri Baytar Mektebi Ders Notlarindan, Aded: |

— Nevsil-i Baytari, (Istanbul: Agop Matyosyon Matbaasi, 1918)

— Musahabeler, (Subhi Edhem, Fen Adamlan, s.19°da bu yapitin yayimlandi-
gindan s6z edip, géndermelerde bulunuyor.)

Basih Olmayanlar:

— llm-i Hayvanét Dersleri, (Bkz. flm-i Nebatat Tarihi s.23 dn/1)

— Kainatin Muammalan, (Bkz. Lamarckizm, s.10 dn/1 ve Serbest Fikir Mec-
muasi, No 3-15 (15 Mayis 1330) 5.4 “Baha Tevfik” makalesi.)

Bu yapitin ilk iki boliimii daha 6nce Felsefe Mecmuasi (1913) No: I-10 arasinda
yayimlanmistir. Buradaki geviriyi Baha Tevfik ve Subhi Edhem iistlenmislerdir.
Baha Tevfik'in 1330’da 6liimil iizerine, Subhi Edhem ¢eviriyi kaldigt yerden
siirdiirerek tamamladigint ve yayintamak iizere oldugunu yaziyor.

— Goethe ve Schiller’in Hayat ve Kitaplan, (Bkz. “Alman Edebiyat Tarihine
Umumi bir Nazar™ Geng Kalemler, No: 21 (16 Mayis 1327) Cild I11, s.216 dn/1.)

Bu yapitin yayimianacai “M. Sevket Bey ile kiigiik bir eser te’lif etmek tizere-
yiz, pek yakinda tab’ edilecekttir™ bigiminde veriliyor.

— Dimag ve Biinyesi. (Bkz, Tarih ve Miiverrihler, arka kapak)

— !Im-i Tesrih Tarihi, (Bkz. Fen Adamlari, s.26 dn/1)

— Iim-i Hayat Tarihi, (Bkz. Fen Adamlar, s.154 dn/1)

DOGA FELSEFESI VE FELSEFE-1 TEKAMUL
YA DA EVRIMCi KURAMLAR

Subhi Edhem’in yukartda —eksik— bir listesinj verdigimiz yapitlan, yayim-
landiklan dénemlerde ilgi ile karsilanmislardir. Ozellikle Darwin ve Lamarck
iizerine olanlar bu ilgiden en ¢ok payim alanlardir:®> Aynica aym ilgt, itk genis
kapsamh ansiklopedik “Bilim S6zliigii”” olan “Tabiyyat Ligat1” igin de gosteril-
migtir. Yine Fen Adamian adli yapiti da kendi alanindaki itk 6rneklerdendir.

Subhi Edhem’in uzun yaptt listesinin yanisira, ondan ¢ok daha uzun bir ““yaz1”
listesi vardir. Yazilarinda igledigi konulart; evrim kuramlan ve kuramcilarn,
dogal bilimler ve bilimciler, Bat1 felsefesi ve tarihi, Bati bilimi ve bilim tarihi,
Tiirk ve islim dogal bilim ve tarihleri bigiminde simiflayabiliriz. Ayrica edebiyata
ve siyasete iliskin yazilar da vardir.

Subhi Edhem, Darwenizm adh yapitim, Manastir Askeri [dadisinde “Tarih-i
Tabii” derslerini izleyen dgrencilerin “evrim kuramina™ kars: gosterdikleri ilgi
iizerine yazmistir. Bu yapitini dersierini ilgiyle izleyip onu bu konuda bir kitap
yazmaya tesvik eden dgrencilerine itk talebelerime’ diye ithaf etmistir.®

Bu yapita yazdigi 6nsézde “ananit-1 kadime™ (eski gelenekler)den kurtulma ve
. “cihan medeniyetine” ulagsma zorunlulugu 6nemle belirtilir. Bu yapit, Ahmed
Mithad"in ilk kez Dagarcik’da degindigi Lamarck ve kuramt ve Ali Sedad'in
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“Kavaid-el Tahavviildt fi harekat el zerrat”™ [(Dersaadet: Osmaniye Matbaasi,
1300) i¢. 5.163 vd. 6zellikle s.166-170 ] adli yapiti ile I1. Mesrutiyet'te yayimlan-
mis gesitli dergilerdeki makaleler bir yana birakilirsa Darwin ve kuramma iliskin
ilk genis kapsamlt eser niteligindedir. Kitabin béliimleri sunlardir: “Icmal- i
Tarihi™ (tarihsel 6zet), “Mensel Envai” (tiirlerin kokeni), “Tahvil Kanunlan™
(degisim yasalan), “Miibareze-i Hayat” (yasam savasimi, miicadelesi), *‘Istifa’ ™
(selection-aytklanma), ““Veraset” (kalitim) ve “Tasallub™ (¢aprazlama)dir. -

Subhi Edhem, Darwin’in hemen tiim goriislerine katilir.” Ama, *... Darwen
nazariyesinde birgok muglak, miibhem ve bilhassa muhtac’ i’zah noktalar mev-
cuddur. Likin onun higbir vakit asli sarsiimamustir, sarsilmayacaktir...””® Dar-
win, hem evrim felsefesini bugiinkii ulastigi diizeye getirmis hem de **... ananita
merbut itikadlan, hurafeleri tezelziile (sarsinttya) ugratmigtir...”™®

I1. Mesrutiyet'te “*bilim”’e verilen $zel anlama deginmistik. Buanlam. A.Com-
te’un “‘ii¢ hal yasasi”min ig¢iincii asamasinm simgeleyen “‘pozitif dénem’deki
bilim’e verilen anlamla esdegerlidir. (Bilim, Osmanli aydini igin fazladan bir de
“kurtarict” bir islev iistlenmistir.) Subhi Edhem’in yayimladig Tabiat adli dergi-
de “Felsefe-i Miisbete™ (pozitif felsefe) ve A.Comte’u tanitmak amaciyla bir yazi
kaleme alan Ragib Hulusi séyle yazacaktir: ““... yirminci asr-1 medeninin en
biiylik meziyetini tesgkil eden bir sey varsa o da efkar-1 umumiye-i beserin gitdikge
hayalden uzaklasarak yavas yavas fennilesmesidir (ab¢.). Bu hakiki tekamiilii
hazirlayan sebebleri arayacak olursak ondokuzuncu asrin tevelliid ettigi inkilab-1
fennide (abg.) buluruz. Darwin ve Biichner’in fen ve felsefeye verdigi maddiyat
sayesindedit ki bugiin biitiin miitefekkirler, mabad-et-tabiye (metafizik)in de-
vamh sahalarindan kurtularak saglam bir zemin-i miisbeteye ayak basmislar-
dir.”*° Subli Edhem igin dncelik tasiyan bilim dallar tabiyyat (dogal bilimler)-
dir. Bu ongelik ve evrimci kuramlar benimseyis dinsel diinya gériisiinii yadsima-
vi icermektedir: ‘... bugiin ‘kuvvet ve madde’ fikri ortaya ¢iktiktan sonra bir
kudret-tfatiranin (hakkin yaratma kudreti) kendi iradesiyle bir maddevi hatta bir
zerreyi varatabilmesi diisiincesi ¢oktan citbiim{is, atitmistr. "' Bu noktaya
ulagsmada Spencer, Goethe ve Lamarck 6ncii olmusiar, ama onlarin {izerine
Darwin, bir “nlir-u-feyzdar” serpmlstlr 12Subhi Edhem’in Darwenizm adh yapiti
su ¢arpict climlelerle son bulur: ‘... ben de derim ki bugiin mevcud olan nev’iler
en iptidai basit bir noktadan clkub titremis, diinyada biitiin uzviler hepsi bir
neviiden ¢ogalmistir. Yoksa, tarih-i mukaddes’in zannettigi gibi tabiat ne bir
Adem ne bir Havva ne de miistakil bir secere-i asli yaratmamustir. iste sonssz."?

Lamarck ve kurami konusunda 6nceleri Felsefe Mecmuasi’nda bir dizi yvaz
yayimlayan ve daha sonra bunu genisleterek bir kitap haline getiren Subhi

Edhem, Lamarck’in yeterince anlagilmamis oldugundan, hatta Darwin’in bile

onu yetermce anlamams oldugundan yakimr. Oysa Lamarck, evrim kurami ve
felsefesine esin kaynagi olacak diisiince ve onerilerde bulunmustur.'* Ustelik
Lamarck; *“... bugiinkii mevcidlarin bir Allah (abg.) tarafindan degil belki bi-nef-
sihi tenasﬁl (kendiliginden tiireme) vasttasiyla vucuda gelip, tedricen muhitine
uvarak bu hale geldiklerini mustrriane (israrh bir bigimde) soylemistir.'* Subhi
Edhem’e gore Lamarck, “... ulim-u tabiiyyenin Aguste Comte’udur.”'s
Abidin Nesimi’nin arasmlff"krlyatclql” olarak niteledigi (ki pek de isabetli bir
niteleme degildir) Subhi Edhem'in!’ iizerinde durdugu kisilerden biri de Ernst
- Haeckel’dir. Bu bilim adaminin *“... en iyi felsefe en iyi bir uliim-u tabiyyedir. En
iyt bir ulim-u tabiiye ise en iyi bir felsefedir...”"!® goriisiinii Subhi Edhem de
benimsemis, yayimladigi Beser ve Tabiat adh derginin temel ilkelerinden bini
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olarak sunmustur. Haeckel’in bu siralar Osmanhicaya ¢evrilmis bir de yapit
bulunmaktadir “Vahdet-i Mevciid’ (Bir Tabiat Aliminin Dini)'. Bu diistiniiriin,
L.Biichner gibi Osmanl aydini arasinda 6zel bir yeri vardir.?? Bunun bir nedeni
de Haeckel’in bir donem Tiirkiye’ye gelmis olmast ve Bursa'yt ¢ok sevmis olma-
sindan kaynaklaniyor olabilir.

Subhi Edhemde diger Osmanli pozitivist ve materyalistleri gibi, din ile dogru-
dan bir ¢atisma konumuna gelmekten 6zenle kaginmistir. *“... din tle miinasebe-
timiz yoktur. Ciinkii o vicdani bir meseledir. Uliim-u Tabiyyenin subelerini
bilmekle bir insan dinden tecrid etmez (ayrilmaz). Bazi alimler vardir ki kainatin
harikalarint gormekle Allahin biiyiikliigiinii tasdik etmislerdir...”*' Bu satirlarin
yayimlandif1 dergide ... Bergson gibi metafizik miidafileri bile maddi ilimleri
ancak beserin refahina medar olabilecek vasita gibi kabul ederler. Bir metafizik
muartz: olmakdan ziyade onun simdilik tili bir dereceye birakilmasi tarafdari-
y1z...”"*2(Bu satirlarin bir iist paragrafinda ise sunlar yazilidir: ... tabiata maglub
olmamak igin ise vaz’ ettigi kanunlara itiat etmekligimiz iktizi' eder. Bu ise
metafizikgilikt~n uzaklasmakla kabildir...”") Bunun ilgi ¢eken yani, ikincil dere-
cede de olsa metafizik'in artik reddedilmemeye baslamasidir.?> Ayt yillarda
Subhi Edhem, “Bergson ve Felsefesi” adli yapitint yayimlayacaktir. (Bu yaput
Bergson tizerine yayimlanan ilk kitaptir.) Bunlarin imparatorlugun ¢ékmiis bir
evresine (1919) rastlamasi tesadiif olmamak gerekir. I1. Mesrutiyet sonrasinda
“din™ Subhi Edhem i¢in hep toplumsal ve bilimsel gelismeye enge! bir kurum
olarak yorumlanmsstir. ... Din nesrinin tevsi' ettigi (yayildigi) ahd-i islimda
fenni hayat gayr-1 mi'mkeslf (gelismemis) kalmigtir 24 Osmanlitarda ise bilimin
gelismesini engelleyen baslica olgu *“‘giinah meselesi"dir.?* Oysa ilim evrimsel bir
ilerlemenin vazgegilmez kosuludur. ... her seyde her hususda bog olan bir millete
bizce sanattan fazla ilm, fen daha miifid daha elzemdir...”?¢ Bilimin ilerleme ve
uygarhiktaki payi ise Subhi Edhem tarafindan sovie ifade edilir: ... kavimler
terakkilerini ulim-u tabiyyenin muhtelif subelerine gissterdikleri kuvvete gore
te’'min etmiglerdir. Avrupa medeniyet alemini \’dl-H in fendir (abg.) ...”"?" Biraz
asafida degineceBimiz “tarih” de bilim ile i¢ 1¢edn . tarih sanatkarlarmn degil,
Alimlerin, feylesoflarin eseridir.”?*

Bilim’in Osmanli aydim arasindaki 6nemini belirtmek igin I1. Mcsrutiyct ten
sonra Avrupa'ya hem de sosyoloji gibi bir toplumsal bilim 6grenimi igin oérenu
gonderildigini, gonderenin de ittihat ve Terakki Cemiyeti oldugunu belirtelim.?
Subhi-Edhem, bilim ve bilim tarihine iliskin olan makalelerinin bazisim Tirk
bilim tarihine ayirmms, bu konuda ilging bilgiler verdigi gibi bu alandaki yoksul-
lugumuzu da islemistir.’® Ayrica kendi déneminde yayimlanan dogal bilimlere
iliskin yapitlar ve ders izlence ile yéntemlerini uzun makalelerle elestirmistir."

TARIH

Subhi Edhem’in tarihe yénelik ¢ahismalar bir rastlants degildir. Bu, “tarih’e
yoneligin, ‘“‘tarih™i bir bilim olarak kabul edisin gercekten ilging gerekgeleri
vardir. Bu gerekgelerden birini sunmak amaciyla, d6nem evrimci akimlarina da
151k tutabilecek birinci elden bilgiler —ve bir yakinma-—i¢eren bir alinti yapmak
istiyoruz:

*“... kisa bir zaman esnasinda bizim muhitimizde de tabiyata kars: bariz bir
meyl uyanmaya basladi... birgok gengler Lamarck, Darwen, Ernst Haeckel,
Ludwig Biichner gibi tabiyat dlimlerini tanitmak igin acele etmeye bagladilar...
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[stanbul'da Baha Tevfik ve Ahmet Nebil Beyler, . Ernst Haeckel'i, Biichner';
Tabiat gazetesinde A.Rifat yine Haeckel'i; Hiisn ve Siir, Geng Kalemler'de
M.Nermi, Fouillée'yi ve Darwen’i; iptida Servet-i Filndn'da Edhem Necdet Bey,
Lamarck ve Darwen’i; Memduh Siilleyman Bey ile ben de kismen Darwen’i
muhite okutmak, anlatmak i¢in ¢irpindik...” Bu yayinlara kars: ilgisizlikten
yakinan Subhi Edhem, bunun nedenini sdyle dzetler: **... biyoloji tamamiyle
okunmadan ‘verdset’ nasil anlasiimazsa, tesrih ve gariziyat (fizyoloji) bilinmeden

,de ‘insaniyet’ (antropoloji)den hi¢ bir netice gitkarilamaz. Bununla beraber Dar-
wenizmi iyi okumak ve anlamak i¢in de antropoloji ve etnografyaya kadar derin
bir ihtiya¢ vardir...”*? Subhi Edhem iste bu anlastlamazhg gidermek ve dine-
mindeki evrim kuramlarini belirli bir tarihsel gelisim iginde sunabilmek i¢in yent
yapitlar kaleme alacaktir. Yazdigi kitaplarin basina konu ile ilgili tarihsel zetler
koyacaktir. Kimi bilim dallar icinse dogrudan dogruya tarih kitaplan yayimla-
yacak, ya da yayimlamay1 tasarlayacaktir (Nebatit, hayvanit, tesrih, ilm-i hayat
bunlardan bazilandir).??

Dogrudan dogruya tarih bilimi ve tarihgileri konu alan vapm ise “Tarth ve
Miiverrihler” (Tarih ve Tarihgiler)dir. Bu yapitin konulan, *“‘tarih, Fustel dc
Goulanges, Guizot, Saint Simon, Thiers, Montesqfiieu, ibn-i Haldun ve Cevdet
Pasa’cir.””* Subhi Edhem, bir yandan gelencksel —vak'antivis— tarihgiligi,
diger yandan da Osmanl tarihgilerini elestirir. Ornegin, Ahmed Midhat Efendi,
Namik Kemal, Ekrem Bey, Abdurrahman Seref gibi tarih yazarlannt oh_|ckt|f
olmamakla, keyfi olmakla suglar. Subhi Edhem geleneksel tarih 6grenimi konu-
sunda da “... Tarih’in ileri stirdiigii bir siirti vakialan ezberlemekten hig bir faide
te’min olunamaz. Ciinkii vakianin kiymeti zabt'da degildir’ diyecektir. ‘Tarily’i
bir bilim olarak diisiinen Subhi Edhem, “... bir tarih kitabinda en ziyade goze
carpacak sey, hurafeler, ahlakin derecesi, mahalli ve merkezi hitkiimetlerin idare-
lert, mezhebleri idare eden mercilerin halk {izerindeki niifuzu, hitkiimetle miina-
sebeti, aile teskilati, zanaat, tahayyiil tarzlan, terbiye ve tahsil-i igtimai kabilive-
ti... gibi hususiar tahlil, telfik ve tenkid edibmelidir...” diyecektir.

Subhi Edhem, tarih konusundaki goriislerinde H.Spencer’den etkilenmistir.
“... ben, Spencer ile birlikte tarihin, cemiyetin tarih-i tabiisi olmasi itikadinda-
yum. Ciinkii bugiin bize lazim olan bir milletin inkisaf, te'sis ve tekimiiliinde
mithim rol i’fa eden hadiseleri tedkiktir...” Subhi Edhem, dénemindeki tarih
Ogrenimini de su ciimlelerle elestirir: ““... hald mekteblerde tarih okutanlar tale-
benin zihinlerini, vakia silsilesi ile hazm olunamayacak bir derecede dolduruyor-

lar. Ezberleyemeyenler hakkinda tekdirler, cezalar verivorlar..."** Bu satirlan
okuyup da 1980’lerin Tiirkivesini dusundugumunlc pek de blr arpa boyu vol
aldlglmw sGylenemez.

BILIM ADAMI VE FEY1.ESOF

Subhi Edhem’in felsefe ve felsefe tarihine ilisgkin yazdifii yazilarda gize ¢arpan
ik sey, “felsefeyi bilimin besledigi” yolundaki gariisiidiir. Subhi Edhem, evrenin
gizemlerini herkes bilmek ister, deyip, bunu bir siis gibi kabul edenleri “nemcla-
zimeilar’, bu sirlan ger¢ekten dgrenmek isteyenleri de “bize lazimatar™ dive
adlandirir. Bize lazimcilar, kendi aralarinda ikiye ayrilir: birinciler, bir itikidin
miiessisleri (kuruculan) ile feylesoftardir: ikinciler ise, bilim adamlandiriar. Bive
lazamcerlar bir toplumda hep azinltkta kalmislardir. Subhi Edhem'in en ¢ok
ovdigit kisiler ise “bitim adamlar™dir.*® Bu bilim adamina verilen aynicahgin ve
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bilimin felsefeyi besledigi konusundaki goriisiin yine 1I. Mesrutiyette oldukga
yaygin bir kabul gérdiigiinii belirtelim.

TURK MILLIYETCILiGH

Subhi Edhem’in bir siire Kesan’da Ismet Indnii ile birlikte calistiklarini yaz-
mustik. Subhi Edhem'in, “Erkan-1 Harb Miralayi fsmet Bey™ ile beraber calistik-
lari dénem, bityitk olasilikla, ismet (Inénii)niin 1331-1332 tarihleri arasinda
“Kesan 2. Ordu Erkan-1 Harbiyesi”nde gérev yapti§i sirada olmalhidir. Aralarin-
daki yakinligin bir nedeni de, Ismet (In6nit)niin, 1322-1324 yillari arasinda gérev
yaptif1 Edirne 8. Top. A. 3. Bl. karargahinda “Tabiye (starateii) 6gretmenligi”
yapmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ama Subhi Edhem'’in, ismet (Inénii)-
niin “memleket” ve Tirkgiilitk goriislerinden etkilendigine kuskumuz yok. Subhi
Edhem, daha sonra yayimladig bir kitabini ({lm-i Hayvanat-1 Umumiye Medhal)
*Ordu ve Fikir Kumandant bilyiik ve necib kardesim Erkan-i Harb Miralay:
Ismet Bey Efendiye” diye ithaf etmistir.>” Subhi Edhem’in uluscu gériislerinin bir’
kaynagi Inénii’niin onu derinden etkileyen “memleket” sevgisi ise, digeri de
kendisinin bir asker olusudur. Askeri okullarin Tiirk ulusgulugunun temel kay-
nagi oldugunu zaten biliyoruz. Ote yandan I1. Mesrutiyet sonrast cahistigi dergile-
rin hemen hepsi (Gen¢ Kalemler, Muhit-i Mesai, Yeni Felsefe Mecmuasi...) Tiirk
ulusculugunu savunan cevrelerin yayin organlandir. Subhi Edhem’in Geng Ka-
lemler’e yazdifi bir makale su ciimlelerle son bulur: ““... (Almanya ve Fransa'da
‘Milliyet® diigiincesinin ortaya ¢ikisini anlattiktan sonra) ... her giin kafasinda
bombalar patlayan, her giin bir uzvu yaralanan Tiirk Gengligi bakalim ne vakit
aklint basina alacak da Milli bir ittihad ile lisanin, edebiyatini, felsefesini, bilhas-
sa diisiince ve menfaatim birlestirecek? Zannedersem bu zaman geldi de gegi-
yor...”%® Ayrica “Yenilik” baslikli ve Muhit-i Mesai’de baslayip, Yeni Felsefe
Mecmuast’'nda siirdiirdiigii dizi yazisinda bir toplumun degisim siire¢ ve sancilan
ile “yenilik”’i elde edebilmesi konusundaki diisiincelerini iglemistir. Bu degisim
icin de bir “ideal”in zorunlulugunu dile getirmistir.>

ARA SONUC

Subhi Edhem’in, —ya da baska bir Osmanli aydinimin— goriisleri, diisiincele-
ri, yasadig1 dénemin olaylarindan hi¢ de bagimsiz degildir. Siyasal-toplumsal-
ekonomik yapr diisiinceyi etkiledigi gibi “diigiince’ de bu yapilan etkilemektedir.
Bu nedenie son dénem Osmanh aydinlarimin *‘birlik-biitiinliik iginde (Ittihad ve
Terakki)” ileriemeyi gergeklestirmek istemeleri; “bilim’’e verilen 6zel anlam hig
de rastlant1 degildir. Catigmay igermeyen (ama savasim ve miicadeleyi igeren)
“evrim’’ diisiincesinin de Osmanl aydinlan arasinda yaygin bir onay bulmasi,
evrimci kuramlarin (buna pozitivistlerin “ii¢ hal yasasi” da dahil) kabul gérmesi,
Imparatorlugun ¢okiis evresinde olmasi ve buna ¢dziim arama sirasinda bu

- goriiglerin giindeme gelmesi ilgi ¢ekicidir. Tiirk uluscularinin ekonominin belir-
leyiciligine deginmeleri ama sintf gatismalarint kabul etmeyisleri de bu baglamda
degerlendirilmelidir.*® Subhi Edhem de Abidin Nesimi’'nin niteledi3i gibi bir
“arasinif fikriyatgisi® degil, daha ¢ok “gecis donemi” (¢ok ulustu bir imparator-
luktan ulusal bir devlete gegis donemi) aydimidir.
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1. Subhi Edhem iizerine hazirladifim bu yaz, heniiz tamamlanmamis bir ¢alismamn notlari-
dir. Bu nedenle eksikliklert var. Bu ¢alismay ilerde daha genis bir bigimde vayimlamawi
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doga ve akil - birlik veya zithk?

klasik burjuva felsefi ve doga bilimi arasindaki karsilikl iliski tizerine bazi tezler.

friedrich tomberg

almancadan : orhan giilkaya

1. Burjuvazinin feodal sisteme karsi acti1 ideolojik savasta attig1 naralar ara-
sinda hem dogaya hem de akla atiflar buluruz. llerici burjuva simfimin dogaya
egemen olmak i¢in savastigim diisiiniirsek her iki kavramin da bununla ilgili ol-
dugunu ve burada esasen aym seyi dile getirdiklerini s¢yleyebiliriz.

Kendini yeni kabul ettiren goriise gore, insanla ilgili gercek 6teki diinya degil,
bu, duyulabilen, nesnel diinya, yani doga olmalidir. Insan da bizzat onun bir
parcasidir, bir doga varligidir. Ancak akh, yani artik yeni, modern anlamda
bir bilim, daha dogrusu bir doga bilimi olarak olusan bilgisi yardimiyla dogayi
oziimseme yeteneginin olmast dogal olan bir doga varlifndir. Doga varhgi olan
insan aym zamanda akil varhgidir. Dogast, akil dogasidir. Doga hukuku bu yiiz-
den akil hukukudur, ahlak dogal oldugu zaman akilcildir, vb. Bu diinya goriisii
en kararh bigimde 18. yiizyil Fransiz maddeciliginde dile gelir. Onlar doga ve
akl: birlik i¢inde ve bir yénii, yani dogay: ikisinin de iizerinde goriir.

2. Herici burjuva felsefesini boyle nitelersek, idealist felsefe, en azindan 18.
yiizyll sonu Alman felsefesi bunun temelden reddi anlamina gelir. Kant, insam
tam anlamyla iki diinyanin vatandas: yapar. Insan, bu diinyalarin birinde doga
varhgi, obiiriinde akil varhfidir. Doga diinyasi, tamamen mekanik nedensellik
yasasinin hitkiim siirdiigii bir zorunluluk,akil diinyast ise tiim dogal zorunluluk-
larin kalktig1 bir 6zgiirlik diinyasidir.

Fichte, bu zithgi uyusmaz bir alternatife actt. Ya maddecnhkle doganin kendi
basina bir varlik oldugunu kabullenecekti, ki o zaman 6zgiirlitk diisiiniilmeye-
cekti, ya da 6zgiirlitk gerceginden yola gikarak, zorunlu olarak dogayi, her ampirik
bireyin varhk bilincinin bir par¢as1 oldugu genel bir maneviyatin iiriinii durumu-
na indirgeyen idealizme varacaktir. Nihayet Hegel, dogayi, mutlakhga yiikselen
aklin kendinden vazge¢mesi olarak goérmiistiir. Bunda da gene kendine doniis
seklinde bir hareket vardir. Béylece o, en az Fransiz maddecileri kadar, belki
de daha fazla doga ile akl bir araya getirmistir ancak bir farkla: Onda mutlak
-akil daha usttedir.
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3. 19. yiizyil doga bilimi idealist Alman Felesefesi’ni bilim dig1 bir kurgu ola-
rak dislamistir. Matematik ve manttk disinda, bilim yalnizca ampirik olmalidir.
Ampirilik de gergegin duyularla algilanabileceginden, ger¢egin doga oldugundan,
oyle sirf kurguyla kavranabilecek bir diinya ruhu olmadigindan, yola ¢ikar. Gergi
Alman idealizminin burjuva izleyicileri modern doga hiliminin maddeciligini ola-
bildigince uyarlamaya ¢ahgmislar, ancak ne akli ve dogayr ruhsal- fiziksel yasam
birliginde birlestirmeye cahigan Dilthey ' ne de positivistler idealist ¢ikis nokta-
sindan kurtulabilmiglerdir. Buna karsilik Marksizm Felsefesinin temel sonucu ag1-
sindan nihai olarak idealizmden kopmus, maddeciligi sayesinde kendini bilim ile
temelde bir uyum icinde gorebilmistir. Fakat tarihsel olarak kendini belgeleyen
klasik idealizmi maddeci bir bigimde okumayi olas1 saymustir. Ve bugiin mark-
sistler Schelling’in veya Hegel’in doga felsefesinden biraz daha bilime kazandir-
mak icin giderek daha fazla ¢aba sarfetmektedirler. Ancak sorun, dzellikle He-
gel’in “‘Mantik’’1 gibi, idealist felsefenin diger klasiklerinin bizzat modern doga
bilimi i¢in de ¢ok daha anlamli olup olmadigidir.

4. Klasik idealizmin 6zelligi nedir? Marks, Feuerbach iizerine birinci tezinde
soyle diyor: Simdiye kadar maddecilik ger¢ekligi salt bir nestie bigiminde algila-
di, 6znel bicimde, bir faaliyet olarak kavramadi. ‘‘Bu yiizden ‘diyor Marks,’
faal yon soyut olarak maddecilige karsi idealizm tarafindan gelistirildi.”” 2 Faa-
liyet, klasik felsefede kendi kendini harekete ge¢irme,belirleme, -Kant’la birlikte-
kendisiyle beraber nesnel bir zinciri hareket ettiren bir eylem, -gene Kantcg
anlamda- 6zgirrliktiir. Iste, klasik idealist felsefenin sarildig1 ve doga bilimsel
maddecilikte ona yer olmadigindan dile getirmenin de idealist felsefeye diistiigii
gercek budur: O, ozgiirligiin bilincinde en az doga kadar gergek bir sekilde yer
almaktadir. Doga bilimi diisiincesi mekanik bir diinya. anlayis1 tarafindan belir-
lendigi siirece ki bu tiim 19. yiizy1l boyunca ve kuantum yasasi iizerindeki tar-
tismalara dek siirmiistiir 3 - idealist bir diinya goriisii 6zgiirlitkk diisiincesinin miim-
kiin kilindig1 tek goriis olarak zorunlu, hatta bilimsel olarak zorunlu hale gelmistir.

5. Gliniimiizde bilimin bilgi edinme siirecinin bizzat kendi mekanik simirlama-

sin1 kirdig1, artik diinyay1 nesnel oldugu kadar 6znel yaniyla da bir biitiin olarak
diisiinmek icin idealist kurguyla bir telafiye gerek olmadig1 giderek aciklik kaza-
niyor. Klasik bilim sirf, diinyay1 goziimiiz icin ¢ok ufak, ama goriinen cisimler
gibi duyularla algilanabilecek bir cisimsellige sahip parcalardan olustugunu dii-
sitndiigii icin mekanik nedenselligi evrensel bir agiklama ilkesi haline getirebil-
misti. Bu en kiiciik bilesenlerin, atomlarin ve aralarinda etkin olan kuvvetlerin
kesfiyle diinya biitiinii varhk yapist olarak tamamen ve mutlak olarak bilinmis
kabul edilmistir. :

Ne var ki, ézellikle modern atom fiziginin getirdikleriyle diinya artik cevresi
belirli en kiiciik parcalardan olusan bir biitiin, diinya anlayis1 da birin-.en 6teki-
ne gecerek ilkesel olarak duyularla dogrudan erisilebilecek tek tek nesnelerin al-
gilanmalarmin olasi bir toplami olarak digtiniilemez. Kabul edilmelidir ki, bu
biitiin en son temellerine kadar asia  mutlak bir tamhkla canlandirila-
maz. Bilim olsa olsa, hepsine de ulasamadan, bu temellere yaklasabilir, ve an-
cak sonsuz yapisal zenginlikten belli yapilan ¢ikartabilir, yasalliklarim ise ne ta-
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mamen anlayabilir ne de onlarim mutlak biitiinligiindeki gergekligi bulabilir.

Boylece doga bilimi agisindan, doganin bir olgusu olarak dzgirlagiin olasili-
gina karsi esas itiraz ve bununla birlikte 6zgiirliige salt doga dis1 alanda yer bu-
lan zorunlu durum ortadan kalkmaktadir.4 Bu ise su anlama gelir: Idealizm ar-
tik -ancak simdi- 6n kosulu olarak alinan doga bilimi aclsmdan bilimsel mesrui-
yetini yitirmistir,

6. Ancak bu sonugla yetinemeyiz. Dogada bir yanda zorunluluk gerekirlik,
ote yanda -doga varlif: olan insam ilgilendirdigi kadariyla- 6zgiirliik de oldugu
seklindeki rahatlatici bilgi yetmez. Ciinkii-bugiin bilime yéneltilen toplumsal ta-
lepler bu anlamda bilimin ortaya ¢ikisimin itk yiizyillarinda ortaya koydugundan
¢ok daha fazladir.

Bir zamanlar Avrupa burjuvazisinin ortaya attif1 akhn dogaya egemen oldu-
gu iddias1 giderek yalnmizca toplumsal partigin 6zel meta iiretimince belirlenen
belli iliskilerine yonelmektedir. Ancak bugiin insan diinyasimin tamam, insanla-
nn yasadif: diinya onun dogrudan akilci bigimlenmesini istemektedir. Bilimin
gorevi bu evrensel doga egemenligi igin yasalart bulmaktir. Bunu yaparken de
yalmzca dis doga ile sinirli kalmayip, toplumu da kapsamal ve dzellikle tarihsel
olarak dogadan topluma gétiiren, bizzat toplumu bir bicimden 6tekine siiriikle-
yen sitrecin yasalarini aragtirmahdir. Ciinkil ancak bu siireg ¢izgisi izlenerek ar-
tik istenmekte olan akilci diinya toplumu bilingli ve planh olarak olusturulabilir.
Toplumun béyle yasalarla olusturulmasi, insan toplumunun basindan beri saf
dogadan ayr1 oldugu, insanlarin degisen bi¢imlerini kendilerinin ortaya koydu-
gu, yani tarihlerini kendilerinin yaptiklar, ancak bu sirada tamamen doga yasa-
larinin hitkiim siirdiigi bilgisini dngériir. Burada $zgiirliik, aym zamanda yasa
olan zorunlulugun yerine getirilmesi, zgiir eylemin bir momenti olarak anlasil-
malidir. Statik diinya anlayisinda pek bir sey ifade etmeyen bi¢cimde yan yana
duran 6zgiirlitk ve zorunluluk, dinamik anlayista ikisini bir araya getiren bir sii-
re¢ gergekligi olarak kavranabilmelidir.

7. Goriiniise gore, doga bilimindeki bugiinkit diisiince cephesi bu geregin ar-
tik fantastik veya sirf kurgusal gérilnmek zorunda olmadigi bir yere gelmistir.
Nastl geriye bakip, 18. yiizyil biliminin agirhkla heniiz statik anlasilan bir doga
sistemi plani altinda kaldigim, 19. yiizyilda esas itibaniyla gelisim ditstincelerinin
egemen oldugunu soyleyebilirsek, 20. yiizyilin belirleyici motor goriisii olarak
belki de maddenin kendi kendini orgiitlemesi diisitncesi kabul edilebilecektir.$
Onunla birlikte ampirik gergekligin biitiinii de ampirik aragtirmanin konusu ve-
rili nesnesi haline gelir ki, bunun 8n kosulu artik bu bitiiniin bilimsel olarak bi-
linebilirligidir. Klasik bilim sadece tek tek bilimlere boliinmemis, aymi zamanda
arasgtirma pratiginde esasen parcadan, dogadan duyularla algilanabilenden yola
cikmistir. Ve klasik inaniga g6re, sorun evrenin tek tek bilesenlerinin birbirleriy-
le olan iligkilerinde etkin olan yasalari, nitel farklihiklarina halel gelmeden so-
yut, genel, her durum icin gegerli olarak ortaya koymaktir. Bu yontem bilim igin
sarttir. Ancak bilimsel bilgi siirecinin igindeki egilim, sadece par¢adan soyut olarak
hep aym biitiine yansitmaya degil, bu biitiinit 6zelliklere boliinmiig bir slire¢ ola-
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rak kavramaya dek uzamir. Ampirik gergekligi ayrintili olarak arastirma caba- l
sinda bu siirece bagvurulmalidir. Ciinkii arastirilan tek nesne, belirliligini meka-
nik diinya goriisiiniin otonom atomu gibi kendi iizerine degil, baslangica uzayan
baslangic: olan -ki yok boéyle bir sey- bir kapsamun tarihi olusu tizerine kurar
son tahlilde ya da daha ziyade sonsuz tahlilde.

8. Modern bilimsel diisiincenin burada ortaya koydugu yaklasimin felsefi kur-
guda klasik bir 8rnegi var: Hegelci diyalektik. Kaynag: Kant’in, maddi gercekli-
gin mekanik atomculugu karsisinda bireysel $zgiirliigiin olas1 olup olmadig: so-
rusudur. Kant 6zgiirligii dogal zorunlulugun kasisina koydugunda, onu bu yiiz-
den keyfilik olarak kavranmamig, 6zerklik, aklin kendi yasasini1 kendi koymasi
olarak anladig bir zorunluluk altinda gérmiistiir. Hegel’in diyalektigi mutlak
varhiga yiikseltilmis Kant 6zgiirligtiniin kendini gelistirmesinden ibarettir, bu 6z-
giirliigiin i¢c zorunluluk sonucu diinya tarihsel dev bir ger¢eklesme siirecidir. An-
cak Hegel’e gore mutlak olan tarih boyunca aklin gelisimi oldugundan ve mut-
lak bilgide dolayl1 olarak da olsa var olan her sey mantigin kapsamna girdigin- .
den, somut, maddi bireylerin -ki konu onlarin 6zgiirliigiiydii- bu sistemde sirf
diinya ruhunun bir malzemesi olarak yer almasi ve bu ruh tarafindan ezele dek
onceden belirli bir yolda yalmzca ileriye dogru itilmesi gibi bir paradoksa varilir.
Bireyler sadece bu zorunlulugu anlamakla, ancak diisiinen bireyler olarak 6zgiir
- olurlar. Duyularla algilanabilen, nesnel varliklar olarak ise, Newtoncu diinya go-
riisiiniin mekanik nedenselliginin izin verdigi kadar az se¢cme haklarn olan bir oto-
motizmin momentleridirler.

9. Besbelli modern doga bilimse] diigiince bagka bir diyalektige egilim duymak-
ta. Eger ona gore, Hegel ile, biitiin gergek ise, gelisimi icinde kavramaya ¢alistigt
gerceklik de her zaman kafasinda olusturdugundan sonsuz olgiide daha etrafli-
dir. Orada her zaman gelisme mantiinin giremedigi -yani ona gore rastlantisal
olan- ve fakat zorunlu olarak biitiine ait olan sonsuz &l¢iide bagka seyler vardir,

Gelisimin: Ornegin sdyle anlagilabilecegi seklindeki diisiinceleri izlersek bu an-
lamli olabilir. Verilen enerjinin artmasiyla denge durumlar: belli oranda birbiri-
ne girebilir, olusan gériiniisteki karmasa daima daha yiiksek, daha karmasik o6r- -
giitlenme olanagi ya da daha ziyade birkag belli olasilik dogar. Bunlardan han-
gisinin gergeklesecegi de bu tiir rastlantilara baghdir. Olabilecekler cercevesin-
de, fakat sonra zorunlulukla hangi yone gidilecegine onlar karar verir.6

Toplumda kor rasilantimin karar verme roliinit insanin bilingli karar iistlenir.
Yani burada gayet dogal olarak 6zgiirliigiin yeri ortaya ¢gikar. Artik o sadece miim-
kiin degil, aymi zamanda dogal bir zorunluluktur da. Ancak 6zgiirliik, eger salt
rastlant: niteligi tasimiyorsa, anlayarak gelisme zorunluluguna uygun bir olasi-
Itk secilmisse gercek olur. Buna karsilik titm sistemin yok olmas: sonucunu do-
guracak, bugiin yapilabilir olanlan katarsak tiim insanhgin mahvini getirecek ka-
rarlar da miimkindiir. Bu akla ters diiser. Fakat insan akla ancak akilsiz da ola-
bilme karsihiginda sahiptir.

10. Goriiyoruz ki, Hegelci diyalektik maddeci bigimde basasag edilip, mut-
laket niteliginden armdinildiginda modern doga bilimine ancak yarar dokunabi-
lir. Zaten yiiz yil kadar 6nce gergeklesmistir bu. Genelde Marks ve Engels’in kur-
dugu bilimsel diinya gériisiinde, somut olarak &rtaya kondugu ‘‘Kapital” de.

““Kapital”’ dogrudan klasik doga biliminin yonlerini alir, arastirma ve ortaya
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keyusunu ampirik algilanan parcaya, duyularla algilanabilecek metaya oturtur,
sanki biitiin, yani kapitalist tiretim bi¢imi bir toplamdan, Marks’in dedigi gibi
‘‘muazzam bir meta yiinindan ibaretmis gibi’’.7 Halbuki kapitalist iretim bigi-
mi bir toplamdan ibaret degildir. Marks’in ampirik analizini teori seklinde de

" ortaya koyarak, toplumsal gercekligin ¢esitliginden soyutlayip ¢ikardig: belli bir
toplumsal yapidir. Marks tek metay1 atom -malzeme degil, karmagsik bir toplumsal
siire¢ yapisindan ayrilmig bir unsur olarak gérdiigiinden, analiz bir meta nesnesi
izerinde yogunlasms, duyularla gériilenin icine girdik¢e, bunun 6tesine, somut
biitiiniin mantiksal tarihsel gelisimine gegmistir. Ancak teori asla biitiin maddi
gercekligin titm kapsamiyla ¢akismaz. Her zaman teorik agidan rastlantiya veya
sonuglan bakimindan zengin kararlara, boéylece somut tarihsel gelisimin bagh
oldugu sinif savas: eylemlerine yer kalir. II. Enternasyonalin bir cok kuramcist-
nin hatas: bunu gérmemek olmustur. ‘‘Kapital’’in teorik olarak yeniden kurulu-
sunu Hegelci veya Newtoncu bir mutlaklik, gercekligin kendisini esasen kapal
bir bitiinliik icinde gormiislerdir. Fakat eger ‘‘Kapital’’i bilimin bugiinkii konu-
muna uygun bir bi¢imde anlarsak, onun {izerinde ¢calismak yainizca toplum bi-
limleri icin degil, doga bilimleri igin de bilimsel, yani diyalektik diisiince baki-
mindan olaganiistii bir egitim olur. Lenin ise Hegelci ‘*‘Mantik’’1n tiimiinii oku-
mayan birinin ‘‘Kapital’’i tam olarak anlamayacagim vurgular. Bu goriis lize-
rinde durursak, somut bilimsel arastirmaya énemli yonlendirici ivmeler vermesi
disiiniilen yaratic1 diistinceyi gelistirmek i¢in gelecekte ‘‘Kapital’’in ve onun 6n-
kosulu olarak da Hegelci ““Mantik’’1n iiniversitelerde doga bilimleri programina
alinmasi pek de ters gelmez. '

11. Toplum bilimleri “‘Kapital’’ ve Hegelci ‘“Mantik’’la doga bilimlerinin te-
mel diisiiniisiine 6nemli katkilarda bulunmak durumundaysalar da, ters yénde
maddeci diyalektik doga bilimsel diisiince siireclerini kabullenmeden toplum bi-
limlerine somut olarak tasinamaz. Bilim maddenin yapisindaki baglantilara gir-
dik¢e ve insan dist dogamn kiiltiiriin kapilar: 6niindeki bi¢imsiz bir tas yigim ol-
madigini, daha ziyade sonsuz, kendi i¢inde bigimli ve bigimlendiren, her seyin
yaraticist oldugunu bildikge, insami erken -burjuva maddeci diisiince anlaminda
gercekten akill bir doga varhgi olarak anlamak miimkiin olacak, dogay: ve akli
akil dogasi olarak bir arada diisiinebilecegiz. Ancak su 6nemli farkla ki, insan
dogasi basindan itibaren toplumsal doga olarak anlagilarak, yani 6.Feuerbach
tezine gore, insan varhginin gergekligi toplumsal iliskiler biitiiniinde goriilerek.

Doga ve toplum arasinda diyalektik bir ¢eliski vardir. Yani geliski onlarin bir-
liginin de ifadesidir. Ancak hangisi iisttedir, doga mi, toplum mu? Aslinda doga
tabii, bagka ne olMilir? Halbuki doga pratigimizin baglamina girebildigi oranda
yalniz bizim i¢indir. Ote yandan pratigimiz ancak doganin yonetiminden kurtu-
lamadig1 yere kadar uzanir. O yiizden Marks ‘‘Ekonomik Felsefi Yazilar’ ’inda
doga biliminin ileride insan biliminin doga bilimi altinda yer almasi gibi bir bi-
lim altinda toplanacagina, tek bir bilimin olacagina isaret etmektedir.9

Doga ve toplum bilimlerinin karsit birligi ancak is¢i simfimin bilimsel diinya
goriisii temelinde disiiniilebilir ve pratige gecirebilir. Ancak gerceklesen Mark-
sizm, tiim birlik niyetine kars1 insanin akil dogasimin klasik burjuva kavramsim
belirleyen ¢eliskiyi ortadan kaldirabilir. Descartes, akil ve dogay: eylemci 6zné
ve Olii nesne seklinde iki maddeye ayirdi, birbirinden yalitt1 ve béylece Avrupa
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akilctliga gizgisini 6nceden ¢ekmis oldu. Geg-burjva feisefesinin bir ¢ok temsilci-
si bu idealist akilcilifa sik stk keskin elestiriler ydnelttiler. Ancak yagmurdan ka-
carken doluya tutulmus oldular: Akilcihk gelenegini savunmakla yetinmek, on-
lar1 hep kavramsiz bir akil disihik batakligina itti. Bundan ziyade bilimimizin da-
yandif) akilcihiga daha fazla baglanmaliyiz. Ne var ki, Avrupa akilcilifinin mi-
rasi ancak onda dogusundan beri var olan idealist niteligi tamamen soktiigii-
miiz zaman benimseyebiliriz.

Bizi, Marksist klasiklerin ilkelerine bagli kalarak daha giiglii bir bi¢imde akil-
ct klasigin maddeci temelini -ki bir 6rnegi, dogaya sesini duyabildigimiz ve ken-
dimizi onun varlhk ve etkinlidine katabilecegimiz oranda egemen olabilecegimizi
¢ok iyi bilen Francis Bacon’dir- kabullenmeye zorlayan nedenlerin baslarinda da
bugiinkii ekolojik sorunlar gelmektedir.

Notlar:

1- Bkz. W.Dilthey, Einleitung in die Ceisteswissenschaften, Leipzig 1883 , 5-6 ff.

2- MEW 3,5

3- Bkz. Ulrich Rdseberg, Qucuntenmechanik and Philosophie, Berlin 1978, s5.128

4- Bu baglanti rastlant1 kategorsi yardimiyla da dile getirilebilir. H. Horz, ‘“Rastlanti, diya-
lektik gerekircilikle mitmkiin olan yaratic1 davranisin nesnel temeli olarak kabul edilir. Ozgiir-
lug degil, ama dzgtir kamitlar olasihgim kanitlar.”” diye yaziyor (Zufall-Eine philusophische
Untersuchung, Berlin 1980, 5.196)

5- Maddenin kendi kendini drgiitlemesi ditsiincesi, yalniz canlhilann siireglerini degil, evreni
kapsadifindan, boylece 8lt maddeden canli maddeye gegise, oradan da -modern molekdler
biyoloji anlaminda- organizmanin gelismesini en derin temellerine kadar bilimsel olarak agik-
lamaya gotiirdiigiinden geligim diistincesinden ¢ok daha fazla seyi igerir. Bu dilstincede 19.
ytizyil gelisim ditgiincesiyle 18. ylizyilda egemen olan maddi gergekligin sistemcilik birligi dii-
siincesinin bir araya gelmis oldugu sSylenebilir. Bu olgu Lenin’in ‘‘gelisimin genel ilkesi diin-
ya, doga, hareket, madde vb. nin genel ilkesiyle bir araya getirilmeli, birlestirilmelidir’’ sek-
lindeki talebiyle de uyum halindedir. (LW, 38, 242)

Ancak burada kendi kendini 6rgtitlemeyi incelerken ‘‘maddeci gelisme siiregleri icin bir ger-
¢eve yasa’'nin 8n adimiarini farkeden H.Hé6rz’tin itirazina dikkat etmek lazim. Hérz, béyle
bir yasanin ‘‘bazen kabul edildigi gibi en genel yapr, degisim ve gelismenin felsefi kurami ola-
rak maddeci diyalektigin yerine gegmeyecegini’’ vurgular. (a.a. O.S.II 1/14)

6- Bkz. llya Prigogine / Isabella Stengers, Dialog mit der Natur, 2.baski, Miinchen 1981,
s.175 ve s.176 ff. M. Eigen'un ilgili kurami igin bkz. Klaus Fuchs-Kitlowski, Zum Charakter
der GesetzmiBigheit der Evolution, un: Gesetz-Entwicklung- Information, yayimlayan: H.Hé6rz
ve Czeslaw Navinski, Berlin 1979, 5.291-297.

7- MEW 23,49

8- LW 138,170 .

9- MEW, Ergidnzungsband I, s.544



tarihe karst doga?

dogaya kars:t tarih?

sorunun gec¢ burjuva felsefesindeki
bazi gelisme asamalar iizerine

hans-martin gerlach
almancadan ¢eviren: kiirsat giizey

“kutsallifs yok edin, akilhfi atin, tammayin - insanlar yiizlerce
misli kazanacaklardir. lyiligi yok edin, hak-hukuku atin, tamma-
yin.insanlar birbirlerini tekrar seveceklerdir, becerikliligi yok edin,
kazang lursini atin artik hicbir hirsiz ve haydut kalmayacaktzr Clinkil
biitin bunlar siistir ve hic bir ise yaramuzlar

Onun i¢in insanlara basit sade ve ari ger;gege geri donmeyi az is-
temeyi, ¢ok sey arzulamamay: dgretin.

“Insaniifin yiridiigit yolu geriye dogru gidin seyleri dogalarina
déndiirmek icin, ve tek bir seye cesaret etme: Dogaya aykirt dav-
ranma.**

Eski Cin yazinimin klasik yapitlarinda ve Taoizmin ana kitabinda iki bin bes
yiiz yildan daha uzun bir zaman 6nce bilge Lao-tse ¢aginin -kan bagina gére 6r-
giitlenmis gens diizeninin yikihs ve Asyatik feodal topluma gegis ¢agi- insanla-
rnindan bu gelismeye neden olan politik ve kiiltiirel liituflar: kendi istekleriyle red-
detmelerini talep ediyordu. Yeni egemen politik yapilar, kiiltiir ve egitim insan-
lara Lao-tse’nin dikkati ¢ektigi gibi ‘‘ad takmayr’’ 6gretmisti; yani teki kavram-
sal olarak duraganlastirip aynsmamis bir kosmik sonsuzdan, Tao’ dan veya do-
gadan (Latince: Natura,Grekge: Physis) ¢ekip ayirmayi. Bugiin biz olsak bu so-
runu bilgi kuramsal olarak nitelendirirdik oysa Cin klasikleri igin bu yalnizca
bilgi kuramsal bir sorun degildi. Klasik dogu diisiincesi bdyle bir disiplinlere ayir-
ma siirecini heniiz bilmedigi icin bu biitiine dair , yani felsefe tarihjnin modern
deyisiyle varhga dair bir sorundu. Ad takmak aym zamanda tek tek seyleri ayir-
ma, birlikli dogal diinya baglantisindan ¢ekip ayirma, onu kendine 6zgiilestirme
demektir. Artik burada Taocular i¢in insanlik tarihinin (Avrupalica séylersek)
ilk giinah1 baghyordu. Bu, insanin doganin biitiinselligi ile olan i¢ i¢e yasamin-
dan kopusuydu; hepsi bu kadar da degil. Lao-tse’nin Taoteking kitabinin baska
bir yerinde sunlar okuyoruz: “Insanlar seyleri adlarla ayirmaya baslaymnca ad-
lar da kendi baslarina buyruk hale gelir’’® Bu, insanlar tarafindan yaratitmis
kiltiir ditnyasinin evrensel doga baglamindan kopanlisinin -ki bu insanin da séz
konusu baglamdan koparilist anlamina gelir- yani sira baska bir sey daha ortaya
koyar:Bagina buyruk hale gelen adlarin seyler iizerinde egemenlik kurmalar:. Bu,
doganin® isitilmeyea dili iizerinde tarihsel olarak olusan kavram egemenliginin
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ifades ve hem insamin sonsuz dogadaki baglantilarina hem de dogal kan bagina
yabancilasmasina ve de insam ¢esitli liyakatlarlaetiketleyenve onu‘‘en derin or-
taklipindan’® ayiran tarihsel olarak olusmus feodal hiyerarsiye karsi bir pro-
testovdu, Bilge Lao-tse’nin Taoteking’inin 1970’teki Reklam yayinlarindan ¢1-
kan veni baskisini hazirlayan ¢evirmen ve yorumcu Ernst Schwarz mitkemmel
yorumunda s6yle yaziyor: “‘Onlar i¢in (Taocular-H.M.G.) bilme soylu, sarayl,
“saman, idare memuru ve hirsh bir 6gretmen igin oldugundan tamamen baska
bir seydi. Onlar bireye gii¢ veren, onu kolektif toplumdan ayiran, doganin ve
birlikte oldugu insanlarin izerinde egemen kilan her bilgiyi mahkdm ediyorlar-
di. Bilge kendi kendisini koreltmeye zaten hazirdi. Kendini Tao’ya veren giinbe-
giin kendini yitirirdi diisiincesiyle, kendini bilmeye veren ise giinbegiin kazanird
diisiincesi kars1 karsiya konuyordu. Eger insan gereginden fazlasimi biliyor ya
da yapiyorsa liizumsuz seyler biliyor ya da yapiyor demektir; bdylece de ‘‘onu
gidiileyen yasayr’’ tamimaz -dogaya, biiyilk kokensel birlige karst devinir.”’®

Taocular-kent uygarhgina biitiin saldirilari, mistik olarak uyumlu kilinmis kos-
mos tasarimlari, yaygin birlik ve esitlik talepleri, insan1 doga ve ilk temelle bir .
kilmalan ve bu nedenle onlan birbirleri arasinda esitlemekle- bilgi ve toplumu
dogrudan reddetmiyor; doga ile tarihi, doga ile toplumu ve doga ile kiiltiirii dog-
rudan kars: karsiya koymuyorlardi. Onlar istemleriyle daha ¢ok diinyanin yalin
sessizligindeki adil 6i¢iiyi geri veren doga-toplumsal duruma y6neliyorlardi. Bu
da insanlarin katettikleri yolu geri yliriimeleri anlanuna geliyordu. Buradan Ta-
oizmin somut toplumsal-tarihsel ve ideolojik ¢evresinden kalkarak agiklanmas:
gerekensinirlan kendini disa varur. Ogretinin biiyiisel mistik 6gelerinin yam sira
tarihsel agidan zorunlu ve kisisel ahlaksal degerlendirmelerden bagimsiz olan bu
gelismeye ideolojik agidan karsi ¢iktig goriilitr. Doga ve toplum simifli topluma
gecisle nesne olarak birbirlerinden aynilirlar. Bilindigi gibi Marx bu siireci Al-
man Ideolojisi’nde ¢6ziimledi ve ortak temellerden bu tarihsel ayrilmanin ideo-
lojik mekanizmasim bulguladi. ‘‘Boylece insanin dogayla iliskisinin tarihin di-
sinda kalmasiyla doga ve' tarih karsithg dogar.””

Neden Alman felsefi ve yazinsal klasikieri iistiine bir seminerde eski bir Cin
filozofu tizerinde uzun uzadiya duruldu?

Bu sebeplerden biri-klasik sinolojinin bir temsilcisi olarak bulunan birisi igin
en gecerli sebep- su olabilrdi: Eski Cin disiincesindeki insan-doga iliskisi, insan
ve doga arasindaki uyum istemiyle klasik Alman felsefe ve yazimm karsilastir-
mak; 6zellikle de Goethe'nin panteist tasarimlari ya da Schelling’in bizim ruhu-
muzu dogaya baglayan gizli baglar veyahut dogay: ruhumuzla ya da ruhumuzu
dopayla konusturan® gizli organ hakkindaki romantik-doga felsefi sorunlariy-
la karsilastirmak. Nitekim Schelling’in doga ve insami birlestirme istemi de onun
bu sorularindan kaynaklamr. v

Ama bu yonde bir hazirhgimz olmadigindan baska bir sebep bulunmalidir.
Bu sebep de: Epey zamanlardan beri ge¢ burjuva diye adlandinlan felsefenin sah-
nesindeki ilging bir siirece dikkat edildiginde eski dogu diistiniirlerine din adam-
larina oldugu gibi felsefecilere de- bunlar arasinda ne kadar ayrim yapilabilirse-
birgok génderme yapildigt goriiliir. Bu da herhangi bir anlamda degil tersine bi-
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zim temamiz baglaminda konuya girilmesi gerekir demektir. Eski Cin ve Hint
disiinitrleri ile din adamlarina géndermelerin arkasinda s6yle bir deneme sakl-
dir: Insanlar ve toplumlar aras: iliskilerin modern denilen ¢6ziildiigti bir diinya
ve ekolojik-toplumsal olan arasinda gitgide daha belirgin hale gelen yarik ile he-
saplasma istegi; ¢linkii- bu yiizyihn ilk yarisinda burjuva felesefesi tarih  ala-
mim biricik alany haline getirmisti- simdi de bundan kagilmakta ve yaygin bir do-
ga tasarrminda kurtarici esenlik aranmaktadir. Eski dogunun duygulari, heye-
canlan ve diisiince icerikleri- Bati gelisme gizgisiyle kargithik igcinde- yeniden (kis-
men tiim olanakl alt kiittiirlerde kismen de az ya da ¢ok 6nemli kuramlarda)
Avrupa uygarhfimin yikichgina karsi bir kurtulus olarak goriiimeye baslar. Or-
negin Roger Garaudy, yayinevinin kapaginda programatik bir yazi olarak bil-
dirdigi en son yapitlanindan biri ““Uygarhklarin diyalogu icin savunma’’da , yu-
karida amilan Taoizmin altérnatif kiiltiir ve diisiinme bi¢imi olmas: hakkinda sdyle
yaziyordu: Bilim ve sanati kdktenci bigimde ayiran, bilim ve teknigi dogay: tah-
rip eden batiya kars1 Taoizm,‘‘insanin kendini doguran en derinlerikleriyle bag-
lama yeteneginde, insani dogadan yalmzca dogadan degil tiim varhktan yalita-
min sézcitk ve kavram olduguna’’® dair duyguyla doludur. Taoizm ussal bilgi-
ye karsi gikarak ‘‘kavram ve sdziin araciliinin Stesinde bir bilgiyi aramaktadir.
Bu bilgi ¢ kavram ve sz olmaksizin dile getirilemez bi¢imde ve doganin duy-
guyla birligine ** dair bir bitiinliik yasama anlamina gelir. Garaudy, gercekligin
yalmzca mistik-estetiksel olarak betimlenen ve bilim karsit1 6ziimlenisini savu-
nuyor. :

Bilimsel-teknik devrimin toplumsal ekonomik ve diger sorunlaryla blrllkte ge-
len, burjuva toplumun heniiz basa ¢ikamadig olgularindan kalkilarak ¢ok geri-
lerde kalmig bir kiiltiirel ¢agin yoluna doniilityor; ve dogu ile bati arasinda bir
ucurum agiltyor; burada bat1 Fransizca bir séz oyununun dedigi gibi (L’Occi-
dent est un accident) sansiz bir raslanti, insamin dogayla olan birliginin kopusu-
nu hizlandiran tarihin sanssiz bir olgusu olarak betimlenir. Garaudy, diinyami-
zin bilimsel teknik devrimin gelisme ¢izgisinden kaynaklanan sorunlarn sinifsal
degerlendirmenin tiimiiyle disina ¢ikarak ve bu sorunlarnin insan- doga-tarih ilis-
kisi kapsaminda degisik toplumsal diizenlere bagh olarak bulunabilecek olduk-
¢a depisik ¢oziim olanaklarini bir kenara birakarak diinya ¢apinda bati ile dogu
arasinda bir karsithk kurmaktadir. Garaudy’ye gére emperyalist iilkeler kadar
sosyalist iilkelerinde dahil oldugu bati bilim ve teknige yoneliktir, bu yonelisiyle
insan ve doga arasindaki kdkensel birligi parcalanmistir. Dogu ise mistik bir tarzda
bu birlige yeniden ulasacaktir. Boylece, bilim, Avrupa kiiltiiriiniin basarilari, ussal
diisiinme soyut olarak insan-doga-tarih birligine kars ¢ikarilir; insan-doga- farih
birligi siireci, onu daha Alman klasiklerinin en énemlilerinin kavrayip ortaya koy- .
duklar gibi tiimiiyle yeni, baska bir biitiinliigiin sonucundaki mistik bir umutia
yer degistirir ki bu umut biitiinliigii mistik araclarla yasama geger.

Garaudy burada higbir istisna yapmiyor. Bu, ge¢ burjuva felsefesinin temel
bir ¢izgisi gibi gérinityor; tarih iizerine kapsamh yogunlasma asamasindan son-
ra bireysellestirilmis tarihin bakis agis1 altinda yogun olarak mistiklestirilmis do-
gaya yoneliniyor. Ik gelisme ¢izgisinde tarih dogaya karsi konmustu, simdi de
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soyut olarak doga tarihe karsi konmus olur. Hegel’den sonra yitirilen insan-doga-
tarih birligi her iki yoldan da elde edilemiyordu, edilemez. Bu yollar aslinda zo-
runlu ideolojik ifade idiler, tarihle dogamn birliginden aynhsinin felsefi yansi-
masi idiler; burjuva toplumda doga ve toplumun haydutga soyulusunun burjuva-
kapitalist tiretim bi¢imi yoluyla ortaya ¢ikisimin bir yansimasi ve de bu geliskinin
bir ¢éziimii olduguna dair yamlsamanin koyulusudur. Hegel Tinin gériingiibili-
mi’nde soyle yaziyordu:

“Doga, bir canh, dolayimsiz olustur; o, dislasmus tin, kendi varhginda varo-
lusunun bu sonsuz diglagsmasmdan-baska bir sey olmayan ve 6zneyi tireten hare-
kettir. Ama tinin olusunun diger yam tarih, bilen ve kendini dolayimlayan olus-
zamanda dissallasan tin, ama bu digsallasma kendi kendisinin dissallasmasi olum-
suzlama kendi kendisinin olumsuzlanmasidir.”’"? .

Doga ve tarih diyalektik-idealistge birlestirilmis olarak birlikli tinifi farkh dis-
sallasma bigimleridir. Hegel’den sonra bu birlikli yap1 ayrisiyor ve onun enka-
zindan ge¢ burjuva filozoflan felsefi konumlarina gére diinya tasarimlanini inga
ediyorlardi. Hegel’in getin karsiti ve ¢agdasi Arthur Schopenhauer, tarihi?
(Onun i¢in bu alanda bilim olamazdi.) bu birlikten kopariyor ve kér olarak etki-
yen, bosa gidecek hicbir sey yapmayan dogay diirtiisel bir istence indirgiyordu.
‘““isten¢ kendi kendine disaridan bakabildiginde dogadir, bu nedenle onun (is-
teng) bakis agist bireysel bir anlik olmahdir. Bu ise onun iriiniidir.””"® ,

Gegen yiizyithn ortalarinda doga ve toplumun uyumlu biitiinligiinden bir ¢i-
karn kalmayan burjuva toplum, doga alanimi ve doga lizerine kesin bilgileri ken-
di sémiiritye yonelik ¢abalarimin arttirnimasi dogrultusunda zorluyordu. Scho-
penhauer’den ¢agimin diline karsihik diisen fizyolojik terminoloji ¢ikarilirsa kar-
siriza doganin zorunlu yasali bilgiler araciliiyla ele gegirilmesi anlaminda bir
zorlama ¢ikar. Aslinda burjuvazinin bir yanda bilgiye diger yanda mistiklestir-
meye déniik ¢ikarlan arasindaki i¢ ¢eliski olarak. Daha sonra gelen Yeni-Kantgilik
Schopenhauer’in tarihi bir kenara birakisint elestirdiginde (6zellikle Baden oku-
lunda) doga ve kiiltiir bilimlerini mutlak bigimde kars1 karsiya koyusuyla doga
ile tarih arasindaki yangi, agik ontolojik karsithgin ve yontemsel bakimdan da
ideografik yontemle donatiimis kiiltiir-tarih-toplum bilimlerinin gereginden faz-
la degerlendirilmesine dogru genisletiyordu. Insan-doga-tarih iliskisinin felsefi
yansimasimasindaki kaymanin agirhik noktasi dogadan tarihe dogru bir yol iz-
liyordu. Burjuvalar artik tarihle ne genel yasah bir baglam olarak ne de yaygin
isten¢ (Schopenhauer anlaminda) olmasiyla ilgileniyoriardi.

Tarih kavrami daha ¢ok ‘‘kendi bireyselligi ve 6zellikleri i¢inde bir kez olanin
kavram1’’ diye Hernrich Rickert’in programatik ¢alismasi “‘Kiltiir Bilimieri, Doga
Bilimleri>’ nde' formiile ¢ Jiliyordu. Ogretmeni Wilhelm Windelband, tarih ve
doga bilimleri konusunu tartistigi iinlii Strassbourg rektérlitk konusmasinda yoén-
temsel mantik hakkinda kuralli doga arastirmasinin yasalan aradiini, ideogra-
fik tarihyorumununda yapilar arastirdigini sdyliiyordu. Ve sormaya devam edi-
yordu: ‘“‘Bizim tiim bilgimiz i¢in daha degerli olan yasa i¢in mi yoksa iiriin igin
mi bilgidir?”’"” Yeni kant¢ilik-kuskusuz doga bilimsel yasal: bilgiyi bir kenara
atmiyordu- se¢imini yaparak ideografik tarih bilgisinden yana ¢ikiyordu. Ciin-

kil tarih bilgisi soyut doga bilimsel yasah bilgiden gercege daha yakindir. Geg
burjuva felsefesinin Almanya’daki gidisinde biz bu konunun ana gizgileriyle ya-
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pilanisi saptayabiliriz, ama #te yandan olgucu, deney iizerinde yogunlagmis ve
dogu yo-dimu ile her metafizik kurguyu yadsiyan ¢abalari gézden kagirmazsak.
Burada Helmholtz ve DuBois-Reymond animsanmah. DuBois-Reymond bilin-
digi gibi cisimler diinyasindaki tiim degismeleri atom devinimlerine indirgiyor
ve madde, gii¢ ve devinimin kdkeni gibi sorunlan kendi ‘‘kuskucu cahilligi’’"'®
ile karst karsiya koyuyordu. Lotz, Fechner ve Eduard von Hartmann’in felsefi
sistemlerinde dniimiize siiritldiigii gibi tiim-birlikli bir metafizik kurma ve s6z
konusu kopuklugu birlestirmek isteyen boyle denemeler verimsiz de olsalar ¢ag-
larinda basarih oldular; bazi olumlu diisiinceler de igeriyoriardi. Ensonu
20.yy.’da, sozii edilmis olan karsitlifi u¢ noktasina ulagtiran yasam ve var olug
felsefeleri geldi. Doga artik ya hi¢ rol oynamaz ya da ¢ok az bir rol oynar.
Heiddeger’in erken yazilarinda ve de var oluscu Sartre’da doga ya tarihselligin
ozel bir olgusu olarak ya da insana karsi, diismanca olan sessiz, temelsiz ve sii-
rekli evrensel (liniverum) bigiminde bulunur. Doga, doga olmayanlastirilir,

Heidegger dogayi, “‘Varhk ve Zaman’’da yalnizca var olussal burada olanla
iliskisi icinde inceliyordu, boylece doga 6zellikle, yalmz diinyada olusunun (in-
der Welt sein) belirli bir kipinde burada olam (Dasein) bulgulayabilen,"® olanakl
i¢c diinyasal varolusunun bir stmir durumu haline geliyordu. Yadsini,inin doru-
gunda, doganin, boylelikle de insan ve doga arasindaki uyumlu birlik olanagi-
nin ¢arpitihigina gelindiginde Heiddeger’in kendi kavramini kullamirsak ¢‘déniis”’
ortaya konur. Bireyin, tarihinde yapmaya muhtedir oldugu miithis seylere,
(6r.2.Diinya Savas1) toplumsali ve ekolojik dengelerin bozulusunu son yy.in or-
talarindan beri gitgide daha belirgin hale getiren basarisiz bilimsel-teknik devri-
min olumsuz sonuglarma bir yandan da elestirel akilcilarin kiigiik yardim prog-
ramlarinin islemeyisi ve marksist ¢dziimlerle ¢6ziim denemelerinin ayni strateji-
nin yalmzca bir devam olarak digerleriyle birlikte daha az gelismis maddi arac-
larla bir tutularak bir yana birakildiginda geriye Taoizmin eski Cin’inde ortaya
cktifr gibi insanin dogayla birlifine donits i¢in mistik yol acik kahr. Bu egilimi
yalmzca Garaudy’de bulmuyoruz. Heidegger’in varliga ‘‘d6niisit’’ de bu 6zgiil
sorun gibi paradigmatiktir. ‘‘Ne olduguna bakis’’ adlt 4 konferansimin 2.’sinde
esrarl “‘cerceve’’ bashigiyla bir tehhkeyl“cerceve”den gelen, yani doganin yal-
nizca hammadde saglayicist, insanin iiretici-teknik yararlanma nesnesi olarak ahin-
mastndan gelen bir tehlikeyi 6ne gikarnyordu. ‘““Yerlestirme’’ dogaya meydan oku-
mak demektir; drnegin makinelesmis gida endiistrisinin tarim igin tiim olumsuz
sonuclari. Bu, bir varhik kaderidir. ‘‘Bu kaderin ortaya ¢ikis1 kendinde herhang1
bir tehlike degil tersine asil tehlikedir’’"® Heidegger, Holderlin’e gonderme ya-
parak ‘‘tehlikenin oldugt yerde kurtaricimin gelecegine’’ inanir; buradan insan-
doga-tann arsindaki diinya birligine dayanan yeni bir diinya modeli gizer. Bu,
olanaklarim-4%h az ve siire akraba olan yeni bir mistik diisiinceden yararlantr.
Sokrates oncesi Greklerde ve eski Cin’in doga tasariminda 6nkosullarim goriir
Heidegger. Buradan Heidegger igin biricik kurtarici tiirer. Sonraki mistik doga
tasarimina yonelisi burjuva konumu tehlikeli bulanlar i¢in bir paradigma olus-
turur. Bunlar karsi- araclarinda gercek—kokentere 'yonelmeyipyetersiz kalirlar.
Insan-doga-sanat yerine gére tanr mistisizmine diisenlerin ideolojik etkisi ¢ag:-
mizin sorunlarini ¢dézemez tersine yeni yanilsamalar yaratir, Yine de burada bu-
giinkii diinya ve dogadan yararlanilmasina iliskin gergek sorunlarimzin ortaya
kondugu goézden kagmamalidir.
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oleg yanitski*
fransizcadan ¢eviren: yakup Sahan

Yagsam tarzi ile ilintili bigimlerin incelenmesi, toplum ile doga arasindaki etki-
lesim sorununda 6nemli bir yer tutar. Bu bicimler, insanlarin yasam kosullari-
nin tiretim ve yeniden-iiretim bi¢cimlerinden kaynakland:klar: igin, belli bir yine-
lenme yetenegi, belli bir yap1 kararhilig1 gosterir ve ahigiimg bir davramsg bigimi-
ne, dogal ¢evre iizerinde etkiyen bir giice ddniigiirler.

Bugiinkil kosullar altinda, dogal gevre (izerinde insamin dogrudan ve dolayh
etkilerinin alam: (aire) ve yogunlugu bilyiik 8lcitde genislemekte: Diyecegim kent
niifusunun sayis1 (mevcudu) ve kesafeti artmakta, devingenligi hizla gelismekte,
giinlitkk yasamin teknik donamim giderek her giin karmasiklagmakta.

Gunlitk yasantida insanin doga ile karsi karsiya kaldig1 bircok durumlar bu-
lunmakla birlikte, kuramsal bakis agisindan, insanlarin dogrudan dogruya, ‘‘te-
ke tek’’ dogayla etkilesimi goriigii bize tek-yanh goriilnmekte yine de. Cunki,
insan dogayla, 6rgiltlenmis bir birey olarak ve toplumsal bir sistem olarak etki-
lesim gdstermekte. '

Bu durumda, ekolojistlerin dikkatini kentin {izerine nigin ¢ekip topladi an-
lasilacaktir samrim. Ciinkil, ginitmitzde ¢agcil kent, hem icsel yap1 bakimindan
hem de toplumsal insan ile onu ¢evreleyen dogal dilnya arasindaki tipik baglant:
bi¢imleri bakimindan, yasamin bagat 6rgtitlenme bicimidi_r. Bityiik bir kent, ¢evre
sorununun digiim noktalarindan birini olusturur. Dolayisiyla, biz burada tek
tek nedenlerin ya da kirlenme siireglerinin roliinii kiigiik gérmeyi hi¢ diisiinmek-
sizin, kent gibi toplumsal organizmalarin dogayla kurmus olduklan etkilesim b-
titnliigiiniin ¢éziimlenmesinin tasidifi dnemi belirtineye ¢alisacagiz.

Her yeni disiplinin olusumuyla birlikte giden terminolojik giiclitkler, sézde iki
ekoloji titrit varmus gibi bir yanilgiya bizi gotiirmemeli; diyecegim, insanin kendi
“‘cevresi’’ ile etkilesimini inceleyen bir ekoloji ile, insan ekolojisi ya da toplum-
sal cografya da denilen, gercek anlamda bir ayn ekoloji gibi. Ciuinkil, insanin
doga karsisindaki tutumu ile insani iligkiler tipi, icten ice birbirine bagly, seyler-
dir.

* O.Yanitski: Felsefe bilimleri doktoru. SSCB Bilimler Akademisi Uluslararas: lsci Hareketi
Enstitiisii'nde bolim baskani. Kentlesme ve Kapitalizmin Sosyal Celigkileri’’; ‘“‘Amerikan Sos-

yolojisinin Elegtirisi”’, ‘‘Kentlesme, Kent, Insan’’ gibi yapitlarin yazan. “Kentlesme, Bilimsel
ve Teknik Devrim ve fg¢i Simfy* kitabinin redaktori.
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Belirli tarihsel kosullar altinda doga, her seyden dnce, yararh bir sey gibi go-
riildii ise, iliskilerin seylestirilmis (chosifie) niteligi de insanlar arasindaki iliski-
lere egemen olacak ve biitiin bunlar, bir yasam tarzi kalibina, giinlitk yasam ka-
libina dokiilecektir. Karl Marx séyle yaziyordu: doga ancak kapitalist diizende
insan i¢in bir nesne, yararh bir sey olur; onun kendi basina bir sey oldugu artik
taninmaz; doga yasalarinin kuramsal bilgisi de, dogay: insan gereksinimlerine
bagh kilmayr amaglayan diipediiz bir kurnazliga (hileye) doniisiir ve doga ya bir
tiiketim mal ya da bir iiretim araci olur. Bu egilimi yiiziinden sermaye, ulusal
stnirlari ve ulusal dnyargilari; yani doganin kutsallastirilmasim, var olan gerek-
sinimlerin kendini begenmisgesine sinirh ve geleneksel doyurulmasi ile eski ya-
sam tarzimn yeniden-iiretimini agar.’’"V

Bu gibi kosullar altinda doga artik yalniz genelde herkesge kullanilmakla kal-
maz; bunun yam sira, burjuva yasam yolunun yikicn etkisini her giin daha ¢ok
duymaya da baslar. Iste bu yasam tarzinin bittinleyici ve belirgin bir 6zelligi ola-
rak yabancilasma, insanla doganin, insanla insanmin karsi karsiya gelmesinde de
kendini gésterir. Boyle bir toplumda insan, bir “‘is giicit kaynag: gibi gériiliiyor-
sa; buna karsihk, doga da her tiirlii aragla, en kestirme yoldan ve en az harcama
yaparak isletilebilecek bir hammadde kaynagi olacaktir. Is¢i icin bir alin teri cen-
deresi diizeni kullamliyorsa, buna karsihk doga i¢in de kaynaklarin sikilip suyu-
nun ¢ikarilmas dgretisi dogal karsilanacaktir. Toplum kendi ig iliskilerinde ki-
mi sintflarin ébiirleri tizerinde egemenlik kurmasi ilkesine bagh kaliyorsa, buna
karsihk, dogaya karsi tutumunda da hitkmetme, kélelestirme ilkesi baskin ola-
caktir.””® Kisacasi, insanin kendi yasayisint diizenleme ve dogal diinya ile etki-
lesme tarzi, toplum yasaminin degisik yanlaridir sadece; bunlar da yasam igin
gerekli kosullann iiretimi ve yeniden-itretimi tarzi ile belirlenmistir. insan, *‘di-
sindaki doga ile etkilesirken ve onu degisiklige ugratirken, kendi dogasim da
degistirir’® aym zamanda.” Marx soyle diyordu: Uretim tarzi ““aym 6lgiide, hem
bireylerin kendi aralarindaki bir iliskidir, hem onlarin inorganik doga karsisin-
daki tutumlaridir...”"™® Cagcil ekolojik sorunlarin toplumsal diye nitelenmeleri-
nin nedenlerinden biri, bunlarin belirli bir iiretim etkinligiyle, belirli bir yasam
tarziyla ¢dziilmez bir baglanti iginde olmalandir.

Degisik donemlerdeki kentlesme siireglerinin ¢dzitmlenmesi, toplumsal orga-
nizmalarla dogal gevrenin belirli bir baglanti tipinin belli bir sosyo-ekonomik ti-
pine kargilik oldugunu varsaymamiza yol agiyor. Yontembilimsel acidan da, ¢agcil
kapitalist kentin, toplumca, tarih¢e yaratilmis sosyo-ekolojik bir yapi oldugunu
unutmamak gerekiyor. Ciinkit gegmis dénemlerin insan topluluklarinin tersine
olarak, bu kent, her seyden Once tarihsel bir gelismenin bigimlendirdigi insan
gereksinimlerinin etkisi altinda olusmustur. ¢

Batinin biiyiik kentlerinde ekolojik sorunlarin birden agtrlik kazanmasinin ne-
denlerinden biri, ‘‘emegi, is¢inin dogaca belirlenmis gereksinmelerinin sinirlan
Otesine’’ iten ve bu yolla, bir bireyin gelismesinde yeni gelisim 6geleri yaratan
sey sermayenin kendisidir; bundan bayle, birey i¢in “‘dogaca belirlenmis gerekli-
lik o ilk dolaysiz bigiminti yitirmistir; ¢iinkii, dogaca belirlenmis olan gereksinimler,
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tarihsel bir yolla belirlenmis olan gereksinimlerce geride birakilmistir.”’® Genel
olarak séylersek, bu gereksinimler, kentin doga! ¢evre tizerindeki baskisim artir-
maya yol acan, {iretimin bilyilmesine neden olmaz sadece; yam sira, bu gereksi-
nimlerin yeniden-iiretimi igin bir ¢evrenin varolusunu gerektirir.

Yasam tarzinin gevre {izerindeki etkisinin incelenmesinde yontembilimsel ta-
ban olarak toplumsal yeniden-tiretim siireclerine deginirken, nigin yine gelip kente
dayamiyoruz? Cinkii, giderek her giin daha artan sayida insanin toplumsal ve
kiiltiirel gizilgiiglerinin yeniden-iiretiminin bitytimesinin dogrudan dogruya, gii-
nii giiniine ve yeterince tam olarak gerceklestigi yasamsal alan: olugturan, kesin-
likle bityiik kenttir de ondan; daha dogrusu, sosyal-mekansal biititnliik olarak
kentlesmis alandir da ondan. Bugiinkil kent ve yerlesim bigimleri, giderek daha
cok gereksinimlerle ve nitfusun.¢esitli toplumsal katmanlarinin yasam tarz ile
belirlenmistir.

Her giin daha ileriye giden toplumsal is boliimi, bilyiik bir makina sanayisinin
gelismesi, dilnyadaki iligkiler sisteminin genislemesi, bilim ve 6gretim alaninda-
ki gelisim ve kurumlasma, insanlar arasindaki iletisimde nitelik ve yogunluk de-
gisikligi, kentlerin islerlik ve biiytime ilkelerinde de biiyilk degisikliklere yol ag-
mustir. Gliniimiiziin kenti artik her seyden 6nce bir sistemin parcasi gibi islerlik
gostermekte, toplum kendi etkinligi icinde mekanda 6zellesmis bir ¢Zeler siste- -
mine dayali bulunmaktadir. Sanayi kentinin gelisimini belirleyen uyaricilar (sti-
muli) daha ¢ok onun kendisi disinda bulunmakta ve bu etkenlerin etkisi de gide-
rek her giin biiyimektedir; bu da, kentin ekonomik ve toplumsal diigiim nokta-
larindaki etkinligin gitgide daha uzak hedeflere dogru, stzgelisi, bslgeye, ulusa,
diinya pazarina dogru bir yeniden-yoneligiyle kendini gdstermektedir.Daha 6n-
ceki tarihsel dbnemin kendine yeterli kentlerinin tersine olarak, bugiiniin kentle-
ri, kendi islevsel ve toprak (territoire) dinamigi icinde sosyal organizmalardir.®

" Bir baska goriinilsitn, diyecegim, sermayenin {iretim ve niifus iizerindeki gide-
rek yogunlasan etkisinin de biiyitk bir 6nemi vardir. Bugiinkii tarihsel asamada,
kent ile kentsel yasam tarzi, sosyal pratigin basat drgiitlenme bigimlerini olus-
turmaktadir; ¢linkii, bunlar, sosyal pratigin genel egilimindeki gelismeyi kolay-
lagtirirlar; bu egilim de, giderek daha ¢ok ayrimlasms bulunan insani etkinlik
tiplerinin yogunlasmasiyla, etkililigin (efficacite) artmasindan ibarettir. Uretken
s1, toplumsal gelisimin daha ilk asamalarinda, kiiltiir yoluyla saptanmis bulunu-
yordu; ama, ancak, kapitalizmin makinalasmis bilytk sanayisinin ortaya ¢ikma-
sindan sonra, yogunlagsma ilkesi, daha 6nceleri kendiliginden olurken, simdi bi-
lingli bir bicimde izlenen bir amag olmustur,

Tarih burada bize yeni bir ders veriyor; ¢iinkii, deneysel (empirique) gerecin
dogrudan genellestirilmesi girisimleri, bizi ister istemez bir agmaza gotiiriiyor.
Gergekten, kent (ekonomik ve kiilttirel bakimdan) kirsal yasama ve dogaya siki-
ca bagh iken, oradan tas duvarlarla ayrilmig bulunuyordu; yapisi1 da “‘igeriye’’
dontiktii. Kent ile doga arasindaki derin bir kopuklugun olustugu bugiin ise, kent-
ler etkinliklerinde her giin daha fazla ‘‘disariya’’ ydnelmekte. Ama, ashhm arar-
samz, bu paradoks, bize gére sadece gériiniliste; ¢iinkii, eskiden kent kendisin-



Kentsel Yasam Tarzi ve Ekoloji ' 73

den dogmus oldugu yerel toplulugun bir taglanmasi (couronnement) gibiydi. Bu-
glin ise, tersine, kent, nitelikce yeni, sanayisel yapida birbiriyle baglantih 6gele-
rin olusturdugu bir sebeke (reseau) dir. Artik salt ve yalin bir yogunlasma degil,
“‘disa doniik bir yogunlasma’’ s6z konusu; Marx’a gére,.yogunlagmanin 8biir
yanimin “‘kentsel iligkilerin kirsal alana girisidir.”’®” '

Kent ile doga arasindaki etkilesimlerin degismesinde baska bir etken de, insa-
nin zaman kavramini yeni bir bigimde anlayis1 ve yasam yolunun temposundaki
yeni degisikliktir.

Kentsel uygarligin ortaya cikisi, kiiltiirde ve toplumsal bilingte, doga karsisin-
daki tutumun olusumunda dnemli bir dnciill olmustur. Kentli kisi (citadin), dav-
ramslarini, zaman igindeki dogal gevrimler ve tempolaria baglantili duruma ge-
tirmeye baslamg ilk insandi1. Eski sitelerin duvarlari, toplumsal bilingte kendi
tarihsel varolus siiresi kavraminin olusumunu baslatarak, insam degismeyen bir
doga ile iliskisi iginde, ilk ve son kez olarak, 6zellestiriyordu (particulariser). Buna
kargilik, kent i¢cinde, zanaat ¢alismasi baglaminda, kentte oturanlarin yasam tarzi
Ozel bir tempo  kazandi. Zamani Slgme gereksiniminin ortaya ¢iktig1, herke-
" sin z%‘r)nam ‘tutumlu’ kullanmaya, ‘bilingli olarak harcamaya’ basladigt goriil-
din.”

Ne var ki, zaman karsisindaki tutum (baska bir deyisle, giiniin sosyo-ekonomik
formasyonuna 6zgii sosyal zaman tipi), ancak kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla ken-
dini gosterdi; bu da, bize gére dogal ¢evreye bakis agisinda bityiik bir degisiklik-
le sonuglandi. Sermaye her zaman ‘‘mekam zamanla yok etmek”’® istiyordu. O
zamana degin kentsel organizmanin, kentsel ‘‘toplulugun’’ biitiinleyici bir par-
¢asini olugturan (ki bu durum kiiltiirde saptanmugtir) ve birgok bakimdan heniiz
insanla, onun iretici etkinliginin ve yasam tarzinin niteligiyle diipediz karismis
bulunan doga , hizla yabancilagmis bir mekan, adisam belli olmayan bir toprak
oluyordu. fste bu mekan, yalmzca iiretimsel bir sonug saglamak iizere asilmas
gerektigi olgide ilgilendiriyordu sermayeyi.

Burada karsilagilan tarihsel aykinhk (paradoxex) sundan ibaret: Dogay: bir
cesit soyut mekan gibi karsilayan goriis; dogal zenginliklerin isletilmesinde ¢ok
bliytik boyutlara ulagildigi ve saniriz, bu durumun da insanin dogal ¢evrenin bir
pargasi, bir kolu oldugunun bilincine varilmasinda yardimca oldugu kapitalist
dénemde dogmus bulunmaktadir kesinlikle. ‘““Disariya yoénelik’’ kapitalist kent-
lerin pratik etkinliginde ilging olan yan, sadece, biitiinliigii kapitalist toplumun
ifretim organizmasinin iskeletini kuran, kentlerin benzeri noktalardi. Topluma
egemen olan kiiltiirde, bu iskeletin 8nemi abartilip sisiriliyor, saltiklastirthyor-
du. Kentlerin disinda uzanan dogal cevre, olsa olsa, daha baska yararl noktala-
rin, olanak kaynaklarinin serpilmis oldugu bir toprak parcasi gibi goriilityordu,
Ama genelde, o, bir engeldi ve bu engelin asilmasi da, saglanan iiriiniin fiyatini
yiitkselten ek harcamalart gerektiriyordu.

Yeni bir zaman kavraminin dogusu, her seyden &nce, iiretim gii¢lerinin ve on-
larin ¢ekirdegi olan,bityitk makina sanayisinin gelismesinde yeni bir asamaya bag-
hdir. Bu zamanin dogal tempodan agtk¢a farkli ve her zaman daha hizh olan
temposu, son ¢dziimlemede, zaman kargisinda yeni bir tutumun ortaya ¢ikma-
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sinda bashca nedenlerden biri oldu; buna gére, artik zaman, insan etkinliginin
ve insani varligin zamansal iki koordonnesinin dogusunun bir olanag; sayihyor-
du: Dogal koordonne ile, bu etkinligin niteligine bagh olan, gercek anlamda top-
lumsal koordonne gibi. Bu etkinlik ile hi¢ degismeyen astronomik zamanin si-
kistinlabileceginin (comprime) anlagiimasi, toplumsal organizmamn tiim baglanti
" halkalarinin gelisimi iizerinde, son derece bilyitk devrimci bir etki yapt1. Hletisi-
min araglariyla uzayin (espace) egriklesmesini (incurvation) anlatan, ekonomik
cografyaya 6zgil mesleki bir terim olan ‘“uzayin tersine dénmesi kavrama ((ve
dolayisiyla, ¢agcil insanin itretim etkinliginde yapilacak modellemeye Oklitgi ge-
ometrinin elverigli olmamasi, ¢agcil kentsel kiiltiiriin belirgin bir gostergesidir.
Sosyal iiretimde ilerleme, yigismalarin sayisinda artma, kisisel temaslarin ve ahs-
verislerin genislemesi, gelisimin bir bliyiime (expension), bir ¢ogalma dogrultu-
sunda yorumlanmasi i¢in dnciiller koyar ortaya. Giderek ilerleme kavram da
bir ¢ok bakimdan, insan etkinliginin dogal ¢evrimlere, teknik sistemlerin ivmeli
tempolarina bagimliliginin agilmasina ve bunun sonucu bu etkinligin 6zgiil top-
lumsal kaynaklari olarak, zaman ile mekanin 6znel ‘‘deferi’’nin artmasina
baghdir.

Bu normlar ve daha bagkalar:, kapitalist diizende sinifsal bir nitelik kazamyor
dogal olarak. ‘“Vakit nakittir’> dzdeyisiyle 6zel ¢ikarin egemenligi, rekabet, vb.
bu etkinligin maddelesmis yapilarinin degeri iistiine bir mutlaklastirmayi, sosyal
ve sosyo-teknik sistemlerin islerlik yasalarinda bir kopuklugu ve kars1 karsiya
gelisi dogurur.”’ Avrupa kiiltiiriinde zamanmh somutlanmasi’’ nin ortaya ¢ikisin-
dan 8nce bir evre olmustu ki, orada zaman simdikinden ¢ok farkl bir bi¢imde
diisiinillmiistii ve zaman insana ve insan yasamina heniiz ‘yabancilasmg’ degil-
di’’.!" Bize gorre, burjuva bireyin ‘‘basan’’ya yonelislerine icten ice bagh olan,
zamanin bu yabancilasmasi, onun dogadan uzaklagsmasim da kolaylastirdi. Da-
ha sonralan da, ‘‘basari’’, yararcihk ideolojisinin ruhu, meslege diiskiinligiin,
kisisel ilerlemenin, yiikselmenin ve hiikkmetmenin ideolojik temeli oldu.

Bu baglantinin alti gizilmeli; ¢iinkii, burjuva sosyal felsefesi, Batida bugiin go6-
riilen ekolojik bunalimin nedenlerini, ¢ogun, salt kitltiirel bir bakisla agitklamak
egilimini gésteriyor; onu, insamn doga iizerindeki egemenligi seklindeki Huristi-
yan diisiincesine baghyor; ya da dogamn astlacak bir engel sayildig:, Uzak-Bati
(Far-West)’nin deferlendirilmesine dek uzanan yayilmaci egilimlerin (burada Bir-
lesik Devletler s6z konusudur) kahntisiyla ilgili ruhsal goruslerle agikhyor''.
Béylece Bati uygarhginin bu ydnsemesi ile kapitalizmin yapisi arasindaki bag-
lantilara deginmek genel olarak unutulup gegiliyor.

Sorunun 6teki yanlari da yine dogrudan dogruya kentsel yasam yoluna bagh-
dir. Cagcil kentsel yasamin gesitli tempolarinin ¢ok agik bir ortaklasa sinir1 var-
dir, is saatleri ile bos zamanlarin siralanisi, almagigi. Sosyal ve bireysel yasam
alanlarimin bu yolla ayrilmasi, oturma alanlarimin (territoire d’habitat) ¢zelles-
mesine yol agarak, i¢sel yapr olusumunu ve kentsel organizmanin gelisim egilim-
lerini kuvvetle etkilemistir. Niifusta daha bilyiik bir devingenlik (kirlardan kent-
lere gocler, kentler-aras1 gogler, sarkag gécler ve daha bagkalan); kent-igi ve
kentler-arasi.iletisim sebekesinin gesitlenmesi ve bu etkilerini siirekli olarak yeni-
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den dagilim; bireyin artan 6zerkligi; eylemlerinin gesitlilii ve gereksinimlerinin
karsilanma bigimleri; iste bunlarin hepsi etkilerini kentsel yapimin gelismesi ve
karmagiklasmas: dogrultusunda gdsterir. Bu etkenler ve daha baska bir¢oklar;
sayist durmadan artan emekgi kitlelerin fiziksel ve tinsel giiclerinin yeniden-iiretim
cevresinin, toplumsal yeniden-iiretim ¢evresinin gittik¢e genellesen gelisim egili-
minin bir disa vurumu sayilmahdir. Demek ki, genel bir semanin ortaya ciktig
gorillmekte, o da s6yle: Maddi ve tinsel tiretimin gelismesi -emekg¢iye ve onun
mesleki ve kiiltiirel gizilgiiciine karsi gerekliklerin ¢ogalmasi- yeniden-iiretim cev-
resinin gelismesi gibi. Sosyal tiretimin gelismesinde ileriye dogru atilan her adim,
eyleyenlerin (agents) maddi ve kiiltiirel dnciillerden ve iletisim biciminden olu-
san, uygun bir yeniden-iiretim ¢evresini gerekli kilar,

Bilimsel ve teknik devrim, nesnel egilimi icinde, kisiligin yeniden-iiretimi ala-
mimn alabildigine genislemesi ve ¢evrenin sosyal roliiniin bityiimesi anlamina gelir.

Bilimsel ve teknik devrim baglaminda, kentler dnemlerini korurlar. Ciifikii,
maddi ve 6zellikle de tinse! iiretimin yogunlagsmasi (bigimleri degisik olsa da),
kentsel yogunlasma ile -kentsel ¢evrenin sosyal yeniden-iiretim islevi {izerine da-
yanmayi bilyilk bir 8lgiide siirditriir. Boylece, kentlesmis ¢evrenin daha da ¢a-
buk genisledigi, doga (izerindeki etkisinin daha yogunlastigi goriiliir. Bunlardan
birincisi, nitfusun artisindan, zellikle de kentsel niifusun artisindan, her giin daha
genis bir mekam gerekli kilan teknolojik ilerlemelerden, enformatik devrim do-
layisiyla yogunlasma alanimn gesitlenmesinden kaynaklanir; ikincisi ise, kentsel
yasam yolunun genel bir bi¢imde yayginlasmasindan ve dzellikle, hem ekono-
mik hem de ekonomik olmayan etkenlerin neden oldugu, nitfusun goriilmedik
bir bigimde mekansal devingenliginin bir sonucudur.

Fiziksel ve tinsel yetkinlige ermek igin, genisletilmis yeniden-iiretim i¢in insa-
nim gereksinim duydugu mekan, maddi tiretimini gerekli kildigindan ¢ok daha
hizh artmaktadir bugiin. Giiniimiizde kentlesmis bir mekan su gergegi ortaya ¢1-
karmakta: Insan etkinliginin yogunlasmas: onun doga iizerindeki etkisinin yo-
gunlasmasini gerektirmekte. Kimi bolgelerde bu durum, kapitalist gelismenin dii-
zensizliginden (esitsizliginden) dogan, daha baska iilkelerden gelmis bulunan, da-
gk nitfus toplanmalanyla (afflux) ciddilik kazanir.

Bu kosullar altinda durum, dogal mekanin son derece yetersizligi yiiziinden
agirlagir. flkin, etkinligin ‘‘bir noktada toplanmasi ve yayilmas: (diffusion)’’ sii-
reci, belli bir ana kadar adeta bir ¢esit yansiz (neutre) ¢gevrede geciyordu: Doga,
fizik bir mekan gibi, asilacak bir engel gibi goriililyordu. Bu kaynagin simth ni-
teliginin ve kisiligin emek ve kiilttir gizilgitctiniin yeniden-tiretimindeki bityiik de-
gerinin bilincine ancak son zamanlarda vanlabildi. Demek ki, ilkin dogal meka-
ni gevre, dzellikle bir kosul ve bir kaynak olarak ortaya ¢ikiyor, ama, daha son-
ra, gitgide kendi basina bir deger oluyor.

Burjuva yasam tarzi deferlerinin kentsel ¢evre iizerindeki etkisi ¢6ziimlenir-
ken, bu yasam tarzinin gegirdigi bunalm durumunun her seyden dnce 6zel miil-
‘kiyet egilimlerinden kaynaklandifina dikkati cekmek yerinde olur: Bireyci psi-
koloji, mevki ve makama, bireysel re\fah diiskiinliigiine ydnelis gibi. Bilyiik has-
talik, burada da yine, asir1 tiiketim, kisisel konut ve tiiketim ile para biriktirme-
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nin baslica gergeklesme alanim olusturan, 8zel konutun ézgiirliikleridir. Bilindi-
gi gibi bu fenomen, burjuva sosyal iliskilerinin titm sosyal 6ziinti dile getirir."'¥

Elestirel egilimli Bat1 toplumbilimcileri halkin banliydlere gé¢ etmesini, yaban-
cillagmis, biirokratlagsmis, insanhktan ¢ikmmg bir diinyada bir dayanak yer, bir
kararlilik noktasi arastirmas: gibi gdrmekte elbette hakhdirlar. ‘Y 6re-kentgilik”’
(suburbanisme), biirokratlagmis bir dilzenin yalmizhga itilmis, birbirinden kop-
mus par¢alarinin yasam tarzidir. Burjuva propagandasinin iyi yaglanmis maki-
nasi, 8zerk aile hiicresi mitosunu durmadan islemekte; teknik diisiince her giin_
yeni yeni ¢alismadan yasama {rantiye) (privatisation) olanaklari sunmaktadir.
Ama unutmayalim ki, yore-kentgilik, varsil ssmfin doga karsisinda tiiketici bir
davramisim da dile getirmektedir; buna goére doga, bu sinifin titkketimine ve zev-
kine ayrilmis, dogal ve bedava bir mal, bir zenginliktir.

Bundan 6nceki dénem, yerel bir kent¢i diisiince tipi yaratmisti; ideal site anla-
yislart hep yerel ¢ikarlardan, tizerinde durulan toplumun ityelerinin doga ile te-
maslarinin en iyiye goétiiritlmesi kaygisindan yola ¢ikiyordu. Gergekten bu, kir-
sal yasam degerlerinin bir varyant: idi; ama, bireycilik prizmasindan gegip geli-
yordu (Uretim icin degil de, burjuva yasam tarzim sirdirilebilmek i¢in ne ka-
dar toprak gerekiyor gibi). Boyle bir biling prizmasindan gegip gelince de, bii-
tiiniiyle doga, erekliligi, yeniden-iiretiminin gerekliligi, insan varligimin bir par-
¢as1 olarak doga arttk yok oluyordu. Doga, insanin disinda var olan ve kullani-
labilen bir mald. Birlesik Devletler’de, son zamanlarda yapilmus olan kamuoyu
sondalamalari varsil kisilerin inzivaya ¢ekilmek ve incelmis gereksinimlerini kar-
silayabilmek icin, yabanil dogada biiyiik bilyiik alanlara sahip olmak istedikleri-
ni ortaya koyuyor ki, bu bir rastlantiya baglanamaz. Bizim go6risiimiize gore,
‘‘Amerikan bilinci”’, giiniimiizde, ‘‘doganin gébeginde’’ yasamak dilegi ile onu
korumak, ulusal ¢ikar dogrultusunda onu kullanmak arasinda ¢atismal bir du-
rum i¢inde bulunmaktadir.

Kenti kirsal alandan kesinlikle ayiran kapitalizm, ayrica, doga iistiine tek-yanl
bir gdriiniim; sanki, yitksek bir yapinin penceresinden bir goriiniim ortaya ko-
yuyor. Kentli insanin doga iiriinlerini tiiketmesi, dogamn onun i¢in bir giig, cos-
kusal bosalma, bir eglence kaynagi, vb. olmast kinanacak bir sey degildir aslin-
da; olsa olsa, sosyal is boliimiiniin disa vurumlarindan biridir. Ama, kapitalist
i¢in o, sahipligi 8zlenilen bir killtiir alani ve titkketim anlayisim uyandirir. Burju-
va ideologlari, is¢i sinifinin bos zamanlarinin artmasi ve gereksinimlerinin ¢o-
galmasina, 6zellikle de doga ile ¢esitli temas gereksiniminin biiyiimesine dayana-
rak; ‘‘burjuva ic¢in nerdeyse bir ahskanhk haline gelmis, ¢ok naif ve ¢ok ciddi
gereksinimlerin’’ onda da dogup yerlesmesine ¢alisiyorlar. Tuzu kuru burjuva-
zinin “‘dogayla kaynasmaya’’ bayildifim yazan Dostoyevski 'den daha 6nce de
s6z etmistik; ama, bu ‘“‘“kaynagsma’’ burjuvamin kendi topragi tizerinde oldugun-
da, on kat daha tathlasir. Bu ev ve daha baska bir sey, ‘‘mikroskopik boyutta
bile olsa’’, ne gam, énemli olan, onun ‘‘benim agacim’’, ‘‘benim duvarim’’ ol-
masi, “‘evimin éniindeki ¢cimenlik’’ olmasidir."®

Bu yasam tarz1, egemen ideolojice, yavas yavas, kapitalist toplumun sosyal

teknik ve araclarla erisilmek istedigi bir deger gibi gdriilmeye baslads.
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Ama bu araglar ne denli giiglit olursa, insan da dogadan o denli uzaklasir; du-
rumu o denli bozulur. Aslinda, bunun baska tiirlit olmasi da beklenemez; ¢iin-
kit, var olan sosyal iliskiler ¢ercevesinde, “‘eski’’ bir deger (dogaya yaklasma,
onunla kaynasma), yeni ‘‘burjuva’’ degerlerine ditpediiz eklenemez. Egemen si1-
nif dogaya yaklasma sorununu, hem gergek hem de egretilemeli anlamda, asos-
yal araglarla, 6biir sosyal katmanlarin yikimi pahasina ¢6zer.

Bu durumun ve degerlerin ¢atismasinin daha baska sebepleri de vardir ve bun-
lar 6znel niteliktedir. Insan, tarihinin belirli bir asamasinda, dogadan koparil-
mis ve yapay olarak kentlesen bir ¢evrede bulunmus, kentsel yasam yoluna gir-
mis ise, eski yasam bigiminin kimi 6gelerini (en azindan) yinelemek egilimini du-
yar. Bu egilimin her seyden dnce ruhsal bir temeli vardir, ¢tinkii kentsel yasam
da bir 8lciide giiven vericidir. Ayrica kiiltiirel bir temeli de vardir; ¢iinki, insa-
nin dogayla kaynasmasi, daha dnce gecirmis oldugu yasam boyunca, onun bas-
lica degerbilimsel dlgiilerinde (reperes) ickin bulunur. Biitiiniiyle ele alindikta,
yore-kent yasam tarzi, kuskusuz, ki¢iik-burjuva ve kdylii psikolojiiyle ilintili
Ogeler kadar, gevseyip rahatlamak, kisa bir siire i¢in dahi olsa, drgiit baskilarin-
dan kurtulmak gibi gercek bir gereksinimi de igerir.

Dogayla ‘‘dogrudan temas’’ bi¢imi olarak yore-kentgilik, bugiin kapitalist diin-
yada, (‘‘ekolojik gerekliklere’’ bir y6nelisi zoruniu kilan) dncii bir bilim diize-
yinde, ciddi bir ekolojik durumun kavramlmasiyla ve sanayinin ve burjuva ya-
sam bi¢iminin, bunu &rtiilit olarak dile getiren ekolojik gereksinimlerin bireysel
ve yerel karsilanmas: bigimlerinin antiekolojik yapisi arasinda derin bir boslu-
gun varlifim bir kez daha ortaya koyuyor. Aslinda yore-kentgilik, bir kitle bi-
linglenmesi bi¢imidir, bugiinkii ekolojik duruma higbir sekilde yanit veremez.
Cagdas bilimsel bilgiye degil, dogrudan bir algilamaya, ge¢cmisin deneyine sesle-
nir. Vargilarinda, yerel kosullardan, temiz hava ve yesil ormanlarda insamin do-
gal haklarindan, sonsuz ve titkenmek bilmeyen bir doga anlayisindan yola ¢ikar.
Kenti ve her tiirlii yapay ¢evreyi, dogaya agilmak i¢in asilmasi (ya da ka¢inilma-
s1) gereken bir engel gibi goriir. Ozel miilkiyet achgindan kaynaklanan bu biling-
lenme, doganin yalmz bir miilkiyet ya da sosyal bir konumun belirtisi olarak de-
gil, yan sira, kiiltiirel bir deger olabilecegini unutarak, dogayla (bunu siz doga
milkii ile diye anlayin) dogrudan bir temas kurma yolunda savasima girer.

Yerel olarak simirh olan bu gériis, ekolojik bunalimi da digsal, yerel bir ocak
diye yorumlar; oysa, ekolojik tehlikenin ¢apini ve gercek nedenlerini anlayabil-
mek i¢in, tiim yore-kent toplulugunun yasam yolunda ve diisiinme bi¢iminde derin
bir degisiklige gerek vardir; bu degisiklik genelde degildir ama, isin zor yani su-
rasidir ki, bu, uzun yillardan beri Batinin yasam tarzimn dogal ve vazgegilmez
oznitelikleri gibi goriilen bireyci aliskanliklarin ve titketim kahplarimin degisik-
ligidir.

Yoére-kentlesmede gelisme, yerlesim yapisini yetkinlestirerek, ekolojize ederek,
ekolojik bunalimdan uzak kalma dogruitusunda bir olasihgin yanilsamasini siir-
diirmekten &teye bir ise yaramaz. Kentsel ¢evre iistiine nitelikli ¢agcil burjuva
goriisleri, olsa olsa ‘‘bahge-kentler’’ gibi hayali fikirlerin yeni bir baskisidir; an-
cak su farkla ki, yesil yerler artik kentin kenarinda degil, i¢inde yer alir.
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Kentlerin denetimsiz, uzun siireli biiyiimesinden.ileri gelen sosyal anlayis ve
ruhbilimsel kaliplasma, ekolojik bunalimi agsma s6z konusu oldugunda, en kii-
citk bir engel olusturmaz. (Kentgilerin ve belediye ydneticilerinin) yalmz geleneksel
degil, mesleksel bilinci de, kentsel sorunlari ¢dzme olanagi konusunda, kusku-
larla doludur ve bir “‘simirht 8nlemler’’ politikasina dénitktiir. Sozgelimi, ‘‘Ame-
rikan bilinci’’, kentin 6n planda tutuldugu, yoksulluk, konut bunalim ve suglu-
luk gibi her zaman 6ncelligi olan sorunlan, ¢6ziilmesi olanag: bulunmayan so-
runlar gibi gorir.

Son olarak, kent ile doga arasindaki ¢eliskilerin ¢6ziimii, kentsel yogunlasma-
ya neden olan araglarin gelismesi sonucu dogmus bulunan yanilsamalarla da kars:
karsiya gelir. (Ulasim ve telekomiinikasyenun’ gelismesi sayesinde) geri kalms
yerlerden uzaklasan yore-kentli halk, kendini gérece bir gitvenlik icinde duyar.
Opysa, i¢inde bulundugu durum kritik duruma yakindir (benzer); ¢iinkii, insanin
doga iizerindeki etkisi ve dolayisiyla, insanin karsilastiga sonuglar, bugiin, dog- -
rusal olmayan ve net bir bicimde dile gelebilen bir nitelik kazanmistir.

Giintimiize gelinceye degin kentli kendi yasam ¢evresini, deney yoluyla, mekan-
sal-zamansal dogrusal bir boyuta gore diisiiniiyordu. Ctinkii, merkezden uzak-
lasildikga, kentsel ¢evrenin belirgin nitelikleri, yani binalarin, niifusun, etkinli-
gin, sosyal denetimin yogunlugu kendini daha az duyuruyor, buna karsilik do-
gal nitelikler daha iyilesiyordu.

Ancak, biyolojik yonden par¢alanamayan ve zehirli maddelerin giinlitk yasam-
da kullanima girmesi; bunun yani sira, beslenme zincirlerinin 6gelerinde hizh bir
birikimi ya da global biyosferik siireclere sizip girmesi olasihifi ile birlikte, kitle-
lerin bilincindeki dogrusal kaliplari kangtinip bozar. Bundan bdyle, tehlike ge-
¢istirilinceye degin sifinilacak ‘‘adalar’’ kalmamustir artik. Nitekim, giiniimiiz-
de ekolojik felaketler kirsal alanlarda da gérillmektedir; ¢iinkii, oralarda teknik
koruma ve sosyal denetim, ¢ogun biiyiik kentlerdekinden daha az etkilidir. Da-
hast, s6z gelimi, Birlesik Devletler’de ‘‘kentten uzak olma”’ ille de ‘‘dogaya da-
ha yakin olma’’ anlamina gelmiyor bugiin; ¢iinki, ekonomik nedenler yiiziin-
den, biiyiik kentleri ¢evreleyen araziler, bugiin insanlardan ¢ok sanayi tesisleriy-
le doludur. ' ‘

Kapitalist kentin bunalimi ve bundan dogan doga tahribati, demek ki, burju-
va yasam tarzimin ve onun dogaya oldugu kadar titm insanlarin ¢ikarlarina da
ters diisen dilymanca tutumunun anti-ekolojik 6ziiyle ilgili disa vurumlardir. Bu
bunalim, tek-yanh etkilerin disavurumudur; burada, gevre diinyas her seyden
dnce bir, ‘‘bilesen-composante’’ ve bir ‘‘olanak-ressource’’ biciminde, dolayim-
s1z yararhihg bakimindan diisiiniiliir.

Bu agidan bakilinca, doga/kent biresimi, burjuva kiltiiriiniin stnirh degerleri-
ni yalniz yukarda tammlanan dogrultuda degil; ayrica, daha genis sosyal bir bag-
lam icinde agilmasina olanak veren kiiltiirel &nciilleri.de gerekli kilar. Bize gore,
kiiresellik (globalite) ile evrensellik (universalite) yalmizca gercekligin 6zellikleri
degildir; yam sira, gerekli bir killtiir ve diisiince dilzeyi niteligi, insanin ““inorga-
nik bedeniyle’’ ¢esith baglantilar: Gistiine bir bilinclenmedir.
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Daha uzak bir gelecekte, bu diizey, iiretim ile yeniden-iiretimin, simdi ile gele-
cegin, insan ile dogamn gereksinimlerini organik bir yolla birlestiren kiiltiirel de-
gerlerin yaratilmasim da varsayar. Bu anlamda, kent ile doga da kiiltiir yoluyla
birleseceklerdir, birlesmek zorundadirlar. Ciinkii, hem dogay: kentlesmis, ileri kiil-
tiiriin etkisinden yoksun etmek, hem de kenti dogal 6nciillerinden ayirmak, hi¢
de istenecek seyler degildir. Insamin sosyal ve dogal varolusunun bu organik bir-
ligi, sosyal yasamin, onun hedeflerinin ve gelisiminin organik biitiinliigiinden ve
evrenselliginden nitel olarak farkh bir diizeyi gerektirir. Yerel’i evrensel’in varo-
lus bigimi gibi, simdiyi gelecedin bir pargasi gibi, liretimi insanin ve doganin
yeniden-itretimi gibi algilamak, goriiliiyorki yalniz sosyalizm baglami igcinde
olanakli bulunmaktadir.
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cagdas ekolojinin sorunlari
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celal a.kanat

Daha 1960’lara dek, ‘‘ekoloji’’ sézciigii yalmzca profesyonel biyologlar i¢in
bilinen bir seydi. Simdi ise, bu s6zciik mithendis, gazeteci, asker ve politikacila-
rin soztigiine y erlesmis durumdadir. Artik, ‘“toplumsal ekoloji’’den, ‘‘insan eko-
lojisi’’nden, ‘‘ekolojik sorun’’lardar, ‘‘ekonomik etkinli..lerin ekolojiklestiri-
mesi’’nden, ‘‘ekolojik egitim’’den, ‘‘ekolojik psikoloji’’den, ‘‘tarimsal ekolo-
ji”’den, “‘kentsel ekoloji”’den, ‘‘mithendislik ekolojisi’’nden, ‘‘ekolojik bagde-
geri’’nden, “‘ekolojik savas’’tan, vb. sozediliyor. Ne var ki, ekolojik diistincele-
rin yayginh@ina karsin, ¢agdas ekolojinin ¢zitlmemis pek ¢ok kuramsal, pratik
ve yontembilimsel sorunu vardir. Biz burada bunlarin, dunyanin birgok tilkesin-
de uzmanlarca ele alinan en dnemlilerinden s6z edecegiz yalmzca.

Ekoloji, neden bdylesine popiller bir duruma geldi? Bu yalmzca bir raslanti
mi, yoksa klasik ekolojide bunu hakh ¢ikaracak birseyler mi var? Her seyi ku-
caklayan bdoylesi bir bilim yasama hakkmna sahip midir?

Tek tek disiplinler tarafindan ele alinan ekolojik sorunlarin ¢coklugu nedeniy-
le, ekolojik arastirmalarin konusu fazlaca muglak bir duruma gelmistir. Bir bili-
min konusu ve alant sorunu yontembilimsel bir sorundur; bunun ¢6zitmiiniin salt
soyut bir deger tasidig1 samlabilir: Her sey bir yana, bir disipline verdigimiz isim,
belirli temel ve uygulamah sorunlar ¢6zmek ve var olan bilgiye katki yapmak-
tan daha az 6nem tasir.

* V.Sokolov: Akademisyen, SSCB Bilimler Akademisi (BA) Genel Biyoloji Bélimii Akade-
mik Sekreteri, SSCB BA Hayvanlanin Evrimsel Morfolojisi Enstitiisii Maduori, Insan ve Bi-
yosfer Konusundaki UNESCO Programm Uluslararas1 Esgiiditm Konseyi Baskan Yardimais,
bu programla ilgili Sovyet Komitesi Baskani. Baslica ¢alismalar1 memeli hayvanlar zoolojisi,
ekoloji, genel biyoloji ve doga koruma alanindadir.

Yu. Puzachenko: Bilim Dok. (Cogr.), SSCB BA Hayvanlatin Evrimsel Mosfolojisi Enstitii-
sit’nde genel ekoloji ve biyojeosenolojilaboratuvart baskani. Arastirma konulari cografya, bi-
yocografya ile korumali alanlarin planlanmasi ve dagilimu da icinde, genel ekoloji sorunlaridir.
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{namyoruz ki, bir bilimin alam ve konusu temel bir neme sahiptir; ¢iinkd,
tikel bir nesnenin incelenmesinden elde edilen, kurallara iliskin bilgiler, daha son-
ra, verili bir bilimce incelenen tiim &teki nesnelere genellestirilir ve onun basvuru
kosullar: ¢cergevesi iginde, dogru kabul edilir. Bir bilimin sinirlan, boylelikle elde
editen tikel bilginin olasi yayilma alamim adeta simirlandirir. Bu nedenledir ki,
¢agdas ekolojinin sorunlarindan séz ettigimizde, onun alaninin ve konusunun
tamimlanmasi gibi, goriinitste bicimsel bir sorundan hareket etmemiz gerekir.

Klasik ekoloji, bir yandan, organizmalar ile onlanin topluluklar arasindaki
ve Ote yandan da, organizmalar ile ¢evre arasindaki iligkileri ele alan bilimdir.
Bu tanim; 1866°’da bu terimi bulan Charles Darwin’in izleyicisi Ernst Haeckel’in
ekolojiye verdigi tamima hemen hemen kosuttur. Ekoloji bazen, organizma otte-
sinde var olan sistemlerin islevini inceleyen bir bilim olarak tamimlanir ve bu ta-
nim da, ilk tammia hemen hemen 6zdestir. En genis anlamiyla islevlilik, ele ah-
nan nesnenin tipik olan belirli etkinliklerin performansina yollama yaparken; bir
etkinlik de belirli iliskiler kurulmasina yol acar, “‘iliski’’ nosyonu daha genis bir
nosyondur ve sonugta ekolojinin tammnin ilk varyanti, 6zel bir durum olarak,
ikincisini de kapsar. Bununla birlikte ikinci tamim, apa¢ik bigimde, ekolojinin
en 6nemli 6zniteliklerinden birisini -gevreyle etkilesimi- ele almaz. Yine de, ilke
olarak, bu iki tanim arasinda fark yoktur: Her ikisi de, organizmalar ve onlarin
sistemlerini ekolojinin inceleme nesneleri olarak alirken, bunlar arasindaki ilis-
kiler de onun konusu olur. Bu ise, klasik yorumuyla ekolojinin saf biyolojik bir
bilim oldugu anlamina gelir.

Ekolojideki temel buluglar, onun bir bilim olarak resmen kabul edilmesinden
cok dnce yaptlmistir. Canli organizmalarin geometrik dizi halinde arttifi diisiin-
cesi, 19. yiizvil baslarinda ortaya atilnis ve kendi dogal ayiklama kuramim te- -
mellendirmede Charles Darwin’e yardim etmistir. 1840’ta, Justus Liebig, bitki-
lerin mineral besinler kullanma yetenegini buldu (ondan énce, bitkilerin, ayristi-
rilms organik maddeyle yetistigine inamiliyordu). 19. yiizyilin ikinci yarisinda,
fotosentezin bulunmasina tamk olundu. Ekolojinin temelleri, dogal ayiklama ku-
ramiyla Darwin tarafindan atilmistir denilebilir; bu kuram, organizmalar ile ¢evre
arasindaki etkilesimi aydinlatiyordu.

Daha bu erken asamada bile, ekoloji atanindaki biyolojik buluslar sosyoloji
ve ekonomiyi de etkiliyordu. Daha 19. yiizyilda bile biyolojik iiretkenlik diigiin-
cesi, artt degeri biitiiniiyle (inorganik madde de i¢inde) dogal madde kullanim-
na ve toprak rantim da, btfrincil olarak, biyolojik ¢iktiya baglayan fizyokratlarin
ekonomi kuraminin kése tasiydi. Thomas R. Malthus, kendi sosyolojik goriisle-
rini dogrulamak igin, geometrik dizi halinde ilerlemeyi kulland:. Liebig’in dii-
stinceleri ile, tarim bilimindeki bagsariar ve tiriin rotasyon teknikleri Marx tara-
findan, diferansiyel rant kuranunda kullamhirken; Darwin’in dogal ayiklanma
kuraminin etkileri de, Friedrich Engels’in Dogamn Diyalektigi’nin bir ¢ok bolii-
miinde gdriilebilir.

Kapitalizmin hizla bilyiimesi, topraklann gelistirilmesi ve tarim ile ormancili-
gin yeni gereksinimleri ekolojide hizh bir ilerlemeye yol agti. Bu dénemde, kar-
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masik ¢ok-tiirli topluluklar ve onlarin gegici kalitimlarina iligkin nosyonlarin or-
taya ciktifs gdzlendi. Bu diigiincelerin uygulamalan, ormancilikta 6zellikle gor-
kemli oldu. Vasili Dokuchayev’in yarattifi toprak bilimi de, Pavel Kostychev’in
gerceklestirdigi organik maddenin minerallesme oraninin girdi-gikti hesaplan da,
oziinde ekolojikti.

1930’larda, bityiik 6lgiide, A. Humboldt, F. Clements, S. Korzhinsky, G. Mo-
rozov, L. Ramensky, V. Sukachev, N. Vavilov, H. Gleason, A.G. Tansley ve
baska bir ¢oklarimin¢ahismalan sayesinde modern ekolojinin temelleri atildi. Tiir-
lerin, topluluklarin ve (Sukachev’in terimini kullanirsak) biyo-jeo-senoz’lar
icinde, daha buyiik ekosistemler ekolojisinin ana konseptleri formiile edildi.

1930’larda, V.Vernadsky kendi biyosfer konseptini gelistirdi ve islerliginin ana
yasalarini formitle etti. Matematikg¢ilerden Alfred Lotka, Vito Volterra ve And-
rei Kolmogorov matematigin, popitlasyonlar ve 6teki topluluklar ekolojisine er-
ken uyarlamalarin iiretti, 1935’te V. Kostitsyn, biyosferdeki karmasik sahmm
siirecleri olasihgini géstermek icin matematiksel bir biyosfer modeli tizerinde ¢a-
lisan ve bunu kuran ilk kisi oldu herhalde.”

Ekolojinin pratik uygulamalari ¢oktur. Yenilebilen dogal kaynaklarin kulla-
mmuyla ilgili titm incelemelerde ekolojik diigiincelere raslanmaktadir. Bunlar,
D.Pryanishnikov’un agronomi iistiine ¢ahsmalarinda, Pavlovsky’nin belli has-
tahklarnn dogal odag kuraminda, ayrica ormancilik, avcihgm iyilestirilmesi, kiirk
icin hayvan yetistirme ve hayvan bakicilifinin kuram ve pratiginde biiyiik dl¢ii-
de sezinlenmektedir. 1930’lardaki bir kilometretast da, Girolamo Azzi’nin, yon-
tembilimsel 6nemini bugiin de yitirmemis olan Tarimsal Ekoloji kitabidir.?”

1940'larda ekoloji, oldukga gelistirilmis bir bilim olarak ortaya g¢ikti. Onun
iki ana brangs, tiirler, tek tek hayvanlar ile ¢evre arasindaki iliskiyi elealan otoe-
koloji ve popiilasyonlar, topluluklar ve ekosistemler ile ¢evre arasindaki iligkile-
ri ele alan sinekoloji (synecology) idi.Popiilasyon ekolojisinintemelleri de bu s1-
ralarda atiliyordu.

Savas sonrasi yillarda ve 6zellikle 1950’ lerden baslayarak, ekoloji hizi atilim-
lar yapti. Madde ve enerjinin doniisiimii konusunda incelemeler ortaya ¢ikti; ma-
tematiksel modellestirme teknikleri, giderek daha ¢ok bilinir duruma geldi. 1964’te
baslatilan Uluslararasi Biyoloji Programi ekolojiye giiglii bir itki verdi. Bu prog-
ramnin bir par¢asi olarak tamamlanan projeler, insanhgin ilk kez biyosferin bi-
yolojik iiretkenligini ve bilimsel veriler yardimiyla, farkh tozlerin biyolojik gev-
rim olcegini, deneme yoluyla kestirmesine olanak verdi. Program sirasinda iire-
tilen muazzam malzeme ve ayrica 6i¢me ve hesaplama tekniklerindeki ilerleme
karmasik dogal sistemleri modellestirmeye girismeyi ve bir¢ok ekolojik yasaya
bicimsel, matematiksel betimlemeler getirmeyi miimkiin kildi. Sonug; popitlas-
yonlar dinamiginin olast varyantlarinin yeterince titiz bir géritniimi, tirlerin bir
topluluk iginde yanyana yasamasinin ana ilkelerinin formiile edilmesi ve onlarin
karmagik metabolizma siireglerinin betimlenmesi oldu.-Bu sonuglar, deyim ye-
rindeyse verimi programlamak i¢in gereken soruniar ¢ézmeye ve etkin iiriin iyi-
lestirme planlari iiretmeye yardimci oldu. Bir bagka kazanim da, ekosistemlerin
Ozgelisimin ana kurallannn, termodinamik terimleriyle betimlenmesiydi.
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Ekoloji, her zaman ¢evrenin korunmasiyla bagintili olmustur. Gegtigimiz yiiz-
yilin sonlarina dogru arastirmacilar, basibos kapitalist gelismenin ¢evre iizerin-
deki zararl etkilerinin farkina varmiglardir. Engels, kirlenmemis bélgelere sana-
yinin yayilmasinmin kagimilmazhgini 8ngérmis ve sanayilerin ussal bicimde ku-
rulmasim kendi sosyalizm kuramimin merkezsel bir kosulu yapmastir.® Yiizyi-
Iin sonlarinda, Rus ve baska diistiniirler, korunmal: bdlgeler kurulmasi igin bi-
limsel temelleri saptadilar. Insanlik doganin kendi kendini yaratan potansiyelini
korumak istiyorsa, bunlarin gerekli oldugunu ileri stirdiiler. Bu arastirmalar; nadir
ve degerli tiirlerin korunmasi ve ekolojik incelemeler icin birgok doga rezervinin
yaratildigr fkinci Diinya Savas: arefesinde, SSCB’de zengin iirtinler verdi.

1950’ler ile 1960’larda, ekoloji ile toplum bilimleri arasindaki baglantilar da-
ha zayif bigimde artt1. Bir biitiin olarak biyoloji gibi, ekoloji de, doganin efendi-
si olarak insanin roliinii abartan dogmatik dngoriilerin giiclii baskisi altindayda.

Yanlis olarak, var olan bilginin dogay! denetlemeye oldukga yeterli bulundu-
guna ve insanin artan teknolojik giiciiniin, onu dogal kosullardan bagimsiz kila-
bilecegine inaniliyordu. Dogal kaynaklarin kullanmmminda insanin teknolojik ola-
naklarinin béylesine abartiimasi, daha kiigiik ya da daha biiyiik Slgitlerde de ol-
sa, tiim gelismis iilkelerin karakteristik bir 6zelligi idi. Tam etkileri 1970’lerin
sonunda duyumsanacak olan g¢evresel ve ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasin-
dan, bityiik dl¢iide bu egilim sorumluydu.

Bu siralarda ekoloji, kuramsal bilgi ve pratik deneyim biriktirmis bulunuyor-
du ve bu da, ona yeni bir statii kazandirdi. Gilglii kuramsal aygiti, uluslararasi
projelerin deneyimi, modern hesaplama ve matematiksel modellestirme teknik-
leriyle ekoloji, o zamandan bu yana ekolojik sorunlar olarak bilinen, insan ve
gevre arasindaki etkilesimde sz konusu global sorunlar ¢6zmeye en iyi bi¢imde
hazirlanmis gibi géziikiiyordu.

Ancak daha bastan ortaya ¢ikmisti ki, ¢evre soruntar toplumsal-ekonomik so-
runlardan yalitik bigimde incelenemezdi, ¢iinkit yoksulluk, ¢tllesme ve gevre kir-
liligi, birincil olarak, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki toplumsal-ekonomik
bunalimlarin sonucuydu. Ekonomi biliminin ve sosyolojinin bu kii¢timsenisi, in-
sanhgsn sorunlarinin, ‘‘hayvan ve bitki dilnyast’’ agisindan ele alinmaya baslan-
masina yol act1, Eugene Odum’un Ekolojinin Temelleri bashikh ¢alismasi (1971)
bu yaklasimin canl bir 8rnegidir ve 1983’te cikan onun ders kitabi bunun toplu
bir anlatimim veriyordu.” Gergekte Odum, 18. yiizyil fizyokratlarinin gelene-
gini siirdiirityordu.Roma Kuliibii’niin modelierinde, ekosistem modellerinin ya-
hin girdi-gikti ilkeleri kullamihiyordu. Boylesi toplum ekolojistlerinin yaptigi de-
gerlendirmelerin ¢ogu iitopik, zaman zaman da agik¢a zdararliydi. Bunlar, insan
diinyasini hayvan diinyastyla esitliyorlar ve ‘‘biiyiik ekolojistler’’, sanki bu diin-
ya karmagik iligkiler sistemine sahip insanlardan degil de, hayvanlardan ibaret-
mis gibi, bunu iyilestirmeye kalkistyorlardi. Ne var ki, bu ‘‘ekolojik’’ konseptin
¢urtikligiinii kamtiamak dylesine basit degildir; ¢iinkii insan, psikolojik gerek-
sinimleri bakimindan, biyolojik bir tiir olarak kalmaktadir: Onun yetisme yeriy-
le baglantilarimin bircogu hayvanlarinkiyle ve onlarin ¢evresiyle ¢zdestir, hay-
van ve insan davramsi arasinda bircok benzerlikler vardir.
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Oyleyse, hayvanlar diinyasi ekolojisinin bulgularint insan ekolojisine uzatmak
neden yanhs olacaktir? Yanit apaciktir: Insan toplumundaki iliskiler, hayvan diin-
yasinda bulunmayan, niteliksel agidan farkh yasalarla yonetilir. Ne var ki bu,
yalmzca kismen dogrudur. Deyim uygunsa, toplumsal hayvanlar gercekten de,
insan toplumunun bir¢ok ydnleriyle benzerlikler gosterirler. Bu toplumun yiik-
sek derecede karmasikligr temel bir kisithhk degil de, onu incelemenin zorlugu-
nun bir islevi olabilir miydi? Ciinki, su agiktir ki, sozgelimi mikroorganizmala-
rnin davramsi kuglarinkinden ¢ok daha yalindir. Yine de, her ikisinin de ekoloji-
leri ortak bir acidan incelenebilir. Temel kisithilik,- 6yle goziikiiyor ki, insamn,
kendi ¢evresindeki diinyay: tanirken onun yasalarimi degistirmemesi, ama insan
toplumunun toplumsal ve ekonomik iliskilerini taniyarak, boylelikle elde edilen
bilgiyi bu yasalan degistirmekte kullanmasi ve sonug olarak da kendisinin do-
gurdugu yeni, bilinmeyen iliskilerle siirekli bicimde kars1 karsiya gelmesidir.

Bu demektir ki, insan toplumunun gelisimini belirleyen toplumsal-ekonomik
yasalarin anlagilmasi, ¢evredeki diinyay: betimleyen bilimlerin ydntembilimi ve
kuramina dayandirilamaz, insanhgin gelisiminin nesnel yasalari, ¢evre tizerinde
derin teknojenik etkiler dogurmus ve ekolojik diisitncelerin toplumsal-ekonomik
bilimlere niifuz etmesine yol agmistir.

Insan ile cevre arasindaki iliskileri inceleyen insan ekolojisi ve toplum ile ¢evre
arasindaki iligkileri ele alan toplumsal ekoloji, tartisiimakta olan alana yeni ek-
lemelerdir. Bu iki bilim de biyolojik degil toplumsal bilimlerdir ¢iinkii. Onlarin
inceledigi iliskilere toplumsal gevreler egemendir. Bu yiizden, toplumsal ekoloji-
den degil, ekolojik sosyolojiden s6z etmek daha uygun olacaktir. Kugkusuz, bi-
yolojik ekoloji, ekolojik sosyoloji ve insan ekolojisi arasinda belli bir ayrilik var-
dir; belli alanlarda bunlar, pratikte ayirdedilemeyebilirler, ne var ki, cagdas ekoloji
aslinda, insan toplumunu denetleyebilme iddiasinda bulunmayan biyolojik bir
bilimdir. Oteki dogalbilimlerin yam sira ekoloji de insanhga, dogadaki yasayan
seyleri ve gevreyi iyilestirme ve denetleme araglan saglamak igin gereklidir.

* % K

Cagdas ekolojinin kars: karsiya oldugu sorunlar nelerdir ve bunlar, neden diin-
yanin dikkat merkezindedir? Bu sorunlardan biri, matematigin ekolojiye uygu-
lanmasinin sogucudur. Son 15-20 yil iginde ekolojistler popiilasyonlari, ekosis-
temleri karmasik 8teki topluluklari incelemek igin, yaygin olarak, istatistik ana-
litik teknikler ve matematiksel modellestirme yontemleri kullanmmglardir. Bugiin,
organizma Otesinde islev gdren grup ve sistemlerin daha genel 6zelliklerini be-
timleyen matematiksel kuramlar vardir,"Matematiksel modellestirmedeki car-

pici basarilar, dogal bir nesnenin yeterince tam bir betimlemesini vermenin ve
onun davramisim denetleme araglan bulmamn miimkiin oldugu izlenimini yarat-
mistir. Ne var ki, bu matematiksel modellestirmenin tiim ‘‘ekolojik hastaliklar’
tedavi etme ve 6nlemek icin bir sihirli regete olmadigi da agiktir. Bu teknik, ce- .
sitli nedenlerde ortaya ¢ikan hatalarla doludur.

Karmasik dogal sistemler sik stk 6ngoriillemez bir tarzda davranir ve onlarin,
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dis etkenlere tepkileri ‘“‘sagduyu’’yla ve gzleme dayanan, var olan dtisiincelerle
celisirler. SSBC’nin diistik diizeyde kar yagan bolgelerinde sik stk rastlandig gi-
bi, derin karda yiirliyemeyen ve onun altindan besinini alamayan yaban domuzu
gibi iri bir hayvan ekolojistler i¢in bir siirpriz yaratmustir. Ekolojik karakteris-
tiklerinin tersine, 1960’larda, bu hayvan kara-toprak-olmayan bélgede yayilma-
ya baslamis ve Yukan Volga ile Giiney Karelia ormanlarina ulasmstir. Yetisme
yerinde ¢arpici degisiklikler olmamakla birlikte, yaban domuzunun sayis1 hizla
¢ogalmus ve bunu avlama izni verilmistir.

Bugiin, yaban domuzunun davramsinddki bu degisikligin bir aciklamas: yok-
tur. Ancak, Belorusya, Kafkaslar ve Uzakdogu’dan model avianma alanlarina
getirilen yaban domuzlarimin, yogun karla basetmesine olanak veren, daha uzun
bacaklara ve dar bir vilcuda sahip, farkh bir hayvan tiiriine evrimlestigi sanilabi-
lir. Domuzun yeni yemine bakilirsa, onun fizyolojisi de degismistir: Artik hay-
vanlar, 6nceleri kendileri icin elverisli gdzlikmeyen kknar ormanlarinda besle-
niyorlar. Hayvamn davramsinda da degisiklikler olmustur.

iri boyunlu geyikler, ekolojistler icin bir baska siirpriz olmustur. 1940’lardan
Once oldukc¢a nadir olan bu hayvanlar, savastan sonra, hizla ¢ogaldilar; ¢iinkd,
savas sirasinda geyik avcilifi olmadi ve savastan sonra da, avlanma siki sikiya
simirlandirilmigti. Dahasi, ormanlardan agilan genis alanlarda, daha sonra, ¢ah-
liklar yetistirildi ve bu geyikler de burada besleniyordu. Avlanma uzmanlan ge-
yiklerin bu bollagmasindan seving duyarlarken, bu gelismeler ormancilik uzman-
larim endiseiendiriyordu; ¢iinkii geyikler ¢am tohumliarim telef etmeye baslamis-
lard:.

Yetkililer geyik aviama belgelerinin sayisin1 6nemli 6lgiide artirmakla birlikte,
bu ¢abalar ¢cam ormanlarim kurtaramadi. Cam koruma teknikleri fazlaca kar-
mastk oldugundan, bir¢ok ormancilar bu degerli ve hizla yetisen agac tiiriinil ye-
tistirmeyi durdurmak zorunda kaldilar.

1970’ler, bu geyikler icin elverigsiz bir ddnemi baslatti: Cam ve kavak orman-
lart yaglanmist: ve besin olarak elverissizdi; sdgiit, tivez agaglan ve bodur agag
stoku ise bitytik geyik popiilasyonunu ayakta tutmaya agik¢a yetmiyordu. An-
cak bunlar tilkenmediler, ¢iinkil geyikler besinlerini degistirmislerdi: Agac ka-
bugu ve kdknar agaclarinin geng siirgiinleriyle beslenmeye baslamislardi, onla-
rin popiilasyon yapisi da bir 8lglide degismis ve hayvanlarin kendileri biraz daha
azalmiglardi.

Her iki drnek de gosteriyor ki, popiilasyonu etkin bicimde iyilestirmeyi heniiz
bilmiyoruz; zira onlarin verim 8igitsiinde biiyiimesine, kagimlmaz bicimde, de-
gerli kiiltiir ormanlarinin yetigtirilmesi eslik etmektedir.

Memeli hayvanlarla simirh olmayan, bagka birgok dngortilemez davrams oOr-
nekleri de vardir. Ornegin, durgun sularda ¢ogu kez bulunan Uzakdogu tath su
baliklarinin (Gobius), saf raslantilar sonucu gittikleri SSCB’nin Avrupa boli-
miindeki her dere, g6l binkinti ve akintisiz nehire pratik olarak dolacaklarina
iliskin bir belirti kesinlikle yoktu. Benzer olarak, Azak sardalyelerinin, simdi bolca
avlandiklar1 Volga havzas: su yataklarina genis dlcilde yayilmast da dngorile-
mezdi. Mavi-yesil denizyosunlarimn hizla yayilmas: da daha az sasirtici degildi.
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yon olusumu ve sonugta, toprak yogunlugunda hizli bir artis. B6ylesi bir toprak
diisiik verimliliktedir. Stiriilmesi ¢ok daha fazla enerji yogunlugu ister ve bu, ka-
ra topragin degerini siddetli Slgiide distiriir.

Yogun mineral giibreler kullanilmasi, bir dizi elverigsiz gelisim dogurmustur.
Bitkilerce tiiketilmeyen asirt gitbre toprak¢a tutulmaz ve su yataklarina isler. Bu
ise onlarin entrojikasyonuna -fazia mineral sonucunda, mavi-yesil su yosunlari-
nmin hizla bityilmesine- yol agar. Bu da, su ekosisteminin biitiin yapisim degistirir
(bu su yosunlarinin yasam etkinligi iiritnlerinin, bir¢ok balik tiirleri igin zehirle-
yici oldugu da eklenebilir).

Genel olarak konusulursa, ekosistemlerin hizla modifikasyonu (degisiklige ug-
ratilmasi) ya da ortadan kaldiriimasi onlarin derin ve dngoriilemez yeniden-
yapilanmasina ve hayvan tilrlerinin 8liimilne yol agar. Yiksek sicakliklar ve ok-
sijensizlik (anaerobik) kosullan, entrofike edilmis su birikintilerini, gii¢lii zehir-
ler iireten mikroorganizmalar igin gergek bir besin kaynagt (olan) kalin bir altiv-
yon katmamiyla drtecektir. Bu ise, alitvyon tabaninda gida bulan bir¢ok su-ku-
sunda hizli bir azalmaya yol agar.

Bozulmus toprak ekosistemlerinde, gesitli patojenik mikro orgamzmalarm ge-
lisebilme tehlikesi vardir.

Tatsiz stirprizlerin baska 6rnekleri arasinda, zararh béceklerm bécek- dlduru-
ciilere ve patojenik mikro organizmalarin ilaglara karsi, 6ngériillmeyen, yeni ge-
lisen direngleri de vardur.

Uzun erimli ve 8ngoériillemez etkileri kendilerini ortaya koyan v insanin, kate-
gorik bicimde, dogamn efendisi oldugunu ilan edenlere bir uyari olmasi gereken
birkag¢ gelisme ¢rnegi vermis bulunuyoruz.

Burada bir baska drnek de, SSCB’nin genis topraklar tizerinde, uzun erimli-
sonuglar verebilecek olan doga iyilestirmeciligidir. -Kuzey nehirlerimizi baska y6ne
cevirme projesi. (Hakh bir muhalefete karsilasan bir plan). Nehirlerin bagka y6-
ne ¢evrilmesi, ekolojik bakimdan ¢ok karmasik bir sorundur. Bunun birgok so-
nucunun éngdrillemecegi aciktir. O nedenle, proje mithendisleri ile ekolojistler
arasinda hararetli bir tartisma sitrmektedir. Hidrologlar, su diizeyini ytikselte-
cek hidroteknik tesislerin, ¢evredeki ekosistem tizerindeki etkisinin ancak 5-10
kilometrelik bir alanda farkedilecegini ileri sitrityorlardi.Su ditzeyinin 10-20 cm.
artmasinin daha genis mesafelerdeki (etkisi-¢) ¢ok 6nemsiz sayilabilirdi. Ne var
ki, daha yakindan yapilan incelemeler, asir1 atmosferik ¢tkelmenin ve s1§ zemin
suyu diizeyinin, su diizeyindeki, goriintigte ufak olan bu artigla birleserek, yer
diizeyinin su kaldirma 6zelligini yogunlastirabilecegini gosterdi. Biitiinsel sonuglar,
onceden hesaba katiimasi zor olan bir¢ok kosula bagh olacaktir,

Matematiksel modeller, ekolojik sistemlerin davranisint neden éngéremezler?
‘Onlarnin dis etkilere tepkilerini 6ngérmek neden olanaksizdir? Kimi durumlarda,
bir sistemin 6ngoriilemeyen davranis: yetersiz bilginin sonucudur: Ekolojistler,
sisternin matematiksel modelini ¢ikarmak icin gerekli karakteristiklerinin yalmzca
bir  bdliminil bilirler. Sistemin ekolojik parametrelerinin  ne
tiir -dogrusal mi, yoksa dogrusaldist mi- bagimhiikla ilintilendirilmis oldugu ¢o-
-“gu kez pek bilinmez. Ayrica ekosistemlerin dengesizligini uygun matematiksel
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Tirlerin, tiir gruplarinin ve hatta topluluklarin béylesine éngoriilemez davra-
ms1 gogu kez zararhdir ve antropojenik sonuglar: da dyledir. Ornegin, kara top-
raklarnin sulanmasi beklenmedik bir sonu¢ dogurmustur. 10-20 cm. derinlikte aliiv-
terirnlerle betimlemek heniiz olanaksiz oldugu i¢in de, matematiksel modellere
giivenilemez. Sonugta, giiclii digsal etkiler bu ekosistem de siddetli nitel donii-
sitmlere yol acar. Boéylesi bir davrams 6rnegi, yukarda anilan, sulamaya agilan
kara topraklarnn katilasmasidir.

Bu olumsuz gelismeler zamanla diizeltilebilir. Bunu yapmak i¢in, biyolojik ve
ekolojik bilgiye eklemeler yapmak ve onu iyilestirmek, ekosistemlerin farkh pa-
rametreleri arasindaki bagintilarin tip ve karakterini belirlemek, karmasik si-
reglerin betimlenmesine 6zellikle uyarlanmis matematiksel modeller bulmak (6r-
negin, yikimlar kuraminda kullanilan tekniklerin, dengesiz siireclerin modelles-
tirilmesinde yararh oldugu kanitlanabilir) gerekiyor.®

Bununia birlikte, ekosistemlerin kendi durumlarim 6ngéritllemez bigimde de-
gistirmesinin bir nedeni daha vardir. Tiim biyolojik nesneler -tek tek organizma-
lardan, karmagik topluluklara ve hatta, biyosfere dek- dylesine kendi kendisini
orgiitleyen, agik sonlu sistemierdir ki, burada, islevsel acidan farkh olan kisim-
lar, madde ile enerjiyi degisime sokarak, etkilesirler. Béylesi sistemlerin kisimla-
rnin iglevliligini belirleyen igsel ¢evre; tek tek organizmalar ve onlarin topluluk-
larmin kendilerini sitrekli degisen kosullar iginde bulmalaniyla, siirekli degisir.
Bir ekolojik sistemin durumlarimin déngiisel degisim gecirdigi, ama kendilerini
tam olarak asla yinelemedigi (b6ylesi doniistimler sitreci 6zgelisim olarak betim-
lenebilir) varsayilabilir. Yalnizca bir 6zelligi (8rnegin, popiilasyon boyutunu) géz-
lersek, dzgelisim siireci sik sik dongiisel ve tersinebilir géziikiir. Ama, belli bir
ozelligin kendisini devresel bicimde yinelemesi, ayni seyin tiim 6teki ¢zellikler
icin de gecerli olmast anlamina gelmez. Simdilik, en azindan bir popiilasyonun
boyutu, cinsiyeti, yasi, fenotip ve jenotip yapilarinin, eszamanh bigimde, zaman
icindeki degisikliklerini gdsteren, yeterince uzun bir dizi gézleme sahip degiliz.
O nedenle, 6zgelisim siiregleri konusunda ancak varsayimlarda bulunabilir ve va-
ban domuzlarimin yayilmasi, geyiklerin giderek ¢ogalmasi, béceklerin bocek-
Sldiiriiciilere ve patojenik mikro organizmalarin da ilaglara kars: direncinin (art-
masi-¢) gibi, beklenmedik gelismeleri belirtebiliriz.

Ekolojik sistemlerin davramisimin bu asamada tam olarak 6ngorillemeyecegi
sdylenebilir. Bunlardaki dongiisel degisiklikler, ek karigikhiklar getiren, rastlan-
tisal ya da diizenli bigimde degisen dis kosullarin geri planinda yer almaktadir.
Cevre kosullarindaki aym degisiklikler popiilasyonun yapisal kisimlan ya da da-
ha bityiik topluluklar tizerinde farkh etkiler yapabilir ve bu da, farkl 6zgelisim
yollarint tesvik etmektedir. Bir ekosistemin ekonomik kullamml,_ bu sistemin bir-
cok karakteristik ozelligini belirleyen ve 6zdeki karmasik dissal ve i¢sel dogal
dinamik etkenlerine asir1 dayatilan dissal etkilerin bir 8rnegidir. Bir sistemin eko-
nomik kullanimi minimal oldukg¢a, onun etkisi de dnemsiz goriilebilir; ama bir
ekosistemin yogun bigimde kullamldig1 andan baslayarak, bu etken belli bash
bir etken durumuna gelir. Nitel a¢idan farkh olan bu giiclerin etkilerini hesaba
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katan tek bir model iiretmek bir yana, onun dinamiklerinin digsal ve i¢sel yasa-
larimin arastirilmasini, tek bir gozlemler sistemi iginde birlestirmek bile son dere-
ce zordur.

Ekosistemleri incelerken kimi arastirmacilar 6zgelisime bilyitk dnem vermeye
egilimli olduklari halde bagkalari, bu sistemin degisen digsal kosullardaki degi-
sebilme durumlarim arastirmaktadirlar. Digsal ve igsel giigler eszamanl: bigimde
pekald ele alinabilecegi halde, pekgok arastirmaci bunlart ayr1 ayrn géz6nitine al-
mustir. Dahasi, arastirmalarda ve matematiksel modellerde bunlan eszamanl bi-
¢imde ele almaya iligkin, yeterince genel bir ydntembilimsel yaklasim da yoktur.
Bu ise, ekosistemlerin davranisini dngdrme ve onlan ydnlendirme gibi karmasik
bir sorunu daha da giiglestiriyor.

Ickin bicimde dngéritlemeyen biyolojik sistemleri modellestirmenin apagik zor-
luklarina ve topluluklarin karakteristik 8zelliklerinin kagcimlmaz degisebilirligi-
ne karsin, ekolojik sistemler yine de kendi parametrelerine iligkin belli bir orta-
lama optimal, izin verilebilir ve simir degerler yardimiyla, betimlenebilirler. Or-
negin, cogalma katsayisi, azami olasi boyut, cinsiyet oram, yas dagilimi vb. gibi
parametreler yardimuyla, bir popitlasyon betimlenebilir. Dogaldir ki, bu yakla-
stm, dzgelisimin normdan dnemli kopmalara yol agmadigi varsayimina dayan-
maktadir. Eger bu parametreler arasindaki baglantilar ve bunlarin, dis kosulla-
rin etkisi altindaki degismelerini bilirsek, yitkksek verim elde etme, zararh popii-
lasyonlar: azaltma, nadir tiirleri koruma gibi pratik sorunlarin ¢éziimiine elve-
risli bir matematiksel ekosistem islev modeli tiretebiliriz.

Yazik ki, giltntimiize dek ekolojistler, popiilasyonlarin ¢ok sinirh sayida ka-
rakteristik ozelligi ile yetinmek durumunda kalmislardir: Bitkilér igin biiyiime
halleri ve yasayabilirlik endeksleri (bazen tohum tiretkenligi); hayvanlar i¢in or-
talama ¢ogalma endeksleri, bitkiler ve hayvanlar igin bolluk endeksleri ve daha
yakin zamanlarda da, popiilasyonun kestirimsel giktis, kitlesi vé bazen yas ya-
pis1 (endeksleri-¢). Bu endeksler planh bir verim elde etmek agisindan yeterli oi-
makla birlikte, biyolojik malzemeyi iyilestirmeye yetmemektedirler.

Popiilasyon, topluluk ve ekosistemlerin ekolojik parametrelerinin belirlenme-
si, bilimsel yontembilim agisindan karmasik bir sorundur. Boyle ekolojik para-
metrelere duyulan gerek agik olmakla birlikte, bu yénde yalmzca birkag adim
atilabilmistir. Bu parametreler, yalmzca ekosistemlerin incelenmeleriyle degil, ayn:
zamanda nadir ve yok olan tiirlerin korunmasiyla da dogrudan ilgilidirler. SSCB’-
de, ekolojik karakteristiklerin incelenmesi ve ulusal bir kadastro hazirlanmasi
geregine, ‘‘Hayvan Diinyasini Korunma Yasas1” ile yasa gilcii kazandirilmistir.
Kadastronun hazirlanmas: ise gelecege ait birseydir. Her biyo -senoz’daki her hay-
van tiiriiniin iyilestirilme strateji ve taktiklerini belirleyen bir belge olarak ka-
dastro, popiilasyonlarin ekolojik parametrelerine dayandiriimalhidir. Bu belge ts-
tiine caligmalarin kisa zamanda baslatilmas: gerekiyor.

Ekolojinin ele almas: gereken bir baska sorun da, ilintili tiirlerin ekolojik ay-
rimlandiriima ilkelerinin incelenmesidir. Bityitk dnem tasryan bu, son derece il-
ging sorun, Nikolai Vavilov tarafindan formiile edilmis olup, hem ekolojik, hem
de kahitimsal (genetik) bir sorun olarak tanimlanabilir. Bunun ¢6zillmesiyle, ge-
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reken Ozelliklere sahip tiirler yetistirilmesinin kolaylasacagi umulmaktadir.

Su againada bu ¢alisma, farkh organizma gruplan iizerinde yiiriititlmektedir;
ama, yazik ki, ¢cogu durum da bu arastirma dagmktir ve tiirlerin, alttiirlerin,
irklarin ve ‘popitlasyonlarin ekolojik, morfofizyolojik ve kahtimsal karakteris-
tiklerinin kargilastirilmal: bir ¢6ziimlemesine izin verecek, tam bir gériiniim tiret-
memigtir. Umulmaktadir ki, bu verilen evrim siirecinin gizlerini ortaya ¢ikara-
cak ve ekolojik sistemlerin dzgelisiminin, dogal ayiklamanin dissal etkenlerinin
eylemiyle kaynasma yollarini gosterecektir.

Tiirlerin ekolojik barinakiarina yonelik arastirmalar bilyiik bir pratik ve eko-
nomik 6nem tagiyor. Yeri gelmisken belirtelim ki, aym yeri paylasan, sikica ilin-
tili iki tiirle sik sik karsilasttrmyor; bunlar, genelde, gorece yalittanmis alantar
isgal ediyorlar. Tiirlerin ekolojisindeki benzerlikler bityiidiikce, birinin yerini 6te-
kinin almas: olasilig1 da bilyiiyor. Tersine olarak, farkh cinslerin tiirleri kolay-
likla, aym alani isgal eden, hatta benzeri kaynaklar: kullanan topluluklar olus-
turur. Yasami sirdilsrmek igin tiim bitkilerin glines enerjisini, suyu ve hemen he-
men ayni mineral elementlerini kullanmalarina karsin, ekolojik karakteristikler-
deki ¢ogu kez dnemsiz ve ¢ogunlukla da bilinmeyen farkhiliklar nedeniyle, ¢ok
sayida planli tiir, kit¢iik alanlardaki dogal topluluklarda bir arada yetisirler. Or-
negin, bir hektarlik yaprakh bir ormanda farkh bitkilerin sayis1 100’ bulur. Farkl
" bitkilerle ve bitki kisimlariyla beslenip, bir arada yetisen hayvan tiirlerinin daha
bityiik bir gesitlilikte oldugu da eklenebilir.

Normal olarak, topluluklarin 6zgelisimine onlardaki tiirlerin sayisinda yer alan
bir artig eslik eder. Ne var ki, bu kuralin aynksilar1 da vardir. Cayirlardan ot
toplamay: durdurursak, bunlann tiirlerinin gesitliligi hizla bozutacak ve tiirlerin
bilesimi degisecektir. Var olan veriler, ¢cevre kosullarinin (topraktaki biiytik farkl
mineral stoklar, esit bicimde yayilan ve bol yagislar, uzun yetisme donemleri
ve elverisli sicakliklar) gesitliligi arttikca, bitkilerin gesitliliginin de arttifim gos-
teriyor. Farkl: bir deyisle, zengin kaynaklar tiirlerin ¢esitliligine yol agiyor. Bu-
radan su ¢ikar ki eldeki kaynaklan yeterince tam bigimde kullanabilecek evren-
sel tiirler, ilke olarak yoktur; daima, &teki tiirler i¢in devinim olasihfi vardir.
Ancak son derece yasamlmaz kosullarda, 6rnegin ¢ollerde, bitki topluluklar: za-
man zaman ¢ok simirl sayidaki titrlerden olusur.

Tirlerin topluluklar olusturmasina yol gosteren ilkeler konusundaki bilgimi-
zin ¢ap1 nedir? Su cok aciktir ki, tiirler, raslantisal bicimde topluluklar olustur-
muyorlar; ancak, yeterince farkh ekolojik parametreye sahip tiirler bir arada ya-
styor. R.MacArthur’a gore, gelismis toplulukiar ‘‘yogun bigimde bir arada ya-
sarlar (packed)”’, yani, bir aradaki tiirler ¢evrenin sundugu her olanag: kullanir-
lar. ‘““Yogun bigimde bir arada yasama’’ tiirlerin ayni =vresel etkenlere farkh
duyarhlik gosteren topluluklar-olusturmasinin sonucu olcugu gdsterilmistir. Or-
negin, 151k degisikliklerine duyarli, ama su igerigindeki degisikliklere az duyarh
bir tiir, tersine karakteristiklere sahip bir tiirle kolayca bir topluluk olugturur
ve bu iki tiir birbirlerini tamamlar. Bu kosullarda, tiirler arasindaki rekabet ve
bunun sonucundaki ¢ikt: yitikleride asgari olur.
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Tirlerin topluluk olusturmasimin genel mekanizmasi az ¢ok agik olmakla bir-
likte, tiirlerin, gerekli 6zelliklere sahip topluluklar halinde drgiitlenme sorunu-
nun ¢8zitlmesine daha uzun bir yol vardir. Bu arada su da gésteriimistir ki, bir-
¢ok tiirden olusan topluluklarin iiretkenligi tek-tiirlii topluluklarinkinden 6nem-
li 8igiide daha fazladir. Bu, herhalde, tiir gruplarinin ¢evrenin sagladig: olanak-
lar1 daha etkin kullanmasindan ileri gelmektedir. Tiurlerin ekolojik karakteris-
tiklerini bildigimiz zaman, bunlar, azami verime, en estetik sonuglara, yitksek
su tasima yetisine ya da istenen bagka 6zelliklere ulasabilecek bigimde, en istik-
rarll ve dretici topluluklar iginde yanyana getirmeye c¢alisabiliriz.

Diinya yiiztindeki bilim adamlan tarimda ¢arpici kopuslara yol agmasi umu-
lan polikiiltiirler kurami dizerinde etkin bi¢cimde ¢ahisiyorlar.” SSCB’de bu ku-
ram ¢Ol otlarina basanh bi¢imde uygulanmistir. N.Nechayeva'nin ydnettigi bir
grup, Tirkmenistan ve Ozbekistan ¢ollerindeki birgok bitki tiirii i¢in ekilen ot-
lar gelistirdi.®® Bu otlar, uzun zaman ayakta kahyordu ve onlarin ¢iktist, dogal
¢6l otlarinin 5-10 kat1 idi. Bilim adamlari, farkli kék boylar1 ve vejetasyon don-
giileri olan yapay bitki topluluklarn olusturdular. Sonugcta, bitkiler artik topra-
gin her katmanmindaki nemden yararlanabiliyorlardi ve toplam vejetasyon dénem-
leri uzamist1. Insan miidahalesi, genis aralikli sabanlarin yardimiyla ¢l otlar
dokusunu (sazlan) kismen ortadan kaldirarak ve onlara, siradan ¢6l agaglari ve
calilan dikerek, farkli calilarin tohum ve fidanlarinin yasamasina yardim etmekten
ibaretti yalmzca. Calilar k6k saldiktan sonra, bityiimeleri sikintilt olup, tohum-
lar yoluyla yayilma olanagi kazandiran ¢6l btlariyla artik rekabet etmek duru-
munda kalmiyorlardi. insan yardim olmadan béylesi topluluklar ortaya ¢ika-
mazds; ¢iinkil bitkiler, dogal kosullarda, normalde baslangi¢ stoklarimin yiizde
70-95’ini yitirmelerine yol acan ‘‘cocukiuk ¢agimin’’ kendi baglarina iistesinden
gelemezlerdi.

Topluluklarin yapisal 6rgiitlenmesine iliskin bilgiler genis pratik olanaklar ag-
t1 ve bu, istenen toplulugun bilesimine iliskin yeterince titiz kestirimler iiretebile-
cek uygulamal bir disiplin olan ekoloji mithendisliginden yalmzca bir adim uzak-
tadir.

Topluluklar konusunda séyledigimiz seyler, bitki ve hayvan popiilasyonlar ve
familya gruplan i¢in de aym 6lgiide gegerlidir; ¢iinkit bir popiilasyon igindeki
bir birey, her fenotipin dissal kosullar icin biraz farkh gereksinimier yansitma-
siyla, fenotip icinde ortaya ¢ikan genotip gesitlilige sahiptir.

Sonug olarak, bir tiirtin bu dissal kosullardan azami yararlanabilmesi igin, ta-
rimsal bir tiritniin popiilasyonu igindeki bireyler, ayn1 ‘‘yogun bir arada yasama’’
ilkesine uygun topluluklar halinde diizenlenmelidir; yani, komsu bitkiler farkl
fenotipler ve ekolojilere sahip bireylerden olusmalidir. Programh topluluklar:,
popiilasyonlar1 ve familya gruplarimt hesaplamak igin, kurucu tiirlerin ve birey-
lerin ekolojik parametrelerinin izin-verilebilir ve optimal diizeylerini bilmek ge-
rekir ki, boylece, rekabetten ileri gelen yitikler bunlarin yasayabilirligini diisiir-
. mesin ve ¢evre kaynaklar: tam olarak kullamilsin.

Cevre tizerindeki yogun antropojenik sonuglar ekolojik sistemlerin, yani po-
piilasyonlarin, topluluklarin,ekosistemlerin bolgesel , ekosistem karmasalarinin,
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biyomlarin (dogal iklim kusaklari ayrimlarin) ve son olarak da, bir biitiin halin-
de biyosferin istikrart sorununu 8ne ¢tkarmistir. “‘Istikrarlihik’’ nosyonunun ¢ok
sayida farkl tamimu veri iken, bunu ya ekolojik bir sistemin gdreli degismezligi
olarak, ya da, kabul edilebilir bir zaman dénemi iginde kendisini yeniden dogur-
ma yetisi olarak tanmimlaniz. Yahut da, farklh bir anlatimla, istikrarhlik ekolojik
bir sistemin kendi kendini yeniden dogurma potansiyeli, kendine zarar veren dert-
leri hizla giderme yetisi demektir. Bu potansiyeli bildigimizde, etkimizin giiciinii
ve ¢apini onunla boy olgiistiirebilecek, boylece de, insanin ¢evresini ve ortamim
koruyabilecegiz.

Ekolojik sistemlerin istikran ¢evredeki toksik tézlerin izin-verilebilir orani yo-
gunlugunun; sitrme, sulama, ingaat, dinlenme yiiklerinin giibre kullamminin, vb.
izin-verilebilir hadlerinin belirlenmesi gibi pratik sorunlara dogrudan etki yap-
maktadir. Tiirlerin ekolojik gereksinimlerini bilirsek, tiirlerin tzsel ve tersinmez
degisiklikler gegirmeyecegi ¢evresel kosullar alanini belirlemek gérece kolay olur.
Tiirleri topluluklar halinde diizenleyerek dis yiikleri belli bir 8l¢iide telafi edecek
kombinasyonlara ulasabiliriz. Bir ekosistemin kurucu dgelerinin ya da yeni, ya-
pay bir ekosistem adaylarimin (ilgili kimyasal element ve alasimlarin dogast ve
dontstim yogunlugu da icinde) ekolojik dzelliklerine iliskin bilgiler istenmeyen
etkilerin dnlenmesine ve gerekli zelliklere sahip ekosistemler yaratilmasina ola-
nak verecektir.

Su asamada, uluslararasi bilim toplulugu biyosferdeki degisiklikleri inceleyen
ve onun kaldirabilecegi azami yiikleri kestirecek Uluslararasi Jeosfer/Biyosfer
Programi’m tartistyor. Dogal, matematiksel ve teknik bilimlerin biitiinlesme dii-
zeyi bakimindan esi gériilmemis olan bu program; Uluslararas: Biyoloji Progra-
mi, Uluslararasi Jeofizik Y1l Program ve biyosferin isleriyle, su ya da bu bi¢im-
de ilgili olan 6teki programlar altinda, bagimsiz olarak yapilmis arastirmalar,
yeni bir yéntembilimsel ve teknik diizeyde yinelemeyi gerektiriyor.

Ekolojik sistemlerin istikrarliligi kurami ile bunun pratik uygulamalarindaki
ilerleme, nadir tiirlerin (popiilasyon istikrarhilig1 kosullar1 bilgisine dayanarak)
korunmasi, dogal ekosistem karmasalarinin korunmasi ve ¢evreyi gézeten koru-
mal alanlar yaratilmasi da i¢inde, ¢evre korunmasi arastirmalar iizerinde dog-
rudan bir etki yapmaktadir. ’

Su asamada, tiim diinyadaki yogun arastirmalara karsin, nadir tiirlerin ko-
runmasi, saglam bir kuramsal temele dayanan bir bilim olmaktan ¢ok, ampirik
bir bilimdir. Bununla birlikte, genetikg¢ilerin, ayakta kalmalar i¢in gereken as-
gari popiilasyon boyutunu kestirmeye genetik (kalitimsal) bir yaklasim goster-
dikleri de dogrudur. Popitlasyonlann istikrarhhginin ve onlarin, dis etkenler kar-
sisindaki minimal, baslangi¢ degerinin hala kestirilmesi gerekiyor korunmal alan-
larin segiminde, onlarin optimal boyutunda ve konumlandirma ilkelerinde, ya-
ni, ¢evre koruma etkinliklerinin planlanmasina agik ve berrak yanitlar gerekti-
ren salt pratik sorularda bizlere yol gésterecek, giivenilir kuramsal ilkeler yok-
tur. Bu sorulara verilecek yamitlarin ekolojik sistemlerin istikrarliligi kuramin-
daki gelismeye ve topluluklann, ekosistemlerin drgiitlenmesi sorunlarina dogru-
dan bagh oldugu agiktir.
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Sonug olarak, ¢agdas ekolojinin karsi karsiya bulundugu sorunlara yonelik
siiregiden arastirmalar, yalmzca ¢evre korunmasi igin azami 6nem tagimakla kal-
miyor. Bir tarla, bir hayvan c¢iftligi, bir biyolojik su tesisi, bir bahk .iretim alani,
bir orman, bir nehir, bir park ve son olarak da, bir kasaba ve bir ev de ekolojik
arastirmamn erekleri arasindadir. Ekolojinin kilit sorunlarinin basariyla ¢éziil-
mesi insanhgin dogamn, 6zellikle canli doganin muazzam potansiyelini daha tam
ve daha etkin kullanmasina yardim edecektir. On yil kadar kisa bir zaman iginde
insan, kendi dogal ¢evresini iyilestirmede daha etkin bir duruma geldi. Ne var
ki, diiskirikhklarindan ve ge¢misteki hatalarin yinelenmesinden kaginmak igin,
yasayan seylerin islevliligiyle bagintih igckin belirsizlikleri akilda tutmak gereki-
yor. Doganin can veren gii¢lerinin hem yaratici hem de yikici olabilecegi akilda
tutulmahidir. Ona y6n verisimizin sonuglarint her zaman denetlemeli ve deger-
lendirmeli, kagimimaz hatalarimizi zamaninda diizeltmeliyiz.
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bir bilimler felsefesi onciisii olarak david hume’un
bilgikuraminda gozlem ve deneyin yeri

nejat bozkurt

Doga bilimleri Yeni¢ag'in basinda, XVI.ve XVII. yy.larda gelismis, boylece
bilginin kaynag: konusunda ikici -diialist- bir anlayis ortaya ¢tkmstir. Galieo Ga-
lilei (Pisa, 1564-Arcetri, 1642)’den bu yana doga bilimleri gelismelerini, sistem!i
bir deney ve gdzlem yapimasina, dofaya ¢esitli sorular ydneltilmesine, baska
deyisle, deneysel yéntemin -Induction- uygulanmasina borg¢ludurlar. Ne var ki
doga bilimlerinin gérkemli bir bicimde gelisip ilerlemeleri igin, dogaya yOnelti-
len deney ve gozlemlerin matematik yasalar i¢inde toplanmasi, yani matematik-
sel ydntemin de-Deduction- kullanilmast gerekmistir; tipki Reichenbach’in dedi-
gi gibi: ““Bilimsel ydntem gozlemle baslar, ama bununla yetinmez. Gézlem be-
timlemeyi agan matematiksel bir agiklama ile tamamlanir. Daha sonra, bu acik-,
lamadan matematiksel yontemlerle bir takim sonuglar ¢ikarilir ve olgularla kar-
silastinnir. ‘Evet’ ya da ‘Hayir’ yamtim vermek bu olgulara birakilmistir. Bu y§-
nityle ydntem deneye dayah niteliktedir. Ne var ki olgularin dogru olarak kamt-
ladifi sey, olgulanin s6ylediginden daha fazlasini igerir. Onlarin dogrulugunu ka-
mtladif matematiksel agiklama ya da kuramdan yola ¢ikarak daha baska goz-
lemlere gitme olanag vardir. Ornegin Newton, soyut bir kurama gidecek kadar
yiirekli, ancak bdyle bir kurami olgular dogrulamadik¢a dogru saymayacak ka-
dar ihtiyath bir kisiydi’’(1). {ste bilginin ¢ikti1 varsayilan bu iki kaynaga, birer
felsefe akimi karsilik olmaktadir; usa énem veren yana ‘‘Usguluk’’ -Rationalisme-,
deneye agirhk veren yhna da “‘Deneycilik’’ -Empirisme- ad1 verilmistir. Bilginin
deneyden kaynaklandifini savunan, deney ve duyum &8gesine bilyiik énem veren
‘Deneyciligin’ anayurdu Ingiltere’dir; bilginin kaynaginda usun oldugunu savu-
nan ‘Usculuk’ da Fransa'da Descartes (La Haye, Maine-et-Loire, 1596 -Stock-
holm, 1650) tarafindan kurulmustur Ingilizlerin, birer adah olarak, pratik seyle-
re olan egilimleri her halde bu tiirden bir felsefe anlayisinin gerektirdigi dogal
kosulu hazirlarms olabilir. ingiltere’de kurulmus olan ‘Deneycilik’ tek bir kisi-
nin eseri degildir; bu konuda birbirini izleyen birkag filozofun ¢alismis oldugu-
nu gorityoruz. Bunlardan ilki, Verulam Lord’u Francis Bacon (Londra 1561-
Londra 1626)’dir -Roger Bacon- (1214-1294) ile kanistiriimasin!-. Induction y&n-
temiyle tinlt Francis Bacon bir yerde sdyle der: “‘Insanoglu, bilgilerini ve giicii-
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niil, gizlem ya da diisiinme araciliiyla, nesnelerin dogal diizenini bulup taniya-
bildigi 6lgiide arttirabilir. Bunun disinda higbir sey bilemez ve hi¢bir seye de gii-
ctl yetmez’'. Doga bilimleri yontemini, bir takim deney verilerinin birbirlerine
baglanmasina dayandigi ve bu yontemin tek tek gtzlemden genel yasaya gegtigi
diigiincesi Bacon’un felsefesinin odak noktasini olusturur. Bilindigi gibi buna es-
kiden beri ‘Tiimevarim’ -Induction- denmektedir. Ornegin, 1s1n1n cisimleri gen-
lestirdigi bir cok kez gézlenmistir; Iste bu veriden kalkilarak, 1sinin her zaman
cisimleri genlestirecegi ilkesi ¢cikarihir. Bu gibi tiimevarimsal ¢ikarimlar, doga ala-
ninda arastirma yapaniarin mantiksal araci olmuslardir. Bizi, gdzlem verilerin-
den oldukga genel nitelikte olan yeni bilgilere gétiirmek gibi bir iistiinliige sahip
olan bu yéntemi Bacon bile bile ‘tasim’in -sillojizm’, yani ‘Tiimdengelim’in -
Deduction- karsit1 olarak ortaya atmistir. Tasmm bilindigi gibi, genelden tikele
dogru giden bir akil ytirtitmedir; felsefede ¢ok 0nlit olan su: ‘‘Biitiin insanlar
slumlidiir, / Sokrates de insandir, / O halde Sokrates de 8liimliidiir’’ tasim or-
neginin agik¢a gosterdigi gibi tasimin -es.ter.kiyas- timevartma kars: Gistiinliigii,
onun saltik ve pekin bir dogrulugu iginde bulundurmasidir. Tasimda énciil dner-
melerin dogru olmasi kosuluyla sonucun da dogru olacagindan kimse kusku duy-
maz. Fakat bu kesinlige ve dogruluga karsin tasimin, Descartes’in da dedigi gi-
bi, bize yeni olan higbir sey 6gretmemek gibi, bir kusuru vardir. Ciinkii tasimda
ancak onciil dnermelerde varolan bir seyi yinelemekten baska bir is yapilmaz.
Doga bilimieri ise gbzlemlere dayanarak yeni bilgiler elde temek istediklerinden,
tiimevarimsal clka}lmlara gereksinme duyarlar ve gergekten de dogru, pekin,
genel-geger, saluk bir bilgiye gétiirmese de onlart kullanirlar.

Tastm ilk kez Aristoteles (Stageiros, Selanik, 384-Khalkis, 322) tarafindan sis-
temlestirilip kullanildifindan, Bacon kendi mantigin: Aristoteles mantiginin ter-
si olarak gormiistiir. Bagka bir deyisle, Aristoteles mantiga iliskin yazilarini
‘Organon’ bashg altinda toplamis olmasina karsihk, Bacon yapitina ‘Novum
Organum Scientiarum’ adim vermistir. Bu kitabiyla Bacon, felsefi ditsiincenin
yeni bir dénemini baslattifi goriisiindedir. Oysa bu savin dogrulugu kuskuludur;
ciinkii eski Yunanhlar biiyitk bir olasihikla o denli kétii doga arastiricisy degiller-
di -lonya Okulu ile Aristoteles’in doga arastirmalan felsefi bilimin baglangicim

olusturur hatta Aristoteles, doga bilgisi alaninda biricik yéntemin tiimdengelimsel
¢ikarim oldugunda diretmemis, timevarimsal ¢ikarimla ilgili calismalar da yap-
mustir. Nitekim Bacon aslinda llk¢ag’a kars: degil, lik¢agin Bacon’in dénemin-
de taninmis olan bi¢imine, yani din ve dogaya iliskin dogmalarin Aristoteles man-
tifryla temellendirilmesi demek olan, Skolastik diigiiniise karsi citkmmigtir. Bununla
birlikte onun 11k ve Ortacaglara baskaldirist biitiiniiyle hakh da gosterilemez. Yine
de Bacon'in, bilimlerin tarihsel siirekliligini g6z éntinde bulundurursak, kendi-
sinden dnce gelen uzun Skolastik déneme gore biiyiik bir yenilik getirmis oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Felsefe tarih¢ileri Bacon’1, tiimevarim yénteminin dnem ve degerini bityiik bir
ovgiiyle cagina tamtmakla birlikte, onu verimli bir bigimde uygulamamgs olmakla
suglarlar. Bu dogrudur, ama Bacon’in 6nemini yine de azaltmaz. Ciinkii bu y6én-
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temin ortaya ¢ikarihsi ile onun uygulamaya konulmasi birbirinden farkl olan
seylerdir. Bulus ve uygulamaya koyusu, bilimler ve felsefe tarihinde, ancak pek
az kisinin gergeklestirmis olduklarini gérityoruz. Francis Bacon aym zamanda
bir devlet adami da oldugu igin, yiiksek devlet gorevlerinde bulunmus, ugrastsi
nedeniyle de yeni doga biliminin metodolojisinden &te kurulmasina verimli bir
bicimde katilamamstir. Ancak tiimevarim yonteminin bilgikuramini ilk kez or-
taya atan bir diigiiniir olarak bilime ve felsefeye yaptif1 hizmet bityiiktiir. Ba-
con, doga bilimleri igin tasimin yeterli olmadigina dikkat ¢ekerek, yalniz tiime-
vanmin yeni bilgiler verebilecegi iizerinde 1srarla durmus, béylelikle de bilgiku-
ramt alaminda yeni bir ¢igir agmistir.(2)

Bacon’dan sonra bilgikuraminda onun gibi deneyci olan Hobbes (Malmesbury,
1588-Hardwic 1679)’u goériiyoruz; yasaminin sonlarina dogru siirekli matema-
tikcilerle tartisan, toplum felsefesinde ise despotik devlet kuramini gelistiren bu
filozof, Hegel'i de oldukc¢a etkilemis olmasina karsin, ashinda koétiimser bir fel-
sefeye sahiptir; ve Rousseau tarafindan bu felsefesi yurnusatilmaya ¢ahsilmistir,
Bilgi kurami kaba bir materyalizmden 6teye gidemeyen Hobbes’un ardindan de-
neyciligin ilk biiyiik temsilcisi sayilan John Locke (Wrington, Somersetshire, 1632-
Otes, Essex, 1704) gelir. Oldukga genis bir gergeve iginde ¢izmis oldugu ve insan
bilgisinin tek kaynagini deneyde géren bir felsefe programim kéklii bir bigimde
uygulamistir. Locke, genlesme, diisme yasalan gibi yalmz doga bilimlerine 6zgii
onermelerin deneycilik anlayisiyla ne denli siki bir iliski icinde oldugu olgusuyla
yetinmemis, daha ileri giderek genel-gecer ve pekin goriinen dogrularin da -
matematik ve mantik dnermelerinin de -deneysel gézlemlerin genellestirilmesin-
den baska bir sey olmadigint savunmustur. Ornegin o, geometrinin 6nermeleri-
nin deneyle elde edildigini savunur; hatta ona gore, aritmetigin toplama kural
gibi tiimiiyle soyut olan énermeler de genellestirilmis deneylerin bir sonucudur.
Baska bir deyisle, Locke’un goéziinde, ““3+4=5+2"", 6nermesi deneysel bir 6ner-
medir. Locke, deneycilik ilkesini mantik énermelerine de yayms, 6érnegin bir se-
yin aym zamanda hem var ve hem de yok olamtyacagim dile getiren *‘6zdeslik
ilkesi’’ ninde deneyden geldigini savunmustur. O, bu karamim, psikoloji aracili-
giyla temellendirmekte ve sdyle demektedir: “‘Yeni dogmus bir ¢ocuk, matema-
tik ve mantk ilkelerini heniiz bilmez; onun zihni bos, diiz bir yiizey, bir ‘“‘tabula
rasa’'dir. Ancak zamanla deneyler onun ruhuna -zihnine- dogru bilgileri gegi-
rir.”’ Dis ve i¢ deney -sensation ve reflection-, bilginin kaynaginda yer alir; her-
seyin deneye dayandigi boyle bir ‘‘dogrululuk anlayisinda’’ usun bir pay: yok-
tur. Deney verilerini anlik daha sonra bazi aktlarla, genel ve soyut kavramlar
kurmak iizere degerlendirir. Gériiliiyor ki Locke bu agiri deneyci anlayisimi, Des-
cartes’in asir usquluguna kars: bir tepki- olarak gelistirmistir. Nitekim dd-
ha sonralan da Leibniz, Locke’a kars: bir tepki olmak iizere ‘‘usgulugu’’ yeni-
den ele alarak piiliiralist-cogulcu- bir bicimide temellendirecektir.(3)

Asin deneyciligin Locke’da gosterdigi bu gelisme, deneyciligin sinirlarin: or- -
taya ¢itkarmig olmakla birlikte, bilgikuramimn elestirisinde de bir geriye doniise
neden olmustur. Dogru bilginin dayandig1 matematiksel ve mantiksal dnermele-
ri deneycilik temeline oturtarak ele almak bu konuda bir zorlama yapmaktir.
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Ayrnica Locke felsefesinin psikolojiye dayamlarak temellendirilisi de birgok za-
yif noktalarla yitklitydii. Yeni dogmus bir ¢cocuktan mantik ve matematik ilkele-
rinin bilgisini beklemenin anlamsiz bir sey olacagim usqu filozoflar da pekala
bilmektedirler. Usguluga karsi Locke’un ¢ne siirdiigii bu agin deneyci diisiince-
lere karsi, yukarida degindigimiz gibi, XVIlL.yy.in bityilk bilim ve felsefe adami
Leibniz (Leipzig, 1646- Hannover, 1716) haklt baz: itirazlarda bulunmustur. Bi-
lindigi gibi 0, Locke’un *‘Essays concerning human Understanding’’ -Insan An-
hgina iliskin Denemeler- adli yapitim elestirmek iizere ‘‘Nouveaux Essais sur
I’Entendement Humain'’ -Insan Anligt Ustiine Yeni Denemeler-’ini yazdr. Ingi-
liz deneyciligi Locke’dan iki kusak sonra, deneyci felsefeyi usguluga karst basa-
riyla savunan bilyiik temsilcisini David Hume’un (Edimburgh, 1711- ay.yer.1776)
kisiliginde bulmustur. ¢‘Diistincelerimizin kumag btitiiniityle dis duyumlardan ya
da i¢ duyumlardan alinmigtir; anhgin islevi bunlari siraya koymak ve birlestir-
mekten ibarettir’’ diyen Hume’un felsefesine, onu Locke’un naiv deneyciligin-
den ayirmak igin, elestirel deneycilik de denir. Hume, Locke’un diisiincelerinin
artik s6kmeyen ve savunulamayacak olan kisimlarim bir yana birakarak, onun
deneyciliginin geri kalan kismini, us¢ulugun elestirilerine karst basariyla savun-
mustur. Ona gore gercek kuskuculuk, ‘‘arastirmalarimizi anhigimizin dar alam-
na en ¢ok uyan konularla sinirlandirmaktan ibarettir’’. Bu kuskuculugun 6zelli-
gi, olduklan bigimdeki nesneyi, bize goriindiikleri bicimdeki nesneden ayinnasidir.

Hume’un ¢ikis noktasi, insan bilgisinin sundugu iki yanh -diialist- goriiniise
dayanir. Biz bir yandan disimizdaki nesnelerin bizde dogrudan uyandirdiklari
uyanmlari, izlenimleri -impressions- buluyoruz; 6te yandan, nesnelerin olmadik-
lart zaman da varolabilen tasarimlarina (ideas) sahibiz. Hume, biitiin tasarimla-
rmizin kaynaginda daha énceden almis oldugumuz izlenimlerin bulundugunu
styler ve buraya kadar Locke’un hakl oldugunu éne sitrer: ‘“‘Diisiinler, yani ta-
sarimlar izlenimlerin kopyalaridir ve giiciinii yitirmis her algi, daha yegin bir al-
ginin zayiflamasidir”. Ancak biz tasarumiarnn biresiminde serbest oldugumuz gibi,
yaptigimiz bu biresimlerin deneye -ger¢eklife- uygun olup olmamasina da bagh
degilizdir. Bizde 6rnegin ‘‘altin’’ve “‘dag’’ tasarimlari vardir; bu izlenimlerin her
ikisi de deneyden gelmistir. Fakat biz bu iki tasarimin biresimini yaparak *“‘altin
dag”’ diyebiliyoruz. Demek ki imgelemin -imagination- serbestge islemesine or-
tam hazirlayan bir ‘‘diisiinler-ide’ler- baglantisi’’, bir ‘‘ide’ler 6riintiisii”’ -
Relations of ideas- afani vardir; bu alan zorunlu dogruluklarin yer aldig1 bir alan-
dir. Iste bu imgesel diinya ikinci bir alan olarak gerceklik diinyasimn yaninda
yeralmaktadir. Hume’a gére, matematigin temelleri iste bu alandadir. Matema-
tiksel dogrularin saltik bigimde genel-geger ve kesin olmalarinin nedeni, icerikle-
rinin gergeklige ait olmayip tasarimlar diinyasina iliskin olmasidir. Hume séyle
der: *‘Dogada hic bir daire ya da iicgen varolmasayd bile, yine de Eukleides’in
kanitlanus oldugu teoremler pekinlik ve apagikliklarini sonsuza dek siirdiirecek-
lerdi '’. Matematiksel 6nermeleri gerceklik diinyast hakkinda bilgi edinmek igin
kullanmak istersek, bunlardan baska deneysel 6nermelere de bagsvurmak zorun-
da kahnz. Gergeklik alanindaki nesneye iliskin olan her sav ya da 6nerme, de-
ney aracihg@iyla dogrulanabilmelidir. Ornekle, kilgiik bir cismin bilyiik bir cisme
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carptifinda, ona herhangi bir hiz verebilecegi, kil¢iik cismin hizinin yeter dere-
cede bityitk olmasi kosuluyla ve hiz degerine iliskin matematik yasasi sayesinde
yalnizca hesaplanarak ¢ikanilabilir. Hareket miktarinin, kitle ile hizin garpimina
denk oldugu, deneysel bir 8nermedir: Hareket =m.v. Oyleyse yukarida 6ne sii-
riilen savin temelinde de deney bulunmaktadir.(4)

Hume, bilginin ussal yanini tasarimlar ditnyasina baglar; ussal énermeler hig
bir zaman gerceklikle ilgili bilgi veremediklerinden saltik bicimde genel-geger ve
pekindirler. Matematiksel bir dnermenin dis ditnyada tam bir karsihgim: bula-
may1z. Gergeklik diinyas1 hakkinda dne siiriilen her tiir deyi ise deneyden gelir.
Bize biraz yabanci gelen bilgilerde oldugu gibi agik¢a bildigimiz konular igin de
durum aymidir. Ornegin, sénmemis kirece dokiilen soguk suyun kirecte yanma-
ya neden oldugunu ve 1s1 dogurdugunu deneysel bir $nerme oldugu icin herkes
bilir. Ahiskanhigimizin disinda bulanan bdyle bir deney yaminda ahismis oldugu-
muz ve deneye dayanan bilgiler de vardir. Ornegin besinin bizi doyurdugu, bir
bilardo topuna ¢arpildif1 zaman hizimin arttif1, giinesin her sabah dogudan dog-
dugu gibi, 6nermeler birer deneysel énermedir. Bunlar deneysel dnermeler ol-
duklarindan kesin ve genel-geger degildirler. Hume’a gére deney hig¢ bir zaman
kesin bilgi veremez, deneysel bir dnerme apodiktik , genel-geger ve zorunlu de-
gildir. Hume, bir savin kargsitim hi¢ olmazsa tasarimlayabilirsek, o sav pekin ve
genel-gecer depildir; ancak tersi, karsiti tasarimlanamayan énermeler kesin ve
genel-gecerdirler der. Yine o, ‘“Metafizigin koymus oldugu bir dnermeye gore,
aklhin agik¢a tasarnmladigi her sey varolma olanagini da igerir. Yani, tasarimla-
yabilecegimiz hi¢ bir sey yoktur ki varhigi tiimilyle olanaksiz olsun. Altin dag
tasarimlayabiliriz. imdi boyle bir dagin gercekte varolmasi olasidir. Ama hig bir
zaman vadisiz bir dag tasarimlayamayiz, bundan dolayr da onun varligim ola-
naksiz sayaniz’’. lste bunun sonucunda, timevarimsal ¢ikarimin hig¢ bir zaman
pekin ve genel- gecer bilgi veremeyecedi yargisina variriz. Yarin sabah giinesin
dogmamasi olasidir; ¢linkii sabah katktigimizda ortalif1 biitiiniiyle karanhk bu-
labilecegimizi tasarimlayabiliyoruz. Afir bir cismin diismeyip birdenbire havada
yiikselmesi ve boslukta durmas: olasidir; ¢itnkit bu durumu tasarimlayabiliyo-
ruz. Timevarimin elestirisi Hume’u daha da 6telere g6tilrmektedir. Olabilecek-
lerini sdyledigimiz yukaridaki olgularin gergeklesmiyecegine, baska deyisle, ya-
rin sabah giinesin, mutlaka dogacagna, agir cismin kesinlikle diisecegine inan-
mak hakkim nereden buluyoruz? Buna yamt olarak, yaptigimiz gézlemlerin pek
¢ok sayida olduklan ve hep birbirlerini izleyip dogruladiklar séylenip durur. Sim-
diye degin giinesin her sabah diizenli olarak dogudap~dogdugunu gordiik; gdz-
lemlerimizin sayasimin ¢ok olmasina dayanarak tumevanmm verdigi sonuctan
emin oluyoruz. Fakat boyle bir ¢ikarimi hakli kilacak hi¢ bir mantiksal neden
gosterilemez. Herhangi bir olgunun bin kez ger¢eklesmesinden, ayni olgunun bin
birinci kez de gerceklesecegini ¢ikarimlamak i¢in mantiksal bir zorunluluk yok-
tur. Hume burada, tiitmevarimin her zaman basanyla sonuglanacagina iliskin hig
bir manfiksal temele sahip olmadifimiz1 hakli olarak 6ne siirmektedir. {ste bu
soruna felsefe tarihinde Hume’un nedenselligi elestirmesi denir. Tiimevarimsal
¢tkarimin akilla temellendirilmesine olanak bulunamayinca, belki deneyle bu te-
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mellendirme yapilabilir diye diisiiniilebilir. Ornegin, deneylerimizde bu kadar bii-
yiik basarilar gdsteren bu ydntemi kullanmakta hakliyiz diyerek tiimevarimin sag-
lamlig1 vurgulanabilir. Fakat boyle bir akil yiirittme soyle bir pikarimla aym an-
lama gelir: Gergeklesecegini titmevarim yoluyla 6nceden tahmin ettigimiz bir ol-
gunun gercekten ortaya ¢iktiini simdiye degin hep gbzlemledik; dyleyse tiime-
varim bizi daima basariya eristirecektis. Bunu sdyleyince tiimevarimi, tiimeva-
rnimla ispat etmis oluruz; ¢iinkii bu ¢itkarimin kendisi de tiitmevarimdan bagka
bir sey degildir. Bu da bir “‘savi kanitlama’’ (petition de principe), bir bos d6niis
olur ve kendimizi yukanya kaldirmak i¢in sagimiz1 elimizie cekmemize benzer.
Imdi, tiimevarimin deneyle temellendirilmesi olanaksizdir. Burada, Heisenberg’in
cagdas fizikte gelistirdigi ‘‘Belirsizlik’’ -Indeterminizm- kuramina Hume’un 6n-
ciilitk ettigini, animsatmakla yetinelim.

Iste Hume’un bu bicimde konuyu ele almasi, tifmevarimsal ¢ikarimin, neden-
sellik baglaminda, ne denli biiyiik ve dnemli bir sorunu igerdigini gostermistir.
En u¢ sonu¢larina kadar giden byle bir deneyciligin karsisina biyiik bir gitgliik
¢ikmaktadir; tiimevarim saglam bir temel iistiine oturtmaya olanak yok. De-
neycilik itkesinin uygulanmasi, baska her alanda bliyitk basarilar kazanabildigi
halde, tiimevarnim alanminda felsefeyi, Hume’un da asamadifi bir bunalima sii-
ritklemistir. Ne var ki problemin bundan sonraki ve degisik bicimde ele alimgt
Kant tarafindan gerceklestirilecektir. Hume’un bu mantiksal bulusunun, onun
kisiligi tizerinde bir sarsintiya neden olmamasi dikkate deger bir durumdur. Hu-
me, tiltmevarima olan giivenimizin yalnizca ahskanhktan dogdugunu soyler. Ol-
gular arasinda ¢ogu kez belirli bir baghlig gozlemledigimiz zaman bu baga ahsi-
yoruz ve gelecekte de bunu gérecegimizi saniyoruz. Boyle bir beklentiyi hakl
kilacak akla uygun bir neden géstermekten aciz kalsak da aliskanhgimizdan vaz-
gecmek icin hic bir neden géremiyoruz. Oyleyse bu al.l'skanhglmlzn sakh tutahim,
koruyalim ve bilgimizin pekin ve genel-gecer olmasi istegnden vazgegelim. Bu
konuda (apodiktik bilgi sorunu) Hume, Descartes’tan ¢ok degisik bir tutfum ta-
kinmustir. Descartes, ‘‘pekin bilgi’’ sorununu arastirmasinin ortasina yerlestirir,
bilginin saglam temelini bulmak i¢in her seyi géze alir. Hume ise hig istifini boz-
madan giivensiz, pekin olmayan bir bilginin varligiyla yetiniyor ve s6yle diyor:
““Her felsefenin vardigi sonug, insariin biraz kér ve zayif oldugunun gézlenmesi-
dir. Gormezlikten gelmeye ¢ahstifimiz halde bu sonuca her yol kavasaginda rast-
larniz.”’(5) . .

Reichenbach’in da hakl olarak vurguladig: gibi, genel-gecer ve pekin bilgi ko-
nusundaki ayirima, baska deyisle felsefe sorunlarindaki farkli yorumlara, filo-
zoflann kisilikleri de neden olmaktadir. Burada filozofun ve felesfesinin psiko-
lojik ¢o6ziitmiemesinin dnemi gézoniine seritmek istenmektedir.Ote yandan fel-
sefelerin sosyolojik temellere oturtulmalan da giiniimiizde dnem verilen bir baska
arastirma bicimidir. Ornegin metafizikci bir tip olarak Descartes, kendisini ger-
¢eklik diinyasindan uzak bir diisiince (spekiilasyon) diinyasina birakiyor ve boy-
lece icinde yitip gitigi spekiilatif metafizik bir diinya yaratiyor. Hume ise tutku-
lardan siyrilmis, ditnyay: agik gozlerle inceleyen gergekgi bir ditsiiniir tipidir. O,
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gitvenli ve pekin bir diinyamn, insanlarin eriminden uzak bir alan olusturdugu-
nu gormekle birlikte, ditnyanin iizerinde yasadigim da unutmuyor. Descartes he-
yecan ve tutkuyla dolu bir insan olarak gengliginde oldukg¢a karisik bir yasam
siirmiis, hatta kadin meselesi yiiziinden ditelloya bile kalktsmistir. Sonralan eli-
ni etegini cekmis mtinzevi bir dilsiiniir hayat: yasamis, baska insanlardan kendi-
sini soyutlamis ve her tiirlid dostlugu yadsimistir. Descartes’in bencilligi, kendi
deyisiyle, kitaplarini, baskalan igin degil, ama bagkalarimin yapacaklar: elestiri-
lerden yararlanarak yeniden yayimlattiracak kadar bityiiktiir. Oysa Hume, sen,
nazik, sevimli ve tukulardan uzak bir tip olarak ditello yapmak bir yana, temel-
de iyimser bir insandir. ¢ diinyasinin 6zgirlitk ve gitvenligi, 6limiinden bir kag
ay Once kaleme aldifi yasam oOykiisiinde agik¢a gorillmektedir. Hume, burada
agir hasta oldugunu ve 6liimiin yaklastigim agik¢a hissettigi halde, sliimden kork-
madigim ve sizlanmadigini belirtir. Diisiinils giiciiniin hi¢ azalmadigini soyleye-
rek, her tiir tutkudan ve bagimlihktan uzak oldugunu, kendisini her zamandan
daha sakin ve gii¢lii buldugunu sdyler.(6) Hume'un Kkisiliginin bu giivenli ve sa-
kin goriiniisiiniin bagka bir ifadesini de felsefesinin ‘biling’ ve ‘ben’ sorununu
inceleyen kisminda gorebiliriz. Descartes’in felsefesinin merkez noktasini bu so-
runun olusturdugunu ve Descartes’in pekin ve genel-geger, saltik bilgiyi ¢ Dilsii-
nilyorum, Oyleyse varim’’ dnermesinde, yani bilingte buldugunu biliyoruz. Bu- -
nun tersine olarak Hume, ‘ben’in dogrudan, aracisiz bilgisini olduk¢a kaskulu
ve karisik bir sorun olarak gérmekte ve kendimizi gdzlemleyerek ‘ben’i bulup
ortaya ¢ikaramiyacagimizi, boylece saptadifimiz seylerin bir an i¢in uyanip ye-
niden kaybolan bir takim izlenim ve tasarimlar oldugunu, bu savin da en azin-
dan insanin kendi kisisel diisiincesi i¢in dogru oldugunu sdyler: ‘‘Bana gelince,
‘ben’ diye adlandirdigim seyi ¢ok yakindan inceledigim zaman hep belirli bir al-
gl ile karsilasirim; soguk ya da sicak, aydinhik ya da karanhk, sevgi ya da riefret,
act ya da haz gibi. Iste boyle bir ‘ben’i baska bir insan ancak kendinde bulup
ortaya ¢rkarabilir; o kimse betki ‘ben’ adim1 verdigi yalin ve siirekli bir seyi algih-
yordur. Bana gelince, kendi igcimde b6yle bir olgunun var-olmadig kamsinda-
yim’’diyor Hume. Bu bulugunun insanlar tarafindan ciddiye alinmayacagina inan-
masina karsin yine sunu ekler: “Bu gibi metafizikgileri bir vana birakalim. Fa-
kat geriye kalan biitiin insanlara sunlan sdylebilirim: Insanlar tasarlanamaya-
cak bir hizla birbirini izleyen ve hep bir akis ve devinim halinde bulunan algilar
demeti ya da toplulugundan baska bir sey degildirler. Us 8yle bir tiyatro sahne-
sidir ki tizerinde bir ¢ok algilar birbirlerini izleyerek goriiniip gecerler. Yeniden
gecerler, kaybolup giderler ve sonsuz bir ¢esitlilik gdsteren durum ve bigimde
kaynasiriar’’ .Hume ruhu, organlan birbirlerine bir takmm iligkilerle bagit, birligi
ve bitiinliigi kuskulu soyut bir devlete de benzetir. ‘Ben’ hakkinda onun bu gé-
riisii, baska bir insanin biitiin kisiligini sarsabilir; oysa o, kendini tamdigindan,
kendi i¢giivenligine sahip bulundugundan, pekin ve genel-geger bilgiyi bulmak
icin kuramsal yapilara, metafizik konstritksiyonlara gerek duymaz. Hume, uscu
filozoflar tarafindan kurulan metafizik sistemleri yikmakta en pfak bir duraksa-
ma izi gdstermemis ve onun bu goéziipekligi sayesinde de deneycilik her tiir meta-
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fizik di jmanhginin berkitilmis bir alani otmustur. .

Ozetle, deneysel olmayan bilgi yalmz tasarimlar arasindaki bagintilara, iliski-
lere aittir; bu bilginin konusu, sayt ve deger iliskileri, formu ise matematiktir.
Gergeklik bilgisinin her tiirii deneyden gelir. Hume, yukarida amlan yapitinda,
ilkesini kokli bir bigimde s6yle serimler: ‘“Elimize herhangi bir dinbilim ya da
okul metafizigi kitab1 aldifimizda, sunu soralim: icinde say1 ya da nicelik hak-
kinda deneysel bir usavurma var mi? Hayir. Olgular ve varlik hakkinda deneye
dayanan bir akil yiiriitme var mi1? Hayir. Oyleyse o kitabi atese atimz, ¢iinkii
icinde safsata ve kuruntudan baska bir sey yoktur’’(7). Ciinkil yine ona gore,
““Bizi sagmaliklara siiritkleyen bir diisiincenin yanhs oldugu kesindir; ama kesin
olmayan, bizi tehlikeli sonuglara gétiiren bir diisiincenin yanhs oldugudur®’. Bi-
limsel felsefenin kesin bigimini elestirel deneycilikle kazandigina inanan Hume,
bu kamsinda yamlmistir. Ciinkii felsefesi cok énemli olan bir takim sorunlan
¢6zemenmistir. Belki kisiliginden gelen i¢sel huzuru ve i¢ giivenligi bu konuda onu
yanmltms ve gelistirdigi bilgi kuramindaki eksikleri gérmesine engel olmustur.
Hume'un matematik hakkindaki diisiinceleri agik olmaktan uzaktir. Matemati-
gin mantiksaPanalizini yapmarus ve bu disiplini kusbakig1 gézden gegirerek, prob-
lemlerin ¢6ziimiinde onu tiimiiyle yetersiz bulmustur, Fakat Hume'un bashica ku-
suru, nedensellik sorununa bir ¢éziim bulamamis olmasidir. Bu sorunun ne den-
Ii ciddi ve dnemli oldugunu géstermesi, onun {iniinii siirditrmesi igin yetrli ol-
mustur. Yukanda da gorildiigii gibi, tiimevarim ilkesinin gegerliligi hakkinda
mantiksal ve deneysel bir kamtlamada bulunamayacagimizi bize ilk kez Hume
gostermistir, Fakat ilkeyi, yani ‘‘Nedenselligi’’ kullanmak hakkini nereden ah-
yoruz sorusu yine yamtsiz kalmistir, ve giiniimiiz bilim felsefesinin de giincel ko-
nularindan biridir. Oysa bu soru bizim i¢in énem'tasir; ¢iinki titmevarim giin-
litkk yasamda, biitiin eylemlerimizin kaynaginda bulundugu gibi, bilimsel bilgi sag-
lama yOnteminin de temelini olusturmaktadir. Hume bu durum+karsisinda ra-
hatsiz olmamstir. Tutarh bir deneycilikle birlikte bilgide kuskucu sonuglara var-
mus, nedensel iliskilerin zoruniu olmadigim savunmustur. Boéylece XVIll.yy.’in
deneye dayal ussal, ama us¢u olmayan felsefeleri ortaya ¢ikmustir. XI1X.yy.’da-
ki bilimden etkilenen felsefeler de Hume’un deneyciliginden izler tasimiglar ve
bu etkilenme XX.yy.’da da siirmiistiir. Sonug¢ olarak Hume’un deneyciligi, ‘Us-
culugu’ ¢okertememis, tersine onun felsefesi uscgu giiclerin yeniden bir araya ge-
lip toplanmasina, bityitk ve gérkemli bir dizge sayesinde, bir siire igin Gstiinligii
elde etmesine neden olmustur. {ste bu sistemin sézcitliigiinii de Kant"in felsefesi
iistelenecektir. Hume’un derinden etkiledigi Kant, dis diinyanin bilinemezligi -
Agnostisizm-, analitik-sentetik ayrimi gibi diiglincelerinin temelini ondan almis-
tir. Yine Kant, onun su disiincesine de tiimilyle katiimaktaydi: ‘“Eski metafizik
yerine, yani nesnelerin ¢ziiniin sézde bilimi yerine, yiizeysel zihinleri karanlikla-
rtyla doldurarak énemli ve felsefi bir tavir takinan, hurafe ve getrefil dil karigimi
olan bos bilim yerine, elestiriyi koymak gerekir’’(8).
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Fransiz Devrimi ve Aydinlanma Felsefesi

doga - madde - diisiinme
-17.-18. yy. felsefesinin kimi konumlar: iizerine-

gottfried stiehler

almancadan geviren: zeliha kénen

Toplumsal iiretim ve takas bi¢cimlerinin feodal topium ¢emberinden kurtuima
siirecine ideolojik olarak feodal-dinsel diinya gériisiiniin karsisina bu diinyaya
yonelik varolus anlayislar ¢ikartan diinya gériigii taslaklan eslik ediyordu. Nes-
nel gercekligin dnyargilardan uzak arastinimaya ydnelisi, burjuvazinin yeni si-
nmifin maddi temellerini atmak iizere tretim gii¢lerini gelistirme yéniinde tasidig
icgiidiisel bir itkiydi. Feodal buyurgan egemenligin yadsinmasi, insamin kendini
“‘dogasina’’ uygun 6zgiirce belirlemek istemesinde, politik toplumsal yapilanmada
burjuva demokratik bigimleri istemesinde yansimasini buluyordu. Ulu, istiin bir
varhigin diislemsel giicii karsisina, yasalara bagh ditizenli yapisinin insan tarafin-
dan anlasilir oldugu tamtlanan doga gercekligi ¢ikartihyordu.

‘ Boylelikle, ekonomik, politik ve ruhsal (tinsel) kurtulus i¢in miicadele veren
ilerici (progressive) gligler yoniinde doga bir kilit kavram olusturuyordu. Uretim
giilerinin olgusal égesi olusuyla insanlarn teolojik feodal anlayislarma kars1 mu-
halefetin bir sifresi, maddi digsal varhk olusuyla ilerici toplumsal ideolojinin yo-
gunlastifx bir dayanak noktasiydi. Ama bu ideoloji de yeni bir sémiirii ve ege-
menlik bicimi hedefledigi, nesnel olarak toplumsal devinimin maddi temellerini
ortaya Koyup a¢imlama yeteneginde olmadii i¢in, kesin gergekleri kavramak is-
teyen anlama itkisi kesintiye ugruyordu, dolayis: ile kavrama ile yanilg: pek sik
¢atiskih geliskiler halinde igige giriyor, kimi filozoflarin materyalist yorumlan
idealist kosullanma ve mantigin etkisi-aitinda kaliyordu. Bu kosullar altinda ne
toplumsal -ne de ilerici (progressive)- ideolojide ‘‘saf ve yalin’’ bir materyalizm
beklenemezdt, ciinkti bu ideolojiyi yaratan sinifin maddi temellerine aykirydi.
Fakat burjuvazinin yiikselis déneminde saf ve tarafsiz gercegin bilgisine ulasmak
icin materyalist ilkelerle yiritiilen giiglii bir itki yalmzca olanakh degil, tarihsel
olarak da zorunluydu, burjuva simfinin kurtulusunun vazgegilmez unsuruydu.
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Materyalist filozoflar ulu, diislemsel (transandental) ruhlarin egemenligindeki
bir dilnyanin, bir tanrinin emir ve kararlaniyla bi¢imlenmis bir gercekligin karsi-
sina somut dogay1 ve onun yasalarim ¢ikartiyorlardi. Bu doga anlayis: icinde,
feodal diinyaya ve onun dinsel satafatina kars: alternatiflerin de anlatim buldu-
gu gorillmektedir. Doga, basina buyruk devinen rastlantilar diinyasinin tersine
ve ondan farkl olarak nesnel-diizenli yasalarla devinen baglantilar alemiydi. Ma-
teryalist filozoflara gére doga, yasamin gergek normlariydi. Bu normlar bitimsel
bilgi diirtiilerinde yon gosterici oldugu kadar, insan topluluklarinin yapilanisin-
da da belirleyici norm olmahiydi. Béylelikle insan varolusunun ve gelismenin mad-
di, yasalarla diizenlenmis temel ilkeleri bulunmus gibi gdriiniiyordu.

D.Diderot, hakh olarak doga bilimlerinin biiyitk adamlarini olduk¢a anlaml
sozlerle dvilyor ve onlarin basanh ¢abalari sayesindedir ki artik dilnyamiz tanri-
sal bir varhk olmaktan ¢ikmig, maddi nesnel 6grenilebilir bir ger¢eklik oldugu
anlagtimistir demektedir. Diderot onlan o dénemin doga bilimleri ve teknigine
gore tekerleri, halatlar, yaylan, kaldiraglan ve agirhklart olan bir makine sek-
linde dizinlere (Kategorien) ayirmistir. Doga bilimleri, teolojinin bilimsel ger¢ek-
lerin yakalanmasimi engelleyen ¢erceveye son belirleyici darbeyi vurmus ve diin-
ya goriisiinil saglam, yeniden incelenip sinanabilen temeller tizerine oturtmus-
tur. Diderot kavramlarin temellerinin doga iginde olmasi gerektigini belirtiyor-
du; ama ne yazik ki kendine sormak dogay: sorgulamaktan daha kolay ve zah-
metsizdi. Bu yiizden mantifin kendi i¢ine dénitk kalma diirtiisiine kars: ¢ikila-
rak, bilgi-kavrayis disariya, dogaya yonlendirilmeliydi. Burada doga genel ola-
rak nesnel gerceklikle esanlamlidir; bilgi ve kavrayss ise 8z olarak insani ¢evrele-
yen nesnel diinyanin gorglicill incelenmesi (empirische Analyse) bigimindeki de-
neyimi anlatmaktadir. Kavram olaylan bu arada kesinlikle yadsinmaktadir.

Doga Helvetius igin de her gergek felsefenin ¢ikis noktasiydi. Doga yaraulma-
mist1, sonsuzdu, 6ncesiz ve sonrasizdi, bu nedenle yalmzca teolojik diinya anla-
yisina karsit, bilingli bir ¢izgide anlasilabilirdi. Fakat Helvetius da tipki mater-
yalist-gdrgliciil ditsiincenin diger filozoflar gibi bu goriisii darlastirarak, doga-
nin, somut-duyumlu bedenin (kérper) toplamindan ibaret oldugu ve maddenin
(materie) ‘‘gercekte’’ olmadig: tezine indirgiyordu. Bos kavram oyunlarma sirt
¢evrilmesi, sonunda genel biitiiniin genel tdz dzelliklerini son derece abartih bi-
¢imde olumsuz kilmaya gétiriirken, maddi gercekligi, nominalistge bir yigin ay-
rt ayr1 nesnelere ayristinyordu.

d’Alembert’de de bir benzerini okuyoruz: ‘Ne kadar sik yinelesek azdir-doga,
aslinda yalmzca tek tek nesnelerden ibarettir; ve nesnenin gergek kaynags bizim
duyumlarimiz (Sinnerempfindungen) ve dolaysiz algilarimizdir (Wahrnehmun-
gen)”” Genel biitiin, ortaklasaliga, goriintiisel uygunluga indirgenmektedir. Bu,
her tiir iskolastik (Begriffs-scholastik) kavramin asilmasi y6éniinde gésterilen dlum-
tu ¢abalara karsin, aymi zamanda toplumsal yasamin temellerini olusturan mad-
di iliskilere burjuva siralarindan ulasmanin olanakl olmadiginin goéstergesidir.
Fakat yasa olgusunun kendisi de pek ¢ok y&niiyle belirsizlik icinde kalmaktadir.
Dogamn bilimi cisimlerin (Kérper) bilimine indirgenmistir ve bu alanda her de-
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fasinda ancak ortak yoénler ile belirleyici ayrimlar saptanmaktadir. Bu noktada
gergek¢i kavrayis yolu artik yakindir. Helvetius i¢in insan maddenin (Materie)
yaraticisidir, ¢iinkit dogada yalnizca tek tek nesneler vardir. Materyalist donii-
siim yoniinde bu teolojik diisiincenin kismen yenilenmesidir. Doga, mantikh ve
tutarli bicimde kendi kendisi olarak anlasilmiyordu, ¢iinkii kendi kendine devi-
nen, diizenli yasalarin belirledigi maddi bir ger¢eklik oldugu yeterince kavrana-
rmiyordu. Ama bu daha sonra Marksizm tarafindan gelistirilen, dilnyamn biitii-
niiniin maddeden olustugu (die Einkeit der Welt in der Materialitidt besteht) bil-
gisinin heniiz ortada olmayisiyla ilintilidir; oysa madde dogaya indirgeniyor ve
bundan da genel olarak tek tek cisimlerin bir toplami anlasihiyordu.

Fransiz materyalizmi i¢inde dogayr maddi gergeklik bi¢ciminde anlamaya en
fazla yaklasan Holbach olmustur. Doga disinda hicbir devinim ilké&si aramaya
y6nelmemistir. Holbach’a gore doganmin 6zit devinimden ibarettir. Bu anlayis mad-
de i¢in de gecerlidir. Fakat Holbach i¢in de doga ‘‘varolan ve kendine 6zgit nite-
liklerle donanmis bir maddeler (Stoffe) yigimdir...””®, bu ¢ergevede devinim ol-
gusunun etki-tepkiden 6teye gitmedigini gérityoruz. Yani heniiz yeterince derin-
lesilmedigi icin doganin 8zdevinimi seklinde bir kavrayis sdzkonusu degildir. An-
cak Holbach igin doga, siirekli devinim halinde olan ve somut (objektive) yasa-
lar geregince kendini siirekli iireten, yikip-bozan ve yeniden iireten bir varolus-
tur. Her ne kadar ¢ogunlukia kisa tutulmussa da neden-sonug-baglantis1 kapsa-
minda bir zorunluluk olan yasal diizenlilik fikri, dogayi ruhanilestiren ve bir rast-
lantilar alemi yapan dinsel-idealist diinya goriisiinde bir gedik a¢gmistir. Holbach
doganin ne akli ne de bir eregi (hedefi) olmadigini, zorunlu varoldugu icin, zo-
runlu etkinlik gdsterdigini bnemle kaydetmektedir. Bu nedenle Holbach, dogay1
ruhanilestiren tiim cizgilerden kesin olarak ayrilmaktadir. Ote yandan madde ile
dogay: aynilastirdigi icin Holbach’da insant incelemek iizere DOGA materyalist
bir anlayis gelistirmistir. Insanin yapisim onun dogasi seklinde tanimhiyor, ama
bedensel (korperlich) olaylar ve kosullarca belirlendigini séylityordu. Holbach
icin diinya biitiinliigii maddesellik degil, tersine DOGASALLIK ’tan ibaretti. Bu
durumda insanin 8z yapisinin degismez oldugu varsayilmakta; bu ise burjuva
iiretim ve egemenlik kosullarimin mutlaklastirildigim gostermektedir. DOGAL
materyalizm varsayimlarinda insan ve toplum anlayis: tarihsel degildir, tersine
her zaman kahmh doga verilerinin (Naturgegebenen) devinimden yola ¢ikmak-
tadir. Yine de Holbach'in materyalist doga anlayis1 dogayi ruhsal (diisiinsel) il-
kelerle devindiren ve mantikla 6zdesleyen anlayislardan daha iistiindiir. Ornegin
G.W Leibniz, dogayr mantikh ve istengli bir varlik seklinde acikltyor, hatta seg-
me ve karar o6zgiirliigii de veriyordu. Bunun yalnizca kiyaslamah bir anlatim tar-
z1 olmadigi, Leibniz’in dogay: her alanda organik ve erekli diizenlemis gérme-
sinden anlagilmaktadir. Bu yaklasim, doganin mekanik degerlendirilislerine kars:
bir meydan okuma ve dogamn ézdevinimini onun kendini organize etme giicii
bi¢iminde diisiinme denemesiydi. Olay yalnizca basit bir yamilma veya teolojik
diisiinceye geri doniis degildi, tersine boylelikle doganin DIYALEKTIGINI da-
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ha derin kavrayabilme olanaklari dogmustur. Ciinkd gii¢ fikri yeni bir yol agms
ve devinimin 6zdevinim oldugu, devinim halindeki tdziin igsel diizene sahip ol-
dugu kavranmstir.

17. ve 18. yiizyihn dahaileriki felsefi gelisim asamasinda doga, kimi materya-
listlerce oldugu kadar, idealistlerce de mantikh ve planh hareket eden bir varhk
seklinde niteleniyordu. Bu arada diger momentlerin yam sira diyalektik disiin-
cenin yeterince acimlanmadig (gelistirilemedigi) maddelerin nesnel cisimlere
(Dinghaft-Gegenstandliches) indirgenerek ve bunlarin yalnizca dissal-gériinen bag-
lantitarina indirgendigi ortaya ¢ikmaktadir. Gergekligin varolus bigimi olarak
““cisimler’’ (Kérper) heniiz Ingiliz materyalistleri arasinda bile 6nemli bir rol oy-
nuyordu. Hobbes cisimlerin (Kérper) insan diisiincesinden bagimsiz, kendi ken-
dine varolduklarini s6ylemekteydi. En temel &zelligi ise kaplamlilikt1 (Ausde-
hnung).Uzam ile cismin birbirine baglanmasi, madde ile devinimin bittiinselligi-
nin sezilmeye basladigr, fakat heniiz hem bir formiilasyondan tteye gidemedigi
seklinde degerlendirilebilir. Yine de maddenin gdvdesel cisimlere (Korpuskula-
re) indirgenmesi, diyalektik doga anlayisimin diisiinsel iiretimine pek fazla izin
vermiyordu. Bu durum diisiinselin maddeselden ¢ikartilmasimi da zorlastirmak-
tayd, 6zii itibariyle her ikisi de ¢ok ayr niteliklere sahip goriiniiyorlardi. Locke
icin cisim (kdrper), boyutlar: ve esnekligi olan yogun bir maddedir, ruh ise, is-
teng ve diisiince yoluyla cismin devinimini saglayan cisimsiz bir 6zdektir.

Leibniz bu motiften yola ¢ikarak, cismin, kaplamhlig: (ausgedehnte) olan bir
madde olarak kendini harekete geciremeyecegini, kendi devinimi i¢in kendi di-
sinda baska bir prensibin gerekecegini sdyliiyordu. Boylelikle maddesel doga ger-
cekliginin kaplamh gévdesel maddeye indirgenisi, materyalizme karg1 idealizmin
eline kendini tanitlamas: i¢in dayanak noktalar1 sunuyordu.

Fakat bu durum, toplumsal yasamin temel maddi esaslarinin ortaya konmasi-
" min da dniini kapatiyordu. Toplumsal iliskilerin nesnel maddi bagintilan dista
kaliyor, birlikte degerlendirilmiyordu, ki bu, baska konularda da oldugu gibi,
ekonomi tezlerinde de yanhshk ve tarafhlik yaratiyordu. Gergi ekonomi politik-
giler artidegerin kaynagini, dolasim alanindan ¢ikartarak iiretim alanina aktar-
muslardir, ama degeri yanls yorumladiklan i¢in daha derin kavrayisin 6niinii ka-
patmiglardir. Deger ‘‘onlar igin insanin toplumsal varolusu i¢in gosterdigi bir et-
kinlik (¢calisma) degildir, tersine maddeden, topraktan, doadan ve maddenin ¢e-
sitli degisikliklerinden (Modifikationen) ibarettir.””* Deger ile maddenin birbi-
riyle kaynastirilmast, yalmzca elemegine dayah tiretimin tiretim sayilabilecegini,
bir tek bu tiir tiretimde deger ve artideger yaratildifim savunan gorisiin teorik
baziyd1.”

Belli ki bu anlayislar kapitalist iliskilerin heniiz gelismemis olmasiyla baginti-
hdir. Toplumsal tiretim varhgi, maddi nesnelerin tiretilmesinden, dzellikle de ta-
rimsal iiriinlerden ibaret saniiyordu. Uretimin ashnda toplumsal iliskilerin ve
kosullarin iiretilmesini ve yeniden {iretilmesini ve bu iliskinin siirekli yinelenisini
de ifade ettigi o donemde heniiz goriilemiyordu. Ancak kapitalist tiretim bigimi-
nin biitiin katilifiyla yayginlagsmasi, 6ncelikle de sanayi mallarinin iiretim siire-
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ci, toplumsal yasamin temel ilkelerinin bir tek somut unsurlara dayanmadigin,
tersine iiretim ve degisim (takas) iliskisinin maddi kosullarinda aranmasi gerek-
tigini gdstermisti. Fakat bu bilimsel bilginin tamamlanabilmesi i¢in bir baska 6zne;
yani is¢i simifi, devrimci proletarya gerekiyor'du.
11

Nesnelci doga gercekligi anlayis1 17. ve 18. yitzyil felsefesinin madde (Mate-
rie) tasarimint da 6nemli oranda belirlemistir. Filozoflarin bilincinde nesnel do-
ga, ruh, zihin ve tanrinin tam karsiti olarak maddi gergeklikle sik1 sikiya orgit-
lenmisti; ve maddi varolusun igeriksel 6ziinii teskil ediyordu. Doganin kitlesel
(korpuskulare) yorumundan yola ¢ikarak, diizenli yasal bagintilarin maddi ka-
rakterde (nitelikte) olduklart anlaysi i¢ine, toplumun ekonomik iligkilerini de ka-
tabilen bir madde anlayts1 gelistirmek olanaksiz degilse bile, ¢cok zordu. Madde-
nin kiitle (Stoff) seklinde ele alinmass, diisiincenin maddi esaslarinin agiklana-
bilmesini de zorlastirmaktaydi. i

Orn. J.Locke’ye gore bir tek cisim (Kérper) agik secik anlasilabilir ve kesin-.
likle tammmlanabilirdi, dte yandan kiitle (Stoff) daha genel, madde (Materie) ise
belirsizdi, acik secik tanimlanamiyordu. Madde genel bir sey, somut nesnelerin
ve iligkilerin genel 6z yapisiydi, ama eger gerceklik tek tek somut nesnelerle si-
nirlandirilirsa, madde de belirsizlesiyordu, evet insan ruhunun (Geist) bir yara-
tist saymak mimkiindii. Hobbes ve Helvetius’da bu goriisii paylasmaktadirlar.

J.Toland’in tipk: kaplamhhk ve yogunluk (Ausdehnung und Dichte) gibi, de-
vinimin de maddenin asli 6zelligi oldugunu agiklamasiyla, bu alanda 6nemli bir
gelisme kaydedilmistir. Bu dilgiince, maddeyi somut nesnelere indirgeyen gori-
sii par¢aliyor, maddeyi genel bir sey seklinde ele alma egilimi gosterdiginden,
ozdevinim fikrine ulasmakta gecikmiyordu. Fakat daha ayrintih incelendiginde,
Toland’in da maddeyi nesnel bir olgu olarak gérmekten bitiiniiyle kurtulamadi-
g1 anlasilmaktadir. Onun i¢in madde, dogada stirekli devinim halinde olduklari-
m goézledigi biitiin cisim ve pargaciklarin toplamiydi. Sonug olarak tiimel mad-
denin -kesin bir titizlikle degerlendirdigimizde- maddenin biitiin 6zel varolus bi-
¢imlerinin genel bir toptamiydi, ama heniiz 6zyapist yeterince ¢oziimlenmemisti.
Bu nedenle Toland’in materyalizmi de idealizme agiktir. Toland, maddenin et-
kinligi (Aktivitdt) teorisinin tann olgusunu kesinlikle gereksiz kilmadigim vur-
gulamaya ¢abahyordu; ¢iinkii maddenin devinimi ve kaplamlilig1 (Ausdehnung)
asla canh bir varhk yaratma yeteneginde degildi.®

Maddenin kaplamh nesnel varliga indirgenisi, G.W.Leibniz’in madde tasari-
minda da reddedilmistir. Leibniz gii¢ kavramim, maddenin kendiliginden etkin
(aktiv) 6zdevinimini belirtmek i¢in kullaniyordu. Leibniz’in bu tasarimi, her ne
kadar idealist sonuclamalarla 6rgitllenmisse de, maddeyi kendi kendine devinen,
gercek-verili ortam (Gegebenheit) seklinde anlayan 6nemli diistinceler icermek-
tedir. Leibniz’e gdre maddenin giicii ilk baslangigtan beri ickin oidugundan, ak-
titel devinimi agiklamak igin siirekii tannya bagvurmasi gerekmemistir. Gii¢ ol-
gusunun maddenin sarfettigi gayret seklinde anlagiimas: gerektigini belirten bu
tasarim.maddi varoltusu ruhanilestirmekle birlikte, ayrica felsefe anlayisinin ile-
ride gelismenin esaslarim ¢dzitmlemesine katkida bulunmustur. Ote yandan bu
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diisiince, maddenin genel duyarhk yetenegi oldugunu ileri stiren Ditlerot’un go-
riisityle benzesmektedir. Insansal ¢caba ve insansal algi, maddenin genel yasallik-
farinin ayriks: bir bigimi seklinde diisiiniilmeye ¢alisilnmstir. Leibniz hakly ola-
rak diisitnce ve alginin salt kaplamliliktan (Ausdehnung) tﬁreyemeyecegi goril-
siinii savunuyordu.

Toland ve Leibniz’in dilsiincelerini Holbach belli bir materyalist esasa oturta-
rak, maddenin siirekli devinim halinde oldugu ve bizzat kendi etkinliginden gii¢
aldig1 seklinde ele almistir. Holbach'in madde anlayisi, bu yazida isledigimiz za-
man dilimi ¢ergevesinde en olgun nitelikte olamdir. Holbach acunda, doganin
her yerinde madde ile devinimin birligini saptiyor, kaplamhilif1 (Ausdehnung) ol-
dugu kadar, hatta dncelikle devinimi maddenin 8zyapis1 sayiyordu. Boylelikle
felsefi diisitnce, doga gercekliginin derinliklerine dalabilmis, doga bilimlerinin
onit agthrken, felsefi diisiincelerin geleneksel etkin parcalar tamamlanmgtir, El-
bette ki Holbach’da, doganin bagintilarina iliskin, tek yonlii diisiinsel anlayisin
ciiriifleri de vardi; 6rnegin uzayi, maddenin i¢ine aktig1 bir kap biciminde tasar-
hyordu. Holbach ayrica materyalist ilkeyi bir yamyla fazlasiyla zorluyor, 6yle
ki madde olmayan her seyi higlikle agikhiyordu; dolayisiyla ruhsal (tinsel) olan
her sey maddeye indirgenmis oluyordu.

Fakat maddenin ve devinimin karakteristik ézelliginin sonsuzluk ve daimilik
oldugu fikri bilgi icin biiyitk bir kazanim olmustur. Artik tann ilk ve stirekli de-
vindirici olarak gereksizlesmisti. Madde, dogamn kendi kendine devinen varolu-
su olarak kabul edilmisti.

Holbach maddenin devingenligini parcalarm stirekli konum degistirmesi sek-
linde ¢6ziimlemekte; ‘‘biitiinde siirekli degismez kalan dogamn kalimhlig ve ya-
sam buradan dogmaktadir’’® diyordu. Holbach"ih doga anlaylsmda mekanik-
¢i degerlendirme egilimi kuskusuz gézden kagacak gibi degil, ama bynun sorum-
lusu, doga bilimlerinin o dénemdeki konumudur ve ger¢ekte felsefenin tam dog-
ru bilimsel sonuclara yoneliminin, bir positivum®un sinyallerini vermektedir. Kap-
lamhlik (Ausdehnung), bélitnebilirlik (Teilbarkeit), gecirmezlik (Undurchdring-
lichkeit), bicimlenebilirlik (Gestaltbarkeit) ve devingenlik (Beweglichkeit) Hol-
‘bach i¢in maddenin &zellikleriydi, bu konuda ¢agimin materyalist diisiiniirlerine
stk1 sikiya bagliydi. Ama doga kavramimn zorunlu olarak devinim olgusunu kap-
sadify, doganin kendi icinden ve kendi ekseninde devindigi fikri bityiik ilerleme
yaratmigtir ve Holbach’in materyalizm tarihi igindeki asil gér¢ek basarisi budur.

11

17. ve 18. yiizyillarda materyalist felsefenin ilke itibariyla biling ve diisiinceyi
maddeye baglama, madde ile agiklama egilimi giiglitdiir. Oncelikle de genel mad-
desel doga gercekligi anlayist, insamin duygularini ve diigiinceyi de madde devi-
niminin bir triind seklinde gdrmeye zorluyordu. Materyalist diisiiniirler, Des-
cartes felsefesinde oldugu gibi maddesel ile ruhsal (tinsel) olanin kesinlikle birbi-
rinden aynldif: durumlara kars1, maddesel ve diisiinselin birligi fikrini ve ruhun
ashnda madde kokenli oldugunu savunuyorfardi. Gergekte bu tez igin hig kimse-
nin bir kanmit sunamamig olmasinin nedeni, yalmzca bununla ilgili doga bilimle-
rinin gelisme seviyesinin daha ¢ok yetersiz olusundan degildi; daha ¢ok bilincin



108 Gottfried Stiehler

heniiz maddi toplumsal kosullardan .harekctle actklanamiyor olusuna baghyd.

Leibniz de, dilsiinceyi maddenin yarattif1 anlayisina yakindir. Her ne kadar
bunun nasil gergeklestigini birer birer ¢éziimleyemiyorsa da, hi¢ degilse mad-
desel olan ile disiinsel olanin bagintisim bir gelisim olay: seklinde anlamak ge-
rektigini sdyleyen verimli bir diisiinceyi, maddenin kendinden gelen etkinliginin
belli bir algilama (idrak) seviyesine yiikseldigini, bdylelikle diisiincenin olustu-
gunu savunuyordu. Yani edilgen (passive), mekanik olmayan, ama etkin (Aktiv)
gii¢ olan madde, belli kosullar altinda diistince yaratabilirdi... Verimli, diyalek-
tik bir diisiince; bu anlamda Leibniz, ruhu maddi kosullarla bagintili gériiyor
ve biitiin bitimli ruhlarin her zaman organik bir bedene bagh olduklarini vurgu-
luyordu.” Kesiksiz bir bagimlihik iliskisi tasarimi Leibniz’in cisim (Korper) ve
ruh (Geist) arasindaki kati-kesin ayrimi kaldirabilmesine olanak vermistir.

Descartes’in ‘‘res extensa’’ ve ‘‘res cogitans’’ seklinde koydugu ayrima sert
kars1 ikiglar yiikseliyordu. Bu konuda artik materyalist kamtlar da getirilmek-
teydi. Mersenne, ¢esitli devinimler ve degisimler sonucu bilinci neden bir beden
yaratiyor olmasin? diye soruyordu. Baska elestirmenler de 1srarla bilincin bedensel
organa bagh oldugu goriisiinii savunmaktaydilar. Gassendi, bilincin hassas, maddi
bir 6zdek (Substanz) oldugunu dfisiiniiyordu, ama biitiin bunlara kargin gercek
bagint1 aydinlatilmis olmuyordu. Gassendi ruhun ancak bu sekilde bedensel bir
sey duyumsayabilecegini, ¢iinkii ruhun bizzat kendisinin hassas, 6zdeksel bir ya-
p1 oldugunu ileri stiriiyordu. Idealizme kargi bu bir kamit saytlirdi ama heniiz ma-
teryalizm i¢in doyurucu bir tamitlama degilidi.

Idealistler maddeyi ¢cogunlukla somut-nesnel bir varolus seklinde degerlendi-
riyor ve ruh ile madde arasinda derin ugurumlar gériilyorlardi. Madde asla biling
ve diisiinceyi kendinden yaratiyor olamazdi. Schaftesburg, zavalli, asagihk madde
siipriintiisiiniin kesinlikle ruhun temeli olamayacagim bildiriyordu. Holbach’in
goriiglerine kars1 ¢ikan Voltaire de, aklin maddeden tiiretilisine itiraz ediyor, bu-
nun olanakh olamayacagim ifade ediyordu. Bu tavirlar madde ile bilinci kesin-
likle birbirinden ayirarak diisiinceyi ruhun, kaplamhhigi ise kiitlenin (Kdrper) be-
lirleyici 6zellikleri seklinde koyan, diisiince ve kaplamhligin higbir ortak yénii
olmadigimi saptayan Descartes’a dayanmaktadir. Boylelikle tanitlanmasi gere-
ken, daha ilk elden varsayihyordu. Bilince ve maddeye 6yle ayn ayn ozellikler
tayin ediliyorduki, madde ile diisiince arasinda zorunlu bir bagint1 bile tamamen
yadsinmaktaydi.

Bu noktada Fransiz materyalizminin ulastifi biiyiik ilerleme 6ne ¢ikmistir. Hel-
vetius, Diderot ve Holbach kimi tutarsizliklarina karsin, her biri ayn ayn dii-
sitncenin maddi kdkenlerine inerek, onu maddi kosullarla agiklayabilme yollan
anyorlardi. Leibniz’in biling ve maddenin GELISIM bagintis: seklinde dile ge-
tirdigi verimli ditsiincesi, kimi degisikliklerle daha kesin bir materyalist bigim ka-
zanarak yeniden giindeme ¢ikiyordu. Diderot ruhun 6zelliklerinin narin-hassas
organlarin, beynin yapisina ve sinir tellerine bagimh goriiyor, boylelikle de dii-
siinceyi maddenin gelisim iiriinii olarak degerlendiriyordu. Elbette bu arada dii-
siince ve istencin maddenin 6zellikleri seklinde gorillemeyecegini, maddenin ya-
salarina tabii olmadiklan goriisiinii de savunuyorlardi. Bu, 6rnegin Holbach'da
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gordiigiimitz, tinselin maddeye indirgenisine ve Diderot’da bundan dolay: dii-
siince ve isteng dzgitrliigii anlayislarinin son bulmasina yonelik bir karsi ¢ikisti.
Fakat Diderot, 6zgiirliigiin nesnel toplumsal kosu[larla iligkisini aydinlatamadi-
g1 icin, ileride Kant’1n tamamlayacag gibi; dzgiirliigi, insanin i¢sel veya digsal
kendini hicbir kosulla sintrlamadan ya da belirlemeden bir eyleme girisebilme
yetenedi seklinde gormeye egilimliydi. Boylelikle objektif ile subjektif ayni za-
manda madde ile diisiincenin bagintilari kopmus oluyordu. Eksik olan eylemin
maddi toplumsal kosullarla iliskili yonitydii. Madde ve biling iliskisini agiklayan
dogal materyalist bir yorum, belli bir ¢erceve kapsaminda ¢ok degerli sonuglar
getirebilir, ama kagimilmaz olarak sinirlara ¢arpacaktir. Diderot son toplumda:
““Maddenin ruhu ve yine ruhun maddeyi nasil etkiledigini biz anlayamayiz...””®
seklinde bir sonuca vanyordu.

Holbach’in tavr acik ve tutarliydi: Doga akilh degildi, buna karsin, akilli var-
liklar yaratabilme yetenegine sahipti. Bu olay ‘‘doganmn, bizim AKIL diye ta-
mmladigimiz yetenegin gelismesine olanak veren, belirli 6rgiitli (organisierte) gov-
deleri sekillendirmek icin uygun cevherleri (Stoffe) birlestirmesi...””® bicimin-
de seyrediyordu. Ruh, 6zel bir bi¢cimde organize olan maddenin bir sonucu, bir
iiritniidiir - oldukca derin, ilerletici bir diisitnce. Ancak ruh ile madde ¢ok igli-
dish bir baglantiya sahip oldugu i¢in, onun da maddesel nitelikte oldugu savin-
dan dolay1 bu diisiince kismen degerini yitirmektedir. Holbach ruha, kaplamh-
ik (Ausdehnung), katilik (Festigkeit), béliinebilirlik (Teilbarkeit) 6zelliklerini de
katiyordu, yani ruhu maddesel bir sey gibi ele aliyordu. Elbette bu, Descartes’da
da oldugu gibi tanitlanmasi gerekenin ilk elden varsayilmasi demekti. Madde ve
bilincin iliskisi, ayrimh olantann iliskisidir ve eger bu ayrim diisiinceden silinir-
se, bu bagint1 agiklanmamis olacaktir.

Helvetius, diisiinceyi madde ile aymlastirmiyordu, Diderot’un yaptig: gibi, mad-
denin genel duyarhilik yetenegi oldugunu da 6ngérmiiyordu. Duygular ve niha-
yet dilsiinceyi dzel bigimde organize olmus maddenin ézellikleri seklinde goru-
yordu. Fransiz materyalizminin diger temsilcilerine oranla Helvetius’un bu so-
runa daha belirgin bir diyalektik anlayisla egildigi agiktir. Helvetius duyguyu,
maddenin tarihsel gelismesit.in bir iiriinii seklinde getiriyordu.

Maddi gercekligi DOGASAL varolus seklinde yorumlayan bir materyalizmin,
bu konumuyla toplumsal yasami doygun bir materyalist kavrayisla degerlendi-
rebilmesi olanaksizdi. Maddeselligin dogadan toplumun i¢ine dogru uzatilmasi,
belli somut-duyumsal-nesne! (Sinnlich-Gegenstandlichen) ¢altsma siirecine erise-
biliyordu, ama olayin sosyoekonomik ve toplumsal boyutlarina kadar uzanami-
yordu. Bu bilgiye ulasabilmek i¢in felsefeye baska bir sinifsal temel gerekliydi.
Madydi iireticiler olarak, aym zamanda kendilerinin toplumsal varolus kosullari-
m degistirmenin tarihsel bir zorunluluk oldugu konusunda elestirici bir biling ge-
listiren simfin gorils agisi gerekliydi. Oysa burjuva diisiincesi en ilerici (progres-
sive) bigimlerinde bile toplumun maddi temellerine elestirici yaklasmamustir. Bu
yiizden hi¢bir zaman sonuna kadar radikal degildir. Bu nokta burjuvazinin top-
lumsal devrim dénemindeki tarihsel 6zelligini yansitmaktadir. Ekonomik degi-
sim az ya da ¢ok feodal topluraun bagrinda kendiliginden gerceklestigi icin, ile-
rici sosyal gii¢lerin etkinlikleri, toplumun politik ve hukuksal iistyapisint degis- -
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tirmeye vonelmisti. Bu hal ve durumliar genellestirildiginde, tarihsel devinim ve
gelisim anlayisi idealist bir boyut kazamyordu.

Bu, Marx ve Engels’in “‘Kutsal Aile’de’’ saptadiklar: glbl, Helvetius’un, ma-
teryalizmi toplumsal yasam baglaminda da ele aldig: gergegini ortadan kaldir-
maz. Helvetius bu konuda bireyin duyumsal, yani ‘‘dogal’’ 6zellikierinden, ken-
dini sevmek, haz duymak ve iyi anlasilan kisisel ilgilerden yola ¢ikiyordu. Ma-
teryalist diisiinceyi maddi, toplumsal kosullarin sorgulanmas: bigiminde degil,
tersine tek tek bireylerin duyumsal donanim sorunu seklinde getiriyordu. “Or-
tamin’’ ilerici degistirim zorunlulugu, yalmzca bu baglamda giindeme giriyor-
du. Ciink Helvetius i¢in ortam daha ¢ok politika, yasama, moral gibi unsurlar-
la belirlenen ‘‘ampirik’’ diitnyamn biitiinitydii, pek maddi bir iliski sayilamazdi.
Helvetius’un goriisiine gore, bir iilkenin ydnetim bi¢imi ile cografik konumu-
nun, toplumsal iliskiler tizerinde bilyitk, hatta belirleyici etkisi vardir. Cografik
konum aymi zamanda Qir toplumun nesnel kosullar i¢inde sabit kalan unsur ol-
dugu, tarih siirecinde dégismedigine gore, toplumsal iliskilerin degismesi yoniin-
de kesin belirleyici etkiyi yonetim bi¢ciminin yarattifi sonucuna varmaktan bas-
ka se¢enek kalmiyordu. Sonug olarak, tarihi somut nedenlerle agiklamak igin,
materyalist ilkeleri kullandigi halde, dogal materyalist yorumiama idealist bir tarih
degerlendirmesine doniismiistiir. Ciinkii kimileri ig¢in yonetim bigimi de objektif
kosullarin yarattifi bir sistemdi.

Fakat bir tilkenin politik organizasyonu, Fransiz aydinlanmasinin materyahst-
leri i¢in maddi kosullarin bir yansimasi, bir tiriinti degil, tersine hiikiimdarlarin
yaratici ruhlarinin sonucuydu. Yani bu fikirler toplum ve tarihin anlagilmasina
anahtar olacaklardi. Materyalist teorilerin bir bagka varsayimi, insan dogasinin
degismezligi gorisii de bununla bagintihdir. Insan digindaki doganin devinimi
ve gelismesiyle ilgili sorgulama bu noktada kesiliyordu. Insanin siirekli ayn: ka-
lan sosyal yapisi, onun dogasi kabul ediliyordu; degismezlik seklinde ele alinma-
st ise ideolojik bir kaliptan - insanin yapisi geregi sosyal bir birey oldugu varsayi-
mindan doguyordu. Tarth insamn sosyal karakter 6zelliginin en genis ¢evreye
soziinii gecirebilmesinden baska bir sey degildir. O halde tarihte higbir yenilik
olmaz, niteliksel bir baska tiirlii olus gerceklesmez.

Kuskusuz bu diyalektik olmayan diisiince oldukea stk kesintiye ugruyordu. Or-
negin Helvetius, ilgi ve gereksinmelerin tarihte oynadiklan rolleri ¢ok fazla 6ne
¢ikarmustir. Bir toplumun fiziksel durumu ortaya bazi gereksinmeler gikanir, bu
da toplumun eyleminin giidiisiidiir. Helvetius bu konuda ilkel toplumlarin eko-
nomik iliskilerine iniyordu. Ama uygar diye nitelenen toplumlarda, kadinlara
duyulan sevginin, neredeyse kisileri devindiren tek giidii oldugu seklinde ¢ok ga-
rip bir varsayim uydurmustu."® Somut kosullarin ve eylem giidiilerinin birey-
sellestirilmesi, toplumsal belirleyicileri bilyiik oranda devre dist birakmustir.

Holbach da bilgi yetersizliginin, yanhs diisiincelerin insanlan kendiliginden ké-
lelestirdigine inamyordu; insan soyu, kendi dogasim tamimadig igin boyundu-
ruk altina giriyor ve kotii yonetiliyordu. Diisiinceler her seyin belirleyicisiydi, ta-
rihin motoruydu. Fakat tarihi yalmzca iistiin yetenekli, 6nderlik yapabilen bi-
reyler degistirebilecegine gore, ‘“bityiik kisiliklere’’ tarih iginde belirleyici bir an-
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lam yiikleniyor ve pratik etkinlikleriyle toplumun maddi temellerini yaratan ve
gelistiren halk kitlelerine y6nelik bakis tamamiyle ¢arpitiiyordu.

Tarihte diistincenin 6nemli, hatta belirleyici rol oynadig: goriisii cesitli yonler-
de yer alan diisiiniirlerce de 6ne ¢ikartiliyordu. Saint-Simon ve Fourier gibi iito-
pik sosyalistler her seyi yenebilecek giicte olan gercek dfisiinceleri yiiceltiyor ve
toplumsal iliskileri fikirlere bagiml goriiyorlard:. Saint-Simon bir toplumun ku-
rumlarimn, o toplumun diisiincelerinin yansimasindan ibaret oldugunu vurgula-
maktan yorulmuyordu. Gergek iliskiler burada tepe iistii oturtulmustur ya da
daha dogru bir deyisle, tarihsel-toplumsal ¢eliskilerden dogan toplumsal fikirle-
rin seferber edici, degistirimci rolit mutlaklastinliyordu. Robespierre diisiince top-
lulugu i¢inde bilimleri ele alarak, onlarin her bir toplumun refah kaynag oldu-
gunu belirtiyordu.

Materyalistlerin sikga yaptikiari gibi ¢alisma ve iiretimle diisiince arasinda ku-
rulan iligki, heniiz materyalist bir tarih anlayis: temellendirecek durumda degil-
di. Filozoflar ve ekonomistler ¢alisma etkinliginin entelektiiel yoniinii 6ne ¢ikar-
tiyor ve her ¢alisma siirecinin belirleyici unsuru olarak ag¢ikhyorlardi.

Locke, ¢alismanin en ayirdedici belirtisinin akil ve mantik oldugu goriisiin-
deydi. Insann entelektiiel varhg! o’na gore insanin yasametkinliginin temel esa-
stydr. A.Smith de, deneyim, beceri ve uzmanhg: ¢alisma olayinin ilk 6gesel ko-
sulu sayiyordu. Burada ideolojik tasartmlarin etkisi devreye giriyordu. isci, koyli,
emekgei y1ginlarina baskalarnimin belirledigi, yonettigi bayag isleri yapmak diiser-
ken, asil yaraticy, seferber edici etkinlikler yoneticilere, isletmecilere, tacirlere ay-
riliyordu. Burjuvazinin simifsal konumunun koydugu stmiriar tarihsel ilerleme-
nin, toplumsal varolusun ve gelismenin temellerini halk kitlelerinin iiretim et-
kinliginde gérmeye elvermiyordu.

Burjuva felsefesi maddi doga gercekligi iizerine esash radikal fikirler gelistire-
bilme konumundaydi ama bunlarn toplumsal yasamin maddi kosullarina yaymak
istemiyordu. Bu yiizden de diinyanin bittiinliigiiniin maddesellikten ibaret oldu-
gunu kanitlayamuyordu. Bu islev diyalektik ve tarihsel materyalizm felsefesine
diismiistiir.



rousseau’nun doga kavrami anlayisi ve pedagojik
diisiincenin gelismesindeki 6nemi lizerine
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Kant, Fichte, Herder. Goethe, Schiller gibi bazi baska iinliiAlman kalsikleri-
nin, hiitmanist insam tanimlamalarinda, tarihi anlayislarinda, hukuk ve devlet
ogretilerinde ve hatta din elestirilerinde, diger diisiincelerden oldugu kadar Ro-
usseau’nun goriuslerinden ve kisiliginden de etkilendikleri bilinmektedir.

Nitekim Immanuel Kant, Rousseau’nun ‘‘Emile’’ adli eserinden sonra biiyiik
bir sevingle, en yakin gelecekte etrafimizda biitiiniiyle farklh insanlar gérmeyi um-
dugunu ifade etmistir. Rousseau yeni tip yurttasin egitim sorunlarini en ¢arpici
yonleri ile ele alip bu alanda koklii degisiklikleri hedefliyordu. Bunu Emile’de
hem felsefi hem de edebi soluklar tasiyarak ortaya koymustur. Alexander Her-
zen, doga incelemeleri iizerine yazdii mektuplarda Rousseau’nun en giiglii ya-
ninin fakirlere yardim cemiyetinin en keskin gorislii dnciilerinden biri olmak ol-
dugunu belirtir.!” Robespierre ise Rousseau’nun tiim eserlerinden siirekli olarak
yeni esinler yakalamis 6zellikle ‘‘Emile’’yi bir el kitabi olarak gériip, igerdigi dii-
siincelere siki sikiya bagh kalmistir. Rousseau’nun pedagojik teoriksi, klasik al-
man doga felsefesine kaynaklik ederek olsun Campe ve Pestalozzi gibi Fransiz
devriminin kimi fahri yurttaslarinin goriislerini dnemli 8lgiide etkileyerek olsun,
herseyden 6nce halk devriminin ideolojik ve teorik ¢atisinin kurulmas: siirecinde
Onemli- bir rol oynamistir. Bir yandan ‘‘Cocuklarin dogal yapilan incelenmeli,
yaratic, giicleri tesvik edilmeli ve her insan kendi dogal sorumlulugu anlayisiyla
belli bir ¢izgi izieyerek calismaya hazirlanmalidir’’ diyen Rousseau, diger yan-
dan Toplumsal-Demokratik Devlet Yonetimi Teorisiyle de, sosyolojik ve felsefi
incelemeleriyle de bir ¢ok kez diyalektik yaklasimlar i¢inde bulunmus ve Marx
da bunlardan gesitli sekillerde yararlanmistir. Engels’in Anti-Diihring’nde ki de-
gerlendirmesine gore; ‘‘Marx, -Bunlar dogasi geregi karsigelimci (antagonist) ¢e-
liskiyi kendi i¢inde barindiran, bir u¢ noktanin (extrem-radikal) karsitina donus-
tiigi siireclerdir, sonucta biitiiniin ¢ekirdegi,yani yadsimanin yadsinmasidir.- der-
ken bize Rousseau’nun doga anlayisina agilan kapiy:r aralamaktadir. Rousseau
Hegel’den 23 yil 6nce 1754’te dogmasina ve heniiz Hegel’interimlerini kullan-

mamasinakarsin ¢eliskiler diyalektiginden, logos 6gretisine ve teolojiye kadar pek
¢ok alanlarda Hegel salgimindan alabildigine nasibini almisur.””® Rousseau bas-
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vapitiari olan ‘“Yeni Heloise’’de olsun Toplumsal Séziesme’’de olsun ‘‘Emile’-
de olsun hep kendine 6zgii egitim anlayisiyla dogay: ve insan dogasim nasil gor-
diigiinu anlatmaya ¢ahismis ve ¢zellikle de mantiksizlasan ve insanliga aykin ha-
le gelen feodal diizenin karsisina hep ‘‘insanin dogasini’’ ¢ikarmustir.
Toplumsal Sézlesme’de Rousseau, toplumun varliklilar ve varliksizlar seklin-
deki dogal olmayan, yapay béliinisiinii incelerken, ¢zel miilkiyetin insanlarara-
s1 esitsizligin kaynagi oldugunu ve sosyal diizenin ekonomik yapimin durumu ve
gelisimine bagh oldugunu sezdigi acikca.gériilmektedir. Ancak Engels Anti-
Dithring’de yapug: degerlendirmede *‘Insanlar Arasindaki Esitsizli§in Temel Esas-
lar1 ve Kokeni’’ bashkli Rousseau tartismasin diyalektigin basyapitlarindan biri
olarak goriirken, bunun tam tersine Voltaire de bir mektubunda ““Toplumsal S6z-
lesme’’nin insanlik aleyhtar bir kitap oldugunu 6ne siirmiis ve insamn bu kitab
okuduktan sonra dort ayaginin ustiinde yiiriiyesi geliyor demistir. Oysa Rousse-
au yalmzca “‘lyi Vahsi’’ efsanesinde (mythos) oldugu gibi insamin dogasinda ta-
sidig1 iyilige olan inancim1 vurgulamak istiyor ve doga ile dogal insanin yiiceligini
gostermek istiyordu. Voltaire’den bu yana siradan Rousseau elestiri ve yorumla-
rindaki yanhs anlamalarin ¢ogu tek yanl, diyalektik olmayan yakigtirmalardan
ve kismen de onun doga anlayisina kars: belli bir hosgoriisiizlitkten kaynaklan-
makta, dogasal konum idealize edilerek, ‘“insan 6ziinde iyi’’ olduguna gore bi-
lingli toplum diizenine nasil olsa ulasilacaginin gdstergesi sayimaktaydi.

Rousseau dogasalhigin ilkelligine geri déniilmesinden bahsetmiyordu. Sadect
kendini miikkemmellestirme yeteneginin insan soyunun yaranna bir iistiinliik ol-
dugunu soylityordu. lkinci tartismasinda insamin nasil olupta bunca zayithklara
yenik diisebildigini sorgulamaktadir.‘‘Eger insanin mitkkemmellesme yeteneginin
sonucta onu kendi kendisi ve doga iizerinde hukmedici bir zorbaya doniistiirdii-
giini kendimize itiraf edebilseydik, ve bu milkkemmellesme yeteneginin bir yiiz-
yildan diger yiizyila insanin mantigim ve yanilgilarim, yeteneklerini - ve rezillik-
lerini giin 15181na ¢ikardigim kabul etseydik ne kadar aci verirdi”’® diyor Rous-
seau. Yine aym boliimde yer alan bir notunda da soyle sdylemektedir. *‘Bir ke-
feye insanlarin boylesine ¢ok ve cesitli bilim daMan olusturmak ve bir o kadar
da sanat dallann yaratmak i¢in gosterdikleri gérkemli ¢abalan koyup bakalim.
Insanlarin ugurumlan doldurmak, daglan yerinden oynatmak, kayalan parga-
lamak, nehirleri suyoluna kara topraklarni temizleyip siiriip ekilebilir tarlalara
dinisturmek, goller, havuzlar agmak, batakhklari kurutmak, yeryiiziine dev bi-
nalar inga etmek ve taminmus gemilerle denizleri asmak i¢in harcadiklan gicii sdyle
oir diistinelim. Diger kefeye de harcanan bunca ¢abamn insanhgin mutlulugu i¢in
hangi gercek yararlar sagladigini koyup éntni ardini disiinerek tarttifimizda,
bagarilar ile bu basarilar icin harcanan ¢aba arasindaki korkung oransizlik kar-
sistnda insanin yuregi burkulur.”*

Rousseau Toplumsal Sozlesme ve *Emile’de ana hatlanyla bir insan topiuiu-
gunun nitelik ve yapisimin nasi olmasi gerektigi, bir Cumhuriyet vatandasinin
sahip olmasi gereken erdemierin neler oldugunu sorgulamaktayken, ‘‘zenginlik
agisindan higbir yurttasin bir baskasim satin alabilecek kadar varsil olmadig ve
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hi¢ kimsenin kendini satacak kadar yoksul olmadig bir toplum’”® un havali
gdziintin ‘dniinden hi¢ gitmiyordu.

Karl Marx’in “Ekonomi Politigin Elestirisi’’ baghkli ¢ahsmasinda da belirtti-
i gibi “‘Toplumsal Soziesme teorisinde idealize edilen dogasalligin gercek icerigi
higbir sekilde -dogacilifa- indirgenemez. Bu daha ¢ok 16. yiizyildan beri hazir-
lanmakta olan ve 18. yiizyilda olguniasma yolunda dev adimlarla ilerleyen sos-
yal toplumun vaktinden once sekillendirilmis bir taslag sayilabilirdi.””*® Daha
insancil bir diizen anlayisinin olusumuna icerik agisindan Rousseau’nun doga kav-
rayisinin katki c%&nﬂaa gelince, Rousseau’nun betimledigi -dogallik- basibos bir
keyfilige varan sonsuz’bir 6zgiirlik ya da anarsi demek degildir, tersine feodal
diizenden daha iistlip bir insansal topluma ve dokunulmayacak bir yasalliga go-
re bigimlenecek sosyal bir yasama baghhg: anlatr.

Bu ‘‘Sosyal Devlet’’ yapisina (ki Rousseau’nun asil amaci ve en biyiik dilegi
budur) insanligin belli bir sekil degisimi sonrasinda ulagilacaktir. Bu amag icin-
de de doga anlayisim pek ¢ok anlamda kullanmaktadir. Nitekim Campe da
“Emile’’ i¢in yapugr degerlendirmede -insaniyetperverlere- yani doga aniayisi-
nin iste bu ¢ok yonlii ve ¢ok anlaml ifadenin kullanimina dikkat ¢ekmektedir.

“Dogai Yapimn Egitimi’’ olgusunda ii¢ degisik anlam igi¢e drgiilenmisti.

- Insan giictiniin igsel (spontane/kendiliginden) gelisimi.

-Sosyal bir yurttas olmaya degil de insan olma yéniinde egitim.

-Insan dogasinin yeteneklerine, dztine, diirtiilerine, dogal giiclerine uygun dii-
sen egitim-6gretim yéntemieri.”

Rousseau bir yandan kendine 6zgii bicimiyle doga kavramim, aydinlanma ha-
reketi iginde serpilen, tanry: diinya ve evrenin ilk yaraticisi seklinde ele alan de-
izm (yaradancihk) anlaminda kullanirken, diger yandan ise inang hakikatleri sek-
linde tammlayabilecegimiz geleneksel gercekleri dogal bir bigimde agiklamaya ¢a-
~ hsmakta ya da mantiksizhik olarak sergilemektedir. Emile’nin ilk cildinde ve Sa-
voy’lu Vikar’in (papaz vekilinin) inanglarim sozelledigi dordiincii cildinde doga
anlayisim yaradancihk anlaimnda kullanmaktadir. Vikar’li bélim, dgrencileri-
ne dogal dinin temel esasalarim vermek isteyen her egitimci igin bir ¢esit 6rnek
ders niteligindedir. Ancak Rousseau’nun burada ka¢inmak ve engellemek istedi-
g1 iki sey vardir. Genis mezhepli bir bektasilik ile fanatizme ¢ikabilecek kér bir
sofuluk. Ama bazen de dogasallifi duyumlarla algilanabilen nesnellikler olarak
sunar Rousseau bize. Aslinda esas olarak diizgiisel (normatif) bir doga anlayis1
sergilemek istemektedir.Bu daTeleolojiyie (erekbilim) 51k151k1ya bagli aydinlan-
mus bir -akilsallif1- igermektedir.

Bu durumda doga, yasalara gore diizenli devinimlerle hareket eden, insan is-
tencinden bagimsiz ama insan akliyla yararh hale getirilebilen ve getirilmesi ge-
reken nesnel bir diinya seklinde anlasiimaktadir.®

Rousseau’ya gore dis dilnya nesnelerinin boyun egmek zorunda olduklan ya-
salliklar, zorunlu gereksinimlerin demirden boyundurugudur. Ve bu gereksin-
melere ¢ocuk benlikleri de boyun egmek durumundadir. Oyleyse egitmenin is-
levsel gorevi, nesnelerin tarafsiz bir temsilcisi sifat1 ile gelismelere yardimci ol-
mak seklinde anlasilmali, ve egitmen biitiin 6l¢i ve dnlemlerini nesnel yasallik-
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lara boyayip 6grencilerine zorunlu gereksinimieri adina hareket etmeyi vermeli-
dir.” Dogasalliga uygun egitim ise cocugun ve gencligin gelisip serpilmesi icin
gerekli uyan ve taleplerin doga vasalarina uygun olarak ayarlanmasidir.

Rousseau’nun anladig1 ‘‘doga’’ s6zcligiiniin aydinlanma ¢aginda neredeyse si-
hirli bir sdzciige doniismesi ‘‘Julie ya da Yeni Heleise’’ romanimin uyandirdig
olaganiisti yankiyi da aciklamaktadir. Bu kitap 1761 yilindan 1800’e kadar 70’ten
fazla baski yapmis ve doga betimiemeleri pek gok cagdasi icin neredeyse dogaih-
gin ve giizellemenin (lirizm) bir sembolii haline gelmistir."” Elbette pek cok cag-
das1 da Rousseau’ya ve eserine doga ve hiimanizm bayrag: ile beraber onay da
vermekteydi Jogasalliga uygun bir egitim istemiyle yarattig olaganiistii etki ta-
rihi, idealist bir diisiince temeline dayanan egitim romant ‘Emile’’ ile baslamis-
tir. Bu eser i¢in Rousseau itiraflarinda da ‘‘en yararl kitaplarimdan biri ”’ tani-
min1 kullanmaktadir."" ,

Egitimin giicline bigtigi yiiksek deger Emile’nin bes cildinde de ana fikir sek-
linde kendini géstermektedir. Konumuz igin ilk kitaptan bir alint1 yapmak yeter-
li olacaktir. “‘Dogdugumuzda sahip olamadigimiz ve yetistigimizde bize gerekli
olan herseyi egitim verir. Bu egitimi ise ya dogadan ya insaniardan ya da nesne-
lerden alinz. Giiglerimizin ve uzuvianimizin igsel gelisimi dogasal egitimdir; ge-
lismeleri kullanma Ogretisi insanlar tarafindan verilen egitimdir; kendi yetileri-
miz ve deneylerimizle edindiklerimiz ise iizerimizde etki yapan nesnelerden 6g-
rendiklerimiz ise nesnesel egitimdir. Yani her birimiz bu ii¢lii usta tarafindan ye-
tistiriliriz.’""'?

Rousseau’nun egitim anlayisina iliskin derin hiimanistliginin ¢ok agik bir gos-
tergesi de asagidaki cimledir. Doga diizeni igerisinde insaniarin tiimii birbirinin
.aymdir ve aralarindaki ortak meslekleri yapilan ve konumiandir. Her kimki iyi
uslamlayabiliyor ve bu alanda iyi yetismis olur ise dogrudan bununia baglanuli
olarak diger seyleri de kolayca basaracaktir."? Rousseau insan egitimi tizerine
ileri stirdiigii bazi ciiretkar tezleriyle pedagojinin (egitimbilim) ¢ocuk gizlerini bul-
gulamis ve ¢ocuk psikolojisinin de dnderi olmustur."® Rousseau bu konuda s6y-
le yazmaktadir. “‘Insanhigin yeri nesneler diizeni iginde, ¢ocuklugun vyeri ise top-
lumsal yasam diizeni i¢indedir. Insam insan olarak ¢ocugu ¢ocuk olarak deger-
lendirmek gerekir... Gergekten 6zgiir olan insan yapabileceklerini ister ve hos-
landig seyieri yapar. Bu benim temel ilkemdir. Biitiin sorun bu ilkenin ¢ocuklu-
ga da uygulanabilmesidir ve egitimin tiim kurallarimin bu ilkeye uygun sekilde
seyretmesidir."” Ote yandan Rousseau insan bilgeliginin ve gercek mutluluk yo-
lunun sorgulamasini da yapar ve ‘‘bilgelik ve gercek mutluluk isteklerimizi tii-
milyle doyurabilecek yeteneklerle donanabilmemize ve isteklerimiz ile becerileri-
mizi tamamiyle uyumlu bir hale getirebilmemize baghdir.””"® der. Sonug olarak
Rousseau’nun Emile!si, onu izleyen devrenin egitbilim diisiiniirieri i¢in karakte-
ristik ¢izgiye déniisen bir egitim teorisinin temel unsurlarim tasimaktadir. Ozel-
likle ¢ocuk etkinliklerinin erken zamanda islenerek gelistirilmesi, doga bilimleri
derslerin 6gretim degeri, beden egitimi ve giiglendirilmesi, dinsel hosgérii acisin-
dan. Oysa Marx’in da belirttigi gibi Rousseau gercekte sadece mevcut giiglerden
ve her tirlii gorintiisel anlasirhiktan uzak durmak gibi basit bir ahlaki incelik
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tasivordu. Yoksa o da aydinlanma ¢aginin diger diistiniirleri gibi toplum vyasala-
rinin doga yasalari ile aym nitelikte oldugu yanilgisi igindeydi. Ama vine de ta-
rihsel gelisim siirecinde Rousseau nesnel olarak biiyiik 6nem kazanmstir. Ozel-
likle onun hiimanist istemleri, filantropizm (insaniyetperver) hareketinin egitbi-
lim programina donismustiir. Flantropizmin 16 ciltlik standart eseri ‘‘Genel
{ncelemeler” icinde yer alan, yukarida pek ¢ok defa degindigimiz Rousseau’nun
Emile’si iizerine yapilan yorumda Rousseau’va ¢ok biiyitk deger bicilerek, egi-
tim konusunda 18. yiizyi distniirlerine diisiinmeyi 6grettigi séylenmektedir.””

Genel Inceleme’nin yazari ve yayincisi Joachim Heinrich Campe (1746-1818)
Genel Incelemeler’in 6nsoziinde Rousseau igin ‘“Cagimizin uygulayimci egitim
filozoflarinin en avdin kafalarini planli ortak bir uygulama konusunda uzlastir-
may1 basarabildigini’’ yazmaktadir.""® Kant’in ilerici burjuvazi adina talep etti-
§i gibi, ortak hedetleri 6zellikle Rousseau’nun eserinin igerdigi egitbilimsel an-
layis1 yayginlastirmak ve egitim kapsaminda devrimi ¢abuklastirmak igin kilgi-
sal (pratik) okul yasamina uygulamakti. Emile’nin yorumunu ortaklasa kaleme
alanlardan Campe, Resewitz, Stuwe, Trapp ve Villaume’nin asil istedikleri, egit-
bilimin kural, arag ve yontemlerinin yardimiyia Aydinlanmanin sosyal fikirleri-
m Almanya’da gergeklestirebiimenin yolunu bulmakti. Campe ve Trapp ise Ro-
usseau’nun egitimcilere yonelik uyariiarim soyle tamamhyorlardi. ‘‘Her zaman
dogamin hizmetkarlarn oldugunuzu disiinmelisiniz ama asla onun diismam ol-
mamalisiniz.”’ Ne kadar dogru ve ne kadar giizel. Bu kadar az sozle ne de ¢ok
sey soylenebiliyor. ™

Rousseau literaturunde Emile’nin daha ¢ok mutlakiyetci-feodal diizene karsi
kendi ¢aginda bir karsigikis oldugundan sozedilmekte, Toplumsal S6zlesme iginse
tersine, hayalinde canlandirdigi bir halk cumhuriyetinin betimlenmesidir denmek-
tedir.® Riz bu yazida tarih boyunca etkisini siirdiiren ‘“‘Doga Anlayist’’ iizeri-
ne soyle bir degerlendirme yaparak baglamak istiyoruz. Rousseau’nun eserler:-
nin 18. yiizyilin yermisli ve seksenli yillarinda yozlasmis feodal rejim taratinda:
vargilanmasi ilerici Alman burjuvasinin genis kesimleri egitim sorunlarina dah.
vogun bir sekilde egilmesine neden olmustur. Fransa’ya gore daha koétii bir eko-
nomik yaptya sahip olan Almanya’da egitbilimsel igerikli kitaplarin sayis1 -
18.ytizyihn sonlarinda sanat ve diger bilim dallarxyla ilgili kltaplarm sayisint Onemili
oranda asiyordu.

Bir Alman gazetesimin yayinladigi Genglik Ve Onun Dostlarl f¢in adh yazinin
{Gotha-1785) verilerine gore 1784 yilinda Leipzig’de 292 teolojik (dinbilim), 114
pedagojik (egitbilim) 100 tibbi, 96 hukuki, 81 ekonomik, 62 felsefi yaz1 yayin-
lanmistir.?" Bu rakamlar ¢ok anlamhdir ve egitbilimsel diisiincenin ve Rousse-
au’nun oneminin gostergelerinden birisidir. Rousseau’nun doga aniayisi tizerin-
de gelistiraigi egitim anlayisinin en az deviet ve hukuk teorisi kadar yayim giicii-
ne sahip oldugunu bir de Krupskaya’nin ‘*Halk Egitimi Ve Demokrasi’’ (1915)
baslikli yazisinda yer alan tamimlamasiyla vurgulayalim. ‘‘Rousseau uzun soluk-
lu ereklerin pesindeydi. Bedensel ¢alismanin toplumsal/ortaklasa bir sorumiu-
uk oldugundan. bagimsiz 6zgir bir insan olmamn araci oldugundan, genis ufuklu
bir g6rus agisi elde etmenin ve boylece toplumsal iliskilerde dogru degerlendirme
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vetisi kazanabilmenin bir araci oldugunudan sézetmektedir. Bu tiir bir bakis agis:
tam anlamiyla demokratiktir. Ve bu nedenle is¢i demokrasisi Rousseau’nun mi-
rasim derin bir siikranla devraimaktadir.””® Eger Rousseau’nun ¢ok boyutlu
(¢ok anlaml) doga kavrayisinin multi etkenli (¢ok sebepli) etki tarihini inceleyip
degerlendirdigimizde, egitim anlayisina (ve Almanya’daki sosyal egitbilim di-
sincesinin temel ilkelerinin belirlenmesine) énemli katkilan oldugunu gériiriiz.
Ogretim siirecinde radikal 6zdevim ilkesinde, ya da filozoflarin deyisiyle 6zne-
nin etkinliginde doga sevgisi yoniindeki egitimin ortaokul diizeyinin genellest:-
rilmesi kadar belirleyici disiinsel kokleri vardir ve Rousseau’nun doga iizerine
ortaya attif gorislerle birlikte tartigtimaya baslanmustir. Okul yapisinin iretici
giiglerin gelisimine uygun diismesi kosuluyla yenilenmesinin geregi 18. yiizyihn
ikinci yanisinda filantropistlerce 1srarla istenmistir. Biitiin simif ve kesimlerde in-
sana aci veren en giiclit kaynagin ‘‘dogamn yeterince taminmamasi’’oldugunu go-
riyor ve anhyorlardi. Onlarin bu makul gorisleri ve cehalet ile batl inanclara
kars1 giristikleri bilingli miicadeleler sonrasinda, dogabilim dersleri tiim egitim-
Ogretim ¢aligmalarinda baz olarak ahinma egilimine girildi.

Buna bagh olarak Bahrdt’dan Basedow’a, Campe’dan Salzmann’a Villaume’a
kadar tiim diistintirler dogabilimlerinin degerini, derslerdeki 6gretim degerini kav-
radilar. Ornegin Salzmann geng bir dgretmen olan Ausfeld’e 6grenimini sirdii-
riirken soyle 6nerilerde bulunuyordu. (2 Mayis 1794). ‘‘Matematik kurslarini bi-
tirdikten sonra elektrik dersleri almana ¢ok sevindim. Bu durumda sana fizik
Ogrenimi de gorebilmen igin firsat yaratmaya ¢alisacagim... Botanik derslerini
sirdiirmene de ¢ok seviniyorum. Doga bilgisi (dogay1 tamima) kurumumuzun te-
meli olacaksa eger, her bir {iyemizin bunun iizerinde durmas: gerekir.””®

Bahrdt da 1776 Egitim Planinda, doga bilgisi olmaksizin yeterli bir uzmanlas-
manin olanakli olup olamayacagim sormaktaydi. Rousseau’nun doga anlayisi-
nin daha sonralan Pestalozzi, Herbert, Frobel ve Diesterweg’in ¢alismalarinda
da ortaya ¢ikan etkilerine ise bu yazida sadece deginmekle yetiniyoruz.



Felsefe Elestirileri

adorno’da doga giizelligi ve sanat giizelligi

ramazan sen - Omer tulgan

Sanat, “giizellik” dedigimiz hayat kivilctmini nere-
den alir? Doga m kaynag oldu giizelligin, insan akh
mi1? Tarih boyunca degisik filozoflar cok farkli yanitlar
veriyorlar buna. Kimine gore gergek giizellik, yalmz ve
yalmz dogadadir: insan elinden ¢ikan sanat yapiti, en
iyi durumda ancak kétii bir kopyasi olabilir doganin.
Kimine gére ise mitkemmel bir giizellik ancak akln,
ruhun, dzgiirliigiin sahibi olan insanin eliyle gergekle-
sebilir; dogadaki islenmemis, ham giizellik, bir sanat
yapitinin giizelliginin daima gerisinde kalacaktir!..
Hem bir filozof, hem de ayni zamanda bir sanat yarati-
cis1, bir kompozitér olan Theodor W. Adorno, dzgiil
bir ¢éziim getiriyor bu soruna: insandaki doga giizelli-
gi duygusunun temelinde yatan sey, yitirilen doga ile
biitiinlesmeye duyulan zlemdir. Ve sanat, dogayi de-
gil, dogadaki giizellikleri de degil, ama doga giizelligi-
nin kendisini yakalamaya, taklit etmeye ¢alismakta-
dir... -

Adorno’nun, “Estetigin Teorisi® adlh yapitinda dogaya bakisi, tarihsel bir
bakistir. Aklin egemenligini kurmasiyla, yani Aydinlanma ¢aginin bastamasiyla
insanin dogayla olan iliskisi degisime ugrar. Ozne “dzgiirliigiiniin bilinci’ne
varmakla doga giigleri kargisinda korkusunu yitirir. “Kant’ta 6znenin 6zgiirlitk
bilinci sonucunda doga giigleri karstsinda korku ¢cagdisitasmaya basladi...” (ET
103) '

Burada bir parantez acip, felsefenin dogaya bakisi iizerine bir gézlemimize
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isaret etmek istiyoruz:

Antik felsefede “dzne’, 6zelliklerin tastyicist demek olan t6z ile esanlamirydi.
Demek varolan her sey 6zneydi, etken olarak vardi. Diinya, maddesi ve manasi
ile, yasayan bir diinyaydi. Giiniimiiz felsefesindeki yaygin olan kullanimt ile ise
artik “*6zne” yalmizca insandir. Ozgiir olan, etken olan, yasayan odur. Onun
distndaki her sey edilgendir. Insan kendini doganin efendisi yaparken, doga,
canhlifim yitirmis, salt bir nesneye doniigmiistiir. Besbelli Adorno’nun “Aydin-
lanmanin Diyalektigi” yapitinin ilk ciimlesinde de dile geliyor bu: ““Diisiincenin
ilerlemesi olarak, genis anlamt ile Aydinlanma, bastan beri insanlardan korkuyu
almak ve onlar efendiler yapmak hedefine yoneldi” (AD 7). Korkunun ortadan
kalkmasiyla insan artik dogayi bir 6zne degil nesne olarak gérme, onu tiimiiyle
kendine tabi kilma hakkim da kendine tanimaya baslad.

“Diinyanin biiyiisiinii yitirigi’ ile agir bir yiik aldi insanhk omuzlarina -diinya-
yt agiklamak, aydinlatmak zorunda gordii kendini: Bagka tiirlii olan, 6zdes
olmayan, kendi disinda olan ne varsa siniflandinimal, diizene sokulmahdir
artik. Insan, kendi 6zdesligine benzetmeye ¢alisir dogayi - Ozne, basina buyruk-
luguna kavusurken, aym anda doga yitirir onu (Bkz. ET 98). Kant’in felsefesinde
heniiz sz konusu olan doga giizelligi, giderek estetigin alaninin disina atildi,
Hegelci anlamda bir ist diizeye kaldirlacak yerde unutulmaya itildi. {1k kez
Kant"in dile getirdigi, Schiller ve Hegel'in de yorumladiklar 6zgiirliik ve insanhk
serefi kavramlar idealizme, estetikte ““biiyiik tahribat’ yapma, doga giizelligini
arka plana itme olanagim verdi. “Oznenin mutlak egemenliginde olmayan her
seyin kuruyup gitmesi, idealizmin karanhk gélgesi, belki hi¢cbir yerde estetikte
oldugu kadar actk secik serilmedi gozler tniine™ (ET 98-99). “insan denen
hayvanin kendi kendini 6teki hayvanlanin iistiine ¢itkarmast’ demek olan ruh-es-
tetigi ile *“sanat dogru, giizel ve iyinin at oynattify bir alana doniisti™; doga
giizelligi, o “giiriitillemez, yadsinamaz olan sey™ ise, “‘ruhun engin ve kirli irma-
finda siiriiklenen sulardan™ kiyiva vurdu (ET 99).

* kR

insan, doganin “kopmus bir pargasidir™ ki, “utilitaristge* kotiiriimlesmis’ bir

ilerleme anlayisiyla doga ananin 1irzina gegmektedir - Yine de yakin hisseder

kendini ona; “ikinci bir doga halinde taslasms olan toplum igindeki giigsitzliigi,

birinci diye adlandirdigi dogaya kagisimin motoru olmaktadic™ (ET 103). Ozne-

nin ikinci dogadan (ya da toplumdan) birinci dogaya kagisi ve 6zgiirliik bilincine
erigmesi, insanin doga giizelligi deneyiminde kaynasir.

Oyle gorimiiyor ki, asil su son ¢aglarda gelismis olsa, gerek insanda doga
giizelligi duygusu - séziimona ilerleme’ve giderek doganin yok olmasi siiregleriile
bagh olarak! Ancak doga giigleri karsisinda korkunun ortadan kalkmasidir ki,
doga giizelligi dedigimiz estetik deneyimi ve duyguyu olanakli kilds. “Insaniarin
karsisina doganin kat kat iistiin bir giicte ¢ikti zamanlarda doga giizellii igin
yer yoktur: doganin dolaysiz eylem nesnesi oldugu tarimsal mesleklerin topraga
bakisi, hep bilindigi gibi, pek az duygusalhik tasir™ diyor Adorno (ET 102).

Doga giizelliginde tarihsel ve dogal unsurlar igigcedir. Bunlar yer degistirebilir-
ler; doga giizelligi, iliskilerinin tek yorumlu olmayistiginde yasar. Onu olusturan
bilesenleri olan doga ve giizel, degismez kavramsalhklanin aldatmacalarina karsi
her zaman direnirler. Doga giizellifinin esas belirsizligi “her doga pargasinin, ve
ayni zamanda insan elinden ¢ikip doga halinde cisimlesmis her yapitin iginden
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gelen b asikia guzet olabiimesinde gosterir kendini™ (ET 110). Dog itpmn
bu belirsizhgi ile miiziginki va da sanatinkinin belirsiziifii beshells akrabadir
Adorno igin: “Tipki miizikte oldugu gibi dogada da giizellik bir an i¢in parlar ve
hemen ardindan da. onu yakalayip baglamaya firsat bile vermeden soner™ (ET
113).

Dogada giizel olam ya da olmavam tam olarak belirlemck miimkiin degildir.
Ancak kil kirk yaran hasis ruhlu biri, dogada giizel ile ¢irkini ayirt etmege
kalkisabilir. Yine de bilincimiz bu ayirima zorlanmaktadir: yoksa doga giizelligi,
ii bos bir kavrama ddéniisecektir: “Dogada gii7el olan ve giizel olmayan katego-
rik olarak ayirt edilemez ama, giizel bir seyin igine sevgi dolu bir halde gémiilen
biling, bunu ayirt etmege zorlanir™ (ET 110).

Nesne igine bu gémiiliig, Adorno igin 6zneye kendini unutturan bir sanatsal
deneyim demektir; 67nel deneyimde nesne dncelik kazanmakta, ve bu ayni anda
estetik bir deneyime doniismektedir. Boylece dogada giizel olarak duyumsanan
da “oracikta gergekten bulunandan daha fazla goriinen sey”dir. Iste bu daha-faz-
la-gériinen’dir ki, sanatta “‘giriinenden-fazla-olan™ diye yansir (Bkz. FT 110 ve
122). Sanat, “‘anlasiimaz’ ve “‘*kagimilmazcasina baglayict’ olarak algilanan doga
giizelligini, onun sifresim ¢ézmeye kalkigmaksizin taklit eder.

Bu agidan sanat, “dogayt teklit etmek yerine, doga glizelligini taklit etmek " tir
(ET 111). “Sanat dogay: taklit etmez: tek tek doga giizellikierini de taklit etmez;
ama doga giizelliginin kendisini taklit eder” (ET 113). S6ziinti ettigimiz, o bir an
icin parlayip kaybolan, kendini yakalayip baglamamiza firsat vermeyen, kavram-
larin stmirt belli kaliplarina sigmayan simsegi yakalamaktir iste sanat. Doga
giizelliginin bu kendi-iginde-olus'u béylece kabul ettirir kendini ve sanat yapitin-
da yeniden gdriiniir.

“‘Sanat yapttlarinin pesine dustugu o kendi-iginde-olug gergek bir seyin taklidi
degil, heniiz varolmayan bir kendi-iginde-olus’un, bir bilinmeyen ve ancak 6zne
aracthigiyla kendini belirleyenin vaktinden 6nce gergeklestirilmesidir™ (ET 121):
Sanat yapiti dogay: yalmzca resmetmekten ne kadar geri durursa o kadar yaklasir
dogaya. Iste boyleleridir doganin dnce anlasilmaz gelen, karanhk dilini onunla
bansarak ¢ozen basarilt yapitiar. Dogada g6ridneni kopya ederken, doganin o
“kendi-iginde-olus''unu galarlar (Bkz. ET 106). Dogadaki ‘“‘gbriinen giizellik”
ancak nesne olarak goriillmezse taninabilir ya da doniistiiriilebilir. Sanat¢1 doga
giizelligi tizerinde egemen olmak amaciyla yola ¢tkmadigi igindir ki, onu yaklasik
olarak da olsa tanimast, yapitlarinda taklit etmesi miimkiin olmaktadir: *...
Doga kendinin bir giizel olarak resmedilmesine izin vermez. Ciinkil bir gériinen
olarak, doga giizelliginin kendisi de bir resimdir. Onun resmedilmesinde, gorii-
neni cisimlestirmekle-onu aym zamanda ortadan kaldiran, totolojik** bir sey
vardir” (ET 105).

Otantik sanatin yardim olamadan, araya bir araci girmeden géren gézlere
gosteremez kendini doga giizelligi. “Doganin umutsuzca arzulddigini, sanat
yapitlar hayata gegirirler; Gozlerini-agarlar ona”™ (ET 104). Dogada insan karsi-
sinda “karanliga™ biiriineni otantik sanat agiga ¢ikartmahdir 6yleyse. Uygarhk
siireciyle doga-anadan giderek uzaklasmis olan sanatgi, doganin gériiniisii igine
gomiiliir, kendi chsina ¢ikar, suskun dogayr konusturur, resim kivilcimlar sagar
dort yanmna. Sanatgimin yarattifn resim, yani sanat yapiti, “kendi 6zdestyle, bir
giin doganmin olmasi gerektifi 6zne ile ¢akisir” (ET 99). Sanat eserleri, diyor
Adorno, bansikhifi 6zne ile 6zdeslie yaklastinirlar. Dogadan kopmus olan 6zne,
sanatta veniden kavusur ona. Sanat¢imin doga ile bu barisikligi sadece anhiktir,
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uzun émiirlii degildir: “Resim sanati, diyelim Corot’da oldugu gibi, dogayla
mutlu bir bansiklik iginde goriiniirse, bu barigiklik bir anlik-olusun damgasim
tagir: Ebedilesmis koku, paradokstur™ (ET 106).

* ok ¥

Doga giizelligi yalnmz —degindigimiz gibi— belirsizligiyle degil suskunluguyla
da baglanir sanat yapitina. Sanat doganin bu unsurunu da kendine 6rnek ahr.
“Sanat yapitlarindaki o kesintisizhk, bitisiklik, kendi iginde duraganhk, valnizca
doganin dili olan suskuntugun benzeridir” (ET 115). Ama suskunlugun benzeri
demek, onun tam kopyasidir demek degildir; ¢iinkii birincisi “bir giizel olarak
doga’ resmettirmez kendini: dte yandan sanat doganmn yaptifim aynen yapacak
olsaydi, yani hi¢ konusmasaydi, sanat olmaktan ¢ikardi. Adorno’ya gére otantik
bir yapit, suskun dogayi dile getirir: “Doganin dili suskunluksa, sanat suskunlu-
gudile getirmeye ¢alisir...” (ET 121). Ama sanatin nesnesi belirsizlik, olumsuzluk
oldugundan, bu yetmez sanata, onun soylediklerinden Gteye gececek, “‘onun
soyleyemedigini sdyleyerek onu yorumlayacak olan felsefe gerekli olur...” (ET
113).

“Doga giizelligi, evrensel 6zdesligin siirgiin ettigi, seylerde 6zdes olmayanin
izidir.” Aci verir bu yiizden doga giizelligi - ve bu aci sanat yapitinda da yansir.
“Gozlemct istenci ve bilinci diginda bir anlagsma imzalar sanat yapiti ile; ana itaati
kabul eder, konussun diye o”. Teslimiyet iginde y6nelmelidir yorumcu sanat
yapitma (ET 114).

Besbelli ki bir paradokstur bu: Doganin suekun konusmasini suskunluk iginde
sanat {istlenecek, estetik bunu suskunluk i¢inde yorumlayacakttr; ve iste bunun
adina da konusmak denecektir!.. “FEstetigin paradokslari onun nesnesinden gel-
mektedir...” (ET 113) diye yaziyor Adorno: estetifin erisilmezligini gésterivor o
bununla: Doga ve sanat giizelliginin 6z-belirleyicileri estetige, Paul Valery’nin
sézleriyle sdylersek, bilinmezi, belirsizligi “‘kélece taklit etme™ zorunlugunu da-
yatmaktadirlar - yani umutsuz bir umudu...

* K X

Ve ninayet doga giizelligini bir de onun “‘hakikatin hemen yambasinda™ olmasi
belirlemektedir - “Ama en yakin bir yaklasmada gizienivermekte™ olan bir
yanibagindaliktir bu. “Sanat, bunu da 6grenmistir dogadan™ (ET 115).

Adorno’nun estetii ile Hegel'in estetigi arasindaki barismaz farklilik burada
en actk sekilde gozler 6niine serilir. Hegel'in idealist felsefesinde doga giizelligin-
de hakikat yoktur. Hakikat, ancak ruhun kendi 6ztine bakabilmesini saglamakla
gorevli olan sanata 6zgiidiir. Adorno, “Doga giizelligi oldugundan daha yoksul-
lastiritliyor™, diye suglar bu gériisii, bunun nedenini, gergek olanla akilcil olamin
ozdeslestirilmesine baglar. Hegel'e gore, ruhsal dolaysizlik amaciyla canli doga
giizelligi ne kendisi igin, ne kendinden hareketle, ve ne de giizel goriiniimii
yitziinden giizeldir, **‘doga gtizelligi sadece bir baskast i¢in, yani bizim igin,
giizelligi kavrayan biling igin giizeldir” (ET 116, Hegel’den alint1). Adorno,
bununla “doga giizelliginin 6ziiniin (Essenz) elden kagir:Ilmis™ oldugunu saptar.

Adorno’nun bu elestirisi de, basta degindigimiz dogaya bir 6zne degil salt bir
nesne olarak bakan giincel anlayigin elestirisiyle kosut diiser goriinityor: Hegel'de
doga, 67ne igin dolaysizca oractkta bulunan bir nesnedir. Oysa nesne olarak
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bakitmamalidir dogaya...

Doga giizelliginin bu tiir, Hegelci elestirisinin temelinde, Adorno’ya gore,
Hegel estetiginin genel konseptindeki statik karakter yatar: Ruh sistemi, 6znel
duygularin rastlantisalligina yer birakmamakta, onlar bir ag sistemi ¢ergevesin-
de ele gegirmeye ¢calismaktadir. Giizel ise 6zneden bagimsizdir. O, bir dylece-o-
lus’tur, “*hi¢ yapilmamis olan”dir. Bufenomeni, Hegel, “zayif 6znellik kuskusu™
ile agiklamaya galisir; oysa 6ziinde bu zayif 6znellik doga giizelliginin belirsizli-
ginden baska nedir? “‘Hegel'in felsefesi, giizel karsisinda ¢aresiz kalmaktadir™
(ET 119).

Hegel felsefesi, kendi “estefik formalizmi“ne goére isler. Bu yansitiimamis
tarafhlik, der Adorno, kaginilmazhkla doganin idea'ya tabi kilinmasina yol
acacakti. Idealizmin “kavramlar ag™, dogayi yakalayamanustir bu yiizden.

Boéylece idealist felsefenin agindan kagirdigi dogayi ve doga giizelligini —ki
“total erisilebilirlik ¢aginda ¢irkin bir surata déniisiir” o—, sanatin eliyle yaka-
lamaya, doga giizelligine yaklagsmaya hatta onunla barigmaya ¢aliymaktadir
Adorno...

*) Utilitarizm: Her seyi yararhlik élgiitiivle degerlendiren bir ahlak kuram.
**) Totoloji: Esanlamh kavramlann tekrarimin yeni bir sey gibi sunulmasi; érnefin “beyaz
kirat™, ya da “kiigiik cilce™ gibi.

KAYNAKLAR:

ET: Theodor W. Adorno, “Asthetische Theorie™, Suhrkamp Verlag 1989,
AD: Max Horkheimer - Theodor W. Adorno. “Dialektik der Aufklirung”, Fischer Verlag
1986.



Tarih Felsefesi

tarihbilimsel kavramlarin niteligi

nikolay smolenski*
fransizcadan geviren: alayca tokgdz

Giiniimiizde tarihbilimsel kavramlarin dogusu ve geligsmesine iliskin sorunlar.
tarihsel arastirma mantifinin giincel ugras: alanina girer. Bu sorunsahin énemi,
bilimsel kavramlarin bilgilenmede gérdiikleri 6zel islevden ¢gikarak agiklanabilir.
Somut tarihsel arastirmanin diizeyi, biiyiik Glgiide, tarihginin diisiincesindeki
manttksal isleyisin gelisme ve yetkinlesme derecesine bagh oldugu gibi, sahip
oldugu mantiksal araglarin gelismesine, zenginlesmesine ve kullanimina hangi
Ol¢tide bilingli olarak vaklastigina da baghdir. Tarihbilimsel kavramlar sorunu
izerinde heniiz yeterince durulmamistir. Bu vazida, tarihsel gergeklikle tarihsel
kavram arasindaki iliskilerin baz1 gérinimilerini inceleyecegiz ve bu da bize
Batili tarih¢ilerden bazilannin gérislerini elestirme firsatim verecek.

Batili tarih yazimciliginda, tarihbilimsel kavramlarin duraganhk ve siireklilik
kazanmis 6gelerinin karsisina genellikle degiskenlik ve hareketlilik tasiyan 6geler
¢ikanhir. Bati Alman tarih¢i R, Wittram soyle vazar: “*Tiim genel tarihsel kavram-
larin kararsiz bir vani1 vardir; igerikleri siirekli degisime ugrar ve ¢ogu zaman da
ancak yaklasik olarak gecerlidirler,””! Wittram igin s6z konusu olan sey, tarihsel
kavramian gelisme siiregleri i¢inde incelemek degil, bu gelisime gorecilikgi bir
yorum getirmekur. Oysa tarihsel kavramlarin gelisimi, bu kavramlarn bilimsel
niteligini ¢liriitmek verine dogrular: Igerigini bilgi ve gerceklikteki gelismeyle
degistirmeyen, kesinlige kavusturmavan ve deriniestirmeven bir kategori bilimsel
degildir ve olamaz. Bir kavramla gercekligin birbirini tutmamas: hata olarak
diisiiniilemez: ¢linkii bu tark (avrilik) kagamimazdir: ama aym zamanda kavram-

* Tarthbilimei: Gorki-Pedagoji Yitksek Okulu Genel Tarih Kirsiisii vonetmeni: uzmanlk
alani; 19.- 20.yﬁ_zy|l Alman tarth vazim: ve tarth metodolojisi.
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larin gelismesine ve zenginlesmesine de vol agar.

Kavramlar degeriendirmesine salt bulgusal (heuristique) vaklasim. bir¢ok Ba-
tilr tarihginin ortak vanidir. Bu vaklasima gore kavram, gerceklik bilgisinin. avni
zamanda ger¢ekligin vansisini olusturan bir araci degil. bilginin vardimci bir
aracidir ve bilgi kaynagindan bagimsizdir. A. Toynbee’nin uygarlik anlavisinin
altinda, tarihsel kavramlarin niteligi {izerine bu tir bir diislince vatar kesinlikle.
Tovnbee, tarihsel olguiar siralamasina giren bilgilenme etkinliklerini vazmisur:
dolawvisiyla bu verilerle ilgili diisiinceler atif yapilacak ayni cinsten bir 6rnek
bulunmadike¢a tiimiiyle karmakarisik kalmaktadir.? B6yle olunca. Toynbee'nin
vararlandigi diger bir ¢ok bilimadaminda oldugu gibi, *'model”’den anlasilan sey.
bulgusal bir bilgi aracidir. Bu arag gergeklikten vola ¢ikilarak varatilmistir, ama
onu yansitmayip sadece agiklamaktadir. **‘Model”in salt simgesel karakter iste
buradan gelir. Tarihte uygarliklarin savisi sorusu Toynbee i¢in ilkesel bir dnem
tagimiyordu, ¢iinkil by sayi, kanisina gore. tarihsel ge¢mise iliskin bilgive halel
getirmeden ¢ogaltilamae ya da azaltilamazdi. .

Tarihgilerin kavram olusturma mekanizmasinin kékeni konusunda Tovnbee’-
nin tutumu M. Weber’in ideal tip kuramint ammsatir. Toynbee’nin de bu meka-
nizmay: esas almasinda sasilacak bir sey yoktur. Diger bir ¢ok tarihgi de tarihbi-
limse] kavramiarin niteligini bu kuramin prizmasindan goriir. Batuli vazarlann
calismalarinda stk sik rastlanan genel ilke, arastirmanin mantiksal onciillerinin
tarihgi tarafindan keyfi olarak segildig diisiincesidir. Ancak Amerikal arastir-
mact D.H. Fischer, tarihsel arastirmanin manu@ ile ilgili sorunlan ele alan
kapsamli calismasinda, 6teki tarihgilere karsi, tarihsel disiincede bir mantigin ve
bu mantiga iligkin bilingli bir tutumun gerekliligi goriisinii savunur. Ama Fisc-
her, mantiksal énciillerin ve edimsel bilginin birbirine bagimli yapisini tarihsel
disiincenin mantify olarak ele alir. Tarihgilerin edimsel bilgi temelinde olustur-
duklari bu yapt. artik karsihklh uyum tlkesine dayanir. Tarihgi mantiksal 6nciille-
1, kendi hedefine gore dzgiirce seger. Fischer, tarihgiler, sec¢tikleri bu mantiksal
‘Onciillere *‘uymak” zorundadir, dive yazar; “Ratio’nun disina ¢ikmak istemedik-
¢e, kimse rasvonel dnciillerinin manuginin disina gitkamaz.”? Fischer'in anladig
mantik ile gergekten nesnel olan mantik birbirinden farkhdir; ¢iinkii bu ikincisi,
yalnizca arastirmaya degil, herseyden Once ¢ikarsandif tarihsel gergeklige ba-
gimhdir.

Tarihsel kavramin ger¢eklikten kopusu, tarih¢inin kendi kavram mekanizma-
sina kayitsiz kalmas: halinde de ortaya ¢ikar.® Nasil ifade edilirse edilsin bu tir
kopus tarihsel kavramlarin ve genel olarak tarihsel bilginin nesnel karakterinin
olumsuzlanmasina varir, znelcilik ve goreciligin iiriinii olur.

Marksist tarihgiye gore bilimsel kavramlar, sozciigiin genis anlaminda tarih
biliminin ve her somut durumda tarihsel arastirmanin nesnesi tarafindan belirle-
nir. Her arastirma alani, belirli kavramlar 6ngoriir ve tarihteki tiim fenomenleri
aynt kavram sistemiyle incelemek miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu olan
Ozgul tarih kavramlaridir; bunlanin ilgili alandaki geligme dereceleri, bizzat aras-
tirma faaliyetinin oigunlugu hakkinda bir kaniya varma olanag saglar.

Tarihgilerin kullandigi kavramiann karaktert, tarih biliminin nesnesi hakkin-
daki goriislerine baghidir. Tarihsel kavramlar daima, tarihsel olarak belirlenmis
bir .iesnenin kavramiandir, bu da onlarin 6zgilligiidiir. Bu, 6zel bir tarihsel
arasurma i¢in dogru oldugu gibi, bir tarih yazimi akimi veya ekolii igin de
dogrudur. Kavramilar, tarih biliminin 6zerk bir bilimsel disipline doniistiigi
gelisim siirecinin baslangicinda olusmazlar. Bu doniisiim, kendi biitiinliigi iginde
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piigimin farkhilagmasimin sonucudur. Bu farkhilagsma, diger bilimse! disiplinlerden
ve gercekligin diisiinsel 6zimsenis bicimlerinden aynlan tarih yazimina goturir.
Arastirma konusunu anlama olanag verecek 6zel bilimsel kavramlar ve bilgi-
lenme vontemleri iste bu temel {izerinde kosut olarak gelisirler. Tarih biliminin
evrimindeki tarihsel kavramlari bu agidan ¢6ziimlersek, ¢ok sayida akim, ekol ve
tarihgiyle karsilasinz: bu tarihgiler tanimladiklar kavramlar sistemiyle olmasa
dahi, igerik ve karakterleriyle ayriimaktadirlar.

XIX. yiizyil Almanyasinda politik tarth vazimciligi, 6zellikle belirli bir kav-
ramlar sistemine baglidir ve bu onu, diger tilkelerdeki tarih vazimciliklarindan,
diger akim ve ekollerden ayirir. Bu yazimcilik, ulusal hareketlerin gelisme caginin
bir tiriiniiydii ve bu ¢agin gtkarlart ile gereksinimlerini ifade edivordu. Iste bu ¢ag
bir ¢ok Alman tarihgisinde sivasi tarihi 6n plana getirmis ve bdylece, genelde
tarth biliminin nesnest {izerindeki goriislerini kosullamistir. Bu, aym zamanda
devlet, siyaset, uius gibi siyasi kategorilerin kendileri igin tasidi§i oneme de
dayanmiyordu. Tarihsel siirecin Alman tarihgiler tarafindan algilanmasi, hersey-
den dnce, bu baglantili kategorilerie kosullanmustir. Ranke, Mommsen, Droysen,
Sybel, Treitschke ve digerlerinin tarihsel diisiinceleri, bu kategorilerin igerikle-
rinden etkilendi. Nitekim genel tarih anlayislarinda oldugu gibi somut arastirma-
larda da bu kategorilerin birbirlerine bagimhiligi ortaya ¢ikar. Bu tarihgilere gore
ana kavram devlettir ve devleti tarihsel gelismenin sonuglarindan biri gibi degil de
onun amacl, temeli, itici giicil, tarihsel siirecin tasiyicisi gibi kabul ederler. Adi
gegen tarihgilerin kanisina gére devlet ulusal giiglerin gergek cisimlesmesidir ve
her ulusun devlet kurma egilimt vardir. Uluslann bigimienmesinin, kapitalizme
bagh oldugu bilinmesine ragmen ulus kategorisi ve devlet kavrami insanlk
tarthinin her dénemine bu viizden uygulanmistir.

Fransiz Restorasyon doneminde (Guizot, Thierry) Fransa'daki siyasi tarih
yazimciligiyla A!manya’daki ulusal siyasi tarih vazimcilig: arasindaki farklardan
birt isie budur. Iste bu Fransiz tarihgiler igerikge zengin ulus kavramini, XIX.
viizyihin burjuva tarih yazimciligi ¢ercevesinde ve herseyden 6nce de Fransa tarihi
incelemelert baglaminda gelistirmislerdir. Guizot X. yiizyih Fransiz ulusunun -
dogus donemi olarak kabul ediyordu. Ona gére XI.'den XIII. yiizyila kadar
siren teodalizm altinda bovle bir ulus varolmamistt. Dolayisivla Guizot’nun
tarthsel ditsiince manuginda feodalizm kavrami (feodal béliinme ile 6zdeslestiri-
len) ulus kategornisini dishyordu. Bu tarihgi, ulusun gelisimini. Tiers état’in etkin-
ligt ve buyiimesine baglar. Ulusun temeli olarak, kurumlar, gelenekler, ditsiince-
ter. duygular ve diller benzerligi {istiine kurulan engin halk birligini kabul eder.
(suizot yva gore ulusal birlik, siyasi birligin temelidir ve bunun tersi olamaz.
Sariman devletindeki dis siyaset birligi, bu birligin yoklugunu maskelemekten
baska bir sey degildir. Bu ulus kavraminin igerigi, Alman burjuva tarihgilerin-
kinden ¢ok farkh bir tarth incelemesi yaklasiminin belirtisidir.

Daha once de soviedigimiz gibi deviet ve ulus kavramlar sivasi ulusal tanh
yazimciligl uygulamasinda birbirlerini belirleyen kavramlar olmuslardir. Tarih-
¢iler. siyasetin her seyden once devletlerin dis sivaseti olduguna isaret cderler.
Ranke've gore sivaset, hanedanlar arasi iliskilere ve devletler arasi bir denge
sisteminin ger¢eklestiriimesine indirgenir. Bu sorun hakkindaki diisiincelert. dev-
tetlerin normal gelisiminin baslica kosulu gibi gordiigii giicler dengesi kategorist-
ne verdigi 6nemin kamtidir. Treitschke i¢in ise siyaset kavraminin baska bir
icerigi vardir: Siyaset her seyden 6nce ulusal amaglara ulasmak i¢in kullamilan bir
arag, ister Avrupa ya da diinvada olsun ulusal devletler tarafindan belirli konum
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lanin ele gecirilmesidir. Bu kategorinin igerigi Sybel. Mommsen ve Droysen’in
tarih yazimciliklarinda da boyvledir. Ayni zamanda sunu da belirtmek gerekir ki,
bu tarihgiler igin siyaset kavrami, tarih yazimciligt ile giincellik arasindaki kargi-
hikli iliskiler mekanizmasinin igerigini olusturaniar arasinda en 6nem verdikleri
kategoridir.

Tarihsel arastirmantn 6zelliginin ve kavramsal araglarinin belirti bir donem
tarafindan tayin edilisinin bir bagka 6rnegi de M. Kovalevski, P. Vinogradov. L.
Louchinski ve digerlerinin temsil ettigi Rus Tanm Ihskllen Tarihi akimidir. Bu
akimin olusumu, Rusya’da tarim sorununun ¢éziimii igin verdigi miicadele ile
1861 tarim reformunun 6ncesi ve sonrasinin Rusya’ya 6zgii ger¢ekliinden 6nem-
li oranda etkilenmistir. Bu tarihsel arastirmalarda giincellikle belirfenen yonelim,
bu y6nelime 6zgii, somut bir konuyu inceleme gereksiniminden dogmug 6zel bir
tarihsel kavramlar sisteminde yansir.

Demek ki tarihbilimsel kavramlann cxfte ¢tkis noktasi vardir: Bir yandan,
terimin en genis anlamiyla, tarihgilerin ¢evresinden, 6te yandan da incelenen
arastirma alamnin 6zgilligiinden. Tarihsel kavramlarin bilgilendirme islevini
giincelligin belirlemesi ¢ok 6nemlidir. Ge¢misin arastinlmasina uygulanan ve
6z0 her zaman belirli bir kavramlar sisteminde bulunan yontemieri bilimadamla-
n elbette ge¢gmisten degil giincellikten alirlar.

Tarihsel bilgilerin gelisimi bizzat tarihin gelisimine baghdir. iste bu yiizden,
tarihsel kavramiarin giincellikle belirlenmesi, bu kavramiann gelismesinin zo-
runiu kosuludur. Tarihgi neden tarihsel gegmist, artik varolmayan ve giincellikle
nicel olarak bagdasmayan toplumsal olaylari eksiksiz kavramlar halinde yansit-
ma durumundadir? Ciink{ tarihsel kavramilar gerceklifin bir yansisidir; ama
gerceklik onlan Oyle bir bigimde belirler ki aym anda hem ¢agdas tarihsel
kavramiar hem de baska bir sey olurlar. Siirekli gelisen gergeklik olarak giincel-
lik, ge¢misle diyalektik etkilesim igindedir. Aynt anda ge¢misin sonucu ve olum-
suzlanmasidir. Gegmisin, simdiki zamanin arasindan gelecege yonelen gergek
gelisimi buna dayanir. Tarihsel gelisimin bu geliskili siirecini yansitan tarih bilimi
kavramlarn, gegmis donemlerin tarihginin bilincinde basit¢e vansimasi olamaz-
lar. Gancellik siizgecinden gegerek ge¢mis bilgisimi Gzetlerler. Bu, temel bir
kavram olan tarihsel olgu i¢in de dogrudur. Kuskusuz bu, bilimsel tarih kavram-
lartnin olusumunun sadece temeli demektir ve bunun 6tesinde her kavramin
niteligint ve gnoseolojik islevint somut olarak ayn ayn incelemek gerekir. Tarih-
sel kavramlarin bilgilendirme islevinin ve belirlenmis kavramlar bitiini iginde
her birinin sahip oldugu yerin, tarihsel arastirma durumunu da kapsayan giincel
tarihsel dénem tarafindan belirlendigi kusku gotiirmez.

Batili tarihgiler, tarihbilimsel kavramlarla ¢agdas dénem arasindaki iliskiyi de
kendilerine goére kabul ederler. Ornegin, H. Hedinger, kavramlarin, tarihsel
konumun 6zne (ben) ve ben’e karsi nesne (gevre) olarak bolinmezligini ifade
etmeleri gerektigini sévler.’ Boyvlece. tarihsel kavramlan kullanan tarihginin
giincellikie olan kavramsal bagdan kag¢inamadig: kabul edilir. Ama sorun, bu
bagin hangitiirden bir bag oldugunu bilmektir. Bilginin nesnesi ve 6znesi arasin-
daki etkilesim tezi ne olursa olsun 6znel yorumdan yola gikarak vapilan tarihsel
kavramlarin kaynagini aciklama girisimlerinin tutarsiz olmas: ka¢inilmazdir.
Ciinkii bu, tarihsel kavramlarin niteliginin vorumunda gorecilige ve igerikierinin
siirekliligini olumsuzlamaya gétiirir, hem de doludizgin. Tarihsel kavramlarin
veya kavramlar sisteminin, karsihkli uyumunun nasil oldugunu anlama sorusun-
dan baska kendi kavnaklarina, ilgili olduklari tarihsel gergeklige nasil uvduklan-
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n1da bilmek gerekir. Kavramiar nesnel igeriklerini gergeklikten alirlar ve sonugta
nesnelliklerinin 6l¢titii kendilerinde degil, bilgilenme aracilifiyla gercekligin dog-
ru vansisinda bulunur. Kavramiar, bu yiizden gergeklige zorla kabul ettirilebile-
cek a priori semalar degildirler.

Tarihsel kavramlar ve giincellik arasindakibag, simfli toplumda kavramlarin
oynadif: rolden ayrilamaz. Siniflar karsisinda tarafsiz olan tarihsel kavram
yoktur. Bu da her seyden 6nce. tarihsel gergeklik olan bilgi nesnesinin toplumsal
karakterinden ileri gelir. Iste bu yiizden, 6zellikle, kimi Batih tarihgilerin vaptig
gibi kavramlarin iki tipe béliinmesi gegerli olamaz: Yani tarih bilimcisinin bilime
katki amaciyla kullandig:i kavramlar ve zaman baglaminda tarihginin siyasi
gorislerini ve toplumsal durumunu agiklayan kavramlar. ““Siyasi gorislerinin
gerektirdikleriyle, ¢alisma varsayimlarimi etkileyen kavramlar ayn: 6zellikte de-
gildirler”® diye yazivor A. Dubuc. Demek ki sonugta tarih¢inin gegmisle ilgili
bilgisi, ¢agdas toplum igindeki verini ve durumunu belirleyen ayni Onciillerin
etkisindedir.

Giinimiizde tarihsel kavramlann ideolojik ve sinifsal igerigi konusunda farkh
goriisleri olan tarihgiler arasinda miicadele siriip gitmektedir. Simf savasinin
etkilerinin genellikle ortbas edilmesine karsin, giiniimiizde tarihsel kavramlarin
igerigi Gizerinde giincelligin, siyasetin ve ideolojinin etkisini yadsiyan bir Batihi
tarih¢i bulmak giigtiir. Simdi 6nemli olan baska bir sevdir: Tarihsel kavramiann
icerigi, ideolojik anlamlarina indirgenmigtir. Nitekim O. Brunner, bu kavramin
icerigindeki gelismeyi yainizca ideolojik ve toplumsal gorevindeki degisme ola-
rak gérmektedir.” Bu goriisiin temeli, tarihsel kavramin toplumsal islevi ile nesnel
igerigr arasindaki karsithikur.

Gergeklikte, Batili tarih yaznmcxhgmdakx gehsxmm de kanitladig gibi bilimsel
kavramlarda bdyle bir geliski yoktur. Ornegin, sinif, sinif miicadeleleri gibi
kategoriler Guizot ve Thierry’de tam anlamyla belirli islevlere sahiptirler ve
Avrupa tarihinde Franklar, Galyalilar ve Romahlarin oynadig tarihsel rolle ilgili
XVIII. yiizyilda baglayan tartismaya baglanir. Kuskusuz Fransiz tarihgiler tarih
boyunca sinif miicadelesini sinif kavramindaki belli bir azgeligmisligi gosteren bir
irk miicadelesi olarak gormiisler ve feodalizme muhalefetlerini agiklama, burju-
va....n ¢ikariarini savunma yolunu boylece bulmuslardi. Ancak bu tarihgilerin
getirdigi sinif ve simif mitcadelesi kavramlarinin, yalnizea ideolojik fikir farkhlik-
larintn ve ideolojik miicadelenin sonueu,olmadi da agiktir. Ciinkii bu kavram-
lar, tarihsel olaylar igindeki i¢ yasal baglan ifade ederler. Iste bu nedenledir ki
Marx, tarihte sinif miicadeleleri yasasini kesfedenin kendisi degil de Restorasyon
donemi Fransiz tarihgileri olduguna isaret etmistir.® Tarihsel kavramin toplum-
sal islevi onu tarih yazimi pratiginden ayri tutarak degil de, hem bu pratikte hem
de diger kavramlarin olusturdugu biitiinle baglantil: olarak ele aldigimizda dzel-
likle aciklifa kavusur.

Sonug olarak bilimsel tarih kavraminin toplumsal islevi, bazi kosullarda vaz-
gecilebilecek bir sey degildir. Ciinkii bu kavram kaynagivla, niteligiyle ve giderek
icerigiyle toplumsaldir. Marksist tarih¢inin tartisilmaz iistiinliigi, elindeki man-
tik aracinin yalnizca iyice belirlenmis bir ideolojiyi agiklamasindan degil olayla-
rin yasal iligkisini de yansitmasindan gelir. Marksist tarihgi i¢in kavramlar ger-
¢eklik hakkinda daha tam ve daha dogru bilgi edinme siirecinin halkalandir.

Kuskusuz, tarihin yeniden yaziima gerekliligi olgusu, her seyden 6nce toplum-
sal ¢ikarlarla ve taraflarin siniflarin ve biitiiniinde toplumun gereksinmelerivle
actklanabilir. Ama bir tarihsel kavramin toplumsal miicadeleden ne kadar uzak
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olursa o kadar nesnel olacagina inanmak vanhy olur. C'unkii birincisi. toplumsal
olanin kendisi. ancak tarihsel gerceklik nesnel oldugu dlcude nesneldir: dolayisty-
la. bu anlamda bilgide 6znelcilige volagabilecek 6zel bir nesne degildir. Ikincisi.
toplumsal olanin tarih biliminin ge¢misinde ikili roltt olmustur: Toplumsal olan.
valmzca yanlishklarin kaynagi olmakla kalmamis, bilginin kac¢iniimaz gelismesi-
ne de hizmet etmistir. Her tarih¢i kusag, kendisinden dncekilerde sadece toplum-
sal Oonyargilardan veva sonuglarindan baska sevier. nesnel hakikat 6geler: de
bulmustur. Marksist tarih biliminin ortaya ¢ikmasindan once tarihsel kavramlar
hareketinde, toplumsalin ggstergesi olan bigimler birbirini etkisizlestirerek asabi-
livordu. Marksizm Oncesi tarihsel disiincede feodalizm kavrami en eksiksiz
igerigini, bu toplumsal gergekligin varlik nedeni olan feodal iliskiler baglaminda
degil de burjuva toplum iliskileri baglaminda bulmustu. Ve proletarya diktator-
ligt kavraminimn bilimse! agidan dogru olusunun nedeni de sonucu oldugu top-
lumsal hareketi son derece tutarli bigimde i¢inde tasimasiydi.

Bilimsel tarih kavrami igindeki toplumsal islev nesnel igeriginde ortaya ¢ikar.
Ama bu, burjuva tarih diisiincesi mantigindaki birgok kategorinin valnzca bur-
juva iligkilerinin basit ifadesi olmayip belli bir 6igiide bu iliskilerin 6rtbas edilme-

_sini de engellemez. Boylece, burjuva nesnelcilerde nesnellik kategorisi, aslinda,
taraf tutuslarimi gizleme bigimi olur. Ornegin daha sonraki birgok tarihgi gibi,
XVHLI. yiizyrl Fransiz burjuva devrimi ideologlarinda 6zgiirliik ve esitlik kavram-
lan sinifsal konumlarini vb, gizlemistir.

Biitiiniinde tarih bilgisinin toplumsal niteligi burjuva tarihgilerin vaptig: aras-
urmalarnin somut sonuglarimi Marksist tarihgilerin kullanmalarim engeliemez
ama, kavramlarla agiklanan sonuglarnin kullanimini »lanaksiz kilar. Ornegin,
dinsel konulardan yola gikarak gergegi agiklayan kavramlar Marksist tarihgilerce
kabul edilemez. Bunun nedeni bu tiir diistince sistemlerinin kaginilmaz olarak ig
mantiktan yoksun oluslan degil, bilimsel olmayan kavramlar igermeleridir. Ge-
nelde, Marksizm dncesi tarihsel diisiincede bilim karsit1 birgok kavram bulunabi-
lir. Ornegin Alman romantik dénemi tarih yazimcihginda halk ruhu kategorisi
gibi. Manevi bilim olarak tarih kavrami da Marksist bir tarihgi i¢in kabul
edilemez. Ciinki biitiiniinde bilimsel olmayan tarih kavramina dayanan idealist
goriisleri 6zetler. Ama Marksist ve burjuva tarih yazimcihiklarina deggin kavram-
lar arasindaki ayrimlari oturtmak her zaman kolay degildir.

Tarihin maddeci yorumunun kesfi toplum hakkindaki goriislerde ve 6zellikle
tarih yazimcilifinda devrim yapmis olan veni ve temel kategorilerin ortava
¢tkmasina bagl olmustur. Ancak yazimcilikta tarihin maddeci kavrams:, 6nceki
tim kavramsal araglann reddi anlamina gelmemistir. Bilindigi gibi Marksist
tarthgilerin ¢okga kullandiklan tarihsel kavramlar dizisi (6rnegin komiin, miilk,
Helenizm, hiyerarsik monarsi) Marksizm oncesi tarih vazimciliginda yer alan
kavramlardir. Dogal olarak materyalist tarih anlayisinin kurucularindan degisik
donemler ve degisik toplum bigimleti igin tarihsel bilgivi saptayacak dzel bir
bilimsel kavramlar sistemini hazirlamalan ve bu genel teorinin ana ilkelerini
formiile etmeleri beklenemezdi. Ciinkii hacmi, karakteri ve igerigi bakimindan
bu ugras ancak bir¢ok tarih¢inin ¢abalanyla gergeklestirilebilirdi. Ama Marx ve
Engels bu tiir inceleme ornekleri verdiler. Nitekim Kapital. bir bilimin vani
ekonomi-politigin dokusuyla biitiinlesen divalektik vaminda. kapitalist iiretim
bigiminin yapisal incelemesine uygulanan maddeci tarih anlayisinin wemel tlkele-
rini somutlastiran ozel bir bilimsel kavramlar sistemini de igeren bir ornekur.

Sosyo-ekonomik formasyon kavrami. tarihtse! surecin bilimsel agixlamast igin
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mutlaka gerekli bir kategoridir. Tarihsel maddeciligin bu ve 6teki kategorilerinin
gelistirilmesi ve tarihsel bilgive uygulanarak somutlastinlmas:, Marksist tarihsel
arastirma mantiginin temel ¢izgilerini olusturmustur. Tarihsel kavramlarin zen-
ginlegsmesi ve veni kavramlarin olusumu. tarihsel maddecilik kategorilerinden
bagimsiz olarak gelismedigi gibi buniar tarih incelemesine uygulamadan da
gerceklesmez. Tarihsel bilgi alanlarinda 6zel tarihsel kavramlarin olusumunun
1zledigi yol iste budur. Maddeci bir tarih anlayisi bilim adamina, olavlar: segmek
ve ¢6ziimlemek. tarihsel gelismenin nesnel goriinimiinii ortava ¢tkarmak i¢in
gerekli olan ve gercekten bilimsel bir sovutlamalar sistemi saglar.

Uretim bigimi. iiretici giigler, iiretim iliskileri, sosyo-ekonomik formasyon,
simif miicadeleleri, devrim. vb. gibi tarihsel maddeci kategoriler, tarihg¢iigin. hem
dogrudan dogruya, hem de 6zel tarthsel kavramlar biitiinii icinde dolayh olarak
onemli bilgi araglandir. Bu kavramlar her biri kendi alaninda diyalektik maddeci
kategorileri somutlastirirlar. Bu kavramiar sisteminin gelismesi, tarihin Marksist
vorumuna ait ilkeleri sanki tarihi incelemenin bir araci gibi ele alanlan, Marx ve
Engels’in elestirilerine ve tarihin alabildigine semalastintimasina kars: ¢ikmalari-
na olanak vermistir.’

Agtktir ki 6zel tarihsel kavramlar, elde edilmis yeni bilgi sistemine bagh olmak
ve valnizca tiimdengelim yoluyla edinilmis olmamak zorundadiriar. Lenin, ceva-
b1 bulmak i¢in **genel ger¢egin... mantiksal gelistirilisinin yeterli olduguna inan-
ma egilimini” elestirivor ve boyle disiinmenin *“Marksizmi kii¢iiltmek, divalek-
tik maddecilige hakaret etmek™'? oldugunu vaziyordu. Eger maddeci tarih anla-
yis1 kategorileri gergekligin en genel baglarini ve 6zelliklerini sakhyorlarsa, 6zel
tarihsel kavramlar bu gergeklige genel olarak daha yakindirlar ve belirlenmis bir
olaylar biitiiniinin gesitli gdrinimlerint veya ¢izgilerini yansitirlar. Bu kavram-
lar, tarih¢inin arastirma ilkelerine ve varsayimlanna dogrudan baghdirlar.

Her terim zorunlu olarak bir kavram, yani belirli bir olaylar biitiiniiniin genel
ve Onemli belirtilerini igeren bir bilimsel soyutlama olmasa bile. her tarihsel
kavram her sevden Once bir terim, bir sozciiktiir. Ciinkii gercekligin nesnel
iceriginin imgelerde yansitilmasinin ilk aract dildir; sézciiklerin, terimlerin ve
kavramlarin tarihi belli bir 6lgiide olaylarin tarihini yansitir. Ozel tarihsel terim
ve kavramlar arasinda asilmaz engeller voktur. Tarihsel kaynaklara giren terim-
lerin ven bir igerik kazandiklar, kavramlara déniistiikleri ve tarihgilerin ¢alis-
malarinda metodolojik 6nem kazandiklarina dair bir¢ok Ornek gosterilebilir.
Kuskusuz tarihsel kaynaklara semantik olarak bagli olmavan ve 6rnegin *‘Orta-
cag”, “uygarhk” gibi sdzciikleri tammayvan donemler i¢m #ekullanilmis kavram-
lar vardir. Ama biutiiniinde s6zciikler tarihi, kavramlar tarihinin yardimina sik
stk kogsmustur. Tarih biliminin bagimsiz bir disiplin olarak olusmasi. terminolo-
jide de kendini gostermistir; nitekim Ortagag’dan XIX. viizyila kadar, “Ars”
“Kunst” ve benzeri diger terimler hem bilim hem de sanat anlaminda kullaniimis-
tir.

Bilimde, su veya bu donemi inceleyen bir tarihginin, o donemde bilinmeyen
kavramlari kullandi§i durumlara sik¢a rastlanir. Cagdas Batih tarih yazimeih-
ginda bu durumdan ¢ogunlukla tarihsel kavramlarin nesnel dogasini inkar etmek
icin yarartanilir. Gergekte ise. bir déneminweksiksiz bilimsel kavramlar yardimiy-
la anlasilmasi, o donemde bu terimlerin olup olmamasina baghi degildir. Tarihbi-
limsel kavram. kendini betimleyen bir ¢ag tasarimiyla sinirlanamaz. Yani, buna
uygun terimin igerigivle asla sinirtanamaz. Tabii bu. o tenmlerin nesnel icerikten
voksun oldugu ve incelenmemeleri gerektigi anlamina gelmez. Ornegin barbar
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vasalarinda (Leges Barbarorum) 6zgiirliik kavrami. Ortacag’da zaman kategori-
si, tartigma gotiirmez bigimde nesneldir, ama bu kavramiarin kullanimina ait
tarihsel ¢ergeve net olarak belirlidir.

Tarihsel terimlerin ve kavramlann dili, arastirmactyi, verili her donemde 6zgiil
igeriklerini ve bu igerifin gelisimim gozéniinde tutma sorunuvla karsi karsiva
birakir. Tarihsel olanin. vani tarihsel kaynaklarla iigili terim ve kavramlann
degisken igeriginin gozoniinde tutulmasi. toplumsal olavlarin anlastimasinda ve
degerlendirilmesinde bilimsel tarih¢iligin en gerekli kosullarindan biridir. Top-
lumsal iligkilerin degisimi ve dilin degisiklige ugramas: arasindaki uzun siredir
bilinen bag. builiskileri anlamayw: saglayan kavnaklardan biridir. Sozciik. olavla-
rin anlasilmasinda anahtar olarak goriilemez ama ¢ogu zaman, terimler agik
olmadiginda, bu terimierin igerigi incelenmeden durumu kavramak miimkiin
deglldlr fikcag ve Ortagag kaynaklan igin terminolojik ¢oziimlemenin &zel bir
onemi vardir. O doneme ait birgok terimin anlami ve igerigi, arastirmaci igin,
¢agdas va da yakin gegmise ait dil kadar anlastlir oimaktan uzaktir. Oysa. ilkesel
onemi olan somut tarihsel sorunlarin ¢6ziimi, bu terimlerden birinin veva birka-
¢inin igeriginin yorumlanmasina baglidir ¢oguniukla. Akademi iivesi B. Grekov,
Ortagag Rusya’sinda koyliiliigiin tarihi lizerinde ¢alisirken. mirasgis: oldugumuz
yazili dilde hangi terimlerin ¢ift¢iyi, hangilerinin bu engin tilkede, ¢alismasivla
halk kitlelerini besleyen ¢esith tabakalar belirledigini bilmek gereklilifinden sz
eder. Terimlerden ne anlasildigi arastirmacinin vardigi sonuglara baghdir.!!

Tarihsel kaynaklardaki terimleri incelerken arastirmaci, ayn: olav: anlatmak
igin mevcut pek ¢ok terim, ki bunlarin bir kismm arkaik olabilir ve bunlarin
degisik anlamlariyla karsi karstya kalir. Kaynaktaki terimin anlamh bir tarihsel
kavram oldugu durumda arastirmaci, genellikle bu terimin o kaynaktaki icerigiy-
le sinirh kalmavnp gercek igcerigini anlamaya ¢aba sarfeder. Terminolojik ¢6ziim-
leme veni bir tarihsel kavramin olusumu sxrasmda sovutlama siirecinin ilk asa-
masidir.

Yeni tarihsel olaylarin birikimi ve tarihsel biiginin genel hareketi. farkh genel-
leme derecesine sahip igerikteki tarihsel kavramlarn gelisimine varar. Tarihgi
hem tekil. hem de genel tarihsel kavramlar: kullanir; ne birinden pe 6tekinden
vazgecebilir. Fenomenin tekil 6zelligi yailnizca tekil bir kavrami degil sik sik genel
bir kavrami da yansiabilir, Genel kavram diigiince ve soyutlama sayesinde
ortaya ¢ikar; ama tarihgi genel olam tarihsel gergeklikte de karsisinda bulur:
Tekil gibi genel de tarihin tiim olaylanna oggiidiir. Kavramlar ve de en basta
genel kavramlar sayesinde tarihgi gercegi daha yetkin ve derinlikli olarak yeniden
iiretebilmek igin gergeklikten kopar. Somut ve tekil tarihsel kavramlar olaylann
gelisiminin yeniden iiretimi igin de bir aragtirlar.

Tarihginin yarattig: bilgiler toplami, genel ve tekilin, olgu ve geneliestirmenin,
Ozellikle de genel ve tekil tarihsel kavramlarin bir birligidir. Bu toplam iginde
genel olan, bilimsel bilgiler toplaminda kavram olgudan ayr: diisiiniilemeyecegi
icin, 6zel olan ve tekil olan bigimindedir. Tarihsel kavramlarin gelismesi, bilgiler
toplaminda gercekligin her zaman eksiksiz bir yansisini meydana getirir. Ama
tarihsel kavram dogrudan dogruya gercekllgm kendisi degildir ve olaylarn basit
aritmetik bir toplam gibi ortaya ¢ikmaz. “Ne ‘derdi acaba old (vash) Hegel, dive
yazar Marx, obiir diilnyada Allgemeine (genel)in Almanca ve Kuzey Avrupa
dillerinde Gemeinland'dan (ortak mal) ve Sundre, Besondre'un (6zel) ortak
mallardan kopmus 6zel parselden baska bir anlama gelmedigini bilse? Demek ki
mantik kategorileri ‘insan iliskilerimizin’ sonucudur.”!?
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Tarihsel kavramla gergekligin cakismadigini gosteren bir baska sey de kavram
igcinde bilimsel soyutlama olarak sabitlesen gergeklik goriintiisiidiir. Kavramla
gercek arasindaki bu geligki, tarthsel inceleme yonteminin gelismesinde ve bun-
dan ¢ikan bilgiler toplaminda ortadan kalkar. Ne yalnizca eskimis ve geriye
doniik olam 6zetieven kavramlara, ne de sadece yeniyi, dogmakta olani yansitan
kavramlara dayanilarak kavranmas: miimkiin olmayan tarihsel ge¢is bi¢cimleri-
nin ¢oziimlenmesi, 6zellikle zordur.

Tarihsel kavramlarin niteligini aydinlatmak igin, su veya bu kavramin, aym
simftan olaylarin farkl bigimleriyle nasil baginti kurdugunu bilmek de 6nemli-
dir. Tarth yazimi pratigi, diye vaziyar Bati Alman tarihgi T. Schieder, *‘genel
kavramlar®” kullanir; ilkin ayrik konumda ama giderek tipik olaylar durumuna
viikselen biiviik tarihse! olaylara gére bigimlendirilmis yasalliklan ileri siirer.
Tarih biliminde kullamilan kavramlarin ¢ogunun, metodolojik arastirmalarla
degil de kesinlikle bu bi¢imde dogdugu séylenebilir."’ N

Toynbee’nin tarih anlayis: da benzer bir kurala dayanir. “En azindan uygarhk
tarihinin eksiksiz bir érnegi, tiirlerin incelenmest igin gerekli ilk scydxr“" diye
yazar; “Yunan uygarlik tarihi, aradiimin tipin eksiksiz bir 6rnegiydi.””!* Toyn-
bee Yunan uygarligini, kesin kronolojik sinirlar igine konulmus, en eksiksiz ve en
¢ok incelenmis olarak gordiigi igin segtigini acikhiyor. Toynbee toplumsal olay-
lann karsilastirmal incelemesini sirf “tekil 6zelliklerine ragmen tekabiil ettikleri
standart bir tipin varolup olmadifi”**m agiga ¢ikarmakla sinirhyor ve bunu
bilerek yapiyor.

Bize gore tarihsel kavramlarn bir tiir kalip olarak gérmek dogasi geregi bilimsel
anlayisa aykindir. Arasurma sirasinda tarihgi, olaylarin evrim degiskenlerini
hesaba katmak ve incelemek zorundadir. Aksi halde bu degiskenlerin en belirgin-
lerini ayirt edemez. Tamamlanmus bir tarihsel kavramdan degil de bu kavramin
dogusundan ve tarihsel arastirma sirasindaki gelisiminden s6z etmek igin, boyle
bir kavrama dogru giden yolun, aym Ozellikleri tasiyan bir olavlar biitiiniiniin
¢Oziimiinden gegmesi gerekir; boylece olayin 6ziinii ve yapisini yansitan belirtiler
saptanabilir.

Engels, bilimsel kavramilan ve sovutlamalan “duyuyla algllanablhr birgok
degisik seyi ortak Ozelliklerine gbre birlestirdigimiz kisatmalar” olarak goriir-
dii.’” Bu, tarih¢inin sentezci diisiincesinin ve atastirma sirasindaki genelleme
siirecinin sonuglarindan biri olan tarihbilimsel kavram olusumuyla yakindan
ilgilidir. Dolayistyla. Schieder’in gereksiz gordiigii metodik arastirma, kesmhklc
zorunludur.

Ancak yukarida sdylediklerimiz, tarih biliminde genelleme siirecinin ve gide-
rek bu bilimin bagrinda olusan kavramlarin son derece maddi bir 6zelligi oldu-
funu yok saymak anlamina gelmez. Bu Ozellik toplumsal olaylann tekrarci
karakterine baghdir: Her tarihsel durum kesinlikle somuttur. Bilindigi gibi dzdeg
durumiarda bile tekrar voktur.

Tekrarci karakter ve toplumsal olaylarin dziiniin benzerligi her seyden 6nce.
olaylarin farkl gelisme derecesinin sonucudur. Bu da durumun, verili bir done-
min somut tarihsel kosullariyla belirlenir. Farkh gelisim derecelerinden ayni

- 6zellikleri tasivan olaylarin olgunlagmasindan s6z etmek dogrudur ve gergekligin
az ¢ok olgunlasmis degiskenierinin ortaya ¢ikist, “normal-anormalt’, ““6nemli-
ikincil™ tiiriinden nitelemelere davandinlamaz. Cinkii bu ¢ikis degiskenlenn
somut tarihsel Ozelliklerinin ve tarihsel gelismedeki verlerinin saptanmasinin
sonucudur. Tarihsel ger¢eklifin degisik olguniuk derecelerindeki tekrarci karak-
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terine, hem tek bir tarihsel dénem gercevesinde hem de bir¢ok dénemi kapsavan
bir zaman dilimi iginde rastlanabilir. Bu anlamda feodalizmin farkl: degiskenie-
rinden, mutlakiyetin degisik bigcimlerinden, burjuva devrim tiplerinden vs. s6z
edilebilir.

Lenin’in XVIIL. viizvil Fransiz burjuva devrimi ve onu izleyen burjuva doni-
sitmlerindeki roli hakkindaki gériisleri ¢ok anlamhidir. **Hizmet ettigi burjuva
synift i¢in devrim Ovle ¢ok sey vapu ki, tim XIX. viizyil. insanhga uygarhk ve
kiiltiir getiren bu viizyil, Fransiz devrimi simgesivle gecip gitti. Diinvanin her
kosesinde bu viizyil, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik @izerine sozlerle ortiilii olarak
gecti ve Fransiz burjuvazisinin bilyiik devrimcilerinin yaratuklarina islerlik ka-
zandirmaktan, onlan boliim boliim gerceklestirmekten, tamamlamaktan bagka
bir sey yapmadi.”'®

Daha sonraki tiitm burjuva doniisiimlerine oranla, ki buna Bat1 Avrupa’daki
XIX. yizyil burjuva devrimleri de dahildir, Fransiz devrimi tartismasiz en vitksek
ve tarihsel gerc;eklik olarak en yiiksek olanidir. Dolayistyla “‘kapitalizm donemi
burjuva devrimi” kavrami, eger tarihsel ger¢ekligin bu olgun bi¢imini kahp
olarak alirsa, en zengin igerige sahip olacaktir.

Olgunlasmuy tarihsel gergeklikten yola gikarak, diger gergeklik bigimlerinin
tarihsel yerini ve Onemini anlayabiliriz. Nitekim Marx kapitalist iiretim tarzinin
ortaya ¢tkis mekanizmasini mevdana ¢ikarmak igin, ilkel birikim diye adlandin-
lan siirecin en yogun oldugu iilkeye, yani Ingiltere’ye bakmayi veterli bulmustu.

Tarihsel gergeklik, olaylarin 6ziiniin en acik sekilde ifade edildigi verde kesin-
likle daha iyi anlasilir. Bu anlamda, sinif miicadelesi kategorisinin Fransiz Resto-
-asvon tarihgilerince Fransa tarihinden yola ¢ikilarak kesfedilmis olmas: bir
rastlanti degildir. Engels soyle yazar: “Fransa, tarihsel simf miicadelelerinin
baska yerdekilere gore her seferinde kesin sonuca kadar siirdiiriildiigi iilkedir.
Dolayisiyla bu iilkede, iglerinde sinif miicadelesinin devindigi sonuglarinin 6zet-
lendigi degisken siyasal bi¢imler en net ¢izgilerine kavusurlar. Ortagag’da feoda-
lizmin merkezi ve Ronesans’tan beri hiyerarsik monarsinin klasik iilkesi olan
Fransa, Biyilik Devrim’inde feodalizmi yok etmis ve burjuvazinin egemenligine
baska higbir Avrupa iilkesinin ulagamadig: klasik doruk karakteri vermistir.”**

Sonug olarak olgunlagmis tarihsel gergeklik, tarihsel arastirmanin veya tarihsel
bilgi biitiiniiniin geltsiminin belirli bir agamasinda, bir tarihsel kavramin temehi
olur. Ama bu, olgunlasms tarihsel ger¢ekligin, tarihsel bir kavramin tek kaynagi
oldugu anlamina gelmez. Feodalite kavrami, dive yazar Engels, hi¢gbir zaman
feodalite gercekligine tam olarak tekabiil etmez.2° Biz olgun tarihsel gergeklik
kavramini tarihsel arastirmanin gelisiminin bir agsamasina baghyoruz. Bu asa-
mada arastirma, tarihse! olaylarin en gelismis bi¢imini buluyor ve bu temel
dizerinde ampirik inceleme ve genellemenin bitiinliigiine ulagiyor. Béylece gorii-
lityor ki, genel igerikten voksun, yahtilmis tarihsel kavram yoktur. Tarih bilimi
kavramlari, tarihsel maddeciligin kategorileri gibi soyutla somutun, genelle teki-
lin birligidirler. Tarihsel deneyimden dogarlar ve kavram, gerekli tarihsel kosul-
lar biraraya gelmeden ortaya ¢ikamaz.

NOTLAR:

1.R. Wittram. Das Interesse an der Geschichte. Gottingen 1958, 5.43.
2.Bkz.’A. Toynbee, A Study of History, c.XIl, Londra-New York-Toronto 1961. s.166.
3. D.H.Fischer. Historians' Fallacies. Toward a Logic of Historical Thought. Londra 1971.
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E'stetik ve Sanat Kuramzi

yazin ve doga

sergey salygin*
fransizcadan geviren yakup sahan

Cagdas yazimmuzda ilging bir olayla karsi katsiyayiz: (icleneksel Rus ““‘avcilik”
oykisii, Aksakov’un, Turgenief’in, Grigorovi¢’in o 1cten ve kokii bir bigimde
kigisel ykiisii, deyim yerindeyse, dinlence éykiisti, ginumiizde agik segik bir bi-
¢imde toplumsallasmakta, dogaya kars: beslenen bir kayg: ile dolup tasmakta.

Eski klasik avcilik Oykiisii kahramanlarninda (ki bunlar da genellikle yazarin
kendisi olurdu) dogan duygular neydi 6yle! Bu kahramanlar dogayla kaynasir-
ken, hi¢ hiiziinlenmeksizin soyle diisiiniirlerdi. “‘Iste ortada her sey! Ben olece-
gim ve bu kirlar, bu orman ve bu goékyiizii ben oimadan da sonsuza degin kala-
cak ve, dahasi da, artik kendileriyle birlikte oimadigim da fark edemeyecekler...”

Ya bugiin ne disiitnmekteler? '

Bugiin her sev degisti artik: ‘‘Cok degil, bir diizine y1l gecip gittiginde, bu kir-
lardan geriye ne kalacak? Bu ormandan ve bu irmaktan ne kalacak? Kimbilir
hangi binalar kurulacak, hangi yollar, hangi su yollan agilacak, hangi elektrik
hatlar1 dosenecek buralarda! Dahasi, gékytizii bile bugtinkii gibi aynen kalacak
m ki? Onu da bi© duman sarmayacak ya da baska bir sey kapatmayacak mi?
Ya da baska bir eda 1ile: *‘Nice yikintilar, Giziintiiler goriilecek buralarda kimbilir?”’

Iste, degisiklik ortada: Bizim su kisa insan 6mriimiiz, binlerce y1l boyunca var-
ligim hi¢ de degismeksizin siirdiiriip giden doganinkinden daha uzun gériinebili-
yor artik. : »

Elbette, ‘‘Dogay: koruyun’’ demeli ve hem de yineleyip durmali. Ama, yalmz
bunu yinelemekle de kalmamali; 6yle bir yol tutmali ki, doga, her seye. karsin,
bizim kendi kazanmimlarimizdan, nicelik ve nitelik¢e habire artan bir titkketimden
yakasim kurtarabildigi o biricik siinaga, bizim vicdanimiza ulasabilmeli.

Ama kim kalkacak bu isin altindan?

Bu, kiilturumuziin biitiiniine, bu kavramda bir araya getirdigimiz her seye dii-
sen bir gorev . Ciinkii bugiine gelinceye degin, kiiltiir de bir doga tiiketicisiydi
ve, bilim adini tastyan bir kesimi, yiizyillar yili, her seyden ¢ok, insanin dogayla
yapmis oldugu savasim: kazanmak, onu insana boyun egdirmek amaci giiden
yollar ve vontemler gelistirmekie ugrasip durmustu. Ama artik iste kiiltiriin de
ters yonde, doganin korunmasi, insan gereksinimlerinin, dogal kaynaklarin us-
sal bir kullamimina uyarlanmas yoniinde, kendi giiciinti ve agirhigm gostermesi
zamani gelip ¢atmustir.

* Yazar teknik bilimler adayi, SSCB. Yazarlar Birligi Sekreteri. Devlet 6diilii sahibi.
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Doga bizim i¢in olasi tek yasam ¢evresidir, daha bir baskas: da yoktur bunun.
Hig kimse 6lmek istemese de, ¢ok azdir yasam: korumasin bilenler ve asil amaci
yasamin anlamim arasurmak olan yazin, yasamin kendisini, diyecegim dogay,
koruyup sitirdiirme kaygisim tasimahdir. Ve bunu da sadece insam insanla degil,
bunun vani sira, dogayla iliski i¢ine getirerek yapmahdir. Unutmayahm ki, bu
iliski ne denli genis ¢aph ve derin olursa, doganin tahrip edilmesi karsisina ¢ika-
bilecek anlayis da o denli ¢abuk olusacaktir.

Cok agik bir fikir bu, bence; asil gii¢liik, sorunun agikhig: ile pratik gercekles-
melerin gii¢liigti arasindaki korkung bosluktan ileri gelmekte.

Gelecekteki yasantimiz: ve saghigimizi koruyabilemek icin, bugiine degin biz-
lere birgok segenekler gosterildi ve, bu yiizden bizler, genel olarak, en iyisinin
hangisi oldugunu bilemedik. Ne var ki simdi artik segecek bir sey kalmad; iste
burada insan, doganin (yine o!)... kendisine bagisladig: tiim kinetik ve gizli ener-
jiyi, tiim zekasint ve kurnazligini hep aym amag yolunda harekete gecirmekte.

Bu zeké ve bu enerji, sozgelisi, ister istemez kirletici olan kimyanmin karsisinda
yeterli olabilecek mi? Ciinkii bu kirlenme, su ya da bu kimyasal iiriiniin bol bol
saglamis oldugu yaralar yaninda ¢ok kiigiik kalmis olsa bile; yine de 8liimciil
bir nitelik tasimaktadir. Zira, giinden giine durmadan birikmektedir. ‘‘Ya kim-
ya, ya doga’’ gibi bir sorunu ortaya koymak, kimya i¢in yazindan daha zordur.
Zordur ama, bu sorunu ortaya atmak, tiim bilimler igin gereklidir de. ‘‘Ya fizik,
ya doga’’, ‘‘ya genetik, ya doga’’, ‘‘ya biyoloji, ya doga” denmelidir, bunun
ayrikhig:, aynicalikhg olamaz artik.

Yazina herhangi bir diizenleyicilik roliiniin distiigiinti akhmdan gegirdigim yok;
¢iinkii, o, hi¢bir zaman ve hi¢bir bakimdan bilimin yerini tutamaz; ama, iistiine
diisen olas: bir gérevi savsaklamaya da hakki yoktur. Varnlacak sonug¢ ne olursa
olsun. Yazinin goérevi, her seyden 6énce, doga karsisinda kendi tutumunu dile ge-
tirmektir. Nitekim, soylesimiz de ashinda Rus avcilik dykiistiniin evrimi Ustiine
Ozel bir saptama ile baslamust; diyorduk ki, ava oykiiciiligii, ““‘ivedi giincellikte”’
ki sorunlan belirginlestiren tiim nitelemeleri yiikklenebilmekte. Oyleyse bu evri-
mi, ¢agdas yazinin doga karsisindaki tutumunu ortaya ¢ikaran bir ilk gosterge
sayalim sadece.

Gunliik yasantimizda pek anlasiimiyor ama, bugiin bir kimseyi, ne denli iyi
ne denli kott diye kendi kendimize sorusturarak diisindiigiimiizde, onun doga
karsisindaki tutumunun ne oldugunu bilmek isteriz ashnda.

Cengiz Aytmatof’un Beyaz Gemi’sini ammsayalim,burada her konu her dii-
siince, doganin bagrinda gelisip serpilir. Ama asil olan bunlar degil, bunlardan
dogan sonuglardir.

Imdi, bu sonuglar da, onlardaki 6ziin, insamn dogayla kurdugu 1hskllerden
ayriimaz bir nitelikte oldugunu tam olarak ortaya koyar.

Bakin soyle: Orozkul, Ana-Ren’i (ren geyigini) 6ldiiriir; ama o insaniara karsi
da acimasizdir; buna karsihik ihtiyar Momun, dogaya karst ¢ok iyi davrandigi
kadar, bilgedir de. Oyle ki, Ana-Ren’e onun elini kaldirabilecegini akhmizdan
bile gecirmeyiz ve o, kendi karakterinin dizgesi ve mantig iginde, insanlara karsi
hep iyi davramgsh ve bilge olarak  kendini gosterir.
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Ya Gemi’nin kii¢iik kahramanm? Bir doga ¢ocugudur o, doganin tertemiz bir
disa vurumudur; insanlann aliskanhklarindan ve adetlerinden nerdeyse hi¢ ha-
beri yoktur; kotilik, siddet, yalan dogaya aykinidir onca. Kendini savunamaz
ve hattd savunmay da aklina getiremez. Bunun i¢in sonu da trajik olur.

Yalniz burada belirli bir kosutluk, bir analoji de vardir: Doga da bizlere, biz
her seye giicti yetenlere; pragmatik hi¢bir anlam tasimayan bilgelik, sadelik, sa-
fiyet, iyilik dolu ve savunmasiz bir ¢ocuk gibi goriinebilir.

Ayrica, 6ykiiniin tiim 6teki kisilerinin iliskilerinde de, belki ayn: derecede acik
secik olmamakla birlikte, aym: tiirden kosutluklar bulunabilir yine; ama, bu, Ge-
mi, igerigini, mantigim ve konusunu yazarinin kendi keyfine gore belirlemis ol-
dugu bir yapittir anlamina gelmez asla. Ciinkii, yoktur boyle bir sey! Yalniz su
vardir: Yazarin keskin gozii ve kulagi, insanla doga arasinda stki bir baghlasik-
lik (correlation), bir baglanti gérmiistiir ve yazarlhk yetenegi ile ruhu da iistlerine
diiseni, kendilerini hi¢ zorlamakksizin, yapmistir, o kadar. Nitekim, bir senfo-
niyi andiran bu yapitta kulagimiz ““insan/doga’’ motifini sayisiz niianslarda ve
yogunlukta segebilmektedir: Bu da dogay1 koruyup yasatmak gerekliligi, ile onun
incenebilirliginin (fragilite) bilincidir; ¢linkii, doga bizlere hep yiice bir varlik ola-
rak goériinmustiir simdiye degin, oysa burada incinebilir bir varlik oldugu anlasi-
lir. Yazin ustiine genel digiincelerdir bunlar yine de: Ciinki yazin, giiniimiize
degin insanbilimsel (anthropologique) bir nitelik tasiyordu; oysa bugiin, onu dur-
madan daha ‘dogal’ kilmak gereginin dogmus oldugu goériiliiyor.

Ve boylece bir kez daha ortaya ¢ikiyor ki, Aytmatov’un kahramanlarimn fel-
sefi bakimdan bilgisiz kisiler oldugu gergeginin bir anlam: yoktur; zira Aytma-
tov’un kendisinin saglam ve cagcil bir 6grenimi vardir (ve bu 6grenim, yaratmis
olaugu kisiler kadar yazarin kendisi icin de pek gerekli bir sey degildir; ¢unkii,
bu 6grenim, halkin tinsel yasamini, her zaman kendini dile getiremeyen, ama
son derece zengin bir yasam ortaya ¢ikarmak araglarindan biridir ashinda)

Sirasi gelmisken bir noktaya da parmak basalim: Bu konuyu su ya da bu yolla
ele alip isleyen yazarlarin hepsinin 6zel bir yagsam-o6ykiisii vardir; hepsi de do-
gayla ¢ok renkli bir iletisim icinde bulunmustur.

Bu bakis agisindan simdi de Valetin Rasputin’in yapitim ele alahim.

Angara uzerinde bir santralin kurulmasi amaciyla Matyora adasi sular altinda
kalir... Yazar bu olay: ne kotiiler, hatta ne de tartisir; dikkatini daha baska bir
konu iizerinde toplar: Bu olayin gesitli karakterdeki insanlarda, ¢esitli diinya go-
risiindeki kimselerde yaratmis oldugu ruhsal sorunlar iizerine egilir.

Oykiiniin kisilerinden biri igin, gen¢ Andrey igin, Matyora’dan kalkip bir
is¢ci kentinde, rahat bir eve gegmek, basit bir ev tasinmasi gibi bir sey oldugu
halde; biiyiik annesi Darya i¢in bir yasantidan bagka bir yasantiya, bildigi ve alis-
mis oldugu bir dilnyadan, hi¢ bilmedigi bagka bir diinyaya go¢cmekten farksiz-
dir. Rasputin, Darya’nin ne yitirdigini ve bu yitigi nasil karsiladigin: 6grenmek
amaciyla, onu gézlemi altina alir. ““Tarih’’ s6zciigiinii pek az kullanmakla bir-
likte, tiim olup bitenleri tarihsel-tinsel bir ¢erceve icine yerlestirir. Ancak sonug-
ta biz de anlanz ki, ayn seyler, bu denli duyarhkla olmasa da, bizim bagimiza
da, her birimizin basina da giinliik olarak, her zaman gelmektedir ve Matyora’-
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miz1 yitirmekteyizdir. Peki bu vitirdikierimizin bilincinde miyiz?

Cesitli 0l¢t birimleriyle hesaplanabilen yitikler; sozgelisi, su altinda kalan va
da erozyonla alip gotiriilen hektariarca toprak; tonlarca metre kiiplerce, va da
kilometre kiiplerce kirli sular; atmosfere fiskirtilan, akar sulara, géllere bosalti-
lan gazlar, hepsi degerlendirilip hesaplanabilir; ama ya tinsel yitiklerimiz ne ola-
cak, nasil hesaplanacak? Bu yitikleri higbir bilim belirleyemez ve, kuskusuz, o}-
sa olsa ancak yazin bunlardan soz edebilir. Iste Rasputin’i isinin basina getiren
de bu duygu.

Victor Astafiev de kendi tarziyla bunlara deginir.

Yasam da ve yazin alaminda almis oldugu yol: Hirsizhk’tan, Son Selim’dan,
Rus Bostamina Ovgii’den Kiral-Balik’a varincaya, son yillarda ““insan/doga’’ ko-
nusunun gegirdigi evrimi belli bir 6l¢iide yansitir.

Kiral-Balik’ta dogayi hi¢ el degmemis durumda degilse de, en azindan yakla-
sik olarak, eskiden Jack London’un kahramanlarinin onu bulduklari durumda
goriiriiz.

Alaska degildir artik burasi elbet; ama, Sibirya dogasidir ve Astafiev’in dili
de, o ¢ok zengin ve ¢ok renkli Sibirya dili. Bir dilin adina yaratiimis oldugu nes-
ne ile boylesine kaynasmasi, daha bastan, genelde Astafiev’e ve 6zelde Kiral-
Balik’a 6zgii olan, sanatsal anlatimin biricikligini ortaya koyar. Cok énemli bir
ozelliktir bu; ¢inkii, o, vazara, birgoklan arasinda, baslangictan, en kiigiik ay-
rintidan yapitin sonuna degin, diyecegim, goriiniimii tiim tuval olarak algiladi-
gimiz ana degin, koklii bir gergekligi resmetmek olanagini vermekle kalmaz; bu-
nun yani sira, bizleri de oradaki tayganin, o daglarina, o tundralarnn derinligine,
Biyiik Kuzey’de giiniin o soguk panitisina alir gotiiriir.

Astafiev’in kisileri dogayr hi¢ saskinhik duymadan algilar ve aym1 zamanda,
onun giizelligiyle, yiiceligiyle ve sertligiyle etkilenirier de; ¢linkii onlar, bu gevre
diinyasinda ¢ok dogal bir bigimde yerlerini alirlar. Kisiler korku, bir ¢esit 6zveri
duygusu ve hatta bir gesit bilingsiz kiskanghik denebilecek o i¢sel durumu asma
gereksinimini duymaczlar: Bu insanlarin biiviik ¢ogunlugu, bu anda tam rahat-
likla yasarken, sen orada ulu gékytizi altinda, Kutup Dairesi icinde, yapayalniz-
sindir...

Jack London’un kahramanlarimi harekete geciren seriiven duygusunu da bil-
mez onlar. Buna karsihk, bence, onlar daha biiviik, daha bilgedir: Her yerde
ve her zaman, her tiirlii felakette, ne iseler o olmay bilirler ve ister buinun igin
de ruhbilimsel dopinglere hi¢ gereksinim duymazlar.

Siras1 gelmisken soyleyelim, bir insan biitiin bu olup bitenleri ¢ok dogal, gayet
olagan, alisilmas bir sey gibi karsiladiginda, bu sert ve yabanil doganin bagrinda
onun durumunu izlemek de yazar igin ¢ok gii¢lesir. Alisilmus olan nedir? Onun
lizerine ne yazjlabilir?

Eskiden, ama yakin bir ge¢miste, durum bambaskayd:, kahraman bir yerliy-
di, sozgelimi, bir Dersu Uzala idi. Onun goziinde tayga, kendi eviydi. Dolayisiy-
la, yabancilik duygusu ¢ekmiyordu, bilge ve sakindi. Hem unutmayalim ki, Uza-
~ la’min yaninda, egitim gormiis bir kasif, Arseniev bulunuyordu ve buna karsn,
yine de, bu bilgelige ve dogayla bu 6zdeslesme yetenegine saskinlik duyacak biri
vardi.
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Goritintiilerin bu durumu, vazinda uzun zamandir bilinmekte ve bircok giizel
yapita temel hizmeti gérmits bulunmaktadir; ama, kanimizca, simdi artik asil-
mustir. Kendilerini dogrudan dogruya cevreleyen evreni sadece tamyip bilebilen
o yerliler yok artik; diinvanin en uzak koslerinde oturanjar bile radyo dinliyor,
televizyon seyrediyor; bundan bovle sadece kopeklerin ya da ren geviklerinin ko-
suldugu aragclarla degil, vani sira helikopterler ve ugaklarla gezip dolasivorlar ve
gazeteleri okuyorlar. Ustelik bu uzak yérelere yeni gelenler de degisti, ‘‘anaka-
ra’’da biisbiitiin yahtlanmiyorlar, ellerinde bir transistorlii radyo var, cadirinin
altinda gerektiginde kayigina takabilecegi bir motor bulunduruyor ve kimi za-
man da ¢adirimi elektrikle aydinlatabiliyor.

Biri verli 6biirii yabanci olan bu iki adamn evrenleri boylece biribirine yak-
lasinca, onfar da birbirine sasmaz oluyorlar. Astafiev’de, psikolojik diziemde
olup biten su: Kahramaniarinin doga karsisindaki tutumu, vicdanla ortaya ko-
nuyor. ’

Bu da gii¢ bir is elbet. Cunkii, bunu yapabilmek i¢in, insani bir varlk, diisii-
nen bir varlik olundugunu; diisiitncenin doga yasalarini kavramak ve onlan dog-
ru olarak tamimak olanagim verecegini anilamak gerektir; ¢iinki, adalet, baska-
larimin yasalanna degil, kendi yasalarina tam saygidir. Doga kendini kendiligin-
den ele vermez, dyleyse, ona karsi adaletin ve vicdanh bir tutum gostermek gerek.

Ozveriler istemediginde, bastan ¢ikarmalarla karsilastirmadifindan vicdan ¢ok
yalin bir seydir; ama, ¢evre diinyas: acimasiz oldugunda, ona karsi vicdanli kal-
mak, doganin bir ana oludugunu, insanin baskaca bir anas: olmadigini, ondan
baska bir ananmin olamiyacagini animsamak, biitiin bunlar herkese vergi degildir.

Iste bu Akim’e, Kiral-Bahk’in kahramanina vargidir.

Bu konuda bellegi kit olana, dogaya karst bencillik edene gelince: ‘‘Bozma
benim isimi, yoksa 6detirim bunu sana!’’ diyene gelince, Astafiev bunun da adi-
ni koyuyor oldukga agik bir bigimde: Kagak avcr.

Ama ona gore kagak-avlanma bir eylem degildir sadece; salt Yenisey nehrinin
kollarindan birinde Kiral-Balig: 6idiiren kisiye 6zgii olmayan, ayrica odasina ka-
panip, o giinkii gereksinimlerinden yola ¢ikarak, insanoglunun ge¢im kaynakla-
rin1 tahrip etmeyi planlayan kisiye de 6zgii olan bir ruhsal durum, insana-karsi
ve dogaya-kars: bir yasam yoludur.

S6z konusu edilen yazarlann hepsi, (artik ¢ok kullanilan terimlerle soylersek)
“olumlu’’ ve ‘“‘olumsuz’’ kisileriyle, hatta onlarin disinda, onlann diisiinceleri
iistiinde, bir yasam goriintiisii yaratirlar; ama, bu goriintii, feisefelerle tika basa
dolu, bos bir sey degiidir ve bu yiizden de sahici bir bigimde felsefi, dogal ve
ozgurdiir; yalmz, burada da yine, eskiden dahiyane bir bicimde ‘‘zorunlugun
anlasilmas)” ile belirlenip siirlandif) 6lgiide 6zgiirdiir.

Kuskusuz, giinimiizde elestiri bu “‘insan/doga’’ temasimn farkinda, ama, dog-
rudan dogruya, cepheden sunuldugunda 6zellikle. Dogruluk kolaylik, rahatlik-
tir; elestirinin isini basitlestirir; ¢iinkii, insanin doga lstiine yeni goriislerinin aras-
tirilmasiny, insan ile doga arasindaki noktalarinin ve kosutlaklarin arastiriimasi-
m savusturmak olanagini verir. ‘‘Savas’’, “‘koylii”’ ve ‘‘is¢i sinif1’’ tizerine diye,
yazini boliik boliik kesip ayirmak ¢ok kolaydir ve simdilerde de ¢ok gegerlidir.
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Bovylece, yazin boliiniiyor, simiflandinhvor, ve her sey sOylenmis oluyor sanki.

Imdi, en iyi diizyaz: ustalarimiz ne derlerse desinler, kendileri hangi *‘sinifa’’
sokulursa sokulsun, ‘‘insan/doga’’ konusunu islemektedirler.

Iste Yuri Bondarev’in Kiyt’s:.

Nikitin’in taygada, bir odun atesinin basinda gecirmis oldugu geceyi ammsa-
dig: sahne, 6ykiiniin mantigivla ortaya ¢ikmis degildir bizce. Tersine, burada,
mantiktan daha dogal ve insani bir sey vardir: Her tiirlii kosullar alunda, savas-
ta ya da baris zamaninda, insanin dogaya agiimak ve, kendisini koruyamadigi
zaman bile, hi¢ olmazsa diisiince yoluyla, onu korumak gereksinimidir bu.

Nice ayirularla, nice tarihsel ya da ¢agdas goriiniislerde bu tema giiniimizde
kendini disa vurmuyor ki?

Vasili Belov gecenlerde bir kitap yayinladi: ““Yasam bigimi. Halk estetigi iis-
tiine denemeler”’ .Kitap, artik vokiara karismis ve bir daha geri dénmeyecek olan,
kirsal zanaatlarn isliyor.

Peki ama, yapitlar1 boylesine iin salmg bir yazar, gésterissiz ve kil kirk yaran
bir yapit1 birden ni¢in yegleyivermisti? Sanirim kitabin ad: bu soruyu yanitla-
makta: Yasam bigimi. Yasam bi¢imi, dogayla uyusan ve dogrudan dogruya do-
gadan kaynaklanan, insan yasantisidir; yasam bi¢imi, insanla dogay: bir biitiin
icinde birlestiren, insana doganin bagrinda dogma ve insan olma olanagini sag-
layan seydir; yasam bi¢imi, kendisi ne ise o kalmak isteyen, o halk¢ estetigin
ozidiir, ruhudur. Bugiin, -ne daha 6nce, ne de daha sonra- Belov*u vapitini yaz-
maya stiritkleyen anlamalar ve anlamlar, yasam big¢imi i¢inde bol bol goriilebilir.

Ama ne yapit! Orda oldugu gibi hi¢bir yerde, sozciik, bdylesine bir kesinlik,
yaliniik, anlam, tiimce sinamasindan ge¢gmemistir, herhalde.

Letonyali Imant Ziyedonis ‘‘yasam bic¢imi’’ni, ritm diye, yitimi insam: yok ol-
makla tehdit eden dogal ritm diye niteliyor. Bunu da yalmz koklii bir inancla
vazmakla kalmiyor, ayrica, doganin insanlarin vicdaminda bir sifinak bulabil-
mesi icin ¢abalarimi da artinyor.

Ziyedonis’in kitab1 Kurzemite (kurzeme, Letonya’nin Bat1 kesimidir), bu ba-
kimdan ¢ok ilgingtir. Yazann ilgilenmedigi bir sey yok nerdeyse: Tarih, sanat,
aktiialite ve ¢agcil sanayi etkinligi, diizyazi, gazetecilik, siir, denemeler... Ama
biitiin bunlar birlegince, bir mozayik ortaya gikiyor ve bu mozayik kesinlikle,
gecmisle dogrudan iliskileri iginde bizim yasantimizin ta kendisi ve yine bir kez
daha aym goriinisle karsimizdadir: ““Insan ve doga’’, “‘yazin ve doga’’ goriinii-
siinde.

Ancak, yazinin bu fenomenlerini elestirimizin ele alis tarzina yeniden doner-
sek, ister istemez kabul etmek gerekecektir ki, birgok yapitta, hem de son derece
begenilen yapitta, bu tema farkedilmeden ge¢mistir. Hem de ¢ogunda, kimi ya-
zinsal sorunlarn adeta yapay bir yolla daraltan, o sinirli belirlenimler yliziinden:
“Koylu diizyazis1”’ gibi; iyi ya iste, bu diizyaz1, kaynaktan geldigine goére, de-
mek, doga iistiine bir seyler igerecektir.
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Gergekten, garip bir sey bu... Rus yazininda, soylularin malikaneleri iistiine
de yapitlar ortaya kondugu halde, elestiri, ‘‘malikane yazini1’’ terimini tutmadi.

““Koyla diizyazisi’nin bununla bir sey vitirmedigi de dogrudur, o, ustiine dii-
seni yapiyor ve eger burada biri yitiriyorsa, bu da her seyden 6nce elestiridir.

Ancak hemen belirtelim, burada s6z konusu olan kinama degildir; onemli olan,
yazarlar, elestirmenler ve okurlar olarak hepimizin, bir¢ok ¢agdas yazin vapiti-
nin su ya da bu tarzda isledikleri global soruntari duymamazhiktan gelemeyece-
gimizi belirtmektir.

Cunki, bu yapitlarin gelecekte nasil vazilacag, belli bir 6l¢iide, onlarin bu-
gin nasi! okunduguna baghdir.



giizel ve nesne iliskiler

raymond bayer
fransizcadan gevirenler: meral demirel - afsar timugin

Uzmanlarin degerlendirmesine gore, duyumsal etkeni ayri ayr incelemekte ve
yalmzca 6zel bir durum olan ya da algiya 6zgii gormenin 6zel bir bi¢imi olan

duyumda bile duyum adini korumakta nasil yarar varsa, ayn bigimde, biiyiik bir
" kansikliga diismeden tek algivi, vani-estetik goriiyii, uyarlanmis gozlemi, adlan-
dirmakta gii¢liikler vardir. Sunumsal vanilsamalar s6z konusu oldugunda, alg:-
nmin, devim yerindeyse. gerekli bir alginin, i¢ etkenleri s6z konusudur. Ama
gdzlemainin isi yalnizca gérmektir ve algisal apagikhk onun gdzlerine ¢arpar.
Burada igsel bir etkinlik s6z konusudur, dolaysiz bir sey-degil kuruimus bir sey
s6z konusudur. G6z aruk gormez, bakar. Bu yorumda, kimi kez gozlem dive
adlandirilan bu estetik gorii’niin 6zel 6zyapilarimin agiklikla bulundugu goreh
bakisin etkinligi sz konusudur. Bir iliskiler semasinin yardimivla gézlemlenecek
nesneyi arayan ve kuran gézlemleme duvusudur bu. Basit bir sey olarak kalah,
dik a¢1 gibi, “‘giizel bicimler’’den haz duyan 6zne bununla heniiz estetik algida yer
almadigimi kanmitiar. Basit algilama nesnelerin yardimiyla olur, estetik algilama
niteliklerin yanyana gelisiyle, ayiklamavla ve didik didik eden bir bakis acisivla
olur. Deneyli g6z, Leibniz’in séziini ettigi, ¢cagdas bigim ruhbiliminin (Gestalt
psychologie) de klasik eskigag estetiginden getirdigi coklukta birlik denilen sevi,
hazzin ¢ogaldig1 ve sanki kendisine heyecan veren her bulusunda yeniden kurul-
dugu uyumlasmalaria ve karsitlagsmalarla, dengeli 6nermelerle ve 6ngoriilmez
doniislerle kurmak yiikiimliliigiindedir. Diyalektik vardir.
_ Estetik nesne hi¢ de duyulur etkinligin, pratik etkinligin nesnesi degildir.
Onerilen gereklilik diizenleri arasinda bir yapinin, bir duygunun gozleminde
bana direnen beni yonlendiren kurulusudur bu. Nesneve agirhik veren estetiklerin
uyarsizhifi iste buradan gelir. Aristoteles’in dykiinme kuramiyla, Leibniz’in gesit-
lilikte birlik kurami arasindaki kaginilmaz uyarsizhklar ve geliskiler de buradan
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gelir, Benim kuramima gore. bu anlamda. estetik nesne ne metafizik bir nesnedir.
ne fizik bir nesnedir. ne de toplumsal bir nesnedir. divalektik bir nesnedir. Buna
karsihk uvarsizliklart ve agmazlar: belirleverek 6biir kutupta ver alan ve estetik
olayr ben'in 6zel bir olgusu olarak yorumlavan 6znelcilerin yamlgisi da buradan
gelir. Bitiin bunlar estetik nesnenin ivi tammmlanmamasindan oluyor ve nesne bir
baginular sistemi olarak degil de mutlak bir sey olarak alimivor. Elestirmecinin
“tersviiz” etuigi tabloyu antmsavahm. bu tabloda 6zne vitip gidivor. Bu durum-
da. estetik nesne ne sunumsal nesnenin nesnesi, ne bir deneysel nesnenin nesnesi.
ne de ortak algimin nesnesidir: o vansiticidir; geliymekte olan bir soyutlamanin
taslag ve ayrintilandir. O, bir vanitlar sistemidir, kurallar, belirlemeler arasinda
bir dengedir. Bu bir seyin divalektikte kendini gésteren su va da bu yiizii degildir:
Duvum 6zdesin apagikhiklarina vitkselemedigi zaman diizevde vanilgiva diisiilir.
Benzesimlerin diisiinsel gegerliligi algilanmaz olmustur ve artik estetigin divalek-
tik vanilgilarindan biridir bu ve bu vanilgi i¢in ne kayigimiz ne yelkenlimiz vardir.
Her sanat vapit1 bir vapidir ama saglam bir yapidir: Benzesik olanin dogrulanmis
algisidir bu. Bu viizden estetik nesnenin kesin tanimi gériiniimler bilesimi, gori-
niimler karmasigi, va da goriinlimler birligidir. Estetik goris agisindan incelendi-
g1 kadarnivla nesne valnizca budur. Gériiniimierin belirlenimt de gii¢ Gizerinde
arahksiz sezgiler de estetik olgudur. Goriinim nesnevi kategorisi i¢inde degisik
diizeviere verlestirir. Boylece basit kategorilerin incelenmesi onlarin bir birlik
vasasina ve karma kategorileri voneten geriye doniis vasasina bagh oldugunu
gosterir. Goriiniimler avni diizeve va da yakin diizeylere ya da tersine degisik
diizevlere vavilmis olabilirler. Ama goériiniimler her zaman yliklemlerinin agik-
lamakta eksik kaldifi vapiun 0zel degerini saglarlar. Diizeylerin tek dengesi
divebileceéimiz kategoriler yvapit iizerinde parg¢ali bakis agilarn olarak estetik
nesnevi tanimlarlar.

Ritmlerle ilgihi avnstlrmamn ve nesneyle dzdeslesme viiziinden Einfithlung’a
kars) koyusumun tim estetik tutumu voketmedlgx agikur. (Einfiihlung: Oziim-
seme; 6znevi nesnenin verine koyarak nesneyi 6ziimseme. Genel olarak, kendini
baskasinda duyma anlamindadir —Ed.) Yalnizca teknik iliskiler kendilerinden de
her tiirli nesneden bagimsiz olarak igsel anlamda degil de elestirici anlamda
estetie vakindirlar. Nesnenin yokolmasina tanik oluruz, Burada tam tamina bir
Hegelcilik vardir. O zaman nesnede vani en azindan nesne dive bildigimiz seyde.
vani esva anlamina va da distaki bildik ve simflanms bigim anlamina gelen seyde
benim vapivla ilgili dengem ne oluyor? Yoksa (6biir tur]u) bu bir gevcilik olurdu.
ve metafizik anlamda eibette nesne biitiinsel kalird. Ustelik bu durumda sanatsal
nesne vani canli esya belki de iligkilerin organik bir biitinii durumuna gelecekti.
Boyle bir teknik siireklilikte, 6rnegin vakin degerlerden birbirine gegis siireklili-
ginde, onun estetik temel durumuna gelen 6zneve esinledigi ve ilettifi valnizca
ritm degil midir? Bununla birlikte ne dereceve kadar nesnede uzamin her kavram-
sal boliinmesinin disinda estetik tutum olasilif vardir. Burada ritmin olmasi vani
zamanin olmas) gereklidir. Bu durumda deger olmadigr siirece ruhsal 6znellige
doniilmevecek midir? Diinvamiz bi¢cimler diinvasi olmasavdi bu bovle olabilirdi.
Ornegin miizikte nesnevle dchl armontyle olusan baglnuldr vardir. Nesnenin bu
dagiimasini. esvanin vitimini incelemek, giderek valnizca baginular birakmak
igindir, belki de uzmanla uzman olmayan arasindaki tim avrilik buradan gelir:
Burada bir spoudaios vani degerden anlavan biri, bir uzman vardir.

Yeni bakis bigimi. ornedin ¢agdaslannin goziinde Rameau. Bartok’un ritmleri,
Debussv’nin besli araliklar bir veniliktir. bu venilikte halk duvarhig veni bigim-
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ter altinda belirsizin. “*gii¢’* olanin uvandirdig: sikint1 gibi. varolani divalektik bir
bicimde kurmavan gergek bir giiriiltii gibi gériiniir, bakmay: hi¢ mi hi¢ bilmeyen
bir gézdiir o. Oztimleme duygusunun etkinligidir bu. anlam diizevinde gizlemeler
vapar. dik agivi 85°’le belirleven bir agi6l¢erdir sanki: Buna “*vaklasik biigi” der
Bachelard. Ozanin ya da ressamin kurdugu seyi géremeyven bundan hi¢ tad
alamayacaktir. En azindan uyak ve ses vinelemesini duvmak va da értiilii varhigin
bigimlerinin icerigini izlemek gerekecektir. Estetik gorii olmaktan gok elestirici
bir bakis acisidir. Sanatta éncesel iistiniiik yoktur, az ¢ok gii¢lii bir diizenlenme
vardir, bu diizenlenme bi¢imin algivi zoruniu kilmasi gibi estetik degeri. hatta
gomilyii gerekli kilan bir diizenlenme degildir. ““Kesinligin. aydinligin ve ivi
konumun en viiksek derecesi iyi bigimi olusturur.” Gurvitch estetik niteligi nicel
olarak inceler: Ona ayrica vektorleri katar ama higbir zaman onlara 6zgii olan
diyalektikle duyulur semalar katmaz. Baginularin algis1 ya 6znel ya da nesneldir;
bigim kuramina oldugu gibi ger¢ek bir algimin katiligi voktur bu algida. Tam
anlamyla, igerik ovunlarinda oldugu gibi algitanmamistir. sezilmistir: En azin-
dan bir sinepsis vardir. Bagintilarin algilanmist verilmis bir sey degil. daha ¢ok
bulunmus bir seydir ve Bu da kurallar geregi boviedir. Burada estetikle kosullu
tepkiler avrimi vardir. Bu bir sorunsalliktir ya da daha ¢ok ¢esitli derinlik ve
arastirma derecelerine gore sorunlarin konulusudur: Az ¢ok uguruma benzer.

Sanat yapiti metafizik olarak ancak verinde agiklanabilir, daha 6nce bir yontu
taslagl olan mermer damarlarinin anlami da; algida da diyalektigimin Ogelerni
olan a¢ik goriiniimler vardir, ayrica bir gori, 151kh bir durus vardir. spoudaios’un
veterli olanin ¢cabasi onu benim gorii alanimda bir ilerleme olarak gogterecektir.

Algillanmis ama kavranmamis olan bu iyi divalektik¢iyi bigim ruhbilimine
birakalim ve ayni zamanda gdzlemienen nesnenin baska bir nesne oldugunu ivice
vurgulavalim. Sovutlayvici bir taslakta ilkin nesneden, esyadan, kurtulmak gere-
kir. Kimi kez uvarict olandan iliskisel olana gegilir, sunumsal olana gegis yapma-
dan. Diizenleme baska verde dogrudan dogruva ve nesnenin &tesinde olur. Bir
anlamda daha Leibnizci bir sey ve sanat diizenlemelerine daha uygun bir sev
voktur: Ornegin. havvan vontusu vapan Bigot hayvana, aga¢ tomrugunun bigi-
mine gore bir bi¢im veriyordu. .

Hafiflik; agirlik gibi nitelikler arasinda avrilik oldugu siirece en ¢ok Aristote-
lescilikte kalimir. Piaget’nin de gordiigii gibi bir baginular evresi vardir; onun
siniflandirmasinda hemen hemen dokuz vas: karsilavan bir sistemdir bu.

“*Dokuz yasin belirledigi bu ilerleme. dolaysiz gercekligin (hacmi g6z6niinde
tutmadan ozgiil agirlik) bir iliski (agirhik. hacim) kovmak vani gercek nesnenin
verine likiisel bir nesne kovmak degil de nedir? Bu diizeniemevi izleverek ¢ocuk
zorunlu olarak bigimsel tiimdengelimi. baginularn, basit deneysel gézlemin verine
koydugu 6lgiide dogava uvgulayacaktr.'

Bilimsel bir bilgi alani ne olursa olsun, komsu bilimlerin vontemlerinden avri
olarak. kendi vontemlerini, nesnesini aynsurabilecegi ve uygun nesnesinin sorun-
larint karsilavabilecegi yontemleri elde ettigi zaman Szérkligini kazanir. Nesne
sanat yapitivsa, gbzlemcinin ve hatta sanat¢inin ruhsatligy, estetik olgunun an bir
Uriinti olur. yaprtla ruhsallik arasindaki iliskidir bu, vapiun Gzerimizdeki eviemi-
dir. Her durumda. yalniz ruhbilimde nesnel duvgular bir sorundur ve bir avkirilik
ortava kovar. Ruhsal arastirma diinvasinda apayn bir diinva olacaktir bu.

Duygusal savin 8bur kutbu, Einfuhlung aracithgivla giizelliktir: Artik hos
degildir sozkonusu olan ama duvgunun nesnellestirtimesidir. nesnel duvgudur,
onun varar gbzetmezliginin duvgusudur.
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Einfithlung, estetik yaratnin temelidir de; sézciiglin k6keni acisindan nesnele-
rin i¢ine islemektir. Nesnelerin ve insanin igine bilgi alg1 yardimiyla degil. duygu
yardimiyla girmektedir. Bir kendini vansitma, bir kendini a¢iklama durumu
vardir, nesnelere girmek dedigimiz sey de gizemli bir etkinliktir ki bir simgeles-
tirme edimini, bir duygudas edimi gerektirir. Once nesne karsisinda durup kal-
rz, gézlemlemektir bu, sonra nesneye gireriz, onun bizde yasamasina yol agmak-
tir bu da: Béylece onun bizde yasamasina yol agmaktir bu da: Béylece nesne bize
doniisiir. Ne var ki, estetik olmayan bir nesne. gérdiigiimiizde de ayni islem olur,
her zaman ge¢isim vardir. Einfiihlung, kuskusuz, bilginin genel varsayimidir. Bu
durum, yaimizea kendimizi tantyabilir, ben-olmayan: tamimak igin gézemcilige
diismeden, onu 6ziimiememiz gerekir.

Ama bu 6ziimleme, bu dzdeslesme, bu birlesme, tamdir ve biitiindiir; estetik
nesne biz olup ¢itkmistir: bu gizemciliktir ya da dindir. Cizgileri, renkleri, 1stklan
alalim. Ben, yasatan ve ¢izgilesen canlh bir giiclim; bu yeniden yasatma olmazsa
estetik de olmayacakur. Estetik olan her sey, bize gii¢lerimizin, tamdigimiz tek
ruhun gériinimierinin, tek yasamin, bizim yasamimizin simgesi, tasiyicist olarak
g6runiir. Basch’a gore Einfithlung kurami, yasamimizt ele almaktan, onu ¢iz-
mekten baska bir sey degildir. Yasamimizdan nesnenin gerektirdigi seyi aliyoruz.
Her estetik kategoride bu kategoriye gore kiigiik bir par¢a alinmistir. Yasami-
mizda her sey simgedir, biz o kigiik par¢ay1 ona sahip olmayan nesnelere ulanz.
Tann gibi yaratinz; yasamin olmadig1 verde vasami veririz. Ama bir seyvler onu
yOnetir, diizenler, yonlendirir. Bu yvasamsal etkinligin efendisi bizlerizdir, bu bir
yonetme olgusudur.

Basch’a gore “Einfithlung olgusunu™ vasamak dis nesnelere dalmak, kendini
onlarda yansitmak, onlarin igine islemek demektir, kendi Ben’imize gore baska-
lannin Ben’ini yorumlamak, onlarin devinimierini. davranislanni, duygulanni ve
diisiincelerini yasamak demektir, doganin ve sanatin en basit bigimsel &gelerin-
den en yiice goriiniimlerine kadar, kisilikten yoksun nesneleri yasatmak, canlan-
dirmak, kisilestirmek demektir; bir dikeyle dikenmek, bir yatayla uzanmak, bir
cevrimselle kendi iizerimizde dénmek, diizensiz bir ritmle sicramak, agir bir
durguyla sallanmak, tiz bir sesle gerinmek, boguk bir tinivia gevsemek. bulutla
kararmak, riizgirla inlemek, kayavla sertlesmek, irmakla akip gitmek demektir;
bizi biz olmavana vermek, kendimizi biz olmayana sunmak, dvle bir elaciklilik.
Oyle bir istek getirir ki, estetik gézlem siiresince aruk kendi verisimizin. kendi
bagisimizin bilincinde degilizdir ve gergekten. ¢izgi, ritm, ses, bulut. riizgar, kaya
ve irmak oldugumuza inanmisizdir.

Bazi Alman estetikgilerine gore, Einfiihlung’da kendi EOZlCdlglmIZ sevle.sevle-
rin ve insanlarin bicimleri ve devinimleri arasinda benzerlik vardir. “*Higbir bi¢im
imgelemimizin giremevecegi kadar kati degildir” der Lotze. Bu durum da. bilin-
cimizle dis diinva arasinda siirekli bir ahgveris demektir. ““Plastik va da gorsel bir
bicim, ¢izgilerin birarava gelmesivle olusmaz’* der Lotze. Sovut 6zyvapi gergekten.
biz onu somut giiglere indirgedigimiz i¢in vasar. Tim bedenimiz, algifadig: tiim
devinimlere katilir. Kisacasi, tiim gérsel. isitsel vb. duvumlafimizi devinim-du-

. yumsal duyumlarina doniistiirmektir. Bu durumda algi. estetik algi durumuna
getfzektir. Devindirici duvumlanimizi disariva vansitiniz. Her tiirden vabanci
gergeklikleri biz bovlece kavravabiliriz. Devindirici bilin¢ algimizi canlandinir.
D1s giicii kurulan ve diizenlenen tutum. sonunda kendi diizenlememizin simgesi
olur ¢ikar. Lotze, Siebeck. Stern: Kulpe gibi estetik¢iler i¢in Eintithlung, Fechner'-
in cagrisimivla Gzetlenebilir.
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Volkelt gibi bazi estetikgiler, biri 6znel 6biirii nesnel olmak tizere iki Einfiih-
lung belirlerler. Bu artik Fechner’in ¢agrisimi degil, ama duygunun doygun bir
sezgisidir. Volkelt’in bu ayriminda, yalmz ikincisi simgeseldir ve 6zgiin gtbi
goriinir. Obiirii duygudaslik ya da basit dykiinmedir.

Volkelt’in bu belirlemesi Lipps’in Emtuhlung iizerine soyledigi seyle pekisti-
rilmigtir. Ona gore, Einfithiung ediminde, 6zne ve nesne ben ve ben olmayan
cakisirlar ve 6zdeslesirler, Lipps dort bityiik Einfithlung bigimi ayirdeder: Kav-
ranabilir Einfilhlung, deneysel Einfiihlung, ruhsal durumlarla ilgili Einfithlung,
canhi varliklarla ilgili Einfiihlung. Lipps bu ilkenin mimari bi¢imlere uygulanisim
gosterme egilimindeydi. Lipps bigimlerde duygusal deneyimlerin kararsiziiina
dayanarak basit ¢izgilerden ¢ikip, mimarlikta 540 temel bigim belirler. .

Duygudaglik kuramt iki act arasinda gider gelir. Durgun duruma geimesi i¢in
gi¢ uygulanmasi gerekir; gercekten giiciin devindirici yoruma bir ¢agn oldugu
anlasilir. Ama sesler, renkler, onlarla 6zleslesti§imiz i¢in mi bizi costururlar? An
sanat, dzneyle nesneyi i¢eren etkileyici bir biiyil yaratmaktir. Kuskusuz estetik
coskuda cosku anlan vardir ve Einfiihlung kuramcilarin bize gosterdigi sey artan
canliliktan ¢ok, 6zellikie estetik coskuyu garip bir bicimde asan biitiincii bir
sarhogluktur. Uyusturucu aligkanligini uyusturucu alarak inceleyen Baudelaire
uyusturucu ahskanhifinda bu tiirden olgular bulur, siirde hi¢ mi hig rastlayama-
yacaf olgular. Amiel, Giinliik’iinde bir estetik olgu degil de bir degisim, bir
birlesme, bir nesnellesme, bir bitiinlesme yetist belirler. Bu daha ¢ok dinsel bir
olgudur.

Einfihlung kuram romantik filozoflardan Kant’tan gelir. Ozan Novalis Ein-
fithlung’un, bugiin bile bulanik kalan ¢agdasiarimizin dahi kesinligi gostermeyen
taslagim verdi. Hevalis, sanatin yaratici etkinligi kisisel bilincin giigsiizliigiinden
gelir diye diisiintir.

Fichte’ye gore, her kisi sanatta su bilince varir: Nesneler zihnin yaratilandir ve
ben hem 6zne hem nesnedir. Varlik kategorisinin yerine eylem kategorisini
koyar, yani estetik coskunun yerine etkinligi koyar.

Ama aynintiya girilince, dusgudashk kurami oldukga kanslknr Buna i¢ 6ge
kaulmstr. flkin yaritepkisel bir duygudashkla kendini gosteren oykinme dis
diinyadan gelir, duygusal bir yanki giiciin ve yabanct bir igerigin vankilanmasi.
{kincisi, bencil yasama karsit olan ve dista bir uygulama amacina yénelen bir
duygular, coskular, egilimler biitiinii. Bu tam bir etkinlik kuramdir, varliklarla
ve dis nesnelerte uyumun sagladigi ben’in yayilmasidir. Uglincisi, kisiligin eri-
mesiyle ve kisisel bilincin ortadan kalkmasiyla kendini gésteren 6ziimlemedir,
sezgiye kadar varan bir duygudashiktir. Bu ii¢ diizey arasinda Einfiihlung tiim ara
dizeyleri kapsadigim 6ne siirer. Kurami inceden inceve ele alirsak ve Einfithlung
ve Einfiihlung yandaslarindan 6zne-nesne uvarhiginin vollan iizerine agiklamalar
yapmalanni istersek. ¢ok bulanik yamtlar alinz. Kimileri i¢in antlarn, izlenimle-
rin, fikirlerin, duygularin ¢agrisimi vardir ve yabanci fikir bizim fikrimizin verini
tutar, bizimle ilgili amdir, kisiligimizin anisidir. Kimileri igin de degisik nesneler-
de gizlenmis derin gercekligin kesin olarak kavramilmasim saglayan bir sezgi. bir
yetidir. Ama, duygudaslik estetik durumlarin 6tesinde, 6rnegin. acima duygu-
sundadir. Duygudaslikta ¢6ziim ¢ok genistir ve dovlrucu degildir. Kuskusuz
Seylerin kurulusu duygudashgimizt zorladigi, kendisini bize benimsettigi olciide
sevilerle aramizda bir iliski kurulur. Ote vandan sanatin 6zgeci eglimierle de bir
ilgist vardir, estetik durumlar varara bilincin yokolmasini saglar.

Kuramin bazi 6geleri gegerlidir ama ¢ok viizeysel olarak karsilanir ama kuram
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derinlesemez.

Itk bakiska, 6znenin nesnede erimesi bizi estettk nesneyi nesne savan vanls
kavrayisa gotiirecek gibidir. Bununla birlikte, bu simgesel erime. bu simge. bu
benzesimli oyun, znenin kesinlikle nesneye katilmasi ve nesneyvi degistiren i¢kin-
ligi, bir anlamda, nesnevi ruhsal bir tasar1 durumuna getirir. Bu bir igerik esteti-
gidir, das Menschlich-Betentiolle vani estetikgilerin bildirdigi insan belirlemesidir.

Bu durumda, ruhsal diizeyde bununla ilgili olarak neler diisiinmek gerektigini
gorelim,

Genis anlamda, bu i¢ 6ykiinme her bilginin tutumudur. Daha 6nce Plotinos’'da
da goriilen bir bilgi sorunudur bu. “Bilen bilinene benzemek zorundadir.” Daha
Stede, Platinos yOyle der: “Bir seyi ne zaman gézlem nesnesi gibi alirsak o seyi hep
kendi disinda bir sey olarak goriiriiz. Duvulur diinyanin goriintiisiinii de kendin-
de tasimak gerekir, onu bir olunan bir dunya gibi, 6zdes olunan bir diinya gibi
gozlemlemek gerekir.”

Bu bilgi sorunu, bu sorunda Einfiihlung’un temel kosullarmdan birini géren
Basch tarafindan incelendi. Basch, yasamda siirekli uyguladigimiz Einfithlung’u
(davraniglarini ve sézlerini yorumlamadan, kendimizi onda bulmadan herhangi
bir kigiyi gormek ve anlamak olanaksizdir) ¢ok yogun ve derin olan. salt estetik
olan Einfithlung'dan ayinr.?

Kesin ve agtk anlaminda gizemli bir tutumdur bu; Basch’in s6ziind ettigi ben’le
sen’i 6zdeslestiren ruhgiiciiyle tdzsel gegisimdir. Her gizemlide hem apagiklik.
hem Ozdeslik 6zelligi vardir: Hem algisal hem simgeseldir o. Gizemli deney
burada 6zdesin etkinlik simirinda kendini gésterir. Ama bir vandan nesne, nesne
degildir;gercekte duygular benim duygularim olduguna gore, yeterli bir yorum-
dur bu. Ote yandan, arttk divalektik voktur, yalmizca bir vaklasim vardir. Simge-
sel duygudashk estetik a¢idan simgenin cinsinin bir tiiriinden baska bir sey
degildir: ondan giderek, benim kendi sezisim bir baska seyde benzesim yoluyia
yeniden kurulacaktir. Bu durumda bu yeniden kurulusta tiim estetik deger yok
olur; her egilim de. Ve sanat verini coskuya va da ruhun coskusu olan metafizige
birakir.?

Acik anlaminda, bu gizemli tutumdur, yani 6zdeslesmedir. Ornegin, imgesel
olmayan Einfithlung, estetik ve ayrimsal duygudaslik asamasina ancak coskun,
canli §zdeslesimin 6zgiin edimiyie ulasabilir. Estetik ilgi, coskusal tekfikirlilige
dogru, Einfiithlung’a dogru ilerler. Tiim varhgin nesne igine ¢ekilisi vardir, vani
ilginin yakalanmast vardir. Bu ilgi, gercekten estetik coskunun etkeni de olacak-
tir, ¢inkl o artan 6zgiilestirmeye dogru bir ilerlemedir; nesnede estetik Einfith-
lung’a herhangi bir sey neden olabilir. Her 6zgiilestirme uyarlanmis sovutlama
alanina girmez. Bu 6zgiilestirme olabildigince eksiksiz oldugunda, biz ayn za-
manda nesneyizdir, onda higlesiriz ve eririz. Bu coskunun, bu yari uyusturucu
tekfikirliligin, estetik cosku i¢in 6zgiil olmamasi ve dinsel gizemciligin de onda
igerilmis bulunmasi sunu ortaya koyar: Einfiithlung estetik islevin anlatim olma-
di1g1 gibi, estetik edimin temel olgusu da degildir. Cosku her gézlemsel yasamda
oldugu gibi, estetik yasamda da bir rastlanudir. Gergekte bu az rastlahan, miizik-
te bile az rastlanan rastlantisal bir durumdur, demek ki bu aynicalikli olan ve
6zgiil olmayan bir tutumdur, tekfikire yonelen ilginin tist diizevidir.*

Karsitanlamda belirleyici bir 6rnek verivorum: Kaldinnmda bir araba tekerlegi
gicirdiyor. ben de (dislerim) birbirine degermis gibi dislerimin gicirdadigini du-
yuvorum. Iste ¢ok acik bir Einfithlung durumu. Boyvlece hem tekerlek olmusum
hem de (ayni zamanda) kaldinm olmusum; onlarin gicirtisi olmusum ve bundan
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aci1 gekivorum. Estetigin pavi nerededir?

Gergekten, sanatta boyle bir sey yoktur, 6zdeslesme voktur, yani boliinmez ve
eksiksiz bir ben yetisi yoktur; baska tiirliisii gizemli tutuma varmak demek
olurdu. Estetik tutum tasarlanmis bir dokunustur, Japon estamplarinda oldugu
gibi salt isaretler sistemidir. Gizemli tutum uzantst olan bir tutum degildir, oysa
estetik tutum bigimlerle bir dokunus sézkonusu oldugu i¢in uzanus: olan bir
tutumdur. Einfithlung, burada daha 6nce gizemci tutumla aynhklarindan sézet-
tigimiz sey adina mahkum edilmistir. Etkinlik denevinde, duyusal vasam dene-
yinde hangi noktada dokunus vardir? Sanatlara gore ¢esitli yayilma derecelertyle
ve kavrayisin ¢esitli dereceleriyle karsi karsiyavizdir. Ayrica bir zu nach vardir,
yani bir sanki vardir, Einfithlung yokwr.

Einfithlung 6nemli bir evreye karsiliktir: Ornegin 6ykiinmede bedenin baska
bedenlerle karismasi. Gergekte her duygudaslik, o bedenimizle baskalarinin
bedenlerinin parg¢al bir karisimi iizerine kurulur az ¢ok. Bu 6greti, biraz da 6zel
olarak Dogu’ya ve Hint sanauna uygulandig: anlamda Schopenhauer yandasla-
rinin sorunu degil midir? (Ernuschi miizesindeki piring kagitlarinin iizerindeki
resimlerde bedenlerin karismasi ve dolasikligi 6rnek olarak gosterilebilir; tapinak
girislerinde de ayni dolagikliklar goriiliir; bu 6rneklere yakindan bakarsak, dinsel
anitlara ¢ok yakin 6rneklerdir.) Bu durumda, bu 6zel sanat, dinsel dogmanin,
felsefi 68retinin ve giiglii rahipler kastiyla evrenselleyen heptanricilifin sayginh-
gina erigmis dzel bir ruhsalliga (bedenin 6teki bedenlerle karigsmasi) baglanabilir:
**Sen busun”. Bu sanat, bu dinsel diizenin olgularindan baska iklim diizeninin
olgularina da baglanabilir; aymi amansiz giines altinda ve aymi bogucu sicaklikta
vasayan bu insanlan ezen iklim ormaniardaki tim bitkileri ve tiim varhklan
yumusak ve dayamkli sarmasaniar gibi birbirine sikica baglar, “sev olmak,
onunla 6zdeslesmek, sanat yapitinin neden ‘‘tabu’ gibi olabildigini ne olursa
olsun agiklayacaktir. Sevdigimiz seyi elde edisimiz ve yiyisimiz, estetik tutumda
gbzlemlemeye duyulan saygiy1 agiklayacakur belki de.

Yine de 6zneyle nesnenin biitiinsel kaynasma denemesi olanaksiz gibidir: **Sen
busun™ kisiliklerin gercekligine ¢arpar. Ciinkii nesnenin mi 6zne oldugunu (bu
durumda bunu ben bilecektim; bu-durumda kendi uyarlanma yasami esyaya
yansitiyorum), 8znenin mi nesne oldugunu bilmek gerekecektir. Ne olursa olsun
Einflihlung gergek estetik tutumdan uzaktir; Einfithlung bir i¢kinlik kavramdir,
oysa estetik tutum askindir ve agkin olmak zorundadir. Sanat¢1 ya da izleyici (dar
anlamda ikisi de ayni seydir) sanat yapitini agkin bir yaratmayla varaur. Sanatgi
yapitini i¢inde yaratan (ben-olmayanda ben’in Einfithlung’u) ama disardan goz-
leyen bir kuyumcu gibidir (agkiniik).

Kaynasma derecesi siirde, 6zellikle de ovuncunun tkileminde, dramatik sanat-
ta ve siirde daha 6nemli olabilir. Budurumda 6zellikle tiyatro sanatinda Einfiih-
lung’a dolaysiz ve simgeden duygudashga doniis vardir.

Einfiihlung siirde, benzetisimlerde canlandirmada. simgelerde siiregense, artik
geriye Alman duyguculugunun iilkisiine ve Novalis’e gére lirik siirin tanimina
sahip oldugumuzu kabul etmek kaliyor.

Einfiihlung bundan baska bu nesnel duygunun dogusunda ve kurulusunda
ortava ¢tkar: Ben mi bir séeye duvgumu vermekteyim voksa benim varligima
isieven bir sev mi var? Lipps bu iki anlaumi uzlastirmak i¢in bir agiklama yapar:
*“*Einfiihlung ediminde. benim egilim ve etkinlik duygum sevlerde vansivan egi-
limden ayr degildir™: En azindan 6zgiir bir etkinliktir bu. Bununla birlikte
Lipps’in kuramina karsi ¢itkacagim: Bu kurama gére kategorilerin ayristirmasi
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belirlenmis yargilarin bir incelemesi olmak zorundadir; her kategori bu diizenin
bir vargisidir. Ama estetik cosku, coskunun kendisidir, en temel coskudur, ve
sonunda kendinde coskudur, duyumsuzlastirici birliktelikler olan duygulamimlar
degildir. Utkulann, basarilarin ve basansizhklarin yerini tutar. Bu durumda
estetik coskuda bir Gefiihl etkeni vardir ve bu etken tam anlamiyla duygusal
olanin estetik 6gesidir. Bu etkeni duygusal ve ruhsal nitelikten, vani estetik
coskuyu belirlemek i¢in kullandigim:z Stimmungen’den kesinlikle ayirmak gere-
kir. Ayrica estetik karmaslklar va da karmalar bilimi olacaktir. Yapitiardan yola
cikmak gerekir, Lipps’in belirttigi gibi sanat yapttunin basit ¢izgilerinden ve
dgelerinden degil: ilksel ruhbilimcilik Zexsmg ve Herbart'in ilksel blcxmcmglyle
avni vanilgiya diiser: Karmasik nesnenin vanmindan geger, estetik éncesi bir du-
rumda kalir, ¢linkii yapitlanin alamna giremez.

Einfiihlung gizemciligini de, say1 Pitagorascilifini da vadsimak gerekir; ¢iinkii
ikisinde de esyaciliga ve sevcilige dayanan bir inams vantigist vardir. Duygusalci
estetik ve bigimcilik yanlis bir bakis agisinin savi ve karsit savidir. Benzer bir
arastirmanin yollarini ortaya koydugumuz élgiide hakhiyizdir. Ozgiiliik esyaya
aktanidiginda ve tinsel neden olmaktan ¢iktiginda yamlgmm alanma girilir.
Heptannciliga yolagan nesneye gore Einfilhlung ve Narkissosculuga yolacan
ben’e gore Einfithlung vardir. Bu tinsel bir sav degil duygulandinc bir savdrr,
s6zciigiin Schillerci anlaminda ‘““hastalikli™ bir savdir. Bu ¢éziimleyict bir ards-
tirmadir, yani agik bir deneydir. Anligin kategorik katulifinin yerine zekdmn
esnek dzellikierini koymak gerekir. Giizelin denevine zekanin tiim in nuce duygu-
sal niteliklert girer. Bu genellestirici bir duyarlilikur, duygusal bir bellek olmak-
tan ¢ok duygusal bir olgudur, bir denevin duygusal viziidiir.

Kisacasi tiim oyun nesnenin benzer bir sunumu iizerinde oynanir ama ben’in
duygusal deneyinde benzer olarak sundugu sev, nesnede belli bir diizendir ve nitel
soyutlama oyunuyia ivice belirlenmis, se¢ilmis ve alinmis baz 6gelerin ¢izelgesi-
dir. Volkelt'in st Uste konmus ve genellestirilmis vanilgilar kuram buradan
gelir, bunda vanilsamalar kesintisiz bi¢imde ardarda gelir ve elestirili kesinlikten
giderek yalin kesinligi tam tamina basurmadan ama duraksatarak tehlikeve
diistriir. Bu ruhbilimsel olarak dogrudur ama vine de yanilsama yoktur. Yaiin
kesinlik bir nesnevi amaglar.

Tim Einfithlung olgusunu igeren nesnenin benzer sunumu giizel olgusunun
temeli olmayacaktir. bu tek ve basit nedenden 6tiirii estetik nesne, nesne degildir.

Onun tinsel iceriginde vamlgiva ditseriz. Duygusal deney baska tiiriii dile
getiriimistir. Verdigimizi sandigimiz ruhsal gilcimiiz valnizca iki 6 geden ¢6ziim-
levici savin iki anlatimindan biridir. Bu viizden sairin benzetisiminden ve Einfiih-
lung sanatinda somut 6gevi i¢ 6gevle va da i¢ 6gevi somut 6gevle iliskiye kovmak
onemli degildir: Iki terim arasinda esdegerlik vardir: 8nemli olan arastirmadir,
drnegin Musset sovie der:

Eldegmemisliklerinin alun kanatlanni kirmak.

Shelley daha somut bir bigimde “'bedenden kurtuimus bir ruh gxbl bir kus tan
sbzeder.

Einfilhlung da bigimcilik de esvaci ve sevci 6nvargiva baghdir. Bir kez daha
nesnenin bir atlama tasindan baska bir sev olmadif ortava ¢ikar. A¢ik denev bir
benzeme denevidir. Einfihiung’un ikt ulu goritniimi olan heptanriciltk ve Nar-
kissos¢uluk duvgusaldlr ruhsaldir, hastahklidir,

)
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NOTLAR:

1. Piaget, Cocukta Yargilama ve Usavurma.

2. Basch, Cagdas Alman Estetigi, s.89.

3. Basch, Kant'in Estetigi Uzerine Denemeler, 5.297-298."

4. Ribot, Dikkatin Ruhbilimi, coskuyla ve 6zellikle Avilah Azize Teresa’vla ilgili
sayfalar. ,



Felsefe Metinleri

hegelci felsefenin elestirisi - IT

ludwig andreas feuerbach
almancadan ¢eviren: oguz oziigiil

Ama iste bu yiizden mutlak-olanin kamti Hegel’de de —siire¢ i¢indeki bilimsel
titizligi bir yana birakilirsa— o6ze, ilkeye nazaran sadece bicimsel bir 6neme
sahiptir. Hegelci felsefe daha baslangig ve ¢ikis noktasinda bir geliski. hakikat ile
bilimsellik, 6zsellik ile bi¢imsellik, diisiinme ile yazma arasinda bir geliski olus-
turmaktadir. Mutlak idea hig¢ kuskusuz bigimsel varsavilmamistir, ama 6zii geregi
bovledir. Hegel aracilik basamaklan ve asamalar diyve 6ncelediklerini kesinlikle
mutlak idea*dan vola ¢ikarak diisiinmiistii. Hegel mutlak idea’dan vazge¢cmenmis,
onu unutmamis, tersine mutlak idea’yr yvaratacak olan., mutlak idea kosullar
altindaki karsitimi diisinmeve baslamisti. Mutiak idea bicimsel olarak kanitlan-
madan 6nce. konuya gére kanitlanmistir: Bu yiizden hep kanitlanamaz kalmakta,
idea’nin karsitinda kendini oncelemis bir dnciiliin bulundugunu farkeden bir

- baskasi i¢in hep 6znel kalmaktadir. Idea’dan vazgecis ikiviizliiliiktiir. adeta vazge-
ger gibi goriinmektir, bir oyundur. Bunun en giiglii kaniti, felsefenin baslangici
olmasi gereken Manuk’in baslangicidir. Varlik’la baslaniimasi ise sadece bir
bigimciliktir, ¢linkil bu, hakiki baslangi¢, hakiki ilk degildir: pekala mutlak idea
ile de baslanabilirdi. ¢iinkit Hegel daha 6nce. Mantik't yazmadan, vani mantiksal
ideasina bilimsel bir bildirim bicimi vermeden once, mutlak idea bir kesinlikti.
dolaysiz bir hakikatti. Mutlak idea, mutlak hakikatten ¢ok. kendinin kuskuva ver
birakmavan kesinligidir; hakiki dive kendini varsavmakta. baska sev olarak
varsavdig ise, Ozii geregi tekrar idea’vi varsaymaktadir. Bovlece kanit, valniz
bicimsel bir kanit olmaktadir. Mutlak idea. diisiiniir Hegel i¢in mutlak kesinlikti.
vazar Hegel iginse bicimsel bir belirsiziikti. Sorun hakkinda kuskusu bulunma-
van. gereksinimsiz, betimlemeyi asan disiinir ile. ditsiiniir i¢in kesin olani bi¢im-
sel bir belirsizlik olarak kovan. nesnelligini bozan. gereksinimli, arasiz (sukzessi-
ve) yazar arasindaki bu geliski. varhig: ve 6zii varsavan mutlak idea siirecidir. ama
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busiiregte varlik ve 6ziin ashnda idea’y1 varsaymasi gerekmekteydi. Iste bu. Manuk’-
in edimsel baslangici ile ancak sonda yer alan asil baslangi¢ arasindaki ¢eliskiyi
agiklamaya veterli nedendir. Hegel mutlak idea’nin bir kesinlik olduguna yiirek-
ten inanmistt; bu konuda bir elestirmen, bir kuskucu degildi: ama mutlak idea’nin
kendini kamtlamasi gerekiyordu, znel entelektiiel goriisiin sinirtart kaldinima-
hydi, mutlak idea baskalan i¢in de olmaliydi. Bu durumda kanit, énemli ve aym
zamanda onemsiz bir anlam tasimaktaydi; kanit, bir zorunluluktu; mutlak idea
kendini kanitlamak zorundadir, o sadece kendini kanttlayan, ama ayni zamanda
hakikatinin igsel kesinligi i¢in bir gereksizliktir. Iste bu gereksiz zorunlulugun
ifadesi, bu vazgecilir gereklilik ya da vazgegilmez gereksiziik Hegelci yontemdir;
bu nedenle baslangi¢ sondur, son baslangigtir; bu yiizden varlk idea’nin kesinli-
gidir, varlik kendi aragsizhi g1 icindeki idea’dan baska bir sey degildir; bu nedenle
idea’nin baslangigta kendinden haberi olmamasi, sadece idea anlaminda ironik
bir bilgisizliktir. Idea diisiindiigii gibi konusmamaktadir; varitk ya da 6z dedigi
zaman, yalniz kendini diisiiniiyor. Sadece sonda diisiindiigii gibi konusur; ama
burada da baslangigta soylediklerini tekzip eder ve soyle der: Bu an’a kadar,
baslangicta ve daha sonra baska bir oz sandigimz sey, bakin, o benim iste. Varlik,
0z idea’dir, ama o bunu heniiz itiraf etmez; bu sirr1 kendine saklar.

lste bu yiizden, yineliyorum, mutlak idea’nin kamiti, aktarihisi sadece bigimsel-
dir. Idea kendini, yalnizca anhga dayali ampirik-somut bir goriis olabilecek
gercek bir haskasi aracihgiyla varatmamakta ve onaylamamaktadir, o kendini
bicimsel, gériiniiste bir karsitliktan ¢ikarak varatmaktadir. Varlik kendinde idea’-
dir. Varlik kanitlantrsa, o zaman idea da kanitlanms olacaktir. Ancak kamtla-
mak, (olas1 va da gergek) bir baskasina kendi kani’'mi kabul ettirmekten baska bir
sev degildir. Hakikat sadece ben’le sen'in uzlasmasi, anlasmasidir. Kausiksiz
diisiincenin baskalig: ise genelde duyusal anbkur. Felsefede kanitin anlami.
katisiksiz diistince karsisinda duyusal anhlik celiskisinin asiimasidir, diisiince
sadece kendi icin degil, karsiti i¢in de hakikidir; ¢iinkii her hakiki diisiince sadece
kendi nedeniyle hakiki olursa, o zaman bir karsiti disavuran bir diistiincede. kendi
hakkindaki kanitlan sadece 6znel, tek vanli, kuskulu oldugu siirece, valmzca
kendine dayandig siirece. durum degismeyecektir. Ne var ki, mantiksal varlik,
anliga dayal ampirik-somut goriisiin varhigr ile dogrudan, aracisiz, itici bir
celiskidir, ayrica sirf idea'yr hosgérmek, idea’va karsi algakgéniilliilitk gbster-
mektir. buna gore ilk olarak kamtlanacak sev aslinda sudur: Demek ki, entelek-
tiiel gorilise oldugu gibi, Mantik’a da aym sekilde sadece zorbalikla. askin bir
edimle ve iliskimi gergek goriisten dolaysiz bir sekilde koparmakla ulasinm. Bu
nedenle, Descartes ve Spinoza’'nin felsefeleri i¢in gegerli olan serzenis, Hegelci
felsefe i¢in de gecerlidir: Duvusal gériisten aracisiz bir sekilde kopusa', felsefenin
dolaysiz 6nkosuluna iliskin serzenis.

Buna karsilik Fenomenoloji bir itiraz degildir, ¢linkii Manuk Fenomenolojivi
geride birakmistir: ama mantlksal varhiga karsitlik olusturan varlik ise hep 6nii-
miizde durmaktadir. bunun aracifigiyla karsiunt zorunluolarak kendi varatmak-
ta ve Mantik’a karsi geliski olusturacak sekilde tahrik etmektedir, hem de Manuk
veni bir baslangi¢ olacak, bastan baslayacak ve bévlelikle daha baslangigta anhig
incitecek sekilde. Ancak biz Fenomenolojive., Mantik’la iliskisi bakimindan
olumlu, giincel bir 6nem bigelim! Hegel diisiincenin va da genei olarak idea’nin
haskaligindan idea’y1 va da dusinceyi yaratmamis midir? Bakalim! Birinci bolii-
miin igerigi sévle: “*Duyusal kesinlik. va da Bu ve Sanmak’’. Bununla, Hegel’in
duvusal. tekil variig: hakiki, reel varhik savdigi ver olan biling asamasi nitelen-
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mektedir, ne ki‘bu varlik daha sonra genel bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
*‘Burada bir agag vardir’’; ancak, daha sonra gsunu séyliiyorum: ‘‘Burada bir ev
vardir.” Birinci, ilk hakikat ortadan kalkmistir. “Simdi gecedir’”; ama bu uzun
siirmilyor, ardindan: “Simd: giindiizdiir.” Farzedilen ilk hakikat simdi *‘anlam-
s1z” hale gelmistir. Simdi’nin, genel bir simdi oldugu. yaln (clumsuz) bir ¢ok
oldugu anlasiimistir. Burada igin de durum aymidir. ““Burada ortadan kalkma-
makta, tersine evin, agacin vs. kayboimasinda kalici olmaktadir ve ev, agag
olmas: énemsizdir. -Bu —adili— da yine aragh yahnhk va da genellik olarak
belirmektedir.” Duyusal kesinlik igin de kastettigimiz tekil-olani bu yiizden bir
kez olsun ifade edemeyiz. *Dil, hakiki-olandir; onda kendi diisiincemizi bile
dogrudan dogruya giiriitiiriiz ve genel-olan duyusal kesinligin hakikati oldugu ve
dil de sadece bu hakikati ifade ettigi i¢in, diisiindiigiimiiz duyusal varlifin séziinii
hi¢bir zaman edemeyiz.” Ancak bu, duyusal biling gergekliginin diyalektik ola-
rak cliriitiilmesi midir? Genel-olan bdylelikle reei-olan diye mi kanitlanmistir?
Genel-olan1 daha bastan reel-olan diye kabul edenler igin evet; ama duyusal
biling igin, bu goriis agisinda bulunan ya da onun ig¢inde yer alan, duyusal varligin
akildisihg1 ve diisiincenin gergekligi konusunda inandirilmak istenen bizier igin
degil! Kardesimin adi Johann Adolph’tur; ama onun disinda ad1 Johann Adoiph
olan pek gok kisi vardir. Buradan benim Johann’imin bir gergeklik olmadig mi
¢ikmaktadir? Buradan Johann’ligin bir hakikat oldugu sonucuna mi variimakta-
dir? Duyusal biling i¢in tiitm sézciikler adlardir, nomina propria’lardir; sézciikler
duyusal bilince gore, kisa yoldan amacina ulasmak i¢in sadece birer imdirler.
Burada dilin konuyla hicbir ilgisi yoktur. Duyusal tekil varlifin gergekligi, bizim
icin kanimizla mithiirlenmis bir hakikattir. Bunun duyusal alandaki anlami, gbze
g0z, dise distir, Konuya dénelim: So6zciikler bir yana, ne sdyledi§ini goster bana.
Duyusal biling i¢in dil reel-olmayan, gegici, 6nemsiz-olandir. Oyleyse duyusal
biling, tekil varhk ifade edilemedigine gore, kendini bu sekilde nasil ¢iiriitiilmiis
bulacak ya da ¢iiriitiilmiis olacaktir? Duyusal biling iste bu noktada duyusal
kesinligin degil, dilin giiriitiiliisiinii bulmaktadir. Ve bu konuda ayni sey kendi
alaninda tamamen haklhdir; yoksa bizler yasamda nesneler yerine sozlerle atla-
tilmamiza g6z yumardik. Fenomenoloji’nin birinci boliimiiniin igerigi bu nedenle,
duyusal biling i¢in, karsit anlamda Megarikeli Stilpo’nun yeniden isitithp 6nimii-
ze siiriilen lahanasindan baska bir sey, belirli bir diisiincenin hakikati olarak kendi
kendine dogal bilingle yapilan bir sozcitk oyunundan bagka bir sey degildir. Ama
biling yaniigiya diismez; o eskisi- gibi tekil seylerin gercekligim elden birakmaz.
Burada —ni¢in Burada olan degil?— ve Simdi —nigin Simdi olan degil?— bu
sekilde duyusal biling i¢in, onu savunan ve bir baskasina, bir daha iyiye sevkedil-
mek istenen bizler igin hicbir zaman aragli, genel bir Burada, araglt, genel bir
Simdi olmayacakur. Bugiin Simdi’dir, ama yarin da Simdi’dir ve bu, diin oldugu
gibi tamamen ayni déniiymemis ve diizelmez Simdi’dir. Burada bir agag, surada
bir ev var, ama suradayken yine séyle derim: Burada; Burada hep eski her yerde
ve higbir verde olarak kalmaktadir. Duyusal varhk, Bu gegip gider; ama yerine,
ayni sekilde bir Bu olan baska bir varlik gelir yeniden. Doga bdylece bu tekili
¢lritiir, ama ardindan tekrar diizeltir; bir tekilin yerine baska bir tekili gecirerek
gliriitmeyi ¢iiriitir. Ve bu yitzden duyusal varlk, duyusal biling i¢in kahc1, degis-
mez varhktir, :

Manuk’in baslangicinda karsimiza ¢ikan ayni aragsiz geliski ve uyumsuziukla
Fenomenoloji’nin baslangicinda da karsilasiriz: Konumuzu olusturan varlik ile
duyusal bilincin nesnesi olan varlik arasindaki uyumsuzluk. Fenomenolojik
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Burada, saptadigim baska bir Burada’dan farkli degildir, bu nedenle genel bir
Burada olarak da belirir, ¢iinkii gercekten genel bir Burada'dir. Ancak reel
Burada, baska bir Burada’'dan reel bir tarzda ayrilmaktadir, o bir miinhasiran
Burada’dir. *“Burada, érnegin agag var. Sirtimi doniiyorum, béylece bu hakikat
ortadan kayboluyor.” Kuskusuz bu dénme edimi Fenomenoloji’de tek bir soz-
ciigii gerektirmektedir; ama Burada, agir gévdemi déndiirmek zorunda oldugum
gerceklikte hald arkamda bulunan gok reel bir varolustur. Aga¢ sirtimi simirla-
makta, beni bulundugum yerden atmaktadir. Hegel, duyusal bilincin nesnest ve,
katisiksiz diisiinceden farkl olarak bizim nesnemiz olan Burada’yi degil, mantik-
sal Burada’yl, mantiksal $Simdi’yi ¢iiriitmektedir. Hegel, Bu-olma diisiincesini,
haecceitas’1 ¢iiriitmekte, tasarimda (kuramsal) bir gergeklik olarak saptanan
tekil-olma’nin yanhishgim géstermektedir. Fenomenoloji, fenomonolojik Man-
tik’tan bagska bir sey degildir. Duyusal kesinlige iliskin béliim sadece bu goriis
agisindan hos goriilebilir. Ama iste bu nedenle Hegel kendini gergekten duyusal
bilincin yerine koymadig: ve dyle diisiinmedigi i¢in, duyusal biling tipki1 6zbilin-
cin, diislincenin nesnesi gibi bir nesne oldugu i¢in, kesinlik iginde diisiincenin
kendini disavurmasi oldugu igin, Fenomenoloji ya da Mantik da —¢iinkii tkisi de
ayni kapiya gikmakta— kendinin dolaysiz 6nkosuluyla, bunun sonucunda arag-
s1z bir geliskiyle, duyusal bilingten mutlak bir kopusla baslamaktadir. Ciinkii her
ikisi de diisiincenin bagkaligiyia degil, diisiincenin baskah$ diisiincesiyle basla-
maktadirlar, bdylece diisiincenin, kendi karsit1 iizerindeki zaferi 6nceden kesin
olmaktadir; dilsiincenin, duyusal bilince, en iyi sensin diyen, alayc bir tavir
almasi da buradan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, iste bu yiizden diisiince de
karsitini ¢iriitmemektedir.
Fenomenoloji’nin 6nemini inkar edecek degiliz, ama Hegel, daha 6nce degin-
“digimiz gibi, felsefe yapmaya mutlak 6zdeslik dnkosuluyla baslamistir. Mutlak
Ozdeslik ya da mutlak-olanidea’si dogrusu Hegel igin nesnel bir hakikatti: hemde
Oyle herhangi bir hakikat degil, mutlak hakikatin, mutlak idea’nin, yani kusku
edilmeyecek, her gesit elestiri ve kuskunun iistiinde olan mutlak idea’'nin ta
kendisiydi. Ama mutlak-olan ideasi, olumlu anlamina gore, Kantgi-Fichteci felse-
fenin 6znelligi ideasina karsilik sadece nesnellik ideasini olusturuyordu. Bu yiiz-
den Schellingci felsefeyi, yandaslarinca? kabul edildigi gibi, “‘mutlak™ felsefe
olarak degil, elestirel felsefenin karsiti dive gérmemiz gerekecek. Bilindigi gibi
Schelling baslangigta idealizmin karsitt va da tersi olan yolu izlemek istivordu.
Doga felsefesi 6nceleri gergekten de idealizmin karsitiydi ve bu nedenle idealizm-
den doga felsefesine gegis zor degildi. Idealist, yasami ve akli dogada da goriiyor-
du, ama bu, sadece kendi yasami ve kendi akliydi. Dogada gérdiiklerini ona
kendi vermis, yerlestirmisti; bu yiizden dogaya verdiklerini tekrar geri almigti:
Doga nesnelligi bozulmus Ben’dir, kendinden disindakileri kendiliginden géz-
lemleyen Tin'dir. Idealizm bu nedenle 6zneyle nesnenin, Tin'le doganin bir
ozdesligiydi, ama bu birlikte doga sadece nesne anlam.na, Tin tarafindan konul-
mus-olan anlamina geimekteydi. Nitekim idealistin dogayt ve kendi Ben'ini
bagladi: zincirden, daha sonra doga felsefesinde kazanacag anlami kendisine
vermek (zere, bagimsiz bir varolusa sahip olmas: icin sadece doga ¢oziiliip,
serbest birakilabilirdi. Idealist dogaya, sen benim eski ego msun, 6teki Ben'imsin.
demigstir; ne ki, o sadece Ben'i vurgulamus, boylece sovledikleri su anlama gelmis-
tir: Sen benim sonucum. zayif bir yansimsin, kendin i¢in dzel bir sev degilsin.
Doga felsefecisi de aym seyi sOylemis, ama eski'vi vurgulamisur: O kuskusuz
senin Ben’indir, ama senin baska Ben’in, bu nedenle kendi igin reel. senden tarkl
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Ben'dir. Tin'le doganin dzdesligi baslangigta doga felsefesinde de salt idealist bir
anlam tasiyordu. “Doga yalmzca anligimizin goriiniir organizmasidir” (Bir Doga
Felsefesi Sistemi Taslagina Giris) **Organizma zekdnin gérii tarzlarindan sadece
bir tanesidir.” (Transendental [dealizm, 5.265) **Maddeyi tertip eden Ben'in
aslinda kendini tertip ettigi agiktir. Maddeyi olusturan bu iriin, demek ki Ben’in
eksiksiz bir tertibidir, ancak maddeyle heniiz 6zdes olan Ben igin degil.” {Age.
5.189) ““Doga, gériiniir Tin, Tin’de goriinmez doga oimalidir.”” (Doga Felsetesi
Uzerine Diisiinceler, Giris, s.64; bkz. age, s.128 vd., madde kavraminin miikem-
mel kanitt.) Doga felsefesi nesnel-olandan baslamaliyd:, ama idealizmin kendili-
ginden geldigi aym sonuca varmaliydi. “Doga bilimlerindeki zoruniu yénseme,
dogadan hareketle zekaya gelmektedir.” (Transendental Idealizm, 5.3) **Nesnel-
olani basa getirmek ve 6znel-olani buradan tiiretmek, doga felsefesinin gérevidir!
Felsefeler ya dogadan bir zek4 ya da zekidan bir doga yaratma amacin: giitmeli-
dir.” (s.6) Doga felsefesi boylece idealizmt tiim dokunulmazhg: ile yerinde bi-
rakmaktadir; aslinda o, idealizmin a priori ifade ettiklerini sadece a posteriori
kanitlamak istiyordu. Ikisi arasindaki fark yalmz izlenen yolda, véntemdeydi.
Ama izlenen bu karsit yolun temelinde yine de karsit bir goriis yatiyordu, yadaen
azindan bu goriis kaginiimaz olarak izlenen bu voldan ¢ikarak gelismek zorun-
daydi. Doganin, izlenen bu yoldan kendi i¢in bir anlam kazanmasim 6nlemek
miimkiin degildi. Sadece 6zel bir bilimin nesnesi olarak da konmus olan nesne
artik 6znel idealizmin baglarindan kurtulmustu. Doga, kendinde olmasa bile, en
azindan doga felsefesi icin bir tiiretilmis-olan. konmus-olan degil, bir ilk-olan,
bagimsiz-olandi. Ve béyleqe doga. Fichteci idealizme karsit diisen bir anlam
kazanmaktadir. Ne ki, doganin idealizmde ve idealizm igin tasidigy anlam, yani
doga felsefesine tamamen karstt olan anlam, eskisi gibi kendi gercekligini koru-
mali, idealizm de tim vetki ve savlariyla oldugu gibi kalmalhydi. Bu nedenle simdi
karstmiza Fichteci Ben’in biricik mutlak kesinlesmis bagimsizlig1 ve hakikati
yerine iki bagimsizlik, iki karsit hakikat, yani doga felsefesinin hakikatini vadsi-
vanidealizmin hakikativle idealizmin hakikatini vadsivan doga felsefesinin haki-
kati ¢ikmaktadir. Doga felsefesi i¢in varolan sadece doga. idealizm i¢in sadece
Tin'dir. Idealizme g6re doga yalnizca nesnedir, ilinektir (Akzidens), doga felsefe-
sine goreyse tozdiir, dzne-nesnedir. zekdnin idealizm icin de muhataza ve devam
ettirdigi tek sevdir. Ancak iki hakikat. iki mutlak-olan bir ¢eliskidir. Oyleyse,
doga felsefesini yadsiyan idealizmie. idealizmi yadsiyan doga felsefesi arasindaki
bu ¢eliskiden nasil kurtulacagiz? Bunun biricik volu, her ikisinin Gizerinde s6z
birligi ettigt yiiklemi 6zne haline —ki boylece mutlak-olani, bagimsiz-olani elde
ederiz— ve 6znevyi viikklem haline getirmektir: Mutlak olan Tin ve dogadir. Tin ve
doga. 1ck ve aym seyin, mutlak-olanin sadece vitklemleri. belirlemeleri, bigimle-
nidir. Peki ama mutlak-olan nedir bu durumda? Ve'den, Tin’le doganin birligin-
den baska bir sey degildir. Ancak boylelikle ilerlemis oluyor muvuz? Bu birligi
daha once zaten doga kavraminda gérmiivor muvduk? Doga felsefesi, Ben’e
karsit bir nesnenin bilimi degil. tersine kendi 6zne-nesne olan bir nesnenin bilimi-
dir, vani doga felsefesi avn1 zamanda idealizmdir. Ozne ve nesne kavraminin
doga kavraminda birlesmesi. idealizm taratindan varatilan avrilifin, zihinsel-o-
lania zihinsel-olmavan arasindaki avrihgin ortadan kalkmasi, bunun sonucunda
doga ile Tin arasindaki ayriligin ortadan kalkmasivdi. Peki. mutlak-olam doga-
dan ayiran nedir? Mutlak-olan mutlak 6zdeslik. mutlak 6zne-nesnedir: doga ise
nesnel 0zne-nesnedir: zekd da Gznel 6zne-nesnedir. Aman ne hos! Ne kadar
sagirtict! Burada karsitmiza ansizin idealist dializmin goéris a¢is1 ¢itkmaktadir
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veniden; dogaya verilmis olanlar aymi anda tekrar geri alinmaktadir. Doga.
nesnellik meziyetine sahip 9zne-nesnedir: Yani doga mutlak-olanin boslugunda
muallakta kalmadig: siirece. doga doga oldugu siirece bir mezivet bir kavrami
baska tiirlii ifade ediyorsa, olumlu doga kavram: nesnellik kavramidir: aymi
sekilde Tin kavram: da Tin oldugu siirece miiphem, isimsiz bir 6z olmay1p,
oznellik meziyetine sahip olma Gzelligi gosteren dznellik kavramedir. Peki, simdi
baslangictakinden daha se¢ik mi kavriyoruz durumu? Yine eski 6znellik ve
nesnellik belasi ¢tkmivor mu karsimiza? Mutlak-olan bilindigi zaman, yani tasa-
rimin ve hayal gliciiniin nesnesi oldugu mutlak belirlemesizligin karanhgindan
kavramin 1sigina ¢ikanldigy zaman, sadece ya Tin olarak ya da doga olarak
bilinmektedir. Mutlak-olamn bilimi diye bir sey yoktur, eskisi gibi ya doga olarak
mutlak-olanin bilimi ya da Tin olarak mutlak olanin bilimi vardir, yani ya doga
felsefesi ya da idealizm; savet ikisi birlikte olacaksa, ancak séyle: Doga feisefesi,
sadece doga olarak mutiak-olamn felsefesidir, idealiznt de Tin olarak mutlak-o-
lanin felsefesidir. Eger doga felsefesinin nesnesi doga olarak mutlak-olansa, o
zaman otumiu kavram sait doga kavramdir, yani yiiklem tekrar 6zne haline,
Ozne, yani mutlak-olan da miiphem, hi¢bir anlam ifade etmeyen yiiklem haline
gelmektedir. Bu durumda mutlak-olani hi¢ gekinmeden doga felsefesinden silebi-
lirim; ¢linkii mutlak-olan doga gibi Tin igin de gegerlidir, bu belirli nesne gibi
karsit baska bir nesne i¢in de gegerlidir, 151k gibi agirhk icin de gegerlidir. Demek
ki, mutlak-olan benim i¢in doga kavramindan sirf bir belirlemesizlik, bir nihil
negativum olarak cikip gitmektedir, ya da onu kafamdan ¢ikararmiyorsam, o
zaman doga mutlak olan karsisinda yitip gitmektedir. Bu yiizden doga felsefesi de
valmzca yitip giden belirlemeler ve aynimlar, yani hakikatte valnizca hayali,
farklara iliskin tasarimlar olan, ama bilgilenmenin reel belirlemeleri olmayan -
ayrimlar ve belirlemeler getirmeyi basarmistir.

Doga ile olumsuz bir iliski iginde bulunan Fichteci idealizmin kisithiligina
karsilik. Schellingci felsetenin olumlu anlami iste bu nedenle sadece doga felsefe-
sinde yatmaktadir. Bu yiizden doga felsefesinin varaucisinin mutlak-olan salt
reel yaniyla betimlemis olmasina sasmamak gerekir; ¢iinkil ideal yaninin betim-
lenisi aslinda Fichtecilikteki doga felsefesinin ardinda bulunuyordu. Ancak 6z-
deslik felsefesi yitirilmis bir birligi, mutlak-olan olarak, ortak, ama Tin ve doga-
dan farkli bir 6z olarak cisimlendirecek sekilde oilmamak iizere yeniden kurmak-
tayd; ¢ilinkii bu mutlak-olan. idealizm ve doga felsefesiriden olusmus kuskulu bir
hiinsaydi, doga felsefesinin yaraucisinin hem idealist hem de doga felsefecisi
olmast nedenivie ortava ¢ikan ¢eliskiden dogmustu: ancak bu durum, birlik
kavrami 6zne-nesne olarak doga kavrami oldugu siirece, yani doga tekrar eski
haline getirildigi siirece bovievdi.

Kant, akhin olumlavici, rasyonel sinirlarini yanhs anlamis ve yvorumlams,
oniart engeller dive tammlamisur. Engeller keyfi, olmas: gerekmeyen, kaldinlabi-
lir simirlardir. Ozdeslik felsefesi bu engellerle aklin ve felsefenin olumiu stnirlarim
da reddetmistir. Diisiinme ile varlik’in ya da goriis iin birligi 6zdesiik felsefesinde
sadece diisitnmenin imgelemle birligivdi. Felsefe simdi giizel. siirsel. zevkli. roman-
tik. ama buna karsilik transendent. bosinangh, kesinlikle elestirisiz hate gelmistir.
Tim elestirilerin ilk kosulu. 6znel-olanla nesnel-olan arasindaki ayrim ortadan
kalkmistir. Ayiran ve belirleyen diisiinme sadece sonlu, olumsuz bir faalivet i¢in
gecerlivdi.

Hegel bu felsefede ve bu felsefevle birlikte felsefe vapmaya baslamistir, ancak
kurucusuna bagimli bir 6grenci olarak degil, dostlarivla birlikte dostu olarak. O
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felsefevi igine dilstiii yoz durumdan ¢ikararak imgelem alaninda yeniden kur-
mustur. Bir Hegelci, hakh olarak Aristoteles’in Anaxogoras hakkinda sdyledik-
lerini ona uygulamistir: Hegel doga felsefecileri arasinda, tipk: sarhoslar arasin-
daki biricik ayik kisi gibi gériinmektedir. Diigiinme ile varhik’in birligi Hegel’de
rasyonel, ama elestirivi asmayan bir anlam kazanir. Hegel'in ilkesi diisiinen
.Tin’dir. Hegel rasyonalizm &gesini, yani anlif1 mutlak-olanin bir momenti olarak
felsefeye katmuistir. Buna iliskin metafizik ifade su 6nermedir: Olumsuz-olan,
avrimli-olan igsel diisiinmeye nesnel-olan sadece olumsuz, sonlu diye degil, tersi-
ne olumlu, cevheri diye anlasilmalhdir. Béylece Hegel olumsuz, elestirel bir 6ge
katiyordu kendine. Ama onu aym zamanda mutlak-olan ideas: belirlemekteydi.
Hem de anligin ya da bigim ilkesinin —onun igin her ikisi de birdi— eksikligini
gérmesine, bu ilkeyi aym vere koyarak mutlak-olan: Schelling’ten baska tiirlii
belirlemesine, yani bicimi bir cevheri-olan diizeyine yiiceltmesine karsin: Bovle-
likle bigim tekrar salt bi¢imsel-olan anlamini aliyor, anhk da yine olumsuz bir
anlam kazamyordu. Igerik hakikidir, spekiilatiftir, derindir, ama kavram, bigim
eksiktir. Kavram, bi¢im, anlik cevheri olarak kondugunda, igerigin bulunmayisi
eksiklik diye anlasihyordu. Ama igerik hakiki oldugunda, bu eksiklik salt bi¢im-
sel bir eksiklikti; yukarida Hegel’in yontemi igin soylenenlerin kanit1 iste bu
noktada yatmaktadir. Bu yiizden bi¢imden, kavramdan baska higbir sey felsefeye
ait degildir. Felsefe kendi ig¢inde igerigi, kavram bigiminde kendine kattig siirece,
kendiliginden Giretmesi gerekirken, o yine de verili bir igeriktir; felsefe, cevheri-o-
lanla olmayan, yani tasarimin, duyusallifin 6zel bigimini meydana getiren ara-
sindaki elestirel farkin yardimiyla onu kavramak zorundadir. Bu nedenle felsefe
Hegel'de elestirel bir anlam tagimaktadir, ama bu, olusul-elestirel (genetisch-
kritisch) bir anlam degildir. Olusul-elestirel felsefe, tasannmia verili bir nesneyi
—<iinkii Hegel’in dedikleri dolaysiz, yani doga ile verili, salt edimsel nesneler i¢in
de gegerlidir— dogmatik olarak kamitlamayan ve kavramayan, tersine onun
kokenini-arastiran, nesnenin edimsel bir nesne ya da sadece bir tasarim, tamamen
psikolojik bir fenomen olup olmadigindan kusku duyan, bu yiizden 6znel-olanla
nesnel-olan arasindaki farki titizlikle gézeten bir felsefedir. Olusul-elestirel felse-
fenin baslica nesnesi, genellikle tali nedenler diye adlandirilan seylerdir; olusul-e-
lestire]l felsefe mutlak-olan kosulunda diisiinen, 6znel psikolojik siiregleri ve
spekiilatif gereksinimleri mutlak-olanin siiregleri haline getiren mutlak felsefeye
karsi, bu iliskiyi bir mecaz’la somutlastinrsak, tipk: kuyruklu yildiziarn ya da
baska garip fenomenleri tanrinin dolaysiz etkilerine baglayan teolojik doga
goriisi karsisinda fiziksel va da doga felsefi goriisiin aldigi konum gibi, aym tavri
takinmaktadir. Hegelci felsefe rasyonel mistik’tir; bu nedenle tiiriinde tektir,
mistik-olanla rasyonel-olanin baginmi, kavramin, kendilerini diis kinkhigina ug-
ratmasi, karanhk tasanmlarin mistik gekiciligini yikmasi nedeniyle katlaniimaz
bir geliski olarak géren mistik-spekiilatif duygulu kisiler i¢in oldugu gibi. rasyo-
nel 6gelerin mistik 6gelerle bagimi uygun gérmeven rasyonel kafalar i¢in de bu
felsefe hem ¢ekici hem de iticidir. Schelling’in ifade ettigi ve felsefenin 6n saflarina
getirdigi seklivle, Hegel tarafindan, bi¢imsel de olsa, gercek verine, vani sonug
olarak feisefenin sonuna konulmasina karsin Hegel’de bile hila temeli olusturan
sekliyle 6znel-olan ve nesnel-olanin birligi. felsefe i¢in verimsiz ve de zararh bir
ilkedir, ¢iinkii bu ilke 6znel-olanla nesnel-olan arasindaki farki dzetlikle kaldir-
makzta, olusul-eiestirel diisiinmeyi, kosula bagl ditsiinmeyi, hakikat sorununu
sonugsuz birakmaktadir. Boylece Hegel de, dznel gereksinimleri ifade eden tasa-
nmlan nesnel hakikat dive yorumlamisur, ¢inkii bu tasanmlara duyulan gerek-
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sinimin kaynagimi arastirmamis, hazir sermave olarak benimsemistir; inceledigi
seyler1 hesaba katmis olsa da, bun!ar hila ¢ok kuskulu birer nitelige sahiptirler;
Hegel tali-olani asli yapmis ve esas asli-olant ya géz 6niine almamis va da tali diye
bir yana birakmustir: tikel, goreli rasyonel olant kendinde ve kendi i¢in rasyonel
diye gostermistir. Olusul-elestirel arastirmanin eksikligi nedeniyle Mantik’in he-
men baslangicinda, mutlak-olan ideasina ¢ok yakin bir tasarimin, yani hiclik’in
nasil bir rol oynadigim gériiriiz. Peki ya, bu higlik de ne oluyor? *Aristoteles’in
" golgesinde!” higlik, mutlak sekilde diisiince ve akil yoksuniugudur’. Higlik asia
diigiiniilemez, ¢iinkit, Hegel’in de dedigi gibi diisiinme belirlemedir; eger higlik
diisiiniilseydi, belirli olacakti, yani artik higlik olmayacakti. Olmayan, dogru bir
bigimde ifade edildigi gibi, yiiklemsizdir. Olmayan hakkinda higbir bilgi yoktur®.
Hig¢bir kavrama uymayan seylere higlik denir (Wolf). Diisiinme sadece variik’t
diisiinebilir, ¢iinkil kendi de olmakta olan, edimsel bir faaliyettir. Pagan filozofla-
ra, maddenin, diinyanin éncesiz-sonrasizligimi agmadilar diye serzeniste bulu-
nulmustur. Madde onlar igin yalnizca varhik anlamini tasiyordu, varlik’in duyu-
sal ifadesiydi; bu yiizden onlan, sadece diisiindiller diye su¢lamiglardir. Acaba
Hiristiyanlar dncesiz-sonrasizlii, yani varhik’in gergekligini ortadan kaldirmis-
lar midir? Onlar ayni seyi sadece 6zel bir varlik’a, kendinin nedeni diye, baslan-
gigsiz varlik diye digiindiikleri tannisal varlik’a tasimislardir. Diisiinme varhk’in
disina ¢ikamaz, ¢iinkii kendi disina ¢ikamaz, ¢iinkii sadece varliks koymak,
vazetmek akildir, ¢iinkii olmus-olan diye varlik’in kendi degil, sadece herhangi
bir varlik diisiiniilebilir. Diiglinme faaliyeti, baslangi¢siz varhk kavramim ilk ve
son kavram diye kabul ederek kendinin eksiksiz, reel bir faaliyet oldugunu tasdik
ve teyid eder. Ardinda higbir sey bulunmadig i¢in spekiilatériere bu denli etkile-
yici ve anlaml gelen Augustinci higlik sadece mutlak keyfiliin ve diisiince yoksun-
lugunun ifadesidir. Mutlak keyfilik olarak ditnyanin nedenini teskil eden baska
bir neden tasarlayamfam, yani neden olmayan, yalin, bos bir irade edimi olarak
bagka bir neden tasarlayamam; ancak yalin bir irade ediminde akil so6ner, tiike-
nir, diisiinmenin cevheri olabilecek bir seyi neden olarak géstermem; séyledikle-
rim hemen hemen bos s6zlerdir; yani kendi bilgisizligimi ve keyfiligimi ifade
ederim sadece. Higlik mutlak bir bi¢imde kendini aldatmadir, mutlak kendinde
yalandir. Higligi diisiinmek, kendini ¢iiriiten diisiinmedir. Higligi diisiinen higbir
sey diisinmiiyor demektir. Higlik dilsiinmenin reddidir; sadece bir sey haline
getirerek disiiniilebilir. Demek ki, diisiiniilen anda diisiiniilmemektedir, ¢iinki
her zaman hig¢ligin karsitm diisiintiriim. **Higlik kendine olan yalin benzerliktir.”
"Acaba? Yalinhk, kendine benzerlik reel belirlemeler degil midirler? Yalin benzer-
ligi diisiindiigiim zaman higbir sey diisiinmiiyor muyum? Acaba higlik, koymak,
vazetmek istedigim anda yadsinmiyor mu? **Higlik tiimiiyle bosluktur, belirleme
ve igerik yoksunlugudur, kendi icinde farksizliktir.”” Higlik kendi i¢inde farksizhk
mudir? Tipki yaradilista higlikten higligin bir s6zde-cevher haline getirilmesi
higlikten evrenin yaratilmasinda oldugu gibi acaba higlige hi¢bir sey koymuyor
muyum? Kendimi yalanci gitkarmadan higligi sadece ifade edebilir miyim? Higlik
tiimiiyle bosluk mudur? Peki, bosluk nedir? Higbir seyin bulunmadigi, ama bir
seyin olmasi gerektigi, ya da olabilecegi yer bostur: Demek ki, bosluk bir kapasi-
tenin ifadesidir. O zaman higlik, deyim yerindeyse. kapasitesi en genis varlik degil
midir? O kesinlikle belirleme ve igerik yoksunlugu mudur? {cerik ve belirleme
yoksunlugunu, icerik belirleme iliskisi olmadan diisiinemem; belirleme araciligy-
la olani disinda, belirleme voksunluguna iliskin bir kavram yoktur. “Yoksunluk’
s6zcliguyle bir eksikligi, bir kusuru ifade ederim; demek ki, icerigi, belirlemeyi
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olumluy, ilk oldugu i¢in disiiniiriim; higligi sadece higlik olmayan araciligivla
diistiniiriim; higligi icerikli-olana atfederim, ama iliskiyi koydugum yerde belir-
lemeleri de koyarim. Diisiinme ne denli biitiiniiyle belirleyici, yani olumlayici
faaliyetse, mutlak belirlemesiz-olan, diisiiniilerek, bir belirli-olan diye diisiiniil-
mektedir; yani higlik dislincesi bir diisiince yoksunlugu hakiki olmayan bir
diisiince, bir diisiinme olanaksizh#, asla diigiinillemeyen olarak belirmektedir.
Sayet higlik gercekten diisiiniilebilseydi, o zaman akil ve akilsizhik, diisiince ve
diisiincesizlik arasindaki fark kalkardi; o zaman akla gelen, gelmeyen her sevi,
hatta en olasi olmayant, en bilyiik anlamsizli§ bile diisiinmek ve hakli géstermek
miimkiin olurdu. Bu nedenle higlikten yaratma da bir diisiince, bir hakikat
sayildig: siirece en anlamsiz fantaziler, en sagma keramet soytariliklan olasthklar
diye gorilmistiir: Bunlar higlikten ¢ikan dogal sonuglardi. Kutsanmis bir otorite
olarak evrenin yaradilisinin basinda duran seydi. Higlik aklin simindir. Bir Kantg:
buradan, tipk: 6teki sinirlardan oldugu gibi, aklin kisithlif sonucunu ¢ikarirdi.
Oysa higlik rasyonel bir simrdir, aklin kendi koydugu, cevheriliginin ve gergekli-
ginin ifadesi olan bir sinirdir, ¢iinkii higlik mutlak akilsizliktir. Eger akil higligi
diisiinseydi, o zaman akil olmaktan ¢ikard.

Ne var ki, “bir seyin ya da hicbir seyin gézlenip, gézlenmemesi ya da diisiiniiliip
diisiiniilmemest bir fark yerine gecer. Demek ki higlii gézlemenin ya da diisiin-
menin bir anlami vardir; higlik bizim gozlemimizde ya da diisiinmemizdedir, ya
da daha ¢ok bos diisiinmenin ve gézlemin kendidir.”” Oysa bos diisiinme, diisiin-
me degildir. Bos diisiinmek zirvalamaktir, kuruntudur, ama ger¢ek diisiinme
degildir. Higligi diisinmenin bir anlami olsaydi —ki bir anlami gercekten vardir,
o da bir diisinme olmamasidir— o zaman higligin nesnel bir anlama sahip oidugu
sonucunun ¢ikarnimas: gerekirdi: B&ylece bir sey bilmemek, bilmek anlamina
gelmektedir ve bilgisiz birt hakkinda, onun bildigi bir higtir, dedigim zaman s6yle
bir yanit alabilirim: Bak, yine de onun bilgili oldugunu kabul edivorsun; onun
bildigi bir higtir, demek ki o bilgisiz degildir. Higlik k6klii, yararl:, herhangt bir
bigimde belirli ve rasyonef olmayan seyler igin kisa, duygusal bir ifadedir. Kendi-
siyle geliskiye diisen sey higliktir, dedigim zaman, higlik burada sadece bir totolo-
jidir ve bu sey kendisiyle geliskive diismektedir, kendi kendini ¢liriitmektedir,
rasyonel degildir’den baska bir anlam tasimamaktadir. Higligin anlami burada
salt dile iliskindir. Ancak buna tekrar karsi ¢ikilabilir: **Ama higlik diisiinmede,
tasarlamada vb. kendi varhgmna sahiptir; bu nedenle s6yle denir: Higlik gerci
diisiinmede, tasarlamadadir, ne ki bu yiizden sadece diisiinme ile tasarlamanin bu
varlik ojmasi anlamina gelmez.” Tasarim ve hayallerimizde bu durumun ortaya
¢iktigimi kabul ediyoruz, ama bu viizden bunun Mantik’ta yer almas: gerekli
midir? Zaman zaman hayaleti de tasarlanz, ama bu yiizden gergek bir varhik
olarak ornegin psikolojide yer aimasi mi1 gerekir? Ancak felsefede yeri vardir
bunun; ama yalnizca hayalet gérmenin ve inancin kokenini arastirmak igin.
Gergekten de higlik spekiilatif imgelemin bir hayalinden baska bir sey degil de
nedir? Tasarim olmayan bir tasanim, diisiince olmayvan bir diisiince, varlik olma-
yan hayalet gibi bir varhk, cisim olmayan bir cisimdir. Higlik de ipki hayalet gibi.
kokenini karanliga borglu degil midir? Duyusal bir biling i¢in karanhk tasarimi
neyse, soyut bir biling i¢in de higlik tasarimi aym sey degil midir? Hegel sdyle
divor: “‘Burada higlik varhik’in mutlak sekilde mevcut olmayisidir, nihil privati-
vum’dur, nasil ki karanhk isifin mevcut olmayisi demekse.”” Boylece burada
hiclik ve karanlik arasinda bir yakinligin bulundugu itiraf edilmektedir; bu
vakinlik su olguda da kendini belli etmektedir: G6z karanlig ne denli az gorebi-
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lirse. zeka da higligi o denli az diisiinebilir. Ne ki, bu asikar yakinlik bizi onlarin
ortak kékenine de gotiirmektedir. Varlik’in karsiti olarak higlik, cevheri-olmaya-
m cevher diye tasarlayan. vasamin karsisina bagimsiz bir yok etme ilkesi olarak
Slitmii, 1s18in karstsina sankisigin mutlak sekilde mevcut olmayist degil de, kendi
i¢in olumlu bir seymis gibi geceyi ¢ikaran Dogu imgeleminin bir iiriiniidiir. Bu
yiizden 1518tn karsisina ¢ikarilan bir varlik olarak gece ne denli az ya da ¢ok bir
gergeklige sahipse, ayni sekilde varlik’in karsiti olarak higlik de o denli az ya da
¢ok bir nedene ve akilsal gergeklige sahiptir. Yalmzca insanoglunun heniiz 6znel-
olanla nesnel-olam ayiramadigi, 6znel izlenim ve duyumlanni nesnel 6zellikler
haline getirdigi, tasarim ufkunun heniiz ¢ok dar oldugu, bulundugu yeri diinya-
nin. evrenin merkezi saydigi, bu nedenle 151810 kaybolusunu gergek bir kaybolus
diye, karanhg dasik kaynaginin, vani giinesin sonmesi yokolmasi diye gordiigii
ve karanligs, giines tutulmasinda bile bir ejderha ya da yilan kiliginda 1sikla
savagan ozel, 1518a diisman bir varlik olarak acikladig caglarda gece, bir cevher,

6z haline getirilmistir. Ozel, 1s13a diisman bir varhik olarak karanhigin nedeni,

anliksal bir karanliktan ileri gelmektedir: O sadece bir kuruntudur. Dogadas181n
reel karsitt yoktur. Madde aslinda karanhk degildir, tersine saydamdir vya da
yalniz kendi i¢in karanhk-olan degildir. Isik yalnizca, skolastik terimleri kullanr-
sak, maddenin kendinde bulunan bir potentia’nin, bir olasiligtn actus’u, gercekli-
gidir. Bu yiizden tiim karanhklar gérelidir. Yogunluk dahi 1s518a karsithik olus-
‘turmaz. Saydam elmasin ve kristalin yogunlugu bir yana brrakilirsa, érnegin yaga
batirilan kagit gibi kendiliginden yogun cisimler saydam hale gelirler. En yogun.
en karanlik cisimler bile ince varaklar halinde kesilirlerse saydamliasiriar (bkz.
Lambert Photometria, §617). Ancak mutlak saydam cisim yoktur, ama bu,
—aynntili ampirik nedenler disinda— cismin tek basinaligindan kaynaklanir ve
farkl:i diisiinen varhiklarca algilanan, degisiklige ugrayan tek ve ayni diisiince gibi
dogaldir. Bu degisim onlann tek basinalifina dayanir; ama bu tek basinahk,
bildirimde bulunan, diisiincelerini agiklayan varhgin faaliyetine bir karsithk
olusturur demek degildir. Higlik, tipk1 Zerdiist gecesi gibidir. Higlik, diisiinme
tarzindaki engellerden biridir; ditsiinmekten degil, disiinmemekten kaynaklanir.
Higlik, tek s6zciikle higliktir; bu viizden diisiinme i¢in de higbir anlami yoktur; bu
konuda baska seyler sévlemek gereksiz; hiclik kendi kendini ¢iiriitmektedir.
Sadece hayal giicii higligi bir ad haline, ama yalmzca hayali, cansiz bir 6ze
déniistiirerek bir ad haline getirir. Bu nedenle Hegel hicligin olus’unu arastirma-
mus, onu hazir sermaye olarak benimsemistir. Iste bu nedenle varhik’in karsit ve
bu tiir higlik, hi¢ de tiimel, metafizik bir karstthk® degildir. Bu karsitlik daha ¢ok
belirli bir alana, tekil-olusla genel-olus arasindaki, sadece tasarlayan ve diisiinen
bireyle tiir arasindaki iliski alamna aittir. Tiir, tekil bireye kars: ilgisizlik'tir.
Diisiinen birey tiir bilincini i¢inde tasir: demek ki, kendi gergek varligini asabilir,
ayni seyi ilgisiz diye farzedebilir ve kendi Olmawvis’ini tasarimda ve de gercek
varliginin karsitinda dnceleyebilir. Yasamda, 6liimde, benim i¢in énemli olan
nedir? Benim var olmam ya da olmamam kimsenin umurunda degil. Ve 6ldiikten
sonra artik ne act duyanm, ne de bilincim yerindedir. Olmayis burada mutlak
igisizlik ve duygusuziuk durumu diye tasarlanmakta, bagimsiz hale getirilmek-
tedir. Bu yiizden varhkla hi¢ligin birliginin olumlu anlami, sadece tiiriin va da tiir
bilincinin tekil-olusa karst ilgisizligi seklinde mevdana ¢ikmaktadir. Varlikla
higligin karsit1 ise yalniz tasanimdadir; ¢iinkii varlik gercekliktedir va da daha ¢ok

varlik, gergek-olanin kendidir; ama higlik, olmayis sadece tasarimda, diisiince-
dedir.
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Ancak Manuik’ta higligin durumu nasilsa, Hegelci felsefedeki 6teki nesnelerin
durumu da aynidir. Hegel, bir rastlanti sonucu degil, Kant ve Fichte’den bu yana
Almanya’daki spekiilatif feisefenin ruhuna bagh kalarak tali nedenleri, sadece
ampirtk degil, metafizik, yani felsefi olarak ele alindig1 yerlerde hakiki diye de
anlasilabilen asli nedenler haline getirmis, dogal temelleri ve nedenleri, olusul-e-
lestirel felsefenin temellerini bir yana birakmstir. Simdi mutlak felsefe ile birlikte
asin elestirel bir 6znelciligin asinligindan, elestirel olmayan bir nesnelciligin
asirthgina diisilyoruz. Daha 6nceki dogal ve psikolojik agiklama tarzlan kusku-
suz yiizeyseldi; ama bu sadece, psikolojide mantik, fizikte metafizik, dogada akil
goriiliip, anlasiimadif1 i¢in boyleydi. Buna karstik doga hakiki diye —nesnel akil
diye— anlasilirsa, o zaman sanatin oldugu gibi, felsefenin de biricik kanon’u
haline gelir. Sanatta en yiice olan insan kisiligidir (yainiz dar anlamda degil, edebi
anlamda kisilik), felsefede ise en yiice olan insani ézdiir. Insan kisiligi artik simirls,
sonlu bir kisilik degildir —yoksa ozan hi¢ zorluk cekmeden bu sinirlan kaidirabi-
lir ve ondan daha yiice bir kisilik gikarabilirdi—, o insanoglunda artik tiir degil,
cins olarak varolan gesitli hayvan tiirlerinin cinsidir. Insani 6z artik 6zel, 6znel
degil, timel bir dzdiir, ¢iinkil evren insanin bilgilenme giidiisiiniin nesnesidir;
ama yalmzca kozmopolit bir 6z evreni kendi nesnesi yapabilir. Yildizlar gergi
dolaysiz duyusal bir goriisiin nesnesi degillerdir; ama 6nemli olan, onlann da
bizler gibi aym yasalara uydukiarini bilmemizdir. Bu nedenle kendini begenmis-
lik, dogay: ve insan: aymak isteyen spekiilasyondur; drnegin bize insan kisiligin-
den daha yiice bir sevler vermek isteyen ama sadece yapmaciktan, karikatiirden
Oteye gidemeyen bir sanatta oldugu gibi. Kendini begenmislik, Hegel’e karsi
¢ikanldigindan ve gegerli kilindigindan bu yana, pozitivistlerin® spekiilasyonu-
dur; ¢linkii, Hegel'in ve ondan 6nce Kant ile Fichte’nin kendi tarzlarinda vermis
olduklan anlamliisareti, uyariyr anlamadiklarindan Hegel'i agsmak yerine, Hegel’-
in ¢ok altinda kalmustir. Felsefe, kendi hakikati ve biitiinliigi icindeki gercekligin
bilimidir; ancak gergekligin tecessiimii dogadir (sdzciigiin en evrensel anlamn-
da). Enderin gizler, 6te diinyanin hasretini ¢eken fantastik spekiilatdrii ¢igneyen
en yalin dogal nesnelerde yatmaktadir. Dogaya donils, seldmetin biricik kayna-
gidir. Dogayi etiksel 6zgiirliikle geliski icindeymis gibi ele almak yanhstir. Doga
bize sadece siradan bir mide vermekle kalmamis, aynm1 zamanda bir beyin tapinag
da kurmustur; bagirsak tiimiirlerine denk diisen tepecikierle (papiila) bezenmis
bir dil vermekle kalmamls, seslerin uyumuna, 1s181n yiice digerkdm varhiina
hayran kalmak icin kulak ve g6z de vermistir. Doga sadece fantastik dzgiirliige
karsi direnir, ama rasyonel 6zgiirliige muhalefet etmez. Fazladan igtigimiz her
bardak sarap, yaltakeilik tutkusunun kanimizi kizistirdigina dair ¢ok patetik ve
peripatetik bir kanit1, Yunan agirbasliiginin (Sophrosyne) dogayla tamamen
uyum i¢inde oldugunun kamudir. Su ilkeyi Stoacilar Hiristiyan ahldkinin korku-
luklan olan keskin Stoacilar bile biliyordu: Dogaya uygun, onun geregince
yasamak.

(Birti)

NOTLAR:

!. Kuskusuz bilimin dogasinda yatan kag¢inilmaz bir kopus vardir: ama bunun aracisiz olmasi
zorunlu degildir. Felsefe bu kopusu, kendini doga felsefesinden varatarak saglar.

2. Hegelci felsete de, Fichteciligi bigimsel olarak kendine katmis olmast gézoniine alinmaz. ama
icerigi nedenivle Kantgiliga ve Fichtecilige karstthik olusturdugu kabul edilirse, ancak o
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zaman dogru olarak anlasilir, degerlendirilir ve hakkinda yargiya vanhr.

3. Hegel de higligi diisiincesiz diye tammlar. “Daha varolusta (Manuk, c.IIl, s.94) diisiincesiz
higlik simir haline gelir.”

4. Bkz. Aristoteles, Analyt. Post. Lib. II., ¢.7, § 2 ve Lib. I, § 10.

5. Yunan felsefesinde varhkla olmayis’in karsithg, sadece olumlamayla yadsima. hakikat ve
valan anlaminda gergeklikle gerceklikdisi karsithiginin soyut ifadesidir. Goriiniise goére, en
azindan Platon’da, bu karsithk Sofistlerde hakikatle yalamn karsithgindan bagka bir anlam
tasimiyor. Varlik ve olmayis’a dair arakavram, ki her sey bunun ¢ercevesinde dénmektedir,
yani fark kavram: iste buradan ileri gelmektedir; ¢iinki farkin olmadif yerde hakikat de
yoktur: Sofistlerdeki gibi her seyin hig farksiz hakiki oldugu yerde, hicbir sey hakiki degildir.

6. Bu ifadenin anlam igin bkz.: ¢.VII, 5.128: Dinsel ya da *Pozitif* Felsefenin Elestirisi.
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dirmekte ve Bloch’un modern Hiristiyan
inancinin gelismesine, Ote yandan da ¢ag-
das burjuva felsefesindeki 6znelci, pozi-
vist, akildist ve goreci yonsemelere karsi
gosterilen direnise bilyiik katkilarn oldu-
gunu 6ne siirmektedir. Kitap ii¢ bdlime
ayrniims: Ik boéliimiinde Bloch’un yasam
ovkiisii, edebi islubu ve *“‘agik sistem
felsefesi’’nin kaynaklari yer almakta; ikin-
ci bélilmde felsefi sisteminin geligmesi,
igiinci boliimde de Bloch’un kiiltiir ve
ideoloji anlayist agiklanmaktadir. Yazar
her ne kadar Bloch’un diisiincelerini be-
timlerken herhangi bir yargiya varmaktan
kacimiyorsa da, yorum ve agiklamalarnini,
kuskusuz belirli diinya goriigsel ve felsefi
bir siizgegten gecirmekte. Bu durum 6zel-
likle Bloch’un Marksizmle iligkisi soru-
nunda belli oimaktadir.

HALLDEN, Soren; The Strategy of
Ignorance. From decision Logic to evolu-
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tionary epistemology (Cehaletin Stratejisi.
Karar Mantigindan Evrimci Epistemoloji-
ye), “Thales” Yayinevi, Stockholm 1986,

183 sayfa.

“Library of Theoria’ dizisinin 17. cildi
olarak yayimlanan kitabinda yazar, bilgiyi
uzun bir gelisme siirecinin iirtinit diye ele
aliyor ve bu siirecin anlasilmasina, karar
kuraminin temel ilkelerini yardima gagira-
rak, katkida bulunmak istiyor. Bilgi Hall-
dén’de, gecmise kadar uzanan biyotik bir
baglamda sorunlarin ¢éziimiine kars:1 ali-
nan akilci bir tutumun kesin sonucu olarak
ortaya ¢tkiyor. Bilgilenmenin evrimi kitap-
ta 12 bdliim halinde isleniyor.

WILLMS, Bernard; Thomas Hobbes.

Das Reich des Leviathan (Thomas Hob-
bes. Leviathan’in Ulkesi), R. Piper & Co.
Yayinevi, Miinih / Ziirih 1987, 320 sayfa.
Yazara gore “Hobbes yiizyithmizin felse-

fe alanindaki en biyiik kesiflerinden biri”,
Thomas Hobbes un 400. dogumgiinii igin
hazirladig: kitabinda Willms filozofun ya-
samini, yapitlanm agik secik ve aniasilir
bir dille betimliyor. Yapit, biiyiik Ingiliz
diisiniiriiniin felsefesini incelemek isteyen-
ler icin milkemmet bir kilavuz yerine geg-
mekte ve ayni zamanda giiniimiiz Hobbes-
Literatiirinde énemli bir boslugu doldur-
maktadir. Kitap su 7 bolimden meydana

geliyor: 1. Thomas Hobbes: Bir Yenigag:

Filozofunun Siyasal Biyografisi; 2. Bilim
ve Sistem; 3.I¢savas: Tarih ve Kuram;
4. “Leviathan’’; 5. Siyaset, Din ve Teoloji;
6. “Leviathan™in izi; 7. Hobbes'un Giin-
celligi.

BUCK, August; Humanismus (Hiima-
nizm), Karl Alber Yayinevi, Freiburg/
Miinih 1987, 584 sayfa.

Bugiine kadar dzellikle Romantizm ve
RoOnesans arastirmalan alanindaki ¢alig-
malariyla kalici hizmetlerde bulunan ya-
zar, “*Orbis academicus’ dizisi i¢inde ya-
yimlanan kapsamh ve bilgilendirici vapi-
tinda. Avrupa hiimanist diisiincesinin ta-
rihini ge¢-Roma Cumbhuriyeti’'ndeki bas-
langicindan 20. yiizyildaki “bunalimi’’na
kadar ele almaya ¢alistyor. Dizinin amaci-
na uygun olarak, séz oncelikle tarihsel
kaynaklara birakiltyor ve ardindan bu
kaynaklar yorumlaniyor. Bir araya getiri-

len malzemelerin ve ¢6ziimlemelerin agir-
lik noktalar soyle: Eski Yunan diisiincesi-
ni incelerken Romalilarda dogan hiima-
nizm kavrami; Roma hiimanizm diistince-
simin, Avrupa Ortagagi’nda siirmesi; **Stu-
dia humanitatis’ bi¢imi altinda Rénesans
¢aginda kapsamh bir “Renovatio” dene-
mesi ve Antik hiimanizmin gelistiriimesi;
Antikcag hiimanist mirasin Barok ve Ay-
dinlanma g¢aginda algilanisy; 19. yiizyiida
‘“‘yeni hiimanizm™in temel yapilan ve An-
tik¢ag hiitmanizminin 20. yiizyilda yeniden
canlandiniist.

THOMAS, Michael; Edmund Husserl.

Zur Genesis einer spdtbiirgerlichen Phi-

losophie (Edmund Husserl. Bir Ge¢-Bur-

Juva Felisefesinin Yarauhsi Uzerine),

Akademie Yayinevi, Berlin 1987, 275 say-

fa.

Kitapta fenomenolojinin gelisimi ve ku-
rucusu Husserl’in yasami aynmli, uzman-
ca ve ¢6ztimsel-elestirel bir tarzda anlaul-
makta. Husserl’in yasam 6ykiisiinden, o§-
rencilik yillarindan, kendisini felsefeye y6-
nelten ilk bilimsel ¢aligmalarindan basia-
yip, aynmi zamanda fenomenolojinin dogus
ve gelisim asamalari da olan akademik ka-
riyerindeki duraklar (Halle, Géttingen,
Freiburg) agiklanmaktadir. Ne ki, kitapta
Husser{’in son donemlerine (6rnegin buna-
Itm yazilarina) iliskin ayrintih bir ¢6ziim-
lemeye yer verilmemistir. Gergi felsefe ta-
rihine donitik 5. boliimde fenomenolojinin
30’lu yillarda ugradigi degisiklik ima edii-
mekte, ama ayrintilanna girilmemektedir.
Ancak bu “eksiklik” yapitin &nemini
azaltmiyor.

OUTHWAITE, William: New Philo-
sophies of Social Science. Realism, Her-
meneutics and Critical Theory (Yeni Tap-
lumbilim Felsefeleri. Gergekgilik, Her-
meneutik ve Elestirel Kuram), MacMillan
Education LTD. Yaynevi, Londra 1987,
137 sayfa.

Kitabin konusunu, toplumbilimsel aras-
urmalar igin bilimlerin gergek¢i bir tablo-
sundan dogan sonuglar, diye 6zetlemek
mimkiin. 1. bélimde (*Eski ve Yeni Top-
lumbilim Felsefeleri™), bilimin pozitivistci
agidan vorumuna segenek olarak ‘‘Her-
meneutik”, “Elestirel Kuram™ ve “Tran-
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sendental Gegekgilik™i yaratan kimi ku-
ramsal sorunlara deginilmekte. 2. Boliim-
de, yazar acisindan 6zellikle toplumbilim-
ler igis. ynem tasiyan gergek¢i konumlar
tamimla.uyor. Yazar burada, transenden-
tal gercekgilige iliskin felsefi savlann karsi-
sina, 6teki bilim-kuramsal akimlarin felse-
fi savlarint gitkarma yéntemine bagvuru-
yor. 3. bolimiin ana temasini, eylem ku-
ramiyla yap: ¢Oziimlemeleri arasindaki
tartigmah iliski olusturuyor. Yazar bu so-
run i¢in, hem toplumsal iliskilerin, tagiyici-
sinin tasarimlarina ve davramislanna olan
tikel bagimliligin1 hem de toplumsal yapi-
larin tikel bilingsiz etkilerini gézéniine
alan ayrimli bir model gelistiriyor. Top-
lumsal iliskiler konusundaki tasarimlarin
formiile edildigi konugsma diliyle toplumbi-
limsel kavramlar arasindaki yakin iligki
sonucunda toplum ¢6ziimlemeleri i¢in
6nem kazanan hermeneutik ydntemler ve “eles-
tirel kuram® anlayiglari sorunu 4, béliimde
(“Gergekgilik ve Hermeneutik™) ele alimi-
yor. 5. bélimde (**Gergekgilik ve Elestirel
Kuram™) Habermas'in sosyal-kuramsal
tasanmi aynnulanyla tarugihyor. 6. bo-
liimde (“Elestirel Hermeneutik, Gergekgi-
lik ve Sosyolojik Gelenek™), yazarca, bir
gesit ger¢eket bilim kuram igeren bir ma-
teryalizmisavunduguileri siirillen Marx’in
felsefi konumu tizerine uzun bir pasaj yer
aliyor. Temel ontolojik sorunlara 7. bo-
litmde (““‘Sonug: Eylem, Yapt ve Gergekgi
Felsefe™) tekrar doniiliiyor: Yazara gore
eylem ve yapi birbirine indirgenmemeli,
arastirilan somut nesneye gore az ya da ¢ok
genis bir sekilde gdzoniine alinmalidir. So-
nu¢ olarak kitap, soziimona modern bir
bilim elestirisi ydnsemelerinden uzak tutu-
yor kendini; yazan da diinyanin bugiinkii

durumundan tek gikis yolunu, mevcut top-
lumun sistematik bir sekilde incelenmesin-
de ve bu incelemenin sonuglarindan ha-
berdar edilen bir politikada goriiyor.

EL-BIRUNI: In den Girten der Wis-
senschaft (Bilimin Bahcelerinde) Isidm
bilgininin yapitlarindan secilmis metin-
ler. Ceviren ve actklayan: Gotthard
Strohmaier. Philipp Reclam jun. Yayine-
vi, Leipzig 1988, 318 sayfa.

Kitapta El-Biruni’nin (973-1048) yapit-
larina iliskin uluslararas: literatiir kapsam-
h sekilde degerlendiriliyor ve bu 6nemli
fsidm bilgininin bir tablosu giziliyor: Orta-
¢ag'in baslaninda Islam dlkesindeki gelis-
meler, Eski Yunan bilgelerinin eserlerinin
belirgin bir sekilde agtimasina yol agmistir.
Bu durum, 6&zeilikle astronomi, jeodezi,
matematik, gecometri ve yeni yeni baslayan
fizik deneyleri i¢in gegerliydi. Antik Yu-
nan’'dan kalma bilgileri inceleyip gelistiren
El-Buruni’nin bu alanlara katkilan biyiik-
tir. El-Biruni yeryiiziiniin bir kiire bigi-
minde oldugunu kamitlamis, ¢evresini he-
saplamis, boslugun ve madenlerin dzgiil
afirhiklannin belirlenmesi igin deneyler
yapmis, dilnyanin yasi ve insanin kékeni
tizerinde diisiinmistiir. Aynca Huristiyan-
hi§1, Budizmi ve Manikeizmi Isldmla karsi-
lagtirarak din tarihiyle ilgilenmistir. Yapat-
larinda sosyolojik, biyolojik ve dil felsefe-
sine iligkin sorunlar genis yer tutar. Kendi-
si de bir¢ok dili konugmakta ve agtk segik
hiimanist bir konumu savunmaktaydi.
Daha 25 yasindayken Aristoteles felsefesi-
nin tartismasiz uzmanlarindan biri sayili-
yordu. Hindistan iizerine kaleme aldi@ ki-
tab1 bugiin de felsefe ve kiiltiir tarihgileri
i¢in 6nemli bir kaynaktir.



Felsefe Sozliigii

afsar timugin

BILIMCILIK (fr.scientisme; alm.Scientismus; ing. scientism). Bilimin her sorunu ¢6-
zebilecegi fikrine dayanan ve bilimsel bilgi disinda her tiirld bilgiyi yadstyan 6greti. Bu
ogreti bilimlerin biyiik bir gelisim gosterdigi XIX. yiizyilda olumculukla gelen bilim inan-
cinmn asin bir anlatimidir. Tiim bilgileri bilimsel bilgi qlarak belirlemeye calisan bilimci-
lik, bilimin tiim diisiinsel gereksinimleri karsilamaya yeterli oldugunu, bilimin disinda di-
siince konulan aramamn bosuna oldugunu bildirir. Olumcutugun bir meyvasi olarak XIX.
yiizyil sonlar da gelisen bilimcilik bir bakima bilinemezciligin karsi savi gibidir, bilimin
her tiirlii bilinemezi ¢6zecegine, Tann adi altinda birlestirilen bilinemeyenier toplaminin
giderek azalacagina inamir (Bk. BILINEMEZCILIK)

BILINC (Fr.conscience; aim. Selbstbawusstsein; ing. consciousness). Zihnin kendi du-
rumlan ve kendi edimleri iizerine sahip oldugu az¢ok aydiniik bilgi; bir ¢znenin kendi
iizerine sahip oldugu dogrudan dogruya bilgi. Biling kavramim bilgi kavramiyla 6zdes-
lestirdigimiz olur: bilinglilik bilgililigin bir sonucudur. Ozellikle konusurken yaptigimiz
bu ¢zdeslestirme bilincin bilgiden baska bir dayanag: olamayacagim ortaya koyar. “*Go-
revierini biliyor’’ yerine ‘‘g6revlerinin bilincinde’’ deyisimiz buna drnektir. *‘Yapilanla-
rin bilincindeyim’’ yerine ‘‘yapilanian biliyorum’’ deyisimiz de buna ornektir. Bilgiyle
bilinci birbirinden ayiran, bilincin her durumda dogrudan dogruya bilgi olmasidir, do-
layh bilgi olmamasidir. Burada bilincin kapsami ya da uzanimi sorunu ortaya ¢ikar, ken-
di kendinin bilgisiyle baskasinin bilgisi ayrimi kendini gosterir. Biling ozellikle kendi ken-
dinin bilgisidir, dznenin kendisiyle ve baskalanyla ilgili bilgisidir. baskasinin bilgisi bi-
lingte yerini bulur, ancak her zaman yetkin bir bigimde kendini yetkin bir bilingte goster-
mek durumunda degildir. Dolayli bilgi bilingte bitiinliigiine kavusamarms bilgidir. Biling
salt 9zne diizeyinde ele alindiginda iki ayr gérunim ortaya kovar. Buna gore kendiligin-

+
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den bilingle diigiiniilmiis bilinci birbirinden ayirmak gerekmektedir. Kendiliginden biling,
kisinin kendi yasamindan ya da kendi varhginda aldig biitiinsel ve dolaysiz bilingtir, de-
yim verindeyse 6znenin kendi kendinde basit gériniimudir. Diisiiniilmiis biling, 6znenin
kendi iistiine donmesiyle, kendini bir nesne olarak belirleyip kendi iistiine kapanmasiyla,
kendine ussal ve ayristiric1 bir tutum iginde yonelmesiyle elde ettigi bilingtir. Cahsmaya
dalmus bir kisi yagmurun basladigina dikkat etmese de yagmuru duyar. Actkman:n, susa-
manin, havasiz kalmanin bilinci bayle bir bilingtir, kendiliginden bilingtir. Insan ditstigi
belli bir ruh durumunu kavramak tizere dikkatini kendi tzerinde toplayabilir, kendine
¢éziimleyici bir bigimde ydnelebilir, bu durumda da biling diisiiniilmiis bilingtir. Baz fi-
lozoftar bizim burada ortaya koydugumuz aynnmin yapilamayacagini 6ne stirerler, ¢iinkit
onlar dolaysizhgin kapsamini genisletmekte, bilinci yalniz kendi kendinin dolayisiz sezgi-
si olarak degil, baska seylerin de dolaysiz sezgisi olarak tammlamaktadiriar. Bir baska
deyisle onlar icin dolaysiziik yalmz 6znenin kendisiyvle degil, tiim agthmlariyla, tim ilgile-
riyle ilgilidir. Felsefe tarihi boyunca birgok filozof biling sorununa degisik agiklamalar
getirtirmistir. Klasik felsefe 6zneyi kendi iizerinde tam guglii sayiyordu, ¢agdas felsefe
6znenin bu yetkinligini kuskuyla karsilamistir. Tam gugliliigiin olamayacagini ilk goren-
lerden biri Nietzsche’dir. Nietzsche 6znenin izledigi yollar konusunuda su ya da bu ne-
denle kor ya da yan kor olabilecegini, gérmez davranabilecegini gostermisti. Freud bilin-
cin tiim zihin etkinliklerine karsihk olmadigini bilin¢dist’mi ortaya atarak gosterdi. Bu tiir
bakislar klasik felsefeye yabancidir. Aristoteles igin biling insanin tiim etkinliklerine yani
diisiinsel ve duygusal tiim ruh olusumlarina karsihktir. Stoa’alar bilinci insanin kendi ru-
hundan aldigs dolaysiz sezgi olarak gormiislerdir. Descartes’in goziinde biling rehun 6zi-
diir, ditsiincenin kendisidir. Leibniz’e gore biling toziin gergek dogasini ve ruhun dziinii
bilmemize olanak veren sezgidir. Hume’da biling kendimizde sezgisine ulagtigimiz secik
olgular ¢oklugudur. Bilinci hem kendinin hem bagka seylerin dogrudan dogruya bilgisi
olarak goren filozoflarin basinda Kant ve Hamilton gelir. Kant’a gore biling 6ncesel bigi-
me uyarl bir i¢ duyumdur, hi¢bir zaman varligin kendisine ulasamaz..Kant’da tim su-
numlar tek bir bilingte bir araya gelir. Bu olmadan herhangi bir sey ne distniilebilir ne
tamnabilir. Kant sdyle der: ‘“Bilincin bilesimsel birligi her bilginin nesnel kosuludur. Ona
gereksinme duyusum herhangi bir nesneyi tamimak igin degildir yalmzca, ama hicbir sez-
gi bu kosul olmadan benim i¢in bir nesne durumuna gelemez. Bu bilesim olmadig zaman
cesitlilik tek bir bilingte toplanamayacaktir.”” Hamilton’in goriisii daha degisiktir: Biling
bir 6zne-nesne iliskisi ortaya koyduguna gore, bu iki terim de birbirine bagiml olduguna
gore tiim bilgiler goreli olacaktir, buna gore varliga ulasmak bizim icin olanaksizdir. Ha-
milton bilincin tammianmasina da karsidir. S6yle der: ¢“Biling tanmimlanamaz. Bilincin
ne oldugunu biz de tam olarak bilemeyiz. Kendi agikca sezisimizin tanimim da baskalari-
na bulamkhga diismeden veremeyiz. Bunun nedeni basittir: Biling her bilginin kokeninde
vardir.”’ Marx’q diisitncede biling nesnel diinyamn, gergeklikler diinyasimn bilincidir, aynca
bu biling diinyadan edinilmis bir sey olmakla ditnyay1 doniistiirecek bir giic tasir. Bu an-
layista biling her seyden dnce sinif bilinci olarak ortaya gikar. (Marx-Engels: ““Biling ya-
samu belirlemez, yasam bilinci belirler.”” Marx: ‘‘Yasami belirleyen biling degildir, bilinci
belirleyen yasamdir. Birinci durumda yasayan bir bireyden yola ¢ikar gibi bilingten yola
cikilir, ikinci durumda gergek yasayan bireylerden yola gikilir ve biling onlann bilinci olarak
alinir.”” Marx: ‘‘Bilinci yeniden diizenlemeli demek diinyay: bilingli kilmak demektir, diin-
yay1 kendisiyle ilgili diislerinden kurtarmak demektir.’”) Husserl ‘“biling herhangi bir se-
yin bilincidir’’ derken igeriksiz biling olamayacagim bildirir, bdylece gercekei bir tutum
ahr. Ona gore biling, bilincine varilan nesneyle bilince varan dznenin somut ve indirgene-
mez iligkisinde kendini gosterir. Biling onda ySnelgenlikle belirgindir yani 6znenin kendi
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disina etkin yonelimiyle belirgindir. Bu yiizden her biling herhangi bir nesnenin bilinci
oldugu gibi her nesne de biling i¢in nesnedir. En azindan yontem konusunda Husser!’i
izlemis olan Merleau-Ponty esyayla bilinci kesin olarak birbirinden ayinr ve soyle der:
‘““Varolan her sey, sey olarak ya da biling olarak vardir, bir orta yer s6z konusu degil-
dir.”’ Bitiin bu bakis agilarinin bize kendi yonlerinden duyurduguna gore, biling herhan-
gi bir parcalihgin degil, neredeyse biitiin bir evreni kucaklayacak biitiinselligin 6ziimlen-
mis, tartisilmig, canly, iretken oilgisidir. Bu bilgi biitiin bir gegmise doner, biitiin bir gele-
cege acgihir, onu dural bir bigimde bugiinle sinirlamak yanlis olur. Bu baglamda tarih bi-
linci, gergek biling, olast biling kavramlanyla karsilasiriz. Tarih bilinci, insanin tarihsel
bir varhik oldugunu bilmesiyle, varlifini belirleyen tarihselligin bilgisine ulasmis olmasiy-
la belirgindir. Tarih bilinci modern insanin bir 6zelligidir, ¢iinki tarihsellik fikrinin en
¢ok iki yiizyilik bir gegmisi vardir. Mircea Eliade soyle der: “‘ilkel toplumlar da tarih
olusturmustur, az ¢ok kaba bir bigimde de olsa. Ama onlan modern toplumlardan iyice
aytran tarih bilincinin yoklugudur.’’ Gergek biling, nesnel diinyanin varolan yapisiyla il-
gili bilingtir, bu bilin¢ simdiye yonelik oldugu gibi ge¢mise de yoneliktir. Olas: biling, ger-
¢ek bilinci asan, olumsalliklara yénelen bilingtir, gelecege doniik, gelecegi Sngoren ya da
tasarlayan bilingtir. (Bk. BILINCALTI, BILINCDISI)/Mme.Roiand: *‘Bana zulmeden-
ler giicleriyle ne kadar barisiksa, ben bilincimle en az o kadar bansigim.”’/A.de Vigny:
“‘Biling haksiz olamaz.’’/A.Rodin: “‘Tim ¢izgiler anlauma olmali, yani bir bilincin agi-
mim1 i¢in yararh olmali.’’/E.Durkheim: ‘‘Belli bir toplumda iiyelerin ortalamasinda or-
tak olan inanglar ve duygular kendine 6zgii yasarm olan belli bir dizgeyi olusturur; bunu .
ortak biling ya da ortaklasa biling olarak adlandirabiliriz.”’/Valéry: ‘“Bir ahmagin bilinci
nedir bilemem, ama akill bir adamun bilinci ahmakhklarla doludur, bunu biliyorum.’’/Cé-
line: ‘‘Diinyanin karmasasinda biling kiigiiciik bir isiktan bagka bir sey degildir, ¢ok de-
gerli ama kirilgan bir 151k.”’ /A Jarry: ““Bilincimize danismaya gidiyoruz. Bilincimiz ora-
da, bu ¢antanin i¢inde, ériimcek aglanyla ortiilii. Goriiliiyor ki o ¢ok zaman isimize ya-
ramiyor.”’/Montaigne: ‘‘Bilinglerini kargasaya atiyoriar ve gériiniisii ¢ok saglam tutu-
yorlar.” *“Bilincim kendi kendine yetiyor, bir melegin ya da bir atin bilinci olarak degil,
bir insanin bilinci olarak yetiyor.’’/Yevtusenko: ‘“Bilincin acilan tehlikeli seylerdir. Bi-
linci kékiinden sokelim, aci falan kalmasin.”’/H.Michaux: ‘“Geng bilinglerin tiiyleri sert
ucuslan guriltitlidir.”’ /G.Bataille: *‘Yanilgisiz biling bulantk bilingtir.”’



ltlozoflar AnsiRlopedisi

aristoteles

(Dog. MO 384 yvilinda Stagira'da; 6l.
MO 322'de Khalkhis'te) Antik¢ag Yunan
filozofu, tarihin en 6nde gelen diisiiniirle-
rinden. Ogretisi birbirine zit idealist ve ma-
tervalist, metafizik ve diyalektik diisiince-
. leri vansitmaktadr.

MO §. yiizvilin sonu 4. yiizyilin basinda
Yinan toplumunu temelinden sarsan top-
lumsal buhran, Makedonvali Biiyiik Iskender’-
in egemenligivle gegici olarak ¢6ziime ka-
vusmustur. Biyiik Iskender'in fetihlerinin
ardindan veni veni kentler kuruimus, tica-
ret de gittikce gelismeve baslamistir. Geng
Karl Marx: *“Eski Yunanistan, igeriye do-
niltk en ivialtin ¢agini Perikles'in zamanin-
da:disariya doniik en gorkemli altincagim
da Biiviik Iskender’in zamaninda yasamis-
ur” demektedir. A., iste bu “disa” gelisen
altin ¢agin en 6nemli filozofudur.

A’in kiigiik vaslardavken kavbettigi ba-
basi. Makedonva Kral I[I. Amyntas’in sa-
rayinda hekimdi. A. MO 367 vilindan iti-
baren Platon'un é8rencisi olmus ve Platon’-
un oliimiine kadar da (347) 20 vil bovunca
Platon’un Akademisine bagh kalmisur.
‘Arkasindan 6nce Assos’a, sonra da Mvti-
lene’ve verlesmistir. Makedonva kral Fi-
lip. oglu Iskender’i egitmesi igin 342 vilin-

da A.'i sarayina ¢agirnisur. [skender'in
tahta ¢ikmasindan sonra da A. Atina’ya
ddénmiistiir. 335 ytlinda kendi felsefe okulu
Lykeion'u kurmustur. Makedonya Partisi
yanlisi olarak bilinen A, Biiyiik Iskender’-
in 6liminden sonra ¢ok gii¢ durumda
kalmistir. Bunun iizerine Atina’yi terkede-
rek Euboia ddasina gocen A., burada ge-
¢irdigi birkag aydan sonra yasamtmi yitir-
mistir.

A.in yapitlarinin kendine has dzgiinlii-
gii, felsefi goriisleriyle, diger bilim dallan
hakkinda ileri siirdiigii goriislerinin, bir-
birlerinden kesin bir ¢izgiyle ayrilamama-
sindadir: **Ruha Dair” adl: yapitinda genel
hatlartyla yasami konu ettigi gibi. aym za-
manda duyularla algilama, duyularla kav-
ranan bilgi, us’un 6limliiligi va da 6liim-
siizliigii gibi konular da irdelemektedir.
Bilgivle ilgili konular *‘Ruha Dair’ isimli
yapiunda, manukla ilgili vazlarinda ve
“Metatizik'"te islenmistir. Mal ve paravla
ilgili konulari ise A., hem **Politika™ isimli
vaptinda hem de “Nikomakhos’a Etik™
adlieserinde islemistir. A. kuskusuz. ampi-
rik fen bilimierinin ve toplum bilimlerinin
arastiricist oldugu kadar. manuk biliminin
de kurucusu ve g¢esitli diinva goruslerimin
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temel sorunlarivia da ugrasan bir telsete-
ctydi, Cesitli bilim dallarinin tarthsel geli-
simierini konu edinen ¢aligmalan vonlen-
dirmis, etnografik ve tilolojik arastirmalart
da tesvik etmistir. Aristoteles felsetesinin
gelisimi, 20 viizvthn veni filolojik vontem-
lerinden vararlanip, gerive doniik arastir-
malarla veniden diizenlenmek suretivie
giinisigina gitkanlmg ve daha anlasihir hale
getirilmistir. Aristoteles felsefesinin geli-
siminin yoni ve devirleri hakkindakitemel
kuramsal tarusmalar bugiin dahi sirdi-
rilmektedir. A.'in kendine 6zgii felsefesi.
Platonculuktan kopmas: ve Platonculuga
kars1 cephe almasivia birlikte gelismeye
baslamisur. Dogadaki ve toplumdaki so-
mut fenomenleri biviik bir ¢ogkuyla aras-
turmaya koyulan A., bircok alanda idealist
tavirdan ka¢inmis ve materyalist gorils
tarzin1 benimsemistir. Tim bunlara rag-
men vine de idealizmden tamamen kopa-
mamistir. Bunda kendisinin sinifsal ko-
numu da biiyiikk rol ovnamis ve 6rnegin
koleligi, ileri sirdiigii gerekgelerinde sa-
vunmustur. Platon’un idea dgretisine agir
elestinler getirirken su temel gerekgelert
eri stirmistir:

1. Platon gereksiz vere diinvawi ikiles-
tirmektedir (dtializm). 2.Seylerin Gzleri
sevierin disinda olamaziar. 3. Idealar dogal
nesnelerin ne varitklann ne de devinimle-
rini etkileyecek giice sahiptirler. 4. Platon
idealaria dogal nesneler arasindaki iliskivi
agitklavamamstir. 5. Platon higbir ideanin
varhgim kamtayamamisur. Bu konuda
Lenin: **Aristoteles’in, Platon'un ‘idealar”
hakkindaki elestirileri avn zamanda idea-
lizmin de elestirisidir ve idealizmi, idealizm
olarak butiiniivle elestirmektedir” demek-
tedir. ‘

Platon’a gore sevlerin hakiki 6zleri. vani
tozleri (Substanz) tekil sevlerden bagimsiz
ve onlann disinda varhiklanm siirdiiren
genel-olandir. A.'e gore .ise genei-olanin
kendi basina t6zleri bulunmamaktadir ve
onlar sadece tekil sevlerin belirlenimleri-
dirfer. A. arasturma Konusuna téz adim
vermis ve t6zl, simdive kadar Antik¢ag
Yunan felsefesi tarthinde gérilebildigin-
den ¢ok daha kararl ve deriniemesine ana-
liz etmigtir. Téz, degisimlenin Oznesidir ve
bagii oldugu sevin 6 zelliklerini de lizerinde
tasir. Ozne avnt zamanda kendi basina tek

olarak varolan bir 6z’dir (Wesen). O bir
“BU”dur. Varhklann tiimt bu téziin igin-
dedir veva onunla bir baglantisi vardir. Bu
tozler olmasavdt. zaten higbir sey de varo-
lamazdi. En 6nemli kategoriolant6éz kate-
gorisinin vamsira A. su dokuz kategorivi
daha vermektedir: Nicelik. nitelik. bagint1.,
ver, zaman, durum, sahip oimak, etki ve
edilgi. A., fizik ve metafizik hakkindaki
goriislerinde. tek basina varolabilen her
sevin iki ayn ilkeye bolindiigiini savun-
maktadir: Bunlar, madde (Materie) ve bi- -
¢tm (Form)dirler. A.'in felsetesinde madde
kavrami oldukg¢a ¢ok katmanlidir. Bir nes-
neye ait belirlenimlerin timu kaldinildi-
ginda “‘ilk madde™ ortaya ¢ikar ki, bu o
maddenin niteliklennin tasivicisidir. Bi¢im
ise, maddeyi belirleyen ilke olmak!a birlik-
te, aym zamanda, onun tanimlanmasinda
kullanilan, tekil nesnelerdeki genel-olan-
dir. Madde bir vandan bigime girmeye, bir
bi¢im almaya “0Ozlem duvarken®, diger
vandan da bi¢ime karst adeta direnen.
onun tamliga ve yetkinlige kavusmasina
engel olan bir ilkevt de beraberinde getir-
mektedir.

A, asil temelin madde oldugunu, bigimin
ise sadece bir nitelik olusturdugunu ve
maddenin belirlenmesine yvaradigim gore-
memistir. Diger Antik¢ag Yunan materva-
listlerinden ayri olarak A.. maddenin ken-
diliginden bir devim (hareket) giiciniin
olmadigim ileri siirerek. maddenin disan-
dan 6zel bir devim giiciine gereksihimi ol-
dugu gorisiinit savunmaktadir. Bu devi-
min kaynag: ise. kendisi devimsiz oidugu
halde devim giiciinii elinde tutan yildizlar-
la dolu gékyviziiniin sahibi Tanr1’dir. Aris-
toteles’in doga belirlemesine gére dogada
varolan tiim nesneler. kendi devimlerinin
ana ilkelerini veva durguniuklarin: da igle-
rinde tasirlar, Canlilarda ise. kendilenini
devindiren. verlerim degistiren giidiiniin
kayvhagi can ve disandan gelen uvanlardir.
Toprak, su. hava ve ates dogal devinimler-
le dogal verlerine ulagsma amacini giiderler.
Bu dogal devinimin aksi yonundeki devi-
nimler ise istemeden olan veva zorla geli-
sen devinimlerdir ki. ancak dogada mevcut
baska bir nesnenin ctkisivle ortava ¢ikar-
lar. Yapay vollarla elde edilen cisimierin
devinim zudileri. insan cmegivle ortaya
¢tkmis demektir.
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Bigimler geneide maddenin disinda
olamaziar ve her maddenin de bir bigimi
vardir. Kendisi devinmeden devindirebi-
len, tamamen maddesiz bigimivle diistin-
menin diislinmesine sahip. timiiyle ruhsal
viice Tann tek istisnadir. Diger bir istisna
da, zanaat¢imin katasinda canlandirdin,
vapmak istedigi bir sevin taslagidir. Insan
ruhunun tsleyen akil diye adlandinlan bu
boliimii de ayrica bir istisna teskil eder. Bu
béliitm bedenin élilmiinden sonra da vok
olmaz ve ebedidir. Fakat bu bireysel 6liim-
slizliik anlamina gelmemektedir, zira insan

ruhunun hatirlama vetenegine sahip olan

kism 6liimltdiir ve bedenin 6liimiyle bir-
likte o da ortadan kaybolur. Madde ve bi-
¢im kavramlarina bir de su dért gesit neden
eklenmelidir: Seyi varatan maddi neden
(causa materialis); seyin 6ziinii olusturan
bi¢imsel neden (causa formalis); maddenin
kendine 6zgli bi¢imini meydana getiren ve
onu devindiren fail neden (causa efficiens);
sonuncusu, ereksel nedendir (causa finalis)
ki, buaruk hazir, bi¢imi olusmus, devim ve
degisime ugrayan sevin kendisidir. Diger
nedenlerin tiimii ¢ogunlukia maddenin
karsisinda bir birlik olustururlar. Ornegin.
canlilarda ruh hem bigimsel hem devimsel
. ve hem de ereksel nedendir.

Olusturucu Ogelerin bagi. vapi ve islev
sorunlarina da deginmesinden dolay1 Aris-
toteles’in bigim kavrami ¢ok 6nemli bir yer
tutar. Daha 6nceki Antik¢ag Yunan ma-
teryalistlerinin ¢ogunun igine diistiikleri
hatayt A., onlarin maddedeki olusturucu
Ogeler hakkindaki btigilere davanarak. be-
lirh bir isleve sahip doga varhklarim agik-
lamaya ¢alhismalaninda gérmiis ve bunlarin
tek baslarina veterli olamayacaklarim sa-
vunmustur. Islev, bi¢cim {vapt) ve madde-
deki olusturucu &geler arasinda zoruniu
olarak ¢ok katmanli bir baglann vardir. Bu
verimli diisiinceyi A. salt dogabilimsel va-
zilarinda degil. avm zamanda toplum ve
diisinme fenomenlerinin incelenmesinde
de uvgulamisur. Hakli olarak Marx bu bii-
vitk arastiriciyy, “disiinme. toplum ve do-
ga bigimleri gibi deger bicimini de ilk kez
analiz eden arasuric1’. olarak adlandir-
misur. A. dogadaki sevlerin gergek vapila-
rnnt her zaman tam olarak kestedememek-
tedir. Bovle durumlarda o. sevlerin alisila-
gelmis denevimlerden elde edilen 6zellikle-

rini viizevsel sekilde ¢zetlevip, bunu onun
big¢imi Llarak tamimlamaktadir. Demokrit
materyalizmine karsilik. evreni erekbilim-
sel (teleologisch) vonden agiklamaktan
kopamamaktadir. Boylece A.’e gére de
dogann faaliveti bir amaca uygun olarak
vontendiriimektedir. Tim giizelliklerin ve
evrenin mantikli donaniminin kaynagi, yi-
ne o “*kendisi devinmedigi haide devindi-
rendir”. A.'e gore Tanr! evrenin varaucisi
degildir. Devinimsiz devindirict, Tann di-
siinceleri evrene degil, tamamen vetkin bir

-varhga, vani vine kendine véneliktir. Do-

ga. A.'e gére amaca uvgun islemekle bera-
ber belirli hedefler tasartayan, bilingli ya
da bir Tann tarafindan belirli maksatlara
uygun olarak yarattlmis bir varhk degildir.

A.'in materyvalizm hakkindaki diisiince-
leri, Platon’un idea &gretisine getirdigi
elestirilerinde ortayva ¢ikmaktadir. A., ge-
nel-olanmin tézliligiinii vadsimakta ve
madde ile bigimin ayrnilmazhifim savun-
maktadir. Maddesiz, tamamen ruhsal bir
devindiricinin varhgint, ‘“‘isleven akhn
olimsiizligiinid kabul etmesi ve evreni
erekbilimsel yonden agiklavisi ise A.'in
idealizmden biitiiniyle kopamadigini gos-
termektedir.

Al'in felsefesi cok onemli diyalektik ozel-
likler de gostermektedir. Degisimin ve de-
vinimin felsefi analizleri A.'in ilgi sahasin-
da ¢ok Onemli yer tutmuslardir. Degisim
demek. herhangi bir olasihgin gergeklige
déniismesi demektir. Tarthe kars1 asint du-
varhigl nedenivle A.. 6nemli her kuramsal
arastinsini mutlaka tarthte o konuyla ilgili
bir a¢tklamava dayanarak sunmakiadir.
Gelismeyi ve ilerlemevi birbiri ardindan
edinilen bilgilerin biritkiminde gérmekte-
dir. A.'e gore olabiliriik, daima bir seve
vonelik olanak olmakla beraber aym za-
manda o sevin karsitina da yoneliktir, A.
boévlece olabiliriik asamasinda karsitlarin
birligini de ortava ¢ikarmis olmaktadir.
Gergeklik asamasinda ise bu tiir bir birligi
kabul etmeve pek vanasmamaktadir. Tek
kuraldist olan Tanri’dir. Olabilirlik ve ger-
¢eklik kavramlari, madde ve bi¢im kav-
ramlarina sik: sikiva baghdirlar. Madde de
aslinda sadece bir olabilirliktir. Ancak ona
bicimin verilmesivie. madde olabilirlik ol-
maktan ¢ikip bir gergeklik olur. Maddenin
kendine ait bigimi aldigr hali A. enteleiche
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dive adlandirmaktadir. Karsitlarin birligi
dilsiincesi de A.'in vapitlarimin her verinde
goriilebilmektedir: Duvusal algilanilabilen
tekil nesneler A.'e gore, birbirlerivie ¢eli-
sen ilkelerin, yani madde ile bi¢imin 6zel
birligini olustururlar. Etkide bulunan ve
etkilenen karsithklar dogada, tiim durum-
larda dogrudan etkinin birligini olustur-
maktadirlar. Bilginin baz1 alanlarinda ol-
dugu gibi, bilgive ulasma yolundaki diger
genel Ogretide A. bu birbirlerine z1t 6greti-
lerin, her iki ucunda dogru olan unsurlan
koruyup kaybetmeden bir iist birlikte nasil
toplayabilecegini arastirmistir. Engels’in
saptamasina gore: " Antik¢ag Yunan felse-
fecileri. doga adamlan ve dogustan diya-
lektikgivdiler. Aralarindaki en evrensel
bevin de Aristoteles’tir. O, divalektik dii-
siincenin en temel bigimlerini daha dnce-
den incelemistir.”

Lenin A.’in metafizigi hakkinda sunlan
yazmaktadir: “‘Son derece karakteristik
vonii divalektigin ilk adimlarinin ve gerek-
lerinin, onun arastirmalarinin her yerinde,
surasinda veya burasinda canl olarak g6ze
¢arpmasidir...”

A. mantk biliminin de asil kurucusudur.
Onun, disiincelerin arastirtimasinda ve
tanimlanmasinda elde ettigi neticeler gii-
niimiizde dahi manuk biliminin énemli bir
bolimiinii olusturmaktadir. Mantik hak-
kinda oidugu gibi, bilginin isleyisi hakkin-
daki agiklamalarinda da materyalist di-

siince egemendir ve onun diisiince bi¢imie-

i, varhk bi¢imlerine de uymaktadir. Ha-
kikatin tamminda da materyalist anlayisa
vakinlagmakta ve hakikati, elde edilen bil-
gilerin gergeklikle olan uyumu seklinde
gormektedir. Bilginin ¢ikis noktasi duvu-
sal algillamadir. Disimizdaki nesnelerin
duyu organiarimiz1 etkilemesivle bilgi or-
tava ¢ikar. Algilamalann vinelenmesi ve
animsamalarin vardimivia genel tasarim-
lar, onun ardindan da denevimler ortava
¢ikar. Nedenlerin bilinmesivie de bu dene-
vimler genel gegerti bilim haline déniisiir-
ler. Bilgt, “*bize g&re 6nceki " nden “dogava
gore dnceki’ne vani varliga kadar gider.
Bicimsel mantugin ilgi alanimi. genelden
ozele varan cikarsamalara bagh kanitlama
kurami olusturur. Celiskiler ve dislanan
iictinciiler ilkesim A.. diisiinmenin son te-
mel ilkeleri olarak gorir. Celiski ilkesi, av-

n1 zamanda gergekligin de genel vasasidir.
Lenin. A'in mantigini sévie degerlendir-
mektedir: **A.’in manugi, Hegel’in manu-
gina bir isterlik. aravis ve vaklagmadir.
Fakat (her verinde adim adim biisbiitin
divalektigi konu alan) Aristoteles’'in bu
mantgindan oli bir skolastik felsefe vara-
tilmis ve i¢inden bu konuya ait tiim aravisg-
lar. farkliliklar ve yontemler disart atiimis-
ur.”

Birden ¢ok evrenin varhgim kabul eden
Demokrit’in aksine, A.'in doga felsefesin-
de zaman igerisinde sonsuz evren tektir. Bu
evren mekan olarak simirlidir, vuvarlaktr
ve degismez. Evren, vetkin olmayan diin-
vevi ve daha diizenlice, daha yetkince se-
mavi olmak tlzere iki boliimden olusur.
Gokteki cisimlerin tanrisal 6zellikleri var-
dir. Yersel diinyada varolan (toprak. su.
hava. ates) dort unsur, siirekli birbirlerine
doniisiirler. A. devim, mekan, zaman. sii-
reklilik ve sonsuzluk kavramlanm aras-
trmisur. Zenon'un ¢itkmazlarini (aporie)
da ¢6zmeye ¢ahsmisur. A.'in ¢dziimiind
Hegel. onun divalektige getirdigi en 6nemli
hizmetlerinden saymaktadir. A.’e gore de-
vim bigimleri sunlardir: Mekan degisimi.
biiyiime-kiiglilme, 6zelliklerin degisimi.
ortaya ¢ikma-yokolma. A. ayrica yildizls
gokkubbedeki ve atmosferdeki fenomenle-
ri, mineralleri. canh ve cansiziar arasindaki
farkhiliklari, hayvanlar ile bitkiler arasin-
daki farkhihklart inceledigi gibi. canhiarin
bireysel gelisimlerini de aragtirmistir. A.'in
dogawvi agitklamast erekbilimseidir ve iginde
savisiz spekiilatif &geler bulunmaktadir.
Zoolojik galismalarinda ise daha ¢ok titiz-
ce hazirlanmis ampirik betimlemeler ve si-
niflandirmalar egemendir.

A.’in deviet kuraminda koleligi hakh ¢i1-
karmava g¢alisan kuramsal gerekgeler
inandtrict degildir ve kendi psikolojik 6g-
retilerine de ters diigmektedir. Aynen Pla-
ton'un vapug gibi A. de. Anuk¢ag'daki
simf savaslannin tenomenlerini siralamak-
tadir. Onun goriisiine gére orta simflar
devietin viikiinu tagimahdir. Platon’un
vetkin devlet ana fikrini A. kabul etmekte-
dir. Devleti, isbéliimtine baglavan Platon’-
un goriisine kars1 A. insam, dogasi itiba-
rivie devlet teskil eden bir varlik (zoon po-
litikon) olarak gormektedir. En kiigiik in-
san toplulugu ailedir. Bir¢ok ailenin bir-
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lesmesinden komiinler, komiunlerin bir-
lesmesinden de kentler (polis) olusur. A. iig
iyi ve ¢ de koti devlet bigiminin avrimini
vapmaktadir: Krailik. aristokrasi ve polite-
1a (limli demokrasi) iyi deviet bigimleri:
despotluk (tyrannis), oligarsi ve demokrasi
ise kotil devlet bigimleridir. [yi deviet bi-
¢imlerinde yoneticiler, devleti hiir kent va-
tandaslarnin tiiminiin gikartar dogrultu-
sunda yonetirlerken: kotii deviet bigimle-
rinde saf egemenlerin ¢ikarlar gézontnde
bulundurulur. ““Politika”nin VIL ve VIIIL
boliimlerinde A.. diistinilebilecek en ivi
devlet seklini igeren gorislerini belirtmis-
tir. A.'in kamisinca topraklarin bir boliimi
toplumun mali, diger béliimii hir kent va-
tandaslarinin 6zel mallar olmaiidirlar. Bu
topraklarda ya kentin kéleleri va da bar-
barlar (perioikoi) ¢alistinlmalidiriar. Hiir
vatandaslar ise genglik ¢aglarinda savasc,
olgunluk ¢aglarinda devlet gorevlerinde
memur ve vashiliklarinda da kentin ruhani-
leri olmahidirlar. A.'in disiincesi. gérisie-
rinde ve bazi matervalist yaklasimlarinda
oldugu gibi politik kuraminda da bir tezau
acitkca gostermektedir. A. oligarsivi, var-
likhilann sinifsal egemenligi: demokrasiyi
de voksullarin egemenligi olarak agikla-
maktadir. A’in kanisinca, birgok kentin
anayasasi va demokratik ya da oligarsiktir.
Deviet bigimleri niifusun arusina gore zo-
runlu olarak degismektedirler: Kralliktan
baslayarak son sekle. yani demokrasiye va
da diger adivla politeia’va ulastrlar. A.
ekonomik yasamin da bazi gériiniimlerini
incelemistir. A.’in “Politika’da ve daha
avninull sekilde **Nikomakhos’a Euk™
isimli vapiumn V. béliimiinde mal degisi-
mine iliskin anatizleri hakkinda Marx sun-
lar1 sovlemektedir: “*Aristoteles’in dehast,
mallarin deger kavramiarninda bir esitlik
tliskisi saptamasivia géze ¢arpmaktadir.
Ancak iginde vasadifi toplumun tarihsel
bariveri, ne vazik ki hakikatte bu esitlik
iliskisinin nereden ileri geldigini saptama-
sina engel olmustur.™

A. “Euk"inde Platon’un &gretisindeki
ivi ideasint da elestirmektedir. A.'in kani-
sinca erdeme ulasmak igin iviyi bilmek tek
basina veterli degildir. Iradenin de bu vol-
daislevini verine getirmesi gerekir. Erdem
denen ruhsal vapi sadece vapilacak alisma-
larla olusturulabilir. Insanin amac muitu-

luga erismektir. Mutlulugun igsel ve en
onemli kosulu, hatta 6zi erdemli yasa-
makur. Dis kosulu ise. insanin en ¢ok ge-
reksinimini duvdugu mallardan eide ede-
cegidoyuma baghdir. A. erdemleri. karak-
ter erdemleri (etiksel erdemier) ve diisiince
erdemleri (dianoetik erdemler) olmak lize-
re iki sinifa avirmaktadir. Dogru olam
ctiksel erdemlerdir, akilh insanlarn avirt
edebildikleri kotii aginbklann iki ucunun
ortasindadir, Onlar siirekli olan ruhsal ya-
pilardir. Diisunce erdemlerinin arasinda
akillilik 6nemii bir ver tutmaktadir. Akilh-
likla, ahlaksal agidan en dogru karar veri-
lebilir ve 6zellikle de, her ayri durum karsi-
sinda. o durumun 6zgiilliigd taninarak iyi-
nin gergeklestiriimesine yardimci olacak
se¢cim vaptlabilir. Bilgelik, kanitlavan bi-
limle akil arasinda birlik olusturur: akil,
kanitlanmasi miimkiin olmayan temel ilke-
leri ortava ¢ikarir. En vitksek degere sahip
davranis bi¢cimi (tutum), kuramsal, goren
(anschauend) vasam bi¢iminin. vani sop-
hia’'min uvgulanisindan ibarettir; insam en
viiksek mutluluga eristirir. Fakat toplum-
sal varhik olarak insan, toplumsal yasamin
gerektirdigi erdemleri de uygulamak zo-
rundadir. Dostluklarin ¢esitlerini. kaynak-
larim, ortava ¢ikis ve sona erig nedenlerini
de derinine incelemistir.

Al'e gore sanat, gergege Oykiinmektir.
“*Poetika’stmin gliniimiize ulasan boli-
miinde A., trajedinin bir apalizini yapmis;
trajedinin amactnin acindirma ve korku
voluyla arinmava (katharsis) oldugunu be-
lirtmistir. A. trajedivi, destanlardan daha
Gstiin gormektedir. “Rhetorik™inde A.,
konugma sanatinin vanisira. mantik. dil-
bilgisi. stilistik. ruhbilimi, etik ve toplum
Ggretisini de incelemektedir.

A.'in 6greusi, Ortagag felsefesini son de-
rece etkilemisgtir. Ancak. Hiristivan skoias-
tik felsefe onu taninmavacak bir halde sap-
urmistir. “*Klenkal papazlar, Aristoteles’-
teki canlt 6gelen oldiirmisler, cansiz olan
1ise sonsuzlasurmislardir.” Yenicag'in ilk
diisiinurieri 1ste bu saptirmalar nedenivie
AL agir sekilde elestirmisierdir ve bazen
hakstz vere ona saldirmuslardir. Buna kar-
sthk A.'le Yenigag felsetesi arasindaki si-
reklilik momenuni geng Marx sovie vurgu-
luvordu: “En veni ¢agdas telsefe dahi. da-
ha Once Herakleitos'un ve Aristoteles'in
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baslatmis olduklart ¢aligmalar sadece de-
vam ettirmektedir.”
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