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sunu

Oldukga kisa bir siire icinde toplumsal bilingte yer eden, hemen herkesin ilgisini
geken, iizerinde tartisilan “'yeniden yapilanma’ ve “'yeni diigiince tarzi”’ gibi kav-
ramlart bu sayimizin Ozel Béliim’iinde ele almaya ¢cahstik. Sovyetler Birligi'nde
gerceklesen bu siire¢ ekonomi, politika, toplum, bilim, teknik, egitim, kiiltiir gibi
yasamin ulusal ve uluslararas: tiim alanlarim kapsamina alarak yayginlasmaktadir.

Bu béliimde soz alan yazarlar *‘yeniden yapilanma’ ve “yeni diisiince tarzi”
siirecinin niteligine, ekonomik, felsefi, kiiltiirel ve yazinsal alanlarda gerceklesti-
rilmesi gerekenlere, alinmasi zorunlu énlemlere deginiyorlar ve genel olarak diisiin-
celerini, goriislerini acikliyoriar.

Gelismelerin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu, bu siirece iliskin son séziin
soylenmedigi boyle bir temayr Ozel Boliim’iin konusu olarak secmemizin nedeni,
sézii gecen kavramlariizerindeki tartismalari, goriis ve diisiinceleri tilkemiz kamuo-
yuna bir par¢a olsun yansitabilmek. :

“Felsefe Konusu Olarak Yeni Diisince” baghkl yazisinda Omer B. Canatan
“felseft baris” digiincesiyle “‘insan uygarhgini kurtarmak” kapsarindaki genel
banig diisiincesinin farkl degerler, kavramlar ve amaglarla belirlendigini, heniiz
ortada bulunmayan ““Yeni Diisiince’!nin bir bang diisiincesi olarak bu iki baris
diisiincesinin sentezi gibi algilanmasindan dogacak sakincalari irdeliyor ve felsefeye
diisen gérevin, giincel politik baris diisiincesini esas alan bir “genel insanlik bilinci” -
nin olugsmasina yardimel olmakla simrl bulundugu gériisiini ileri siiriiyor.

Akademi iiyesi T. Oiserman ‘Ivmelendirme Stratejisi: Felsefi ve Sosyolojik Yén-
ler”” yazisinda, toplumsal gelisme iginde 6znel-olanla nesnel-olanmin karsilikl bagim-
lihgina iligkin diyalektik-materyalist 6gretiden gikarak toplumbilimcilerin diisiin-
me tarzlarim kéklii bir sekilde degistirmelerinin, yeniden yapilanma stratejisinin
boyutlarina ve gereklerine uygun diisen yeni diisiinceler gelistirmelerinin zorunlulu-
gunu acikliyor. :

G. Smirnov “ Yenilenmenin Devrimci Ozii” nde, Sovyetler Birligi'nde gergeklesen
bu siireci hem ekonomi, hem de toplum ve bilim alaminda karakterize ediyor.

Oleg Yanitski “yeniden yapilanma’y1 gergeklestireceklerin ve bu siirece kargt
direnenlerin tek tek kisiler olmayip, tersine bunun gruplar, gruplar aras: baglar ve
etkilegimler sistemi oldugu gérigiinii savunuyor.

Yazdr Ales Adamovig:*Yeni Diigiince-ve Edebiyattaki Yansimasv'’ adl yazisinda
siiper silahlarin tiim insanligin gecmigini, bugiiniinii ve gelecegini tehdit ettigi bir



cagda yasadigimiz belirlemesinden yola cikarak, edebiyatin okuru cagin gerceklik-
lerinin icine cekmek icin caba géstermesi zorunlulugunu dile getiriyor-ve Sovyet
yazarlarimin bu kapsamda gérdiigii yeni romanlarin degisik yénleriyle tartisiyor

* % %

Felsefe Tarihi’'nin Thales’ten Platon’a uzanan seriiveninde H. Seidel bu kez Em-
pedokles ve Anaxagoras’in Elea ¢ikmazlarint agma ¢abalarini ve materyalist atom-
culugun dogusunu ézetliyor.

Oktay Taftal *“An Uzerine Bir Deneme” adl ¢alismasinda Bati ve Dogu rap!um-
lar1 gergekliklerini karsilastirarak an katagorisinin toplumsal fenomenler iizerin-
deki etkilerini inceliyor. :

Ali Irgat Aristotales’in “Metafizik” adlh yapinmin ‘“Celismezlik Ilkesi” ve
“Ugiinciniin Olmazhg Ilkesi”’ boliimlerini ele alip, bu ilkelerin yorumlarinin sadece
bu béliimlerle simirlt olmadigint gosteriyor.

G. Politzer “Descartes” iizerine yazisinda, bu disiiniire, metafizik¢i de olsa,
diyalektik agidan nasil yaklagtimas: gerektigini érnekiiyor.

Yine T. Oiserman Felsefe ve Dogabilimleri béliimiindeki “ Diyalektik Maddecilik
ve Gérecilik” bashkl incelemesinde bilgi kuramimin ézellikle de bilginin gelisimine
ve gnoseolajik gorecilige iliskin felsefi tasarimlarin giincel sorunlarini arastiriyor.

Tarih Felsefesi boliimiinde yer alan Ik Uygarliklar Dénemi’” adl calismasinda
V. Masson ilk uygarhkiar déneminin bicimlenigini érnek alarak somut-tarihsel
stire¢ icinde genel—olaula ozel-olanin diyalektik birligini cdzﬁmlﬁyor

“Felsefe Dergisi” nin 87/4 sayisindan bu yana kapak resmi olarak verdigimiz ve
bu sayimin arka kapaginda tamarunin yer aldigt Raffael’in “Atina Okulu” adl

Jreski L.M.Batkin'in inceleme yazisimin konusunu ve Estetik ve Sanat Kurami
boliimiideki yazilardan birini olusturuyor.

Oteki yazida M.M.Bahtin Dostoyevski'nin yapitlarindaki karnaval égelerini
arastiriyor ve bu é6gelerin islevini acikliyor. Bu yaziyla Dostoyevski iizerindeki
aragtirma, incéleme dizisi son buluyor. Diinya edebiyatinin énde gelen yazarlarina
iligkin bu tiir inceleme yazilarina ilerdeki sayilarunizda da yer verilecektir.

Felsefe Metinleri biliimiindeki Platon"un “Yasalar™” adli yapitinin gevirisini eli-
mizden olmayan nedenlerden dolay! artik yayimlayamayacagiz. Bu sayida Roma
Imparatoru MaricAuret'in “ Iogoziemier inin-birinci kitabmi sunuyoruz.

* %k

Oniimiizdeki yil 200. yitmi doldurdcak olan Fransiz Devrimi ve onun kuramsal
temeli Fransiz Aydinlanma Felsefesi, gelecek sayimizda tiim yénleriyle degerlendi-
rilmeye cahsilacak. Bu tema yalniz bir sayiyla sinirli rumlmaytp yil boyunca oteki
sayilanimizda da iglenecektir.

* ¥ %

Son olarak, Felsefe Dergisi’'nin eski sayilarini talep eden okurlarimiza bir not:

Tiikenen 88/1 disindaki tiim sayilarimizi, 2500.- TL'den.  yayinevi adresimizden
temin edebilirsiniz.

: Felsefe Dergisi



Felsefe Tarihi

thales’ten platon’a-IV

elea ¢ikmazlarini ¢6zme cabalari.
materyalist atomculugun dogusu - 1

helmut seidel
almancadan ceviren: mehmet yavuz

Elea okulu, Yunanlilarin bilimsel diisiincesini kokiinden sarsmisti. Felsefi ve
bilimsel diisiincenin ilerlemesi icin bu krizin asilmasi gerekiyordu. O nedenle ilk
Elea sonras: diisiintirlerin Eleaciligin keskin geliskilerini ¢ozmeye, hakikatte-
olanla sani’da-olan arasindaki dolaysiz geliskiyi uzlastirma galismalarina sas-
mamak gerek.

Bu konuda ¢aba gésteren ilk biiyiik diisiiniir, Akragas'lh Empedokles’tir (yak-
lasik olarak M.O. 495-435). Elea diigiincesinden kuskusuz etkilenmis olan bu
diisiiniir, aktif siyasal ve bilimsel tayn geregi Eleaciliin vardig/sonuglarla ye-
tinmeyecekti. Gergegin degistirilmesinin ve bu degisikligin gerekcesinin pesinde
olmayan sair ruhlu Kisilerin hep ilgisini ¢ekmis' giiclirbir kisilige sahipti. Politi-
kaci Empedokles, bir aristokrat'olmasina karsin, kendisine verilen krallik onu-
runu reddetmis ve Akragas demokrasisinin 6nderi olmustur. Bir hekim olarak su
ilkeyi savunmustur: insan dogasini ve insani gevreleyen dogayi bilmeden, insan
iyilestirmek miimkiin degildir. Sitmaya karsi savastaki basarnyla iin saglamistir.
Anlattiklarina gore, batakliini kurutturmus ve hastaligi kaynaginda 6nlemistir.
Ayrica daglarda dar vadiler agtirmis, bdylece gelen riizgarlarla yasadigi kentin
iklimini giizellegtirmigtir. Onun bilgeligi yalmz kuramda kalmamisti. Miletlilerin
alay ettigi Thales ya da Efeslilerle kavgali olan Heraklit’ten farki, Empedokles’in,
halkin dostu, ‘“‘doganin hakimi’’, derde deva bulan biri olarak kabul gérmesiydi.
Eger ihtiyatl Helenlerle sinir tamimaz Ronesans kisilikleri arasindaki fark gozar-
di edilmezse, Empedokles’in kisiligi rahathikla “Faust tipi” (siirekli arastiran,
arayis iginde olan, ¢n.) diye nitelenebilir.

Empedokles dylesine yiiceltilmistir ki, 6liimii hakkinda ¢ikan bir siirii rivayete
sasmamali. Bir rivayete gére, Etna yanardaginin kraterinde sandallarindan biri
bulunmus, dolayisiyla kendisini atese attigina inanilmistir. Kimilerinin de anlat-



6 Helmut Seidel

tifina gore, tiim iiniine ve yaptig islere karsin kentinden kpvulmus ve siirgiinde
Olmiistiir,

Empedokles, felsefe tarihine Eleacilifa asan ve Atomculugun yolunu ag¢an kisi
olarak ge¢mistir. Felsefi goriisleri ancak pargalar (fragman) halinde giiniimiize
kadar gelebilmistir.

Empedokles hakiki varlik’in ne olusabilecegi ne de yokolabilecegi, yani ebedi ve
degismez oldugu konusunda Eleacilarla aym goriisii paylagsmakla onlarn bir
dgrencisi oldugunu goésteriyor. Ancak hakiki varlik aym zamanda béliinmez bir
midir? Eger 8yleyse, Eleacilarin ¢ikardigi sonuglara varilir. Bu sonuglari ise kabul
etmek miimkiin degildir; o halde 6nkosul da kabul edilemez. Eleacilarin, hakiki
varlik i¢in diigiindiikleri bir, b6liinmez, miikemmel kiire par¢alanmal ve en eski
diisiinceye, ates, hava, toprak ve su’yun her seyin kaynagi oldugu diisiincesine
doniilmelidir,

“Once her seyin dort ana kaynagimi duy: Isik sacan Zeus, hayat veren Hera ve
gbzyaslarindan 6liimlii kaynaklarin figkirdigs Hades ile Nestis? Empedokles’in
ifade tarzi hild mitolojik gibi goriiniiyor. Ama yapiti “Doga Uzerinenin siir
oldugu diisiiniiliirse, dilinin giirse! ve alegorik olmasi dogaldir. Zeus atesi, Hera
havayi, Hades toprag ve Sicilya’nin su tanrigas: Nestis de suyu temsil etmektedir.

Ates, hava, toprak ve su Empedokles’e gire her seyin temelidir, ya da sonradan
Platon’un diyecegi gibi, elemanlandir. Ebedi ve degismez olan yalniz onlardir.
Her seyin olusumu ve yok olusu bu elemanlarin kansimindan ya da belli bir kansi-
min ¢oziilmesinden ibarettir. Aristoteles’ten dinliyoruz: pedokles’in s6ziinii
ettigi “‘dort elemandi; séylenenlere topragi da dérdiincii elaman olarak eklemisti:
Bu elemanlar hep var olacakti ve hi¢ olusmayacaklard; igige gecip bir oldukla-
rinda ya da bir'den aynsip ¢oziildiiklerinde yalmzca miktarlan (ya da azliklar)
bakimindan degiseceklerdi.””*

Gergekten ¢ag acan bu diisiinceyle Empedokles, Eleactligi asmistir. $6yle ki,

bir yandan hakiki varligin ebediligini ve degismezligini kabullenmis, 6te yandan
cesitli seylerin olusumunu ve yokolusunu agiklayabilmistir. Aranan uzlagsma
bulunmustur. Ayni zamanda atomculuga dogru 6nemli bir adim atilmistir. Ciin-
kil atomculuk da, Anaksagoras’in felsefesi gibi, kalici elemanlar hakiki varlik
olarak kabtil etmeye, olusanve yok olan seylerin cesithliginintemelinde bunlarin
birlesimi oldugu goriigiine dayanir.
Empedokles herhalde seylerin olugum siirecini, yani doganin etkinligini, insanin
sanatsal iiretim siirecine benzeterek anlatan ilk disiiniir glmustur:* “Ayni res-
samlarin tanrilara adananrenklitablolar yapisrgibi; aknllaﬁn sayesinde sanatlari-
nin erbabi olan bu kisilerin gesitli renkleri ellerine alip uyumla karnigtirmalari ve
kiminden az kiminden ¢ok kullanarak akla gelen her seye benzer sekiller iiretme-
leri gibi; bir bakiyorsunuz agaglar, erkekler, kadinlar, bir bakiyorsunuz vahsi
hayvanlar, kuslar, baliklar, bir de bakiyorsunuz yiiceltilen uzun émiirlii tanrilar
tasarlamiglar. lste, dunyada bildigimiz sonsuz ¢esitlilikteki seylerin kaynagimi da
elemanlardan baska bir yerde aramamak gerek.””*

Karngimi miimkiin kilan ii¢ kosul géziikiiyor:

1) Elemanlar, o elemanin 6zelliklerini tasiyan en kiigiik parcaciklardan olusur,

2) Ates, hava, toprak ve su parcaciklarindan olusan seylerin karisiminm miim-
kiin kilan, d:ger seylerin akiminin girebilecegi gozcnekier olmasidir. Mutlak
bosluk dlslamr

3) iki karsit kuvvet karisima ya da kansanlarin ayrllmasma yol agar: Sevgi ve
nefret.




Thales’ten Platon'a 7

Bu ii¢ kosula daha yakindan bakalim:

1) Elemanlarin en kiigiik pargalarindan olustugu, demin s6zii gegen fragman-
dan da rahatca ¢ikarilabilir. Bergamal iinlii Galenos, Empedokles’in goriigiinii
soyle dile getiriyor: “Empedokles, birlesik maddelerin dogasinin dort degisme-
yen elemandan olustugunu sdyliiyordu. $6yle ki, ilk maddeler (yani asil parcacik-
lar) nasil insan pas ile bakir, ¢inko ve vitriyol cevherlerini ¢ok ince rendeleyip toz
haline getirir, karnigtirir ve sonra biraz almak istediginde istisnasiz hepsi birden
eline gelirse, dylesine karistinlnslardi.”®

Aristoteles de onayliyor: “(Empedokles’e gére elemanlarin karisimi) tuglalar-
dan Oriilii bir duvar gibi bir birlesim olmal. Bu karigim, degismeyen, ancak
parcaciklar halinde yan yana &riilii elemanlardan olusmakta. Ette de béyle bu,
baska herhangi bir maddede de.””’

2) Bence, Empedokles’in gozenekler ve akim iizerine goriigiinii miknatis konu-
sunu ele alarak enagik dile getiren Aphrodisiash Alexander olmustur: “Heraklit’-
in tasi (miknatis) demiri neden ¢eker: Empedokles, bunu her iki taraftan (yani
hem miknatis hem de demirden; yazarin notu) gelen akimla agikliyor. Miknatisin
gozenekleri demirin akim noktalariyla simetrik oldugundan demir miknatisa
dogru hareket etmektedir. S6yle ki, akim, 6nce demirin gézeneklerinde (¢cikisin-
da) bulunan havaya ¢arpmakta ve gézenekleri tikayan havayr harekete gegirmek-
tedir. Hava sikisinca demir (artik), biitiinliigii i¢inde yalnizca bir kez gergeklesen
kendi akimim izlemektedir. Demirin akimi, miknatisin gézeneklerine dogru
harekete gegti miydi de —ki bunlar (akim noktalari) onlarla (miknatisin gézenek-
leriyle; yazarin notu) simetriktir ve birbirlerine uyarlar— demirin (kendisi) de
tiim akimlariyla beraber hareketlenmektedir.”’® Empedokles’in karisimi, goze-
neklerin simetrisine baglamasi kayda deger. Akim ve gézenekler uyusmazsa
karisim olmaz, su ve yagda oldugu gibi.

Empedokles’in gézenekler ve akim 6 gretisi fiziksel 5neminden Gteye bir anlam
tasir. Duyularla algilama 6gretisinin de temelinde yatan ayni seydir. Aristoteles
anlatiyor: *“Kimi fizik¢iler seydeki degisimin, belli bazi gozeneklerden neticede
etkin olanin seyin igine girmesiile olduguna ve bizim buyoldan gériip duyabildi-
gimiz ve tiim diger duyularimizi da boyle kullanabildigimize inaniyorlar. Hava,
su ve diger saydam maddelerift arkasin1 gérmemizin nedenini bu maddelerdeki
gozle goriinmeyecek kKadar kiigiik, fakat'sik ve sirayla dizili gbzeneklere ve
saydam maddelerde bu gozeneklerindaha da yogun olmasma baghyorlar. Yani
baz fizikgiler —ki Empedokles de bunlar arasinda— belli maddeler (ya da
siiregler) hakkinda boyle diisiiniiyorlar. O yalmizca'etken.olan ye etkilenen mad-
deleri béyle gormekle kalmiyor, gozenekleri simetrik olan maddelerin birbirleri-
ne karistigini da soyliiyor.”® Empedokles kendi bilgi kuramim her seyi karakteri-
ze eden akim ve gézeneklerin simetrisine dayandiracaktir. Bir seyin yalmz ken-
diyle aym olan tarafindan bilinebilecegi ilkesini de buradan ¢ikarmistir.

3) Birlesmenin, karisimin temelindeki giig, sevgi; birlesenin ayrilmasinin teme-
lindeki ise nefrettir. Sevgi, ““Afrodit”in giicii, bir olmayi, uyumu getirir. Kavga ise
¢esidi, sonunda da kargasay: dogurur. Kavga, biitiin tek seylerin babasidir. Sevgi
ve nefretin etkisiyle elemanlarin girdigi dongiiyii Empedokles soyle anlatiyor:
“Iki sekilde diyecegim sana: ¢iinkii bir bakarsin tek bir varlik bir¢ok seyden
olusmus, bir de bakarsin bir seyden bir¢ok varhik ortaya ¢ikms. Oliimliilerin
varolusu da, yok olusu da iki kere. Ciinkii her seyin birlesimi bir seyi dogurur ve
yok eder; digeri ise daha olusmadan, elemanlar yeniden ayrildiginda ugar gider.
Bu degisim boylece siirer: Bir bakarsimiz her sey sevgiyle birlesmis, bir de bakar-
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simz kavganin nefretiyle her sey birbirinden yeniden ayrilmig — bu sekilde bir
olan birgok’tan, birgok da bir’in boliitnmesinden olusur. Seyler béylece olusmak-
tadir ve ebedi hayatlan yoktur, ancak bu siirekli degisim asla durmayacagindan,
o anlamda, onlar bu déngii iginde ebedi ve sarsilmazdir.”"?

Bu pargada dile getirilen goriisler Iyonyalilarinkine biiyiik 8l¢tide uymaktadir.
Elealilarin yam sira Heraklit’in Empedokles’in diisiinceleri iizerine etkisi de
gézardi edilemez. En azindan, elemanlar arasinda atesin on plana ¢ikisi, karsit
giicler, kavganin tek seylerin babasi olmasi, olmak ve yokolmanin durmayan
doéngiisii kuvvetle Heraklit diigiincesini animsatmaktadir. Ne var ki, Empedok-
les’in Elealilarin ve Heraklit’in gériislerinden olusturdugu sentezde, sadece Elea
diisiincesi degil, Heraklit’in goriigleri de degismektedir. Heraklit’te siirekli olug
varhigin ilkesi iken, Empedokles bu olusu tek tek seylere indirgemektedir. Ele-
manlarin kendileri degismeden kalmaktadir. Heraklit’te @tlar siirekli ve aym
anda olusa neden olurken, Empedokles zit gii¢leri bir anlamda birbirinin ardisira
devreye sokmaktadir. Diinya siirecini anlatirken bu 6zellikle ag1ga ¢ikmaktadir.

Dogrusu burada Heraklit’in olus’'undan ziyade Parmenides’in varlik’indan
yola gikilmistir. Bu siirsel bir dille s6yle anlatilir: ““Iste, uyumun muhkem zinda-
ninda hapsolmus kiire bigimli Sphairos, etrafim ¢epegevre sarmis yalmzlifin
tadimi ¢ikaniyor.”!! “Uzuvlarinda tek bir uyumsuzluk, uy uz tek bir catigma
yok.”!? Bu, mutlak kansim, ya da sevginin mutlak egemenligi durumudur.
Ancak nefret bu durumu ¢ézecektir. Nefret, sevgiyi iter, bir olani ayirir, uyumu
dagitir. Nefretin bu durdurulamaz ilerleyisinin sonucu kargasadir, mutlak ayrilis
veya nefretin mutlak egemenligi durumudur. Iste bu anda) Empedokles’e gore,
siire¢ karsitina doniiiir: Sevgi, mutlak uyuma gétiiren ilerleyisine yeniden baslar.
Bu iki kutup arasinda, sevgi ve nefretin mutlak egemenlikler arasinda diinya
siireci gergeklesir, diinyalar olusur ve yok olur, evren ol ve parcalanir, tiim
organik ve anorganik seyler olurve-kaybolur. Empedokles’e gore, evrenin olu-
sumu, Sphairos’tan, énce havanin ayrilmas: ve kubbe bigciminde genlesmesi,
ardindan atesin kubbenin altina yerlesmesi, son olarak da toprak ile suyun
yerlerini almalanyla ve dért elemanin kangimindan her seyin olusmasiyla gercek-
lesir.

Elemanlarin karigimindan organik varliklar da olusur. Yasamin sudan, insan-
larin da baliklardan geldigini ilk dilsiinen Anaksimander idi. Empedokles’de
diger her sey gibi, organik varliklar da elemanlarin karisimindan olusur. “Once”
diye yazar, *‘su ve atesten gereken dlgiide pay alan ham toprak kiitleleri olustu.
Aynina varmaya¢ahsan atesi goge savurdu. Heniiz uzuvlarin sevecen goriiniimi,
insana 6zgii seslcri ya dacinsel organlarr yoktu.”'* “Ondan (topraktan) boyun-
suz bir siirii bas fiskirdi, omuzlari olmayan kollar bir baslarina dolanip durdu,
alinsiz gozler oradan oraya siiriiklendi.”'* “Cift kafali, ¢ift gogiislii, insan yiizlii,
okiiz govdeli birgok yaratik olustu, 6te yandan inek kafali insan gévdeleri, yari
erkek, yari kadin gériiniimlii, cinsel organlan gélgeli karma yaratiklar gériin-
dii.”"* Ancak her sey aynina varmaya ¢abaladigi, uyum istedigi igin, kollar uygun
omuzlari, gézler alinlarimi buldu. Afrodit *‘sevgi oklaryla’ birlesmeyi sagladi.

Bu diisiinceler bugiin bize masal gibi de gelse, boyle saf bir bigimde “tiirlerin
dogusu”nun dogal yolla agiklanmaya ¢ahsildigini unutmamaliyiz.

Ancak burada modernlestirmelere kars1 uyarmak gerekiyor. Bunun bir érnegi,
Empedokles’in elemanlarini, sevgi ve nefret giiglerini, yeni ¢cagin doga bilimleri
baglaminda fiziksel-kimyasal veya mekanik ¢gekme ve itme seklinde algilamak-
tir.'® Organik varliklarin olusumunu kati mekanik bir diinya géziiyle agiklamaya
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calismanin ne kadar gii¢ oldugunu “saman ¢épiiniin Newton’unu olas: bulma-
yan Kant da sdyler. Empedokles ise heniiz hilozoist* ve panpsisik** goriisleri
agsmadifindan burada bir ¢6ziim gormiiyordu. “Ciinkii bil ki; her seyin akh ve
diisiincede pay1 vardir.””"” Nasil ki, Heraklit'in logos’unu hemencecik 17. giizyilin
dogabilimleri yasalariyla ayni kaba koyamazsak, sevgi ve nefret ile kat: mekanik
bicimde algilanan ¢ekme itme i¢in de durum aymdir. Antik Yunan diisiincesin-
deki bilimsel deha tohumlarina hayranlifimiz, bizi tarih dis1 bir gézlem bigimine
stirliklememeli. Empedokles, organik varliklarin olusumunu nasil dogal yolla
aciklamaya g¢alisiyorsa, ruha, yani algilama ve diisiinme yetenegine de 6yle bir
yorum getirir. Bu yetenek kandadir. Ciinkii kanda elemanlar en biiyiik oranda ve
en uyumlu bicimde karngmiglardir. *‘(Diisiinme giicii) akan kandan beslenir.
insanin goriisiine gore, diisiinmenin yeri burasidir. Ciinkii kalbin gevresinde
akan kan insanin diigiinme giiciidiir.”'® “Her sey onlardan (elemanlardan) 6rii-
lidiir, onlarla diistiniir, sevinir ve iiziiliirler.””'* O nedenle kan kayb: ya da kan
akisinin durmast ruhun, algilama ve diisiinme yeteneginin sonudur.

Algilama ve diislinmenin nasil gergeklestigine —ki Empedokles heniiz bunlari
ayirt etmemektedir— akim ve gézenekler kuramini ele alirken deginilmisti. Du-
yularin algis1 aym olanlarin birbirine degmesiyle gerceklesir. “Ciinkii (igimizde-
ki) toprakla topragi, suyla suyu, havayla ilahi havayi, ama atesle mahveden atesi,
sevgiyle sevgiyi, kavgayla iiziicii kavgay: duyariz,?°

Empedokles insan algilamasinin ve diisiincesinin sinirlarinin bilincine vardik-
ca, bilgilenme konusundaki iyimserligini 6yle dile getirir: “Haydi simdi her seyin
nasil oldugunu duyulannla incele. Gézlerine kulaklarindan fazla giivenme, tir-
malanan kulag: da damaktan fazla 6nemseme ve digerduyularin algisini kiiciim-
seme,ta ki bilginin ucunu yakalayana kadar, her seyi tek tek bilmeye calis, her sey
iyice agik olana kadar.”?! ”

Klazomen’li Anaksagoras (yaklasik olarak M.O. 500-428), felsefeyi aydinlan-
mis Iyonya’dan Atina’ya getirdi. Felsefi sorunlarn, Empedokles’inkilere baz
benzerlikler gosteriyorsa da, 6nerdigi ¢6ziimler degisikti. Yunan felsefe tarihinde
Atina’yla ilk kez karsilagiyoruz:Felsefikiiltiiriin sonrakigelisiminde bu kent son
derece 6nemli bir rol oynamstir. .

Thales zamaninda Atina, daha ziyade tarimla ugrasan, 6zellikle Eupatridler
(asiller) ile kiiciik ¢iftgiler arasindakid¢ catgmalarin karakterize ettigi bir kent
devletiydi. Hizla gelisen Iyon kentlerine gore, Atina’ geri kalmi§ sayihyordu.
Thales’in dogumu muhtemelen tdre yasasinin yazihsina (Drakon yasast M.O.
624) rastlar.

Solon’un reformlarn (M.O. 594) geliskileri yumusatmayi hedefliyordu. Her ne
kadar boyle bir yumusama ancak gegici olarak saglanabildiyse de, Solon’un
reformlan siyasi hak ve sorumluluklarin miilkiyete gore dagitilmasini beraberin-
de getirdi ve Eupatridlerin imtiyazli konumlarini bir parga sarsti.

Birgok Yunan kentinde oldugu gibi Atina’da da aristokrasiden demokrasiye
gecis bi¢cimi Tirannis idi. Atina’da M.O. 561’de Peisistratos tarafindan kurulan
tiranlik, ekonomik ve kiiltiirel gelismeye olanak saglamist.

Deniz ticaretinin, dzellikle de seramik digsatiminin 6nemli artis1 yaninda yo-
gun ingaat faaliyeti dikkat gekmekteydi (bu sirada Akropolis’deki Athena tapi-

* Hilozoizm: Maddeyi kendiliginden canli sayan 6greti —¢n.
** Panpsisizm: Her maddenin ruhsal bir 6zii bulundugunu ileri siiren dgretilerin genel adi —¢n.
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nag yapilmist1). Atina, sanatgilar ve bilgeler igin bir gekim merkezi halipg gglm_c-
ye baslamisti. Anaksagoras’in Atina’ya gogil, sonra da siiren bu gelisimi dile
getirir.

Tiranlik tarihi misyonunu doldurunca, yerine demokrasi gecti (M.0. 510).
Bunu izleyen Kleisthenes’in reformlan demokratik yénetim bigiminin serpilmesi-
ne yol agt. |

Atina’nin bundan sonraki gelismesinde bir de dis politika unsuru etkin olmak-
tadir. Pers yayillmasina karsi Yunan sehirleri bir birlik kurarlar. Yunanhlarin
Perslere karsi Marathon’da (M.O. 490), Salamis’de ve Plataiai’da (M.0. 479)
kazandif: zaferler Atina’nin durumunu gii¢lendirir, Zaferlerle kabaran Atina,
Onasya’daki Yunan kentleri kurtarnilincaya dek Perslerle savas: siirdiiriirmeyi
onerir. Bu hedefe ulasmak icin Attika Deniz Birligi kurulur (M.0. 478/477).
Atina, bu birligin lideridir. Fakat bu, Isparta egemenligindeki Peloponezya Birli-
gi ile geliskileri ortaya gikarir. Bundan sonraki dénemi belirleyen, demokratik
Atina ile Oligarsik Isparta’nin Yunan kentlerinin 6nderligini ele gegirme savagla-
ridir. Bu ¢atisma, sonunda Atina’nin yenilgisiyle sonuglanan Peleponezya Savasi’-
na (M.O. 431-404) kadar siirer gider.

Bir kere, Once Perslere karsi zaferden Peleponezya savasinin baglamasina
kadar gegen siireyi Atina siyasal ve kiiltiirel yasaminin olarak saptamali. O
donem, Atina’da Perikles (yaklasik olarak M.O. 495-429) gibi bir dahinin 6nder-
liginde demokrasinin yiikseldigi bir dénemdi. Gen¢ Marx, “Yunanistan’in en
verimli tohumlar: Perikles zamaninda topraga diistii” diye yaziyor.?2 Marx’in
burada niyeti, tarihi bir gergegi saptamaktan ziyade, demokrasinin ve kiiltiiriin
birbirini digladigs seklindeki gerici ve karanlik tezi ciirlitmektir. Marx’a gore
Perikles donemi, antik Atina’daki tarihiolarak sinirh demokrasinin bile serpilen
bir kiiltiir igin 6nkosul oldugunun bir kanitidir.

Gergekten de demokratik Atina’da mimari, heykeltrashk, tiyatro ve yazin,
insanlik tarihinde bir daha ender tirmanilacak bir zirveye ulagsmistir. O dénemde
Atina’nin en giizel Yunan Kenti oldufunu, Anaksagoras|gibi, Perikles’in dostu
olan dahi Phidias’in heykellerini burada yaptigini, Anaksagoras’a yakin olan
Euripides’in trajedilerini, Sophokles’in *Kral/Odipus™ ve ‘“Antigone™u, Aris-
tophanes’in komedilerini yine burada yazdiklarini belirtmek dahi yeterli.

Demek ki heniiz geng yastaki Anaksagoras, ekonomik ve askeri agidan emin,
siyasal agidan gorece 6zgiir ve kiiltiirel serpilme igindeki bir Atina’ya gelmigtir.
Beraberinde Iyonya felsefesinin aydinlanmis ruhunu ve yasamini 8ncelikle bili-
min gelismesine adama arzusunu getirmisti. Dolaysiz siyasal faaliyet veya pratik
¢alismalardan bize aktarilan bir sey yok. Yani kisiligi Empedokles’inkinden ¢ok
farkl goriiniiyor. Diogenes Laertius yaziyor: ““Ona, ‘sende hig vatan sevgisi yok
mu?’ diye soran birine, ‘Gyle olsun; vatandan daha ¢ok sevdigim bir sey yoktur’
derken gokyiiziinii gésterir”, “diinyaya neden geldigi sorulunca, ‘giinesi, ay1 ve
gogii incelemek igin’, der.””?*

Anaksagoras, gézlemlerinde gékyiiziinii incelemeyi yeglemektedir. Ancak ona
tek yanli bir bigcimde astronom ve meteorolog deyip, kestirip atarsak, is boliimii-
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niin sonraki sonuglarim1 Yunanhlarin diinyasina tagimis oluruz. Anaksagoras’da
ilk kez, dolaysiz pratige gorece uzak duran diigiiniiriin, bunu yansimanin nesnesi
yapmasi gibi, ilging bir olguya rastlanir, En azindan Aristoteles’in bildirdikleri
. buna isaret ediyor: “Anaksagoras, insamn, elleri oldugu icin en akilli canh varlik
oldugunu iddia ediyor.””*® En az bunun kadar énemli olan, elin aletlerin aleti
oldugu tiimcesini sdyleyen Aristoteles, Anaksagoras’la polemige giriyor. insanin
en akilli varhik oldugundan dolay: elleri olmasini daha olasi gériiyor. Maddi (el)
faaliyetin mi, yoksa manevi (akil) faaliyetin mi 6nce geldigi tartismasinda elbette
tarihi materyalizm, Anaksagoras’a Aristoteles’ten daha yakindir.

Anaksagoras, fyonya gelenegine sadiktir, yani éncelikle fizik¢idir. Bu alanda
ana tezleri goyledir: i

— “(Baslangigta) her sey bir aradaydi”?® “(Temel maddelerin) ayriymasindan
once, heniiz her ey biraradayken, higbir renk ayirdedilemiyordu. Tiim maddele-
rin, 1slak ve kurunun, sicak ve sogugun, acik ve koyunun karigimi bunu engelli-
yordu. Ustelik gok fazla toprak ve higbir sekilde birbirine benzemeyen sonsuz
miktarda tohum vardi. Ciinkii baska seylerin de hig¢biri birbirine benzemiyordu,
Boyle olunca kiitlede tiim maddelerin varoldugu kabul edilebilir.*?’

— Maddelerin ilk karigimi, aklin (bu kavramin yorumu sonra gelecek) giiciiyle
dénmeye baglar. Boylece maddeler ayrilir. Ancak maddelerin ayrilmasi ayrilanin
birbirine varmaya ¢alismasina ters diiser. Karsit gabalarin sergilendigi bu ortam-
da evren olusur. 1

— Yildizlar ve giines eterin donmesiyle kopan kor halindeki tas yiginlaridir.

— Samanyolu, giinesin aydinlatmadig: yildizlarin sag¢tig 15181n yansimasidir.

— Diinya, ay ile giines arasina girdiginde ay kararr; ay, giines ile diinya
arasina girdiginde giines kararir (yeri gelmisken, bu agiklama, M.O. 3 Agustos
431’de, Peleponezya savasinin baslangici siralarindaki giines tutulmasi nedeniyle
panige kapilmak iizere olan Atinalilarr yatistiran Perikles’in igine yaramstir).

— Ayin kendi 15181 yoktur; ay: giines aydinlatir. \

— Diinya diizdiir, hava diinyay: tasidigindan yiizer bir durumdadir. Bosluk
disarlanmustir.

— Meteorolojik goriiniiglerin temelinde giinesin faaliyeti yatar.

Sadece bu bir ka¢ tez bile Anaksagoras’in evrensel olaylari salt mekanik
bicimde agikladiin1 gosteriyor. Tanrilara yer yoktur/burada,

Eski inamiglar da Kizdiran ve harekete gegiren iste butezlerdir. Bunlar-ayrica,
Anaksagoras’la arkadas olan Perikles’e muhalif olduklarindan tanriy1 yadsima
su¢lamasi dolaysiz siyasi bir yon de kazaniyor. Anaksagoras yargilanir. Mahke-
me hakkinda farkl seyler anlatilmaktadir. Ancak su kadarn dogru olmali: Perik-
les, Anaksagoras’a arka gikar ve serbest birakilmasini saglayamasa bile verilebi-
lecek 6liim cezasimi hafifletir. Anaksagoras, Atina’y1 terkeder ve birkac yil da
Lampsakos’da yasar. Atinalilarin filozoflara kars: agtig1 ilk davadir bu, ve ne
yazik ki sonuncusu da olmayacaktir.?®

Anaksagoras’in felsefesinin ¢ikis noktasi Elealilar ve Empedokles’le ortak:
Hakiki varlik olusmaz ve yok olmaz. Yoktan var olmaz. Her sey artamaz, ¢iinkii
“seylerin biitiinii ne azalir ne gogalir (¢iinkii her seyden daha fazla bir sey
diigiiniilemez), her sey hep ayni (miktarda) kalir”?. Seylerin cesitliligi, hareketi
ve degisimi bakimindan Anaksagoras, Empedokles’in Elealilara kars: ¢cikan go-
riisiinii paylagsmaktadir: Seylerin olusu ve yok olusu, ebedi ve sabit parcaciklarin
karisimi veya kangimlarin ayrigmasindan baska bir sey degildir. ““ ‘Olus’ ve
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‘yokolus’ sdzciiklerini Yunanllar yanhs kullamiyor. Ciinkii higbir ey (ashinda)
olusmaz ya da yok olmaz, yalmzca (zaten) varolan seyler karnsir ya da aynisir. O
nedenle olusa rahat¢a (maddelerin) karigmasi yok olusa da ayrismasi diyebilir-
ler.””% Eleacih@in varlik ve olusu birbirini dislayan zitlar olarak ele alan goriistine
karsi ¢ikan bu temel ilkeyle Anraksagoras yalniz Empedokles ile degil, Atamcu-
larla da aym goriisii paylasir. g

Ebedi, degismez bu pargaciklarin neden yapildiklarini, karisim ya da ayrisima
etki eden gii¢lerin neler oldugu sorularimi yanitlarken aynliklar baslar.

Empedokles her sey i¢in dort temel kbkten yola gikarken, Anaksagoras seyle-
rin karisimina temel olan gergek, degismez varlik diye spermata’y: goriir (antik
dilde sonradan hom6omer =es par¢cah maddeler, diye geger). Spermata (Demok-
ritos’un nicel' belirlénen atomlarina karsin) nitel olarak belirlenen parcaciklardir.
Nitelikleri ve nieelikleri sonsuzdur.

Spermata, (ki burada da Demokritos’un atomlarindan|énemli 6lgiide ayrilir)
sonsuz kez boliinebilir. “Ciinkii kiiciikten en kiiciik ¢tkmaz, her zaman daha
kiiciigii ¢cikar. Varolanin sonsuza dek boéliilnmesiyle yok olmasi miimkiin degil-
dir.”*! :

Dolayisiyla her sey, sonsuz sayida ¢ok ve nicel olarak farkh pargaciklar igerir.
Her seyde her seyden bir par¢a vardir. Ancak bir seyde en ¢ok neyin oldugu, o
seyin niteligini belirler. *Ciinkii icinde ¢ogunlukla altin| parcaciklar bulunan

kiitle bize, ‘altin’ gibi goziikiir. Halbuki iginde her madde vardir.”*?

Anaksagoras’l spermata goriisiine getiren, goriiniise gore, organik biiyiime
siireglerini gozlemesidir. Aetius anlatiyor: *“Anaksagoras ... seylerin ilkesi (ilk
maddeleri) diye ‘homéomer’leri gosterdi. Zira ona agiklamas: en zor gelen yok-
tan varolus ya da varolanin yok olusu idi. Ciinkii basit, \tek bir bi¢gimde besin
aliyoruz —ekmek ve su gibi— ve buradan sag, atar ve toplardamarlar, et, lif,
kemik ve diger parc¢alar olusuyor. Bu olgu karsisinda aldigimiz besinde tiim
maddelerin varoldugunuve bu(aslinda zaten) varolandan her seyin olustugunu
kabul etmeli. Her besinde kan, lif, kemik, vesairenin olusabilecegi parcaciklar
vardir, yani yalnizca diisiincede bilebilecegimiz pargacikldr. Yalniz ekmek ve su
bunu gergeklestirdi diye her sey duyularla algilamaya indirgenmemelidir. Bunla-
nn i¢inde yalnizca diisiincede bilinebilen parcaciklar vardir,”*

Empedokles’de nitel olarak farkh seyler, dért'elemanin pargaciklarinin kari-
simindan olusurken, Anaksagoras’ta tim nitelikler bastan verilidir. Seylerin
goriiniir niteligini belirleyen yalnizea parcaciklarin nicel birikimidir. Seylerin
nitel degisiminin temelinde pargaciklarin nicel birikimindeki degisim yatar. Bu
diisiincenin babasinin Anaksimenes’in felsefesi oldugunn sdylersek kuskusuz
hata yapmis olmayiz. !

Ancak Anaksagoras’in madde 6gretisinden ziyade, diinyay: akhn, ruhun yonet-
tigi tiimcesi ilgi uyandirmistir. Aristoteles, bu tiimcesinden dolayi filozofu, sar-
hoglar arasinda tek ayik kisi diye kutlamistir. Hegel tiimceyi, idealizmin ana
motifini agik¢a dile getirir gﬁrﬁndﬁ%i i¢in sik sik tekrarlamistir,

Gergekten 6yle mi, bir gérelim. Once agik olan, Anaksagoras’in —sevgi ile
nefreti karisima ve ayrisima yol agan giicler olarak niteleyen Empedokles’ten
farkli olarak— aklin, ruhu herseye yol agan ve diizenleyen tek gii¢ olarak gordii-
8l Anaksagoras’tan bize kalan en etrafli pargada (12.’de) onun aklinasil karakte-
rize ettigini buluyoruz. |

Bu parcaya gore akil, sonsuz ve basina buyruktur. Aklin disginda higbir sey
tamamen digerlerinden ayrilmamistir. Akil, en biiyilk giice sahiptir, her seyi
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diizenler, her seye hiikmeder, evrenin dogusuna yol agan girdaptan, bir ruhu olan
her seye hakimdir. Her seyin her seyini bilir ve en ince, en saf sey odur.

Once bu 6nermeler Anaksagoras’in, ruhu maddenin efendisi yapan ilk kisi
oldugu izlenimini uyandirniyor. Antik yorumcular da zaten boyle gormiisler,
Anaksagoras’t ilk idealist olarak nitelehislerdir.*

Ne var ki, nesnel idealizmin ilk sistemini kuran Platon, Anaksagoras’in akil
kavraminin bu kadar basit yorumlanamayacagim biliyordu: “Bir giin biri bir
kitabi okurken, Anaksagoras’inmis kitap, duydugum kadariyla her seyi diizenle-
yen ve her seye yol acanin akil oldugu iddia ediliyordu. Bu ¢esit bir nedene
sevindim ve aklin her seyin nedeni olmasi bir bakima bana ¢ok dogru goriindi...
Boylesine ¢ok seyler bekliyordum ki, dostum, okumaya devam edince miithis diis
kirikliina ugradim, Adam, akh hi¢ kullanmamus, seylerin diizenleriyle ilgili ona
en ufak bir nedensellik atfetmemis, onun yerine havayi, eteri, suyu nedenler diye
gostermis. Daha da bir siirli uygunsuz seyler. Yontemi de bana aynen sdyle geldi:
Birisi, Sokrates, o ne yapiyorsa sen de yap, aklina dayanarak diyor. Sonra
yaptigim her seyin nedenini tek tek agiklamaya caligiyor. Burada oturuyorum,
¢iinkii viicudum kemik ve liflerden olusuyor, kemikler sabit ve birbirinden ayri
eklemler var; kemikleri ¢evresindeki tiim et ve onlari saran deriyle birlikte cevre-
leyen lifler gerilip gevsetilebilir; kemikler eklemlere gegtiginde, lifler gevsemeleri
ve gerilmeleriyle benim uzuvlarimi egmeme olanak veriyorlar ve bu nedenle
burada egilmis oturuyorum.™**

Burada Anaksagoras ile Platon’un akil kavramlar arasindaki fark acia ¢ikiyor:
Anaksagoras’in aklina damgasini vuran determinizm, Platon’unkine ise teleoloji’dir
(gelisimin hedefinin ve varacag yerin basindan belli oldugu 6gretisi —cn).

Aristoteles de Platon’la ayni hitkkme varir: *“ Anaksagoras ruhu (yalnizca) diin-
yay1 olusturmak i¢in bir deus ex machina’(makina tanri; antik tiyatroda mekanik
bir aksamla beliren ve sorunu ¢ézen tanrrsekli=—c¢n.) gibi kullanir. Bir seyin
neden (6yle) olmasinin zorunlu oldugunu bilemezse onu hemen imdada ¢agirir.
Fakat bunun diginda diinyadaki olusumun nedenint ruhtan baska her seyle
agiklar.””® Ona gore, ‘““‘Anaksagoras’in-iki-ilkeyi-kabullendigini’*®’, yani aklin
mekanik materyalist ve teleolojik ilkelerini kabullendigini distinen, ger¢ege daha
¢ok yaklasir.

Ancak Anaksagoras’infelsefesiniikicilik divenitelemenin dogrulugu ne kadar
siiphe gotiiriirse, materyalist bir birciligi, aklin her seyin en incesi, en safi oldugu
goriisii ile temellendirmeye ¢galismak da orkadar siiphelidir.

Ayrica Anaksagoras’in 6gretisinde aklin islevi nedir, diye sormak ¢ok daha
dogru degil midir? Buislevler is¢ agik¢a évrenin olusum siirecini harekete gegiren
ilk itkiye ve bu siirece temel olan yasaya indirgenebilir. Ama boylece Anaksago-
ras’in “akh” ile Heraklit’in logos’unda ortak olan gok sey olurdu. Anaksagora-
s'in Iyonya geleneklerine sadik olmas: gergegi bunu kamtlamaktadir.*®

Anaksagoras’in bilgi ogretisiyle ilgili bize ne yazik ki gcok az par¢a kalmistir. En
onemlisi ise mutlaka su: “Goriiniirdeki seyler, gériinmeyen seylerm bilinmesinin
temelini olusturur.”*® Kolay anlasilan bir tiimce. Insan organizmasinin besin alip
biiyiidiigiinii grilyoruz. Ama ne biiyiimeye yol agcan spermatayi, ne de her seyin
gerceklesmesine temel olan akh gériiyoruz. Demek ki goriinen olgulardan go-
rilnmeyen varhigi ikarmak gerek.

Algilama, bilgi icin ilk ve gerek kosuldur, ancak yeter kosul degildir. Seylerin
duyularimiz iizerine etkisinden dogdugu i¢in daima edilgendir. Diisiinmeyen
fakat yalnizca algilayabilen hayvanlar Anaksagoras i¢in mutlak etkilenen varhk-
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lardir. Diisiinme, algilamadan farkh olarak etkendir, gﬁri.'u:len olgudan gériinmez
varliga dogru ilerler.

Gozenekler ogretlsmden bir seyin ancak aynmisi tarafmdan bilinebilecegini
¢itkaran Empedokles’in tersine Anaksagoras, ayn olan saprlenn birbirlerine etki
etmediklerini iddia etmis. El, buz gibi ya da kaynar suyu aciyla duyar, halbuki
aym sicakliktaki suyu farketmez bile.

Bir ¢ok antik filozof gibi Anaksagoras’ta da kusku 1zler1 goriiliir, “Duyulari-
muzin zayifligi gercegi bilmemizi 6nler.”® “O nedenle (dk karisimdan) ayrilan
maddelerin miktarini ne akilla ne de duyularimizin deneylyle bilemeyiz.”*! An-
cak muhakkak ki bu parcalardan ilkesel bir kuskuculuk sonucu ¢ikarilamaz. Bu,
onun felsefi 6gretisiyle tiimden gelisirdi.

Seylerin olusunu.ve yok olusunu pargaciklarin karigimi ya da kangimin ¢oziil-
mesiyle agiklayan tezleriyle Empedokles ve Anaksagoras I'Laferyahsl atomculugu
hazirlamiglardir.
(Siirecek)
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Felsefe Sorunlart

an uzerine bir deneme

oktay taftal

Her seyin siirekli bir olus iginde aktigini Herakleitos’tan beri biliyoruz. Ve
goriinen odur ki, bu gergek, toplum ve sanat yasamina yon veren diisiinceler
tarafindan giiniimiize degin birbirlerinden ¢ok degisik bigcimlerde kavranagelmis,
Devinimi, varhgin 6ziinden gériiniimiing ve goriiniim bigimlerine dogru nicel ve
nitel anlamda bir degisimin ana nedeni olarak tasarlayan goériislerin yanisira,
kuskusuz bir baska yaklasim, kokenini Berkeley, Hume ve Locke diisiincelerinde
bulan geleneksel ampirist felsefenin akis kavramini degerlendirme bigimidir.
Ufak tefek ayricaliklar disinda_ampirist diisiiniirlerin, ‘akis’ ve —buna bagh
olarak kendini gosteren— ‘folus’ tizerindeki ortak yargilarr: Kisaca, bunlarin
yalnizca goriingii diizeyinde ve duyular aracilifiyla algilanan, ancak gerceklikle-
rini, kavrayan bir 6zneye bor¢lu olan an’ltk duyusal yeriler/dizisi oldugu bigimin-
de dile getirilebilir. Yani ‘akis’.yalnizca biz.algiladigimiz siirece var olan bir
goriintil, anlaksal (zihinsel) bir tasarim ya da duyu karmasalarindan bagka bir gey
degildir. Dogal olarak bu savlarin dogrulugu ve yanhshg iizerine ¢ok sey soy-
lenmistir, sdylenebilir de. Gelgelelim, 6zellikle Bati toplumlarinin giderek giincel
yasamlarina yén veren ampirist diisiincenin bireysel-tinsel yasamda ve sanatsal
etkinliklerde kendisini nasil dislastirdigi, pek 6nemsenmeyen bir sorun olarak
karsimizda duruyor. '

Bati’da sanayi devrimleriyle birlikte topraga bagh geleneksel aile yapisinin
¢ozillmeye baslamasi, bireyi yalnizca kendi ayaklari {izerinde durmasimi 6gren-
meye zorlamistir. Artik ekmek, bir zamanlar ailece hep birlikte iizerinde ¢alisilan
toprakta degil, bilyiik kentlerin insani yutan, ¢ok boyutlu iliskileri iginde kimse-
lersiz kazanilir olmustur. Boylelikle elde edilen bireysel ‘6zgiirliik’, yalmizhgin da
otesinde, kimsesizligi diyet olarak 6ne siiriince Dogu toplumlarinda pek goriil-
meyen, bencillige dayali bir zihniyet biryin yasamina egemenlik kurar. Bir yanda
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"o giinden bugiine kilisenin, yakanslariyla engel olmay: basaramadig ¢6ziilme
siirecinin ileri agamalarindaki sanayi toplumu ailesi, 6te yanda 16-18 yaslarinda
kap: disar1 edilen gocuklar, Batil insan kendisine ve baskalarina acimamasi
gerektigini, oncelikle anne ve babasiyla siiregelen iligkilerinde 6grenmektedir.
Sonra herkesin bilincinden bagimsiz olarak ¢alisan bir ¢arkin dislisi olmaktan
bagka ¢ikar yol yoktur. Sanayi orgiitiinde giiniibirlik kazanan ve tiiketen birey
i¢in insanlararas: iligkiler de —nesnel kosullarin yonlendiriciligi altinda— giinii-
birlik olmak zorundadir. Sabah 8, aksam 5 déngiisii bir dogallik, bir aligkanhk
olmaktan 6te an’lik olaylarin izlenimler diizeyinde kavranageldigi si1g bir yasam-
dir, goriintiiler evreninde siiren sig bir yagam. Bu déngil i¢inde sezgisel davranig-
larin giderek otomatlagmasi, seylerin ve olaylarin gdriintii Stesi boyutlan oldu-
gunu kavramak agisindan da biiyiik bir engel olusturur. Buwarada; her aliskanh-
gin elimize beceri, usumuza ise beceriksizlik kazandirdigim savlayan Nietzsche,
Polonyal atalarindan aldig1 “giigle”, Almancilik 6zelinde Avrupa’nin an'lik
yasamina bagkaldirir. Nietzsche de acima duygusunu yadsir. (Belki de bencilligin
kolgezdigi bir diinyada acimaya deger hi¢ kimse yoktur, ¢iinkii herkes igreng bir
bi¢imde yalmz kendi yasamini yasamak istemektedir.) 6te yandan, Hiristiyanlik
geleneksel ailenin dagilmasini 6nleyemedigi gibi, an’in yasanmast icin “‘’komsunu
sev” tiiriinden onerilerde bulunur. Ciinkii komsu yakindir. Kendi kapindan
komsunun kapisina bir anda sigrayabilirsin. Ve Nietzsche yeniden baskaldirarak
Hiristiyanhigin ‘yakin sevgisi’ne kars: uzag sevmeyi onerir. Gergi sozii edilen
‘uzak’ tarihi bir uzaklik olarak gelecek zamandadir, ama ampirist 6gretinin
otesinde diisiiniirsek, tarihi uzakhk, kendine 6zgii bir boyut olarak cografi uzak-
1181 da igerir. Buna bagh olarak, soyut bir Afrika insaninini sevmek, an’1 asarak
Afrika insanin1 imgelemde kurmak, izlenimlerden yola ¢ikarak askin tasarimlara
yonelmek, sanayi ¢arkinda giiniibirlik yasayan ve izlenimleri gerceklifin salt
kendisi sanan beyaz adamin yeteneklerini olduk¢a zorlayacaktir. Dogruyu soy-
lemek gerekirse aym 6zellikler,-Batr’min-siradan-olmayan insani igin gegerli
sayillamaz.

Tiirkiye'ye yerlesen Hollandali ressam Zeff Clement liimiinden bir siire 6nce,
sokak aralarinda at olarak tasarlanmig gelisigiizel bir degnekle oyun oynayan
cocuklari goriince “bu iilkede sanat yapilir”’ demisti. Olduk¢a dogru bir gitkarim.
Cesitli olanaksizhklar yiiziinden.oyuncak bir atin 6zlemini geken ¢ocuk, siradan
nesneleri imgeleminde diledigi gibi degistirecektir. Boylelikle oynadigi oyundan,
gercegini yasiyorcasina —Batili gocuklarin hemen higtanimadigi— bir haz alabi-
lir. Acaba sanatg¢inin durumu bundan pek farklimidir? Oysa ¢ocuk, yalnizca
izlenimlerine baglh kalarak, bunlarn askin bir alanda degistirmeseydi, degnegi
yine degnek olarak algilayacak ve ona, 6zgiin islevinin diginda bir nitelik yiikle-
meyecekti. Tipki Londra’nin Kew Garden ya da St.James parklarinda gergek bir
ata binebilen, 6yle olmasa bile evinde gercegine benzer oyuncak bir ati olan beyaz
gocugun, siradan bir degnege at olarak ilgi duymayis: gibi. Ciinkii o, heniiz ¢ocuk
olmasina karsin, simdiden bir degnekle bir at arasindaki mantiksal gikanimlarla
belirlenebilecek ayrimlarin “kendiliginden” bilincindedir. Ustelik, an i¢inde deg-
nek yine degnektir. Bu nedenle degnegin at bigiminde tasarlanmasi an agilmadif

- siirece olanaksizdir. Boylesine kosullar iginde biiyiiyen Batili cocuk gelecekte

bilimadami olmaya daha simdiden adaydir, ama sanatgi olabilmesi oldukg¢a

tartiyma gotiiriir. Acaba hergiin onlarca bilimadami yetigtiren Batili iilkeler,
ornegin bir Almanya II. Diinya Savasi’ndan giiniimiize, kugaklar bir yana, tek
tek kag¢ ozan gikartabilmigtir? Miizigin mekaniklegmesi, plastik sanatlann geo-
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metri “mucizeleri” olarak karsimiza ¢gikmasi, an’1 yasamak olgusuyla dogrudan
bir ilinti iginde géziikkmese bile, an’1 yasayan toplumlarin irﬂm‘i olmasi sanirim
bir rastlanti sayilamaz. Ustelik an’1 tuvale gegiren Monet, Renoir, Pissarro, Sisley
gibi ressamlar, boya-firga ugrasilarinin yanisira optik-fizik biliminde olduk¢a
kapsamh ¢aligmalar da yapmislardi. Bu alanda ne denli basarih olduklarini,
kendi ¢cagdaslar Viyanali ampirist filozof ve fizik¢i Ernst M}ich‘a sormak gerekir.
Her seye karsin gelismis Bati’da II. savastan giinimiize kusaklar halinde ozan
yetismese bile ayni durumun plastik sanatlar i¢in gegerli olmadig savlanabilir.
Ancak 19. yy. sonlarina dogru sanatin her alaniuda biiyiik patlamalar yapan
Avrupa, ilkin siirde tiikenmistir. —Ayni dénemlerde (19. yy. sonlari) serbest
rekabetci ekonomilerin tekellesmek gibi kisir bir dongiiye girdikleri ayrica dipnot
olarak diisiilebilir.— Ciinkii 6teki sanat disiplinlerine oranlasiir, tinsel-duygusal
etkinlik agisindan en kiiciik bir eksikligi bile bagislamakta olduk¢a acimasizdir.
Bu konuda en esnek disiplin, uygulamada matematik ve mantigin oldukca ege-
men oldugu mimari olsa gerek. Gelgelelim Hegel’i ammsarsak, mimari, siir
tarafindan igerilen bir dizi sanat arasinda zaten yer almaktadir. Tipki miizik,
resimsel betimleme ve siirin damitiminda kendini gosteren yontu sanatlar: gibi.
Siirin 6limii Hegelei bir bakisla tiim diger sanatlarin 6liimiinii ¢agristirmiyor
-mu? Schelling belki Hegel’den de ileri giderek siiri gelecekte insanhg egitecek
biricik 6gretmen olarak diistiniir. $iir tin’dir, tinsel yasamin kendisidir. Ne var ki,
rasyonalist diigiiniirlerin siir ve sanat iizerine ileri siirdiikleri savlar bugiin i¢in
Bati’da izlenimci diisiinmeye —en azindan uygulamada— yenilmis sayilabilirler.
Aslinda sanat ve siir, pratik yasamin, insanlararasi iligkilerin ve toplumun bir
yansist, bir isglidiimiidiir diyebiliriz. Bu nedenle giincel pratik yasama ydn veren
izlenimcilik, roman sanatinda da boy gostermistir. Ornegin: Woolf’un romanci
kisiliginde gdze ¢arpan izlenimci 6geler, Batih insanin seyleri ve olaylan nasil
algiladigini ortaya koymasi agisindan ilgiye deger. “Artik her seyi bir adim daha
ileriye gotiirmek gerekiyordu. Ayagiesikte, suanda daha bakarken bile artik yok
olmaya baslayan bir sahnenin i¢inde bir an daha durdu, sonra yiiriiyiip Minta’nin
koluna girerek odadan ¢iktig: sirada bu gériiniim degisti, baska bir bicim ald;
Mrs. Ramsay omuzlar iistiinden son bir kez daha bakti; o goriiniim artik gegmige
kangmisti. Bunu biliyordu.”! Buradan da anlasildig: gibi Batili insan igin varolan
yalmizca goriiniimlerdir. Su anda bakarken bile yokolmaya baslayan bir sahnede
akip giden goriiniimler... Ve akisin yonii gegmise dogru oldugu igin, algilanan
olaylarin gegmige karigacag bir aliskanlik anlammda 6nceden bilinir. Bu neden-
le, algilanmakta olan sey, algilandigt an’dan baglayarak degerini —sevincisini ya
da acisimi— yitirmektedir. Seving ve aci, mutluluk ve mutsuzluk an’hik duyu
karmasalaridirlar, higbiri siirekli degildir, durmaksizin yerlerini birbirlerine bi-
rakarak gegmise dogru akip giderler. Yasami boyle algilamak gizil bir yazgicihg
da birlikte getirir. Akis1 yalnizca gériintii diizeyinde kavrayan insan dogal olarak
onu denetleyemez. Onemli olan, ayni akigin goriintii 6tesi nedenlerini de kavra-
yabilmektir. Insan istenci ancak boylelikle akist yonlendirebilir. Oysa Batili insan
goriiniim Otesi nedenleri kavrayamadig ve bundan o6tiirii olaylar1 denetleyeme-
digi icin salt izlenimler diizeyinde kavranan bir diinya karsisinda, yiizen bir siis
baligini eliyle yakalamaya ¢alisan ¢ocugun durumuna diiser. Gergeklik sandig
her gey o elini uzattii anda avuglarinin arasindan kayip gitmektedir. izlenimler
diizeyinde kavranan gergekligin bdylesine kaypak olusu, insani bir giivence, bir
mutlaklik arayisina yoneltir. Iste yukanda degindigimiz geometrik mucizeler,
yani soyut sanat bu arayisin bir verisi olarak yiizyillin baslz;irlnda ortaya ¢ikiyor-
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du. “O halde soyle diyebiliriz: Yalin ¢izgi ve onun salt geometrik kanunluluk
halinde gelismesi, goriiniislerin belirsizliginden ve kansikligindan huzursuzluk
duyan insana en biiyitk mutluluk imkam saglar. Ciinkii, burada, hayat baglami-
nin ve hayata baghligin en son artig1 da ortadan kaldirilir, en yiiksek mutlak
bi¢ime, en salt soyutlamaya ulasilir; bagka her yerde organik olanin keyfiligi
hakim oldugu halde, burada kanun, zorunluluk hakimdir. Ama béyle bir soyut-
lamanin 6rnegi higbir tabii obje degildir.””? Burada deginilen tabii objeler, izle-
nimler diizeyinde kavranan bir diinyada akip giden kaypak gériiniimlerden
bagka bir sey degildir. Ve dogas1 geregi gergefi arayan insan, bu kaypaklik
karsisinda tinsel bir yikima ugrar. Iste soyut sanatin kurdugu objektif-idealist
diinya, izlenimciligin subjektif-natiiralist diinyasina kars: bir tepki olarak dog-
mus ve insana mutlak, degismez bir bigimler ve degerler yapisi sunmustur.
Boylelikle soyut sanat ve onun dayandii fenomenoloji felsefesi yarim yiizyl
siireyle, izlenimci sanat ve ampirik felsefenin yaptig: tinsel tahribat: gidermeye
¢alismistir. Kuskusuz Kandinsky, Malewitsch, Joyce, Kafka vb. sanatgilar soyut
sanatin bir can simidi olabilecegini sezinlemis ve o dénem insaninin arayisina
denk diisen yapitlar ortaya koyarak izlenimciligin yarattigi tinsel tahribat1 kis-
men Gnlemislerdir. 1941°de 6len Virginia Woolf ise bu zorunlulugu sezinlemesine
karsin soyut sanata ayak uyduramamis ve kendi siibjektif-natiiralist diinyas:
icinde izlenimler tarafindan bogulmustur. O diinyanin yeni bir bigimde kavran-
masi gerektigine iligkin diisiincelerini kendi yasantisiyla baglilik iginde soyle dile
getiriyordu: “Demek istedigim: yasam, eskimis kabugunu atmak zorundadir;
yiizlesilmek zorundadir; yadsinmak zorundadir; sonra yeni kosullar altinda,
coskuyla yeniden bagra basilacaktir. Bu boyle, boyuna siiriip gider; 40’1na varana
kadar, o zaman tek sorun yasami gégsiine nasil daha siki, daha siki bastirabilece-
gin oluyor, dylesine kaygan, ylesine sonsuzgekicilikte ki artik.”? Yiizlesilmesi ve
yadsinmasi zorunlu olan diinya, izlenimciligin obje diinyasidir. Woolf bu zorun-
lugu sezinler; ancak ¢agdaslarina oranla biraz ge¢ kalmistir ve pratige aktaramaz.

1900’1erden 1950’1 yillara dek giindemde olan soyut sanattir, ama izlenimcilik
bir sanat akimi olarak sirtint dayadigi amprik felsefe ile-birlikte varlifim her
donem su ya da bu diizeyde hissettirir. 1950’li yillardan giiniimiize dek her tiirlii
sanat akimi ve felsefe; kuramsal diizeyde varhklarini siirdiirityorlar. Gelgelelim
yukanida degindigimiz gibi Bati insaninin pratik-giincel yasamina ampirik felsefe
ve izlenimci obje kavrayist belirleyici olarak damgasini vurmaktadar.

Ote yanda, tinsel yasamin 6liimiine g6z yummak istemeyen cesitli Avrupa
akimlari, daha insanca bir yasam igin gerekirse sanayi toplumundan vazgegilme-
sini de Snerebiliyorlar. Bize Rousseau’yu amimsatan bu romantik savlar ne
Slgiide uygulanabilir bilemeyiz ama, tinsel yasamin diistiigiivilging durumun
verileri bununla kalmiyor. Herkesin Dogu’daki azgelismislikten sivigip Bati’da
umut kovalamaya ¢alistigi su dénemlerde bir yigin Batili bunalim ¢ocugu, Dogu
iilkelerinin yolunu tutuyorlar. Cigekli ve yesil Viyana ormanlan yerine Asya
bozkirlari tinsel yasam icin acaba daha mi elverisli? Istanbul’un ¢agdas sanat
galerileri nedense turistlerin hig ilgisini gekmez. Buna karsin Uskiidar’in ya da
Siileymaniye’nin ara sokaklarinda yikilmaya yiiz tutmus ahsap evleri bilyiik bir
begeniyle izleyen Batili turistlere rastlamak olagan bir gériiniimdiir. Ozetle deni-
lebilir ki, ampirist bir diinya giiniibirlik, otomasyonel bir yasami ya da giinii
birlik otomasyonel yasam, ampirik bir diinyay1 zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk
icinde birey, gegmisten ve gelecekten kopuk an’i yasamak tiiriinden garip bir
tutsaklifa boyun eger. Tarihin her doneminde oldugu gibi, boyun egen bireyin



20 ) j Oktay Taftalt

ofkesi sevgiye karsi bir baskaldirida kendisini gosterir. |(Eger sevgiye boyun
egseydi an’1i yasamaya ve benzeri tutsakliklara bagkaldirmasi gerekccekti.) Sev-
ginin bir sorunsala doniismesi ve baskaldirilarin hedefi olmasi an’t yasama
olgusunun bir iiriinii olarak, Bati’da ¢alisan yabanci isgiiciiniin horlanmasinda
~ belirginlik kazanmlyor mu? “Diin” gereksmim duyulan :lnsanlar “bugun" bir
higtir. “Diin”’ gegmis zamanda kald@ igin unutulmustur. Peki “yarin” neler
olabilir? Bunun da pek bir 6nemi yoktur. Ciinkii “yarin” gelecek zamanda,
igeriksiz, belirlenimden uzak ve en onemlm heniiz duyular tarafindan algilana-
mayan bos bir sézciiktiir.

Aslinda bireyin tinsel yagamina iliskin olarak dile getlrllen bu sorun, ‘sanayi
toplumunun bunalim1’ vb. gibi yine izlenimler diizeyinde bir kavrayisla tanimla-
niyor. Oysa sorun, sanayi toplumundan degil, bu toplumun bireylerini an’lik bir
yasama iteleyen ampirist felsefenin bunalimindan ileri gelmektedir. Bu arada,
aym toplumlarin yasamlarina yon veren kimi rasyonalist ilkelerin de hakkim
yememek gerekir. Parasal. durumu ister zorlasinister zorlamasin, Batili insan
siirekli ¢alismasi gerektigine inaninir. Ve bu inancinin, Kant'in ‘6dev ahlaky’
ilkeleri tarafindan belirlendigini bilmez. Ciinkii izlenimler ve an iizerine kurul-
mug bireysel yasantis: siradan insani —Kantin varligindan habersiz— Kant’a
tutsak etmistir. Bu da izlenimeiligin Kant iizerinde elde ettigi bir yengi olsa gerek.
Aymi birey igin erdemlerin en biiyiigii bir otomat gibi galismaktir. Bundan
sonradur ki, ‘erdem’ sozciigiiniin Almanca karsiliga olan ‘Tugend’ nigin ‘téichti-
gen’ gibi eski Almanca’da ¢alismak, etkin olmak anlamina gelen bir sdzciikten
tiiremistir, diye sormaya gerek kalmaz. Ote yandan Antikite'ye baktifimizda,
‘bilgelik’ (sophia), ‘yigitlik’ (andreia), ‘clciiliiliik’ (soprosyne), ‘dogruluk’ (dikai-
osyne) ve ‘dinlilik’ (osiotes) gibi erdemlerle karsilasiyoruz!‘Calismak’, bir erdem
olarak ilk kez Grek ve Roma egemenligi altindaki orta ve kuzey Avrupal
kavimler tarafindan kesfedilmis olsa gerektir. Ciinkii, tutsak tutsaklifini yiicelt-
medigi siirece tutsakliga katlanamaz. Gelgelelim yukarida siralanan erdemlerle

‘caliymak’ arasindaki en biiyiik ayirnm, bu erdemlerin siireklilik i¢germesinde
belirginlik kazamyor. Ornegin: Bugiin bilge, yarm bilgisiz, 6biir giin yeniden
bilge olmak diisiiniilemezBilgelik, bilgisizlikten baslayarak yukar dogru tirma-
nan ve siireklilik i¢eren bir erdemdir. Benzergikarimlam dogruluk, 6lgiiliiliik gibi
erdemler i¢in de gelistirebiliriz. Ve dikkat edilirse, soziinii ettigimiz bu erdemlerin
hemen hepsi dogrudan pratik biryarar saglamaktan uzakurlar. Ancak Cermen
geleneginde temelini bulan ‘calismak’ erdem olmadigl gibi uyumak, yemek,
icmek tiiriinden dogal, ssradan birinsanetkinligidir. Tembftllik, belki erdemsizli-
gi animsatabilir ama ¢alismak nigin erdem olsun? Oysa giiniimiiziin Bat1 toplum-
lan, ‘yigitlik’, ‘bilgelik’ vb. erdemlerden &nce caligmay siireklilik iceren bir
erdem degerinde yutturmak zorundadirlar. “insan an’lik yasamin siirekli bir
caligmaya borg¢ludur” tiiriinden bir hava yaratilirsa belki otomatlagsmak gézden
kaginlabilir. Ve birey ddev olarak benimsedigi otomathktan 6tiirii bunalti ve
sikinti duymaz. Ama bu savunma mekanizmasinin basarisi oldukga yetersizdir.
Caliymanin giinliik gereksinimleri elde etmek disinda bir eregi yoktur. Bu bir tiir
yararcihktir. Eger ¢aliymak bir erdem bigiminde yutturulmasaydi, Doga’nin
‘nimetlerini’ alabildigine tiiketmek ve bencillik gibi ¢agdas saynliklar nasil
gizlenebilirdi? So6zii edilen bencillik, an’1 yasamak olgusuyla birebir ¢akigmakta-
dir. Ciinkii bugiin igin “igeriksiz” olan bir gelecegi 1stemek ve bunu diigiinmek
Ozveri isteyen bir yasama bigimidir.

Siirekli yasayan insan igin gegmisin varlifi1 apacik ortadadlr ve yasanmustir. Bu,
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gelecek diye bir olgunun varligini kanitlamiyor mu? Insan ya ge¢misin devami
olan gelecegi yasamak ya da yasamina son vermek segenekleriyle karsi karsiya-
dir. Buna karsin, gelecegin bugiin igin iceriksiz olusu, gitgide otomatlagan yalniz
bireyi korkutur. Diis giiciiniin yardimiyla gelecege iliskin umutlar tiiretmek zaten
sozkonusu bireyin bagaramadif bir etkinlik olarak onu tedirgin etmektedir.
Yasamina son veremedigine gore, kagis icin, ge¢misle gelecek arasinda bir bag
niteligi tagidig bile kuskulu olan an en iyi yoldur. Oysa, an, kisa siireler iginde
yasanmakta olan olaylar temel alinarak kurulmus bir tasarimdan bagka bir sey
degildir. Bu nedenle, izlenimci kendi dogrulugunu kanitlayabilmek ig¢in an”1
mutlaklastirmak zorunda kalir. Nesnel gerceklikte varolan her sey, tasarimdan
bagka bir gey olmayan an’a yiiklenir. Boylelikle gergekte varolan seylerin de birer
tasarim oldugu diisiincesine, dikkatleri pek gekmeyen gizli bir dayanak olugturu-
lur. Evet an bir tasarimdir ama ge¢miste nesnel olarak varolan ve yasanan, bu
nedenle gelecekte de varolmaya adayligini koyan seylerin an’a yiiklenmesi onla-
rin da bir tasarim oldukunu kanitlamaya yetmez. Oysa gecmis ger¢ek olmasaydi,
an gibi bir tasarimi gtbl insan bilinci hangl gergeklige dayanarak tiiretebilirdi?

Etik alanda pesimist, bilgi kuraminda ise ampirist bir filozof olan Schopenha-
uer “diinya benim tasannmimdir’™* diyerek 6ncelikle bizim bilincimizden bagimsiz
var olan diinyamin ger¢ekligini yadsiyordu. Onun bu savina ve érneklemelerine
bagh kalarak soyle diyor Hans Richert “... filozofun ciddiyetiyle bir kez diinyaya
bakalim; surasi agik ve kesindir ki, biz ya Inizca giinesi goéren bir goz ve yeryiiziinii
algllayan bir elden bagka giinesi ve yeryiiziinii bilmiyoruz. Ampirik bilgi ve pratik
yasam bizi gevreleyen dilnyay gergek diinya olarak sunuyor.”*

Toparlayacak olursak, yazimizin baglam icinde onemli olan, izlenimciligin ve
ampirik felsefenin gehsurdxgl mantik degil, gercekligi sahte bir gériiniim olarak
kavrayan insanin i¢ine diistiigii giivensizlik ve tinsel ¢okiintiidiir, Siibjektif-natii-
ralist bir obje kavrayisindan kaynaklanan bu giivensizlik ve tinsel ¢okiintiiyii
soyut sanat ve onun temellendigi fenomenoloji felsefesi objektif-idealist bir tavir-
la gidermeye ¢alismus, ancak Bati insaninin i¢inde yasadig maddi kosullar geregi
bunu tam olarak basaramamustir. Tiim bunlardan sonra ilgimizi diinyanin dogu-
suna, Latin Amerikasina, Afrikasina yonelttigimizde, 6zellikle TI. savastan gii-
niimiize dek diinyanin bu cografyasinda ortaya konulan sanatin, geligmis Bati’-
min sanatina nicelyve nitel yetkinlik agrsindan-fark attifini-gériiyoruz. Nigin bu
béyle olmustur. Iste yukaridaki satitlarda dile getirdigimiz deginilerin kapsami
iginde lizerinde durulmas: gereken sorubu olsa gerek.

NOTLAR

. Virginia Woolf, Deniz Feneri, s.143, Istanbul, 1982.

2. Wilhelm Worrmger Soyutlama ve Einfiihlung, s.20, Istanbul, 1971,

3. Virginia Woolf, “Bir Mektup”, Yeni insan, Haziran-Temmuz 1980.

4, Arthur Schopenhauer, Die Well als Wille und Vorstellungw1, (Siimtliche Werke, c.2, s.3),
Wiesbaden, 1949.

5. Hans Richert, Aus Natur und Geisteswelt, 5.26, Leipzig und Berlin, 1916.



aristoteles’te ¢eliskinin ve tigiinciiniin olmazhig
ilkeleri lizerine

ali irgat

Aristoteles’in bilgi tiirlerine, feisefenin temel konu, soru} sorun ve kavramlar-
na, kendisinden &nceki diisiiniirlerin-felsefi kavram ve sistemlerine. felsefenin
diger bilimlerle baglantisina y6nelik diisiincelerinden olugan ders notlan giinii-
miize “metafizik™ adi altinda 14 betiklik bir yapit olarak plagabilmistir.

Bu yapitin IV. betiginin 3-8. boliimlerinde Aristoteles “Matematikte aksiyom-
lar diye adlandirilan dogrulara™ kaynakhk eden olguyu incelemektedir.! Daha
oncekiler gibi giiniimiiz Aristoteles (;ewrmen ve yorumcular1 da bu betigin 3.
boliimiinii Celismezlik ilkesi; 7. béliimiinii ise Uciinciiniin Olmazh # ilkesi olarak
baslandirmakta ve bu basliklara uygun olarak yorumlamaktalar.? Ancak bu
tutum geleneklesmis de olsa bu betikteki metne uygun degildir. Zira 7. ve 8.
béliimlerde yapilan tamimlamalar ve akil yiiriitmeler daha 6nceki 3-6. boliimler-
de baglatilan aksiyomlarla® ilgili-tanimlamalarin ve akil yiiriitmelerin siirdiiriil-
mesinden ve tamamlastirilmasindan baska bir sey degildir. Bu iki boliim 6beginin
bir biitiin olusturmasi burada islenen olgunun (gelisik 6nermenin) iki yanh bir
biitiin olmasindan gelmektedir. Bu béliimlerde bir yandan aym 6zneye ayni anda
celisen iki yiiklemi hem yiiklemenin (3-6. béliimlerdeki tanimlama ve agiklama-
lar) hem de yiiklememenin (7-8. béliimlerdeki tanimlama ve agiklamalar) tek bir
ilkenin (Celismezlik ilkesinin) cignenmesi olacag gostenlmekte ote yandan ise
3-6. boliimlerde Celismezlik ilkesinin varliksal/varlikbilimsel yapi ve 6nemi ince-
lenirken, 7-8. boéliimlerde de aym ilkenin &zellikle mantiksal/mantikbilimsel
islevi islenmektedir.

Sozii edilen boliimleri iki ayri ilkeyi igerdigi ve isledigi sdnisinin aksine yorum-
lamanin buradaki metne daha uygun diisecegini buradaki metne dayanarak
gostermeye ¢aligmak bu yazinin amag ve igerigini olusturmaktadir.

““Metafizigin I'V. betiginin 3. boliimii aksiyomlar: incelemenin hangi bilim ya
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da bilimlere diistiigii sorusu ile baglar. Aristoteles’in bu soruya yanit1, aksiyomla-
rin yapi, dogruluk ve gegerliliklerini inceleyen bilimin yalnizca Felsefe olabilece-
gidir. Aksiyomlar varliksal yapi ve islevlerinden étiirii tiim varolanlara varliksal
ait ve tiimii icin gegerlidirler ve bu nedenden tiim varolanlarin ortak varliksal yapi
ve oOzelliklerini arastiran Felsefenin alani icine girerler. Varolanlarin varliksal
degil de, diger yap1 ve ozelliklerini inceleyen Felsefe digindaki diger bilimler,
aksiyomlarin yap: ve dogruluklarim arastirmaksizin kullanmaktadirlar. Zira
aksiyomlarin varolmanin her tiir ve bigimine varliksal ait olma ve tiimii icin
gegerliligi 6zelligi, onlar her bilimin kuramsal ve deneysel verileri i¢in zorunlu
kilmaktadir.

3. boliilm baslangicindaki aksiyomlarla ilgili bu genel belirlemelerden sonra
Aristoteles ¢ogul s6zii edilen aksiyomlari saymak, adlandirmak ve daha ayrintil
belirlemek yerine “‘biitiin varliklarin en kesin ilkelerinden’” (1005 b 10) s6z etmeye
baslar ve bu tiim varliklarin zaten kesin ilkeleri iginden en kesinini ayirir. Aristote-
les’in diger ilkeleri adlandirmaksizin ve bir daha anmaksizin bu betigin sonuna
degin yalnizca en kesin ilkeye iliskin tanimlar ve agiklamalar getirmesi, Aristote-
les’in s6zii edilen betikte yalmizca bir ilkeyi = aksiyomu isledigi savim destekleyen
imlerden biridir.

Aristoteles'in aksiyom kavramindan ilke kavramina gegisi, bu olgulann ilkin
ve oncelikle varliksal, ikinci anlamda ise mantiksal yapi ve isleve sahip olmala-
rindandir. Bundan 6tiirii Aristoteles’in bu dogrularin varliktan kaynaklandigim
vurgulamak i¢in ilke, mantiksal ve kuramsal islevlerinden dolay: ise aksiyom
terimlerini kullanmasi, bu dogrularin iki yanh yapisindan &tiiriidiir.

Ancak zaten kesin olan varhksal ilkelerden yalnizca birine onu digerlerinden
ayiran en kesinlik 6zelligi yiikleyen Aristoteles aksiyomlarla ilgili kurama ¢ogu
¢evirmen ve yorumeunun gozardi ettigi yeni-boyutlar katmaktadir. Aristoteles’e
gdre her tiirlii bilgiden 6nce sahip oldugumuz tiim ilkelerin en kesini, her tiirlii
varolani kavramanin ilk ve zorunlu dnkosuludur. Bu ilkeye 6zgii diger nitelikler
ise en kolay bilinebilirlik ve kosulsuzluktur.® En kesin olma, en kolay bilinebilir-
lik ve kosulsuzluk disinda, Aristoteles’in aksiyomlar kuramina iliskin yeni boyut-
lar agisindan énemli diger bir 6zellik 1se, en kesin ilkenin dogast geregi biitiin
diger ilkelere (aksiyomlara) kaynaklik, temellik etme &zelligidir.® Aristoteles’e
gore bu en kesin ilke yalnizea-her aksiyomundegilyher kanitlama igleminin de en
son dayanagidir.

Ancak bir yandan tiim ilkeleri (aksiyomlan) birine bagimly kilmak, diger
yandan ise ilkelerden (aksiyomlardan) ¢ogul séz etmek tutarli bir akil yiiriitme
degildir. Zira bir ilke, ayrica*bir temeli; kaynag olmayan-temeldir, kaynaktir.
Aksiyom ise, bir baska aksiyoma bagli olmayan ve dayanmayan bir 6nermedir.
Bundan &tiirii degil Uciinciiniin Olmazh# ilkesinin varlig, diger ilkelerin (aksi-
yomlarin) varligi da, bu en kesin ilkeye yiiklenen digerlerine kaynaklik etme
niteligi sonucu tartismahdir.

Ayrica, Aristoteles’in 7-8. béliimlerde en kesin ilkenin ardindan bu ilke diin-
daki ilkelerden yalnizca birini daha (Ugiinciiniin Olmazhig Ilkesi) tammladigini
ve isledigini varsaymak, bu ilkeye, en kesini ile diger ilkeler arasinda bir konum-
dan kaynaklanan bir ayricalik tamimak olurdu. Ilkeleri béylece en kesininden
daha az kesinine dogru bir siralamaya koymaya yénelmek, yukarida da deginil-
digi gibi, ilkelerin bagimsizlik ve kosulsuzluk niteliklerine ters diiger.

mdi gerek en kesin ilkenin igerigi ve tanimi, gerekse bu yazida ileri siiriilen sav
i¢in olan 6neminden 6tiirii gelisik iki dnermenin vapisindan s6z edilmelidir. Zira
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varsayilan iki ilkenin igerigini belirleyen 6 e gelisik Gnermedir. Celismezlik Ilkes@
ile varsayilan Ugiinciiniin Olmazhig flkesi hep birlikte amImaktadirlar. Hangi
baglamda olursa olsun, birinden s6z edildiginde digerine de deginilmektedir. Bu
yiizeysel birlikteligin altinda yatan bir de igeriksel yakilk vardir. Zira her iki
ilkenin igerikleri aslinda gelisik 6nermenin yapisini dile getiren belirlemelerdir.
Birinin igerigi digerinden gikarilabileceginden, birbirlerini, iceriklerini zenginles-
tirmeksizin tamamlamaktadirlar. |

Celisen iki 6nermenin en belirgin 6zelligi, birinin, digerinin yiiklemini degille-
mesidir. Herhangi ¢elisen iki &nermeden biri herhangi bir 6zneye herhangi bir
nitelik ya da niceligi yiiklerken, digeri ayn1 yiiklemi, dolayisiyla da diger nerme-
yi degiller. Celisen iki Onerme aym yiiklemin ayni anda ham evetlenmesi hem de
degillenmesi oldugundan, biri digerinin degillemesi olanikigelisen yiitklemin ayni
dzneye ayni andan yiiklenemeyecegi varliksal ve mantiksal bir zorunluluktur.
Ciinkii “ayn1 niteligin ayn1 anda ayni 6zneye ayni bakimdan hem ait olmasi hem
de ait olmamasi olanaksizdir.” (1005 b 18) Nasil “karsit niteliklerin ayn1 anda
ayni dzneye ait olmalari olasi degilse...” (1005 b 25) “ayni usun aym: zamanda
ayni seyin hem var oldugunu hem de varolmadigini diisiinmesi kesinlikle olanak-
sizdir.” (1005 b 25) Celisen iki 6nermenin ayni1 6zne i¢in ayni anda ayn1 bakimdan
gecerli olmasinin varliksal ve mantiksal olanaksizlifi, Aristoteles’in sdziinil ettigi
en kesin ve temel ilkeden (Celismezlik ilkesinden) 6tiiriidiir. En son alintinin da
gosterdigi gibi, bu ilkenin gecerlilik alani yiiklemler alani ile sinirh olmayip
ozneleri de kapsamaktadir. : :

Varhksal celiski olmamakla birlikte Aristoteles’in de belirttigi gibi “‘gerek aym
seyin ayni anda hem olmasi hem de olmamasinin olasi oldugunu, gerekse usun
bunu tasarlayabilecegini savunan filozoflar vardir.” (1005 b 35) Boylesi bir sav
yukarida tanimi bulunan Celismezlik fikesinin hem varlikbilim hem de mantikbi-
lim agisindan ¢ignenmesi olurdu: Builke ¢ignenerek kazsit iki 6nerme bir 6zneye
ayni anda yiiklendiginde 6nermenin yiiklemi hem evetleneceginden hem de degil-
leneceginden, dil araciligi ile iletisim ve diisiinme olanaksiz kilinirdi.

" Bu ilkenin gegersizligini savunaniara-bunun-aksini-dolayl yontemle kanitla-
mak i¢in, bu kimselerden bir 6nerme bile degil, yalnizca bir sozciik ile bir varolani
tanimlamalarini istemek'gerektigini sdyler Aristoteles. Zira onlar bu istemi yeri-
ne getirdiklerianda; builkenin varligini ve boylelikle deonun evrensel gecerliligi-
ni kanitlamis olurlar. Ciinkii bellibir sozciik ile tanumlanan bir varolan aym anda
bu s6zciigiin degillemesi ile de tanimlanamaz.

Aristoteles’e gore bazi olgulann ve 6zellikle de Celismezlik flkesinin dolayh
degil de, dogrudan kanitlanmasini beklemek, kanitlama iglemindeki bilgisizligin
imidir. Ciinkii bazi seyler, ki bunlarin igine yapilan geregi aksiyomlar ve 6zellikle
en kesini girer, dogrudan kanitlanamaz.” Celismezlik Ilkesinin dogrudan kanit-
lanamayacafinin asil nedeni ise, onun kanitlama iglemini miimkiin kilan olgu
olmasi ve onu kanitlamazdan 6nce gegerli saymak zorunda olmamizdir.

Celismezlik flkesinin varligint ve gegerliligini kamitlamak igin Aristoteles’in
onerdigi bu dolayh kanitlama yéntemini Aristoteles’in bir baska ilkeyi isledigj,
varsayilan béliimlerde de® buradaki akil yiiriitmeler igin yinelemesi, bu iki boliim
6beginin bir biitiin olusturdugu savini ayrica desteklemektedir. Zira Aristoteles
4. boliimiin baslangicinda séziinii ettigi dolayli kanitlama yéntemini tiim ilkele-
rin varhk ve gegerliliklerini kanitlamak igin degil, yalnizca Celismezlik flkesi igin
ortaya stirmiistiir.’ ' ' e

Bu iki boliim 6beginin dolayh yontem disindaki diger ortak yanindan séz
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edebilmek icin, yine gelisik dnermelerin yapisina déniilmelidir: Celisik iki 5nerme
ayni anda ne dogru ne de yanlis olabilir.'® “Eger olumlamasi dogru olan sey,
degillemesi yanhs olan seyden bagka bir sey degilse, her seyin yanlis olmasi olasi
degildir. Ciinkii ¢eligkinin iki par¢asindan birinin dogru olmasi zorunludur. Yine
eger her seyin ya olumlamasi, ya da degillemesi zorunlu ise, her iki 6nermenin
yanlis olmas: olasi degildir. Ciinkii geliskinin iki par¢asindan yalnizca biri yanls-
tir.” (1012 b 9-13) Buna gore bir 6zneye hep ya herhangi bir yiiklem yiiklenmeli,
ya da ayni yiiklem degillenmelidir. Bu zorunluluk, varolaniarin hep baz nitelik,
nicelik ve baglamlara sahip olarak ya da olmayarak varolmalarindandir.
Celisik iki 6nermenin iki yanli i¢ yapisinin (bunlarin ayni anda evetlenemeye-
ceginin ya da ayni anda degillenemeyeceginin) iki ayri ilkenin (olumsuz) tamimla-
rina uygun diistiigii sanisi, sozii edilen tutarsiz yorumlama geleneginin baglangig -
noktasidir. Zira bu yorumca, iki ¢elisik nermenin ayni anda dogru olamayacagi
Celismezlik ilkesinden, her ikisinin de ayni anda yanlis olamayacag Uciinciiniin
Olmazh# ilkesinden dolayidir. Ve iki celisik 5nermenin bir 6zneye yiiklenmesi
Celismezlik Ilkesinin ¢ignenmesi; hi¢birinin yiiklenmemesi ise, Ugiinciiniin Ol-
mazhg {lkesinin ¢ignenmesidir. Ancak bu yorumlama bigiminde gozardi edilen
olgu, celisen iki 5nermenin ayni 6zneye ayni1 anda yiiklenemeyeceginin (Celismez-
lik lkesi) nedeninin (gelisik Gnermelerinin yapist), ikisinden birinin yiiklenmesi
%;:rek_tiginin de (Usiinciiniin Olmazhg ilkesi) nedeni oldugudur. Bundan otiirii
¢linciiniin Olmazh flkesi aslinda Celismezlik flkesinin bir baska deyis bici-
minden baska bir sey degildir. Zira varsayilan Ugiinciiniin Olmazlig ilkesi ile
belirtilmek istenen Celiskinin Olmazli ilkesinin tanimlanmasiyla belirtilmistir.
Bu sozde iki ayn ilke, bir ve aym olgunun (gelisik 6nermenin), biri digerinin
zorunlu sonucu ve aym igerikli iki ayr1 tammlaridir. Ancak bu esanlamh iki
tanimlama arasinda bir éncelik sorunu vardir: Eger IV. betigin son iki b6liimiin-
dekijtanimlama 6nceki béliimlerden-6nce yapiimis olsaydi, bu kez IV. betigin
Ugiinciiniin Olmazhig flkesi yaninda Celismezlik Ilkesi diye ayn bir ilkeyi iger-
medigi savini ileri siirmek gerekirdi. Nasil ki bir yitklem ile bu yiiklemin degille-
mesinin bir 6zneye aym anda yiiklenemeyeceginden, ya yiiklemin ya da bunun
degillenmesinin yliklenmesi gerektigi ¢ikarilabilirse, ya yliklemin ya da onun
degillemesinin bir 6zneye yiiklenmesi zorunlulugundan (Ugiinciiniin Olmazlig
f1kesi) her ikisinin-deraynranda ayni6zneye-yiiklenemeyecegi cikarilabilir (Ce-
lismezlik ilkesi). - -
Boylelikle gelisik nermelerin yapist geregi ¢elisik iki yiiklemi ayni1 6zneye hem
yiiklemek (3-6. boliimler) hem de yiiklememek (7-8. boliimler) iki ayn ilkenin
degil, yalmizca bir itkenin ¢ignénmesidir. Ciinkii ¢elisik iki yilklemden birinin
olumlanmasi, digerinin degillenmesi'' oldugundan her ikisinin de degillenmesi
aym anda her ikisinin de evetlenmesidir. Zira bir yiiklemi hem evetleyip hem de
degillemek ile, bir yiiklemin ne evetleyip (degilleyip) ne de degillemek (evetlemek),
eger yiiklemler ¢elisik 6nermeye ait ise, birdir.
iki gelisik yiiklemin ayn1 anda evetlenebilecegini ya da degillenebilecegini ileri
siirmek, varliksal, dilsel ve diisiinsel {i¢iincii bir segenegimiz oldugunu savunmak
olurdu. Ancak ne bir nitelie aym anda hem sahip hem de sahip olmayan bir
varlik, ne de yiiklemini hem evetleyen hem de degilleyen bir 6nerme varolabilir,
Bundan 6tiirii “‘ister qitkarsamali ister sezgisel diisiince sozkonusu olsun, her tiirli
diigiince dogru ve yanhs oldugu her seférinde konusunu ya olumlar ya da degil-
ler.”” (1012a 1) Ancak Aristoteles bu ikisi disinda iigiincii bir segenegin varolama-
yacagin ilk 7-8. béliimlerde islemis degildir. Uciincii durumun olmazhii, Celis-
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mezlik ilkesinin, daha dogrusu gelisik dnermenin yapisinin belirlenmesiyle belir-
tilmistir. Zira bir yiiklemi evetlemek ya da degillemek disinda bir segenek daha
olsaydi, bu bir yiiklemin ayni anda hem evetlenmesi hem de degillenmesi durumu
olurdu.

Celisik iki yiiklemin aym anda evetlenmesi ya da aym anda degillenmesi
durumunda ortaya varolamaz, séylenemez ve diisiinillemez bir olgunun gikmas,
gelisik iki yiiklemin aym anda evetlenmesinin, onlarin aym anda degillendigini

osterir.
¥ Ugiinciiniin Olmazhg ilkesinin Celismezlik ilkesine olan igeriksel baghlig
disinda bu ilke ile esanlamliligi, onun digerinden ayri bir ilke oldugu varsayimini
gegersiz kilmalidir. - - i

Ote yandan Celismezlik ilkesinin taniminin Celisik Onermenin yapisinin ta-
mimina olan dogrudan bagimliligi, bu ilkenin aksiomatik gecerliligini sorunlag-
trmaktadir. Ciinkii bu iceriksel bagimhilik sonucu Celismezlik ilkesi her ilkeye
o6zgii kosulsuzluk kosulunu yerine getirmemektedir. Celisi Onerme ise, Ozdeslik
Ilkesine igeriksel baghlikigindedir. Zira Celisik- Onerme ile saptanan olgu, p’nin
non p, non p’nin ise p ile 6zdeslestirilemeyecegidir. Ciinkii p ve non p ancak
kendileriyle dzdeslestirilebilirler. %

Boylelikle s6zil edilen diger tanimlamalar gikarimlar olarak Ozdeslik flkesine
degin geri gotiirtilebilecegine gore, bu bagimhilik zinciri icinde aksiomatik gegerli-
lik yalmzca Ozdeslik Ilkesine aitmis gibi gériinmektedir. Ote yandan Ozdeslik
ilkesinin formel tamiminda (A = A) goriildiigi gibi, Ozdeslik Ilkesinin tanimlan-
masi da tartismasiz degildir. Bir A, diger bir A ile Ozdeslik ilkesine karsin
bzdeslestirilmektedir. Ancak Ozdeslik ilkesi boylelikle formel tanimi yapilirken
¢ignenmektedir. Zira bir A’nin diger bir A ile 6zdeslestirildigi islemde, iki A’dan
birinin kendisi ile olan 6zdesligi gozard: edilmektedir.

Ozdeslik Ilkesinin formel tanimi-igin-iki-yerine, bir A |da alinsa aym A’min
Ozdesligi, yanina bir kag A daha dizildiginde, diger A’ A’sal ozdesliginden
ayirdedilmeyecektir. Ciinkii bir bagka A’y1 A olarak tanim 1izanda, ilk A’nin
kendisiyle olan A’sal 6zdesligini kaldirmus ve bir baskasina emis oluruz.

Ozdeslik ilkesinin 6znel-genel diyalektigindeki islev ve konumu sorunu disin-
da diger bir sorun ise, Almin, ya da A’'nin yerine durdugu nesnenin pargalarinin
Ozdesligi ile A'nin-dzdesligiarasmdaki-baglam serunudur. Giinkii A da yerine
durdugu nesneler gibi kendileriyle 6zdes pargalardan olusmaktadir. Ornegin bir
A, kendileriyle 6zdes ii¢ gizgidenielusurken, bu ii¢ ¢izgi de, kendileriyle 6zdes
sayisiz noktalardan olusmaktadir. Bu ii¢ ayn diizey ve baglamdaki 6zdesliklerin
pargalanabilir 6zdeslikleri;6zdeslik'denen olguyu sorunlastirmaktadir, Boylelik-
le 6zdesligin nasil s6ylenebilirligi ya da kavranabilirligi sorusu yaninda, 6zdeslik
denen olgunun nerede basladigi, nerede bittigi sorusu da dnem kazanmaktadir.
Ozdeslik, sayisiz 6zdesliklerin iistiiste yigilmishg olabilir mi? Bir nesnenin ne
olmadifini sdylemekle, o nesnenin &zdesligi kavranmis sayilabilir mi? (Ornegin
A’nin B, ya da non A olmadifim soyleyerek, A’min 6zdesliginin belirtildigini
savunma egilimine kapilabiliriz. Ancak 6zdesligin boyle belirlenmesi yanlis ol-
masa da, oldukg¢a yiizeyseldir.) |

- Ozdeslik sorunu, varliklarinin ve neliklerinin nedeni kendisi olmayan varolan-
larda varlhikbilimsel bir boyut kazanmaktadir. Bu boyutta da, varlik ve neligini
higbir bigimde belirleyememis varolanlarin kendisiyle 6?de$ligi olgusu, diger
diizey ve baglamdaki 6zdeslikler kadar sorunludur. Boylelikle kendisiyle 6zdes
olan, varlik ve neligini kendisi belirleyebilendir.
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NOTLAR
#  1,Bu bolimlerde islenen konunun genel bir tekran 11. betigin (K) 5-6. boliimlerinde de
bulunmaktadi..
2. Bu notla ilgili olarak asagida yalnizca saygin *“metafizik™ cevirilerinden birkagina yer
verilmistir:
A.Schwegler, die Metaphysik des Aristoteles
Grundtext, Ubersetzung und Kommentar 1847
Unverédnderter Nachdruck 1960 Ffm.
3. Bd des Kommentars erste Hilfte
Schwegler’in asagidaki dier yorumculardan ayricalifi, 4. betigi iki ana boliime ayirmasi (3.
Bd. S.149) ve iginde 3-8. bsliimlerin bulundugu ikinci ana bsliim i¢in yalnizca Gelismezlik
Tlkesi bashigim kullanmasidir. Ancak Ugiinciiniin Olmazhig: flkesinin, Celismezlik ilkesin-
den giktifini ileri siirmekle yine digerlerinden ayriliyorsa da (s.166 Ugiinciiniin Olmazhg
flkesini varsaymasi, digerleri
H.Bonitz, Aristot

W.D.Ross, A
H.Seidel, Ari

1978 Hamburg, S. 36 Satz vom ausgeschlossenen Mittleren)

3. Aksiyomlarin aksiye e ilgili akil yii ek, yazida da deginilecegi gibi, daha

yerinde olurdu,
4.bkz. 1005a 21-30
5.bkz. 1005b 13-18
'6.bkz. 1005b 30-32
7.bkz. 1006a 5-10
8.bkz. 1012b 5-7
9.bkz. 1006a 11-13
10. bkz. 1012b 3
11.bkz. 1008a 35
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descartes “burjuva zekasinin ete kermge biiriindiigii
bir filozof dcglldlr.

georges politzer’
fransizcadan geviren: yakup sahan

Descartes, en bilyiikk Fransiz diisiiniirlerinden biri ve Fransa’nin insanlia
armagan ettigi bir dehadir. .

Yapitinin en belirgin cizgilerinden biri, genelgegerligidir ve bu yapit bilginin
baslica dallarimi kusatir; Descartes da bunlarin her birinde yiiksek bir yenilikgi
olarak goriiliir.

Descartes metafizik¢idir, ama XVII. yiizythn biiyiik metafizikgileri tarzinda
bir metafizik¢idir.

“Metafizik”;der Karl Marx,**XVHyiizyilda; (Descartes’1, Leibniz’i vb.'m
diisiinelim), hergeye karsin, dine aykiri gelen olumlu birigerikle doluydu. Mate-
matikte, fizikte ve yetkisi alanina girer gibi goriinen daha baska kesin bilimlerde
bulgular yapiyordu.”?

Gergekten, modern matématigin kurucularindan biri dé Descartes’tir.

Fizikte, matematiksel-deneysel yontemi ilk kavrayan ve tutarh bir bigimde
uygulayan kisi odur; o, bu yiizden, Frang¢ois Bacon ve Galileo tarafindan agilmis
olan yolda dev adimlarla ilerlemeyi gergeklestirmis ve dolayisiyla, Newton’a yol
agmugtir.

Biyoloji bilimlerinde de organik olaylan bilimin pozitif venlenyle sistemli bir
bigimde agiklamaya ¢alisan ilk kisi yine Descartes o!musthr
. Felsefede ve bilimin baslica dallarinda dahi bir yenilik¢i olan Descartes, teknik-

te de Francgois Bacon gibi bir yenilik¢idir; su anlamda ki, o, etkili bir teknigin

varhik kosulunun hakiki bilim oldugunu yetkin bir aglkhkﬁa ilan etmistir. Bura-
dan yola ¢ikarak, &zellikle tip bilimini bilimsel temeller fizerinde yenilestirme
yolunda ¢aba gostermistir.

Descartes’in dehas: sayesinde Fransiz diigiincesi, XVII yuzy:lda ‘egsiz bir
pariltiyla isimistir, |
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Ancak, bugiinkii kosullarda Descartes’a gosterilen biiyiik sayg1 baska bir
anlam tagimaktadir. Metod Uzerine Konusma, bunun yetkin bir simgesidir.’

Descartes yalmz dahiyane bulgular yapmakla kalmamistir. Bilimin biitiin
yapisini bastan agsagi yeniden diizenlemeye girismistir. Modern bilimin ortagag-
dan kalma kitabi ve etkisiz bilimin yadsinmasindan ibaret oldugunu anlamistir ve
skolastigi ve onun bagh bulundugu Aristoteles otoritesini reddederek, bu yadsi-
may: kararh ve tutarli tarzda dile getirmigtir. Boylece, Rénesansin biiyiik elestirel
yapitini tamamlamigtir.

Bu yadsima Descartes’ta 6ylesine bilingli bir tarzda olmustur ki, o, felsefesiyle
skolastik diigiince arasina dylesine bir kargitlik koymustu ki, ona gére bunlardan
biri dogru ise, 6biirii zorunlu olarak yanls olmaliydi. Bu diisiincesini birgok kez
dile getirmistir. Nitekim, kékeni Aristoteles’e degin uzandigi diisiincesiyle, kuv-
vet kavramina bagvurmaksizin mekanigi kurmak-istemeside, skolastik diisiince-
nin bu yadsinmasinda Descartes’in ne denli tutarli oldugunu gosterir; ne var ki,
bu yiizden, o, ilkin Leibniz’in daha sonra da Voltaire’in iinlii elestirilerini lizerine
¢ekmis ve daha sonra Newton’un genel ¢ekim yasasina karsi kartezyenleri sava-
sima siiriiklemistir.

Ancak yapitinin en genel-gecer degerini, ¢ok baglayici etkisinin kaynagini
olusturan sey ve matematik-fizikle birlikte, yapitinin en canli yanin1 olusturan
sey; skolastik diislincenin ve otorite yonteminin yadsinmasini, 6zel bilimlerin
sorunlariyla sinirlandirmamig olmasidir. O, skolastik diisiince ile otorite yonte-
mini toptan yadsimistir. Onlarin karsisinda aklin ve elestirel zekdnin haklarin
ilan etmistir; matematik bilimleri gibi en gelismis bilimlerden genel-gecerli bir
yontem ¢ikarmaya galismustir.

Boyle bir yolu tutmakla Descartes, Spinoza gibi 6zgiir diisiincenin savunucula-
1 olan daha baska biiyiik metafizikg¢ilere yol agmakla kalmamis; 6te yandan,
Fransiz ansiklopedicilerine de 151k tutmustur. Descartes, insami hakiki bilgiye ve
hakiki bilgi yoluyla da, dogal ve sosyal gii¢ler iizerinde bilingli bir egemenlige
gotiirebilecek tek yolun bilimlerde oldugunu géren, modern diisiincenin dahi
savunucularindan, biri. olmustur. D’ Alembert.onun igin séyle der:

“Descartes en azindan gii¢liijzekalara skolastigin, kamuoyunun, otorite-
nin, kisacasi dnyargilarin ve barbarligin boyundurugunun nasil silkelene-
bilecegini cesaretle gésterebilmisti ve meyvelerini bugiin devsirebildigimiz
bu bagkaldirvile o, felsefeye, felsefenin.ondan sonra gelen tiim iinliilerine
borglu oldugundan daha biiyiik bir hizmette bulunmustur denebilir.”*

Descartes’in yol agtif1 bilimsel ve felsefi ilerlemeler; ayrica toplumun evrimi,
bilgilerimizi ve yontemlerimizi yiiksek bir diizeye ¢ikarmistir. Diisiince ile uzam,
yani madde ile ruh iistiine karteziyen ikicilik, az sonra Spinoza ile asilmigtir; ama
ote yandan Spinoza da Leibniz ve X VIIL. yiizy1l Fransiz maddeciligi ile agiimistir.
Marx soyle der: :

“Fransiz mekanik maddeciligi Descartes’in fizigine bagliyd: ama, metafi-
zigine de karsitti. Yandaslari, meslek yoniinden anti-metafizikg¢iydiler,
yani fizikgiydiler."*

Bilindigi gibi mekanik maddecilik de daha sonra diyalektik maddecilikle asil-
mistir.

Ne var ki, degisik yollardaki ilerlemeler hep Descartes’tan beslenmistir ve
ardisik bigimde, giderek daha gelismis tarzda, Descartes’in yapitinda canli olarak
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- var olani 8ziimsemistir.

Ansiklopediciler Descartes’in metafizigi ile kaplsmlslardl Ama, bakin D’A-
lembert ne diyor:

“Onunla savasirken kullandtgimlz silahlar, s1rfkend;sme ¢evrilmis olmak-
la, yine ona ait olmaktan geri kalmiyordu.”* |

Elestirel zeké, 6zgiirce arastirma hakki, diisiinme yontemi olarak en modern
bilim ve aydinlanmus akil, iste karteziyenizmin biitiin bu| yanlar tiim insanlik
uygarhginin biitiinleyici pargalar1 olmustur.

Bugiin fasizm, uygarhig Descartes’tan Steye gotiirmiis olan ilerlemelerin siir-
diiriilmesini dnlemeye kalkigmiyor yalmz; onun berisine ¢ekmeye, maddi ve
manevi barbarlia, pratikteki kapitalist oligarsinin kanh diktatorliigiine, aydin-
lanma diismanlifina ve kuramsal ¢aliymada, otorite yontemine geri getirmek
istiyor. Hitlerci ve Mussolinici fasizmler, Fransiz Devrimi’nin biiyiik gelenekleri-
nin yam sira, karteziyenizmde yasayan ne varsa hepsine 1acikca savas agmis
durumdadir. ;

Metod Uzerine Konusma, fizikte ve matematikte ydnteminin verimliligini orta-
ya koymus oldugu, Descartes’in ii¢ bilimsel kitabi igin bir cesit 6nséz yerine
gegmistir. Konusma da daha bastan yontemin genel-gecerligini miijdeler. Galileo’-
nun hiikiim giymesinden 4 yil sonra yayinlanmis olan bu kitap Fransizca yazl-
mist1 ve artik yalmz “bilginler”’e degil; her seyden 6nce kamuoyuna sesleniyordu
ve su sozlerle bashyordu: “Sagduyu, diinyada en iyi paylasilmis bir seydir.”

Boylece, daha ilk sézlerinde otorite yonteminin ve skolastik diisiincenin yad-
sinmasi kendini gosteriyordu. O modern diisiincenin bir ifestosuydu; ¢iinkii
Descartes bu Konusma ile skolastik diisiinceye karsi bilyiik bir savasa giriyordu.

Konusma’nin ii¢ yiiziincii yilinin kutlanmasi demek aydinlanma-diismanlhifina
(obscurantisme) kars: akli; fasist barbarhga kars: uygarlig kesinkes savunmak
iradesini ileri siiren Fransa ve insanlik demektir.

* k %

Fransa’da gericilik, Descartes’in gehresini yontemli bir bigimde her vakit
¢arpitmaya gahgmigtir; Onun'sadece ruhgu-metafiziginialikoymak istemistir. Bir
yandan Descartes’in dehasina baglihgini ilan ederken, 6te yandan da onu ilerici
igeriginden bosaltmaya ¢aligmistit:

Ancak Marx’in da géstermis oldugu gibi, o, X VIII. yﬁziyll Fransiz maddecili-
ginin kaynaklarindan biridir.

Fransiz bilimlerinin ilerlemesinin kaynaginda bu karteziyen maddecilik vardur.
Fransiz halkim Konusma’nin ii¢ yiiziincii yildéniimiinii kutlamaya cagirirken,
Partimiz, aym zamanda tarihi bir hakikati de yerine oturtmus bulunmaktadir.
Anisina varincaya degin onun kékiinii kazimak isteyen fasizme karsi, ¢ehresini
carpitmis olan gericilige karg:, partimiz, Fransiz maddecilérinin dahi atasi, dzgiir
diisiince savasiminin kahramani Descartes’in gergek yiiziinii onlara tanitiyor.

Descartes’tan kaynaklanan maddecilik, Fransiz maddeciliginin egilimlerinden
biri ise, 6teki Locke’tan tiireyen egilimdir. Marx bu ikinci egilimin sosyalizm ile
dogrudan dogruya birlesmis oldugunu géstermistir. Soyle der:

“Bu iki egilim gelisimleri sirasinda bir ¢ok yerde kesisirler.””’

Diyalektik maddecilik, Lenin’in de géstermis oldugu gibi, maddeciligin mo-
dern bigimidir.

XVIII. yiizy1l maddeciligine 6zgii olan mekanist maddeciligi, o, Descartes’in
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yapitinin ve etkisinin baglayici bir rol oynamis oldugu doga bilimlerindeki iler- |
lemeler sayesinde asabilmistir.

Fransiz diisiincesiyle Marksizm arasindaki kéklii baglan bir kez daha ortaya
koyan ve Fransiz topraginda sosyalizmin ne denli derin kdkleri oldugunu goste-
ren evrim siireci de; diyalektik maddecilik X VIII. yiizyil maddeciliginin miras¢isi
oldugu 6lgiide ortaya ¢itkmustir; ¢linkii onun da kurucu 6gelerinden biri kartezi-
yen maddeciliktir. Marx, Engels ve sonra Lenin, Descartes’t Spinoza ve Leibniz
gibi yalmz 6ncii bir diisiiniir degil, ayrica diyalektikgi bir diigiiniir de saymislar-
dir. .
Descartes, yasadigi donemin bilimsel bilgilerinin kendisine dayatmis oldugu
sinirlara, ancak onlar asarak ulasmistir. O, Hegel’in daha sonra metafizik diye
niteleyecegi yontemin anlatimi olan eski Aristoteles mantiginin asilmis oldugu;
matematiklerde is basinda bulunan ve fizik ile 6biir bilimlerde de, eger bunlarin
hakikate erigmesi isteniyorsa, kullanilmas: gereken baska bir “mantik” oldugu
iistiine acik bir gbriis sahibiydi: Modern matematigin Aristoteles mantifina
kartezyen bir tarzda karsithigi; matematiklerde en genel olandan gikarilacak olan
genel-gecer yontem diisiincesi; Kant’tan gecerek Hegel’de diyalektigin agik bilin-
cine varan gelisim iginde, bash basina bir asamadir.

Ama bunlara karteziyen madde goriisiinii de ekleyebiiiriz; ¢iinkii bu goris,
tipki Leibniz'in Menadlan gibi mekanik atom anlayisi 6tesindeki fizige yol
acacaktir.

Descartes mekanizmi agsmadi, asamazdi da. Ama son sinirlarina ulast: ve bir
¢ok noktada mekanik maddeciligi de ast1.

Biitiin bunlar, modern diisiincenin savunucusu Descartes’in rolii kadar; Debo-
rine’in ¢gomezlerinin yapmis olduklar gibi, Descartes’in kisiliginde ‘‘burjuva ze-
kasimin ete kemige biiriindiigii”” bir filozof gérmenin ne kerte yanhs ve ayrica
anti-diyalektik oldugunu da actkca ortaya koyar.

Boyle bir sey soyleyebilmek, Lenin’in deginmis oldugu o “felsefe ¢evrimleri’'ni
unutmak demektir. Karteziyenizmde canli, yasayan ne varsa unutmak demektir.

Karteziyenizmin 6litmsiiz 6geleri bilimde hala yasamaktadir; bilim, diisiince
ile gercekligi durmadan karsilagtirarak gercegin bilgisini her giin hakikate daha
uygun kilmaktadir; 6te-yandan, bu éliimsiiz ogeler, etkililigini bilimin hakikatine
borglu olan teknikte de yagsamaktadirlar.

Sosyalizmi iitopyadan bilime ve diisten gerceklige gevirerek, ctkili sosyal eyle-
min temel kosulu, o hakiki sosyal bilim kurumunu gelistirmis olan Marx, Engels
ve Lenin'in yapitlaninda yasamaktadirlar.

Uygar insanlarin akla ve ézgiirliige baglilhiklarinda yasamaktadir.

Birlik yolunun diismana kars1 zafer yolu ve kurtuluglarinin yolu oldugunu
anlayan, halk yiginlarinin siyasal dehasinda yasamaktadirlar.

NOTLAR:

1. ikinci Diinya Savasi'nda Nazilerce kursuna dizilen militan filozof Georges Politzer’in bu
yazst; biiyiik filozof Descartes’in Metod Uzerine Konusma bashgim tagiyan iinlii yapitinin
yayinlanmasinin ii¢ yiiziincii yildéniimiiniin kutlanmasi dolayisiyla, Corrrespondance Inter-
nationale dergisinin 23. sayisinda, 1937 Haziraninda yayinlanmisti.

O yil, FKP bu yildéniimii kutlamasinin akademik bir anma téreni gergevesi i¢inde kalmasin
istememis, parlamentodaki parti grubu adina millletvekilleri Cogniot ve Berlioz, kutlamanin
ulusal 6l¢ekte tutulmasi icin zamanin hiikkiimetine ¢agrida bulunmak fizere bir karar 6nergesi
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sunmustu. : ¢
Bir bilyiik diisliniire, metafizik¢i de olsa, diyalektik bakig agisin ‘nasil yaklagilacagim
gosteren bir drnek olmast dolayisiyla yararl buldugumuz igin, K ’nin yayinlanmasinin
Politzer'in anisina saygiyla,

fiyiiz ellinci ylldéniimiinde, hem Decartes'in hem de Georges

adi gegen yaziy1 yaymliyoruz. |
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4, D’Alembert: Discours préliminaire de I'Encyclopédie (2. Kisim)
5. Karl Marx: La Sainte Familie (VI. Bolim)
6. D’ Alembert: Discours préliminaire de I'Encyclopédie (2. Kisim)
7.Karl Marx: La Sainte Familie (V1. Boliim)

Georges Poli 1, La Philosophie et Les Mythes,

1969.
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Felsefe ve Dogabilimleri

diyalektik maddecilik ve gorecilik

theodor oiserman*
almancadan ceviren: ¢aglar tanyeri

Diyalektik maddeciligin gnoseolojisi, bilgi tarihine uygulanan, cok yonlii ve
celiskilerle dolu tarihsel siireci elestirel bir yaklasimla kapsayan, eksiksiz ve tek
yanhiliktan kurtulmus bigimiyle bir gelisim kuramidir. Béylece bilgi tarihi gelisim
siireci olarak incelenir. Gnoseolojik arastirmanin da gérevi bu siirece dzgii
diizenin yasalarini bulup ¢ikarmaktir. Bu yapilirken, gelisim tiplerinin niteliksel
cesitliligi, yani toplumun dogaya gore 6nemliélgiide farkl: bir gelisim gosterdigi
ve bilgi gelisiminin niteliksel olarak insanligin ekonomik, politik ya da sanatsal
ilerleyisinden ayrildig1 hi¢ kuskusuz gézéniinde bulundurulmalidir. O halde,
diyalektik maddeciligin ¢ekirdek béliimiinii olusturan genel bir gelisgim kurami
cergevesi icinde bilginin 6zgiil gelisim yasalaridir sézkonusu olan.

Bu kisa yaziyr dogal olarak, bilgi gelisimi kuraminin incelenmesinden ¢ok,
kanimizca bu kuramin giincel sorunlarnyla, 6neelikle de hem bu gelisimin hem de
gnoseolojik bakimdan goreciligin bilimsel-felsefi anlayiginin sorunlanyla sinir-
lamak zorundayiz.

Diyalektik maddecilik metafizik diisiince bi¢iminin israrli yadsinmas: demek-
tir. Ancak bu uglar arasindaki iliskiler higbir sekilde basite indirgenmemelidir.
Metafizik de degigmeksizin yerinde saymamakta, bir evrim gegirmekte ve yeni
bi¢imler almaktadir. Cagimizda artik gelisim olgusunu yadsiyan metafizikci
kalmamigtir. Metafizik yontemin ug noktadaki savunucular kendilerini ¢ogun-
lukla gelisimin evrenselliginin (ya da 6neminin, zorunlulugunun, varlifinin) yad-

* SSCB Bilimler Akademisi iiyesi, Akademinin Felsefe Enstitiisii'nde Amerika ve Bati Avrupa
Ulkeleri Felsefe Tarihi Boliimii'niin yéneticisi. Basghea calisma alam: Felsefe Tarihi, Tarihsel-Fel-
sefi Siireglerin Kurami, Modern Burjuva Felsefe ve Ideolojisinin Elestirisi.
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sinmasi ile sinirlarlar. Metafizik diigiinen bilim adamlarinin gogu, paradoks gibi
goriinse de, giderek gorecilige, yani her bilginin mutlak goreliliginin ortaya ¢ika-
rilmasina egilim gostermektedirler.

Mutlak gorecilik bilgi tarihinde siirekli olarak bir goriisiin yerine digerinin
gectigi olgusunu goriir. Bilgi siirecinin siirekliligi, yeniyle eski arasindaki siirekli-
lik, diyalektik bir karakter tagiyan, yani kendisi de yadsinan yadsimanin olumlu
6zii, titm bunlar gérecilik kurami taraftarlarinin bakis alanina uzak diismektedir-
ler. Gorecilik kuramu taraftari, yeni bilgilerin yalnizca arastirmanin nesnesi olan
olgulardan dogmadigini gormezlikten gelir. Bilimsel bulgular varolan bilgi ve
yontemlere dayanarak gercgeklestirilirler. Bir kavrayistan digerine, daha derinine
gecis, bilginin yanilgiy1 ortadan kaldirdigi durumlar, onun gelisimidir. Burada
elbette dikkatsizlik ya da mantigin hige sayilmas: yiiziinden|ortaya ¢ikan yanilgi-
lan1 degil, bulunmalar: bilimsel bir ilerleme anlamina gelen durumlara iliskin
yanilgilan kastediyoruz. Gorecilik kuraminuin taraftaclan bilgi tarihindeki siirek-
sizlik (kesiklilik) anin1 mutlaklastirmaktadir. Gérecilik 6gretisinin, siirekli ola-
rak bilgilerin, tasarimlarin, goriislerin yerini yenilerinin a i
cesi, aslinda bilgi gelisiminin ya da onun ilerleyici karakterinin yadsinmasindan
bagka bir sey degildir. 17 ve 18. yiizyillarin klasik metafizigi bilgi ve bilgisizlik,
dogruluk ve yanilgi arasindaki ger¢ek karsithg mutlaklastirirken, goreci tiirden
modern metafizik aksine onlar arasindaki farklili: 6rtbas etmektedir. Boylece
bu metafizik, artik dolaysiz olarak bilgi gellsumnl yads asa da, onu goreci
olarak yorumlamaktadir. Goreci metafizik tersine bir metaﬁzlk meta-
fizik yontemin goriiniiste diyalektik bir bigimidir. Onun ortaya gikis: ve yayilmasi
tarihsel bakimdan, felsefi ¢6ziimlemesini Lenin’in “Ma ilik ve Ampriokriti-
sizm''de yaptii, sona eren 19, ve baslayan 20. yiizyilda fizigin metodolojik
bunalimiyla bagintilidir.

Bilindigi gibi, gecen yiizyilin sonunda baslayan ve bu ihin ilk yanisinda
doruk noktasina ulasan fizik devrimi bilginin gorelili§i olgusuna isaret ederek,
varilan bilimsel sonuglar ne kadar énemli olursa olsun, bilgi gelisiminin higbir
zaman sona ermeyecegini, tartismaya yer vermeyecek bigimde kanitlayabilmisti.
Gnoseolojik bir yasalhk olarak goriilmesi gereken bu durumun ortaya ¢ikarilma-
s1, oncelikle fiziksel gergekligin bilgisinin yadsinamaz ilerleyisinin sonucuydu.
Yine de “fiziksel idealistler” olarak adlandirilan bazi kuramcilar, bilginin goreli-
ligini kendi 6znelliklerinin bir onayiolarak, yani bilginin nesnel igerigini yadsiya-
rak yorumlamaya basladilar. Béylelikle gnoseolojik bakimdan gérecilik, salt
bilgimizin goreliliginin saptanmasi degil, uzun zamandir gegerli olan bu olgunun
oznel yorumu, bilimin inceledigi nesneleri ideal olarak yansitmasi durumunun
yadsinmasi1 demek oluyordu.

Lenin “Fiziksel Idealizm”in sézciileri iizerine soyle yazmstir: “Maddenin
$lmdlye dek bilinen eleman ve 6zelliklerinin degismezligini yadsimakla, madde-
nin, yani fiziksel diinyanin nesnel gergekliginin yadsinmasina varmglardir...
Bilgimizin goreli karakterinde direnerek, bilgiye bagiml, bilgi tarafindan gergege
uygun, dogru olarak yansitilan nesnenin yadsinmasina varmislardir.”!

Dogal olarak, elemanlarin degismezliginin ve maddenin 6zelliklerinin yadsin-
masi gibi bilimsel bilginin géreliligi savinin, neden gergek dogabilimsel bir temeli
olmaksizin, 6znelci-goreci, gnoseolojik genellemelere gotiirdiigii sorusu ortaya
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¢ikmaktadir. Bu, metafizik anlayiglarin madde ve bilgiyi yadsimasinin, diyalektik
olmayan bir bakis agisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmasiyla agiklanabilir. O halde
s6zkonusu olan metafiziin kuskuyla kargilanan bigiminden vazge¢gmek, ancak
metafizik diisiince biciminde devam etmekti,

Gegen yilizyilin sonu ve bu yiizyilin baglangicinda, doganin temel diizenine
iliskin bilgilerin son bulmaya dogru gittigi inancinin (daha kabaca soylersek
onyargisinin) dogabilimlerine hakim oldugu hatirlanmalidir. Max Planck hocasi
Phillip von Jolly iizerine yazarken, onun kendisine fizigi son derece gelismis,
neredeyse biitiiniiyle olgunlasmis, enerjinin sakimi ilkesinin bulgusundan sonra
bastaci edilmis, yakinda da son stabil bigimini alacak bir bilim olarak betimledi-
gini séylemekle, o giinkii fizigin durumunu tam olarak karakterize etmigtir,
Jolly’ye gore belkisu ya da bu késede incelenmesi ve siniflandirilmas: gereken bir
toz parcacigi ya da bir kabarcik olabilirdi, ancak sistem bir biitiin olarak oldukga
giivenilir bir bicimde karsimizdayd: ve kuramsal fizik geometrinin yiizyillardan
beri sahip oldugu yetkinlik derecesine hissedilir dlgiide yaklasiyordu.? Fizigin
devriminin bu tiir metodolojik (ve diinya-goriigsel) agilardan, fiziksel gercekligin
simdiye dek goriiniiste dokunulmaz bilimsel imgesinin yikilmasi olarak anlagila-
bilecegi ortadadir.

Bilimin sézde biitiinlenmek iizere olan, g6rkemli yapisina iliskin tiim bu uyus-
turucu yanilsamalara modern doga ve toplumbilimeiler kapilmamaktadirlar.
Cagimizin bilimadam, kendisini, bilimde kisisel yasamdakinden daha gok siirp-
rizlerin bekledigine inanmaktadir. O halde, az gok yakin bir gelecek, iglerinden
bazilarinin bugiin bilimsel dogma olarak benimsenen belli tasarimlarn yikacak ya
da en 1yi kosullarda onlara kiigiik ve bilimsel elestiriden korunamayan bir yer
verecek uygunlukta, bilimin heniiz ulagmadig birgok yeni seyi barindirmaktadur.

Bugiiniin bilimadami, her arastirma alaninin en azindan bugiine kadarki geli-
sim diizeyiyle, yani kendi alaninda elde ettikleriyle sinirh oldugunun bilincinde-
dir. Bilimsel bilginin yakinda biitiinlenerek sona ermesi yanilsamasinin yerine
bilimsel arastirmanin tiim senuglarinin tarihsel goreliligi bilinci gegmistir. Bili-
madaminin entelektiiel diiriistliigii ve-giivenilirligini karakterize eden bu biling
cogunlukla (dogal olarak, bilimsel-felsefi, gnoseolojik inandiriciliin olmadif
durumlarda) 6znel-bilinemezci mutlak gérecilige yol agmaktadir. Garip bir pa-
radoks! Hizla birbirini izleyen, sasirtict bulgular felsefi bakimdan didik didik
incelemeye ¢alisan bilimadami; ayni zamanda onlart, sanki bilim, temelde nesnel
gergekligin bilgisinin olanaksizligim kanitlayarak, basarilan yoluyla kendi ken-
disini ¢iiriitiiyormus gibi yorumlamaktadir. Bilgi kuraminda mutlak goéreciligin
savundugu boyle bir gelisim perspektifinin dogmasina neden olan bu celiski,
daha sonra Lenin tarafindan da *“Maddecilik ve Ampriokritisizm”de ortaya
konmustur.

Gegen yiizyilin sonunda ve bu yiizyilin baglangicinda “fiziksel idealizm"’in 6n
plana giktif1 tarihsel bigimiyle bu geliski ge¢mise aittir. Dogabilimde siireklilik
olgusunun yolunu agmak isteyen dogabilimin énemli temsilcileri, dogabilimsel
bilginin bir basamagindan digerine, klasik mekanikten gorelilik kurami ve Kaun-
tum fizigine gecisi diizenleyen etkilesim ilkesini bulup temellendirdiler. Ancak
mutlak gorecilik, kokleri gelisen bilginin gergek geliskilerinde bulunan ve belli
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ideolojik amaglari olan gnoseolojik bir anlayis olarak, higbir sekilde ge¢mise
karigarak kendini unutturmamaktadir. Bu anlayls tamamlanmis bi¢imini, kuru-
cusu, her ne kadar onunla devamli polemige girse de, Yeni-Pozitivizme yakin
olan Avusturya kokenli Ingiliz diisiiniirii K.Popper olaralT kabul edilen elestirel
akilcihigin bilgi 6gretisinde bulmaktadir.

Bilindigi gibi Yeni-Pozitivizm, ampirik verilere dayali kuramsal 6nermelerin
dogrulanabildikleri siirece bilimsel (bilimsel agidan anlamli) olduklarim kanit-
lamaya ¢caligmaktadir. Ancak, bu gériiniiste son derece dogial olan ilke, Yeni-Po-
zitivizm bilimsel anlam ve dogru!ama kavramlarim agin mmrladlgl ve 6znel bir
bi¢gimde yorumladigindan iginde ¢6ziilmesi olanaksiz t;eh§k1ler barindirmakta-
dir. “Biitiin cisimler hacim bakimindan genlesirler” ya da ‘! Biitiin insanlar 6liim-
liidiir™” gibi basit ve kars1 ¢ikilamaz onermeler higbir sekilde dolaysiz olarak
dogrulanamazlar, yani onlarin mutlak genel-gecerliligi, b
dan sayilamayacak, tamamlanmamis bir siralama ve sonsuzlukla kars: karsiya
oldugumuz i¢in ampirik agidan kanitlanamaz. Mutlak genel-gecer, yani sinirsiz
olarak goriilen doga yasalarinin gecerli formiillerine de 6zgii olan bu celiskiyi
dogal olarak Yeni-Pozitivizmcilerin kendileri de fark etmislerdir. Bu nedenle
daha 30’lu yillarin ortalarinda R.Carnap dogrulama ilkesini sinirlamay: 6nermis-
tir. Onun yerineyse yukarida verilen énermelerde kesinlikle kullanilabilen onay-
lama ilkesini koymustur. Ancak ilk bakista bu kadar parlak goriinen Yeni-Pozi-
tivizmci dogrulama ilkesinin seriiveni bununla da bitmez. Sorunun daha sonraki
¢oziimlemesi, felsefe tarihinde ¢ogu kez oldugu gibi, sorunu uzlagsmasiz koktenci-
lige gotiirmiistiir. One siiriildiigii gibi, dogrulama ilkesi ampirik verilerin, bilim-
sel arastirmanin olgulara dayanan tarihinin ve deneylerinin bir sonucuysa, igerigi
bakimindan her ampirik énerme gibi onun da ancak dogrulanabildigi siirece
bilimsel bir anlami olmasi gerekir. Ancak tanmim bakimindan genel-gecerliligi
sinirsiz olan bu ilke gercekten.dogrulanabilir mi? Dogrulama ilkesinin kayitsiz
sartsiz genel-gegerliligi saptanamaz ya da kanitlanamaz loldugundan, bu soru
kolayca anlagilabilecegi gibi Yeni-Pozitivizmin basina bela olsa gerek. iste bu
noktada Popper ortaya gikarak dogrulama (onaylama) ilKesinin yerine yanhsla-
ma (giiriitiilebilirlik) ilkesini koymayr 6nermistir. Popper s6yle yaziyordu: “Olasi
bir olayla ¢iiriitiillemeyen bir kuram (ampirik verileri betimleyen bir 6nermeler
sistemi kastedilmistir-yazarin notw) bilimsel-degildir. Giiriitilemezlik (¢ogunluk-
la diisiiniildiigii gibi) bir kuramin erdemi degil, erdemsizligidir.””

Bu paradoks ifade kolayca desifre edilebilir: Kuramsal bir 6nermeyi giiclendi-
ren olgularin sonlu sayisinin, bu 6nermenin en son, mutlak onayi olarak bir islevi
yoktur. Ama giindemde-olan kuramla uzlasmayan tek bir durum, bu kuramin
elinden genel-gegerli olma iddiasini almak i¢in yeterlidir. Bu gergek, tiimevaran
uslamlama kuram iizerinde ¢ahsirken, olumlu (onaylayan) ve olumsuz (¢elisik)
an’lar (Instanz) arasinda bir farklilik gézeten Bacon’a da yabanc; degildi. Bacon
bunlardan sonuncusuna bir iistiinlitk tammmaktaydi.

Popper’in yanhglama ilkesi aslinda dogrulama ilkesinin olumsuz formiile edili-
sinden baska bir sey degildir. Aslinda olgular iizerine kurulmus bir anlayis,
durumlarin tiim gesitliligini, hele gelecekteki olasi durumlq'lrl hi¢ kapsayamaz. O
halde daima bu anlayisin kismen ya da biitiiniiyle, olas: yeni, heniiz bilinmeyen
olgularla, olusmams doniisiimlerle, heniiz ortaya clkmamrs kosullarla vb. gelise-
cegine iligkin en azindan soyut bir olasilik vardir. Ancak bundan higbir sekilde bu
anlayisin boylelikle ciiriitiilebilecegi sonucu ¢ikmaz: Onunla uygunluk iginde
bulunmayan yeni olgular onun gegerliligini sinirlarlar, ama onu ¢ogunlukla
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kesinlik kazandirmaya, derinlestirmeye ve daha iyi temellendirmeye gotiiriirler.
Klasik mekanik onun 6nermelerini onaylamayan olgular yoluyla hemen ciirii-
tiilmiis miidiir? Higbir sekilde. Gerek bu veriler, gerekse onlara dayanan fiziksel
kuramlar klasik mekanigin genel gecerliligini sinirlarlar, ancak onu ¢iiriitmezler,
aksine onun tasidig1 dogru, pozitif bilgiyi yeni bir bigimde onaylarlar.

Popper’in yanhslama ilkesi bilimsel bilginin géreliligini (yani eksikligini, yak-
lagikhiligint), aslinda dogruluk ve yanilgi arasindaki mutlak olmayan, ancak
gergek, onemli ve agirhikh zithgin ortadan kalkmasiyla mutlaklastirmaktadir.
Bilim tarihi yanilgilar tarihine doniisiir, gercek ¢iiriitmeye yenilir, ama ¢iiriitme-
nin kendisi de yeni bir yanilgiya gecisten baska bir sey degildir. Siireklilik olgusu
biitiiniiyle ¢arpitilir, ciinkii bilginin gergek ilerleyisi elimine edilir. Sonunda
Popper’in bilgi kurami Nietzsche’nin iinlii, alayci 6zdeyisinin titizlikle gelistiril-
mis bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikar: “Bir kuramin giiriitiilebilir olmasi ona énemli
bir gekicilik katar.”™ Gergi Popper ciiriitiilebilirligin, kuramin gekiciligi olmak-
tan ¢ok bilimselliginin bir gostergesi oldugunu kastetmektedir. Yani Popper, bu
Ozdeyisin modern mutlak géreciligin gnoseolojisinin temel diregi olabilecegi hig
aklina gelmemis olmasi gereken Nietzsche’den daha ileri gider.

Giderek artan popiilerligi kendisine, Batida ¢ok kez goriildiigii gibi, felsefi
maddecilige karsi olan ideolojik ényargilardan kurtulamamis ve bunun yani sira
diyalektik maddeci bilgi 6gretisi hakkinda higbir fikri olmayan yandaslar kazan-
dirmamis olsaydi, Popper olayini susarak gecistirebilirdik. Bu baglamda yalnizca
kuramsal fizik alaninda Nobel &diilii sahibi, Amerikali parlak bilim adam
R.Feynman anilacaktir. Kendisi mutlak goreciligin yandas: olmamasina ve nes-
nel gergeklige iliskin bilimsel bilgilerimizin gergek gelismesi ve derinlesmesini
yadsimamasina karsin, metodolojik diisiincelerinde yine de Popper'in goriisleri-
ne yaklasmaktadir. Feynman soyle yazmaktadir: ““Herhangi bir kurami yanhs
olarak gdsterme olanag her zaman vardir, ancak onun dogrulugunu higbir
zaman kanitlayamamamiz dikkat ¢ekicidir.”® Ama bildigimiz kadariyla Feyn-
man gorelilik kurami, Kuantum mekanigi ve modern fizigin 'diger bulgularini
giiriitmek igin bu “olanaktan™ yararlanmamstir. O halde bu s6zleriyle neyi
kastetmektedir? Yalnizca, olas: bir varsayimi onaylayan deneyler dizisinin sona
erdirilemeyecegini; Ancak budurum gergekligi-yaklasik olarak yansitan kuramin
stnirliligi olarak yorumlanmalidir, Eger yeni deneyler bu kurami enaylamiyor-
larsa, bu onlarin kuramin uygulanabilirelmadif bir olgular alanina isaret ettigi
anlamina gelir. Yeni deneyler genellikle eski verileri deil, onlarin yorumunu
giiriitiirler.

Feynman “mutlak dogru” ifadesinin bilimsel kuramlar iizerinde uygulanabi-
lirligini yadsirken, biitiiniiyle dogru bir yol izlemesine karsin, kendi diisiinceleri-
ne aykin diismektedir, Feynman bu kuramin deney araciligiyla onaylanmasinin
onu kanitlamaya yetmedigine dikkat gekerek, bdyle bir onayin yalnizca kuramin
“yanlhs oldugunu kanitlamayi basaramadifimizi™® gésterdigini ekler. Ancak bu
mantik izlendiginde, kendi metodolojik anlayis1 da kars: giktiklan kadar zayif
kalmaktadir. Ciiriitiilebilirlik kavraminin bu ¢6ziimlemesi bilimsel bilgi hareke-
tinin her bir yeni kuramin ciiriitiillmesi siirecine indirgenemeyecegini apacik
ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi yeni kuramlarin ¢ogu eski kuram yandaslar tarafindan diisman-
ca karsilanir. Ama bilginin gercek basarilarini ¢iiriitmek i¢in yapilan tiim girigim-
ler sonugsuz kalirlar. Yalmzca yanilgilar gergekten ¢iiriitiilebilirler. Ciiriitme
diisiincesinin evrensellestirilmesi, bilimi ger¢egi ciiriitmek gibi sofistik bir gérevle
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kars: karsiya getirir. Dogruluk ve yanilginin gergek diyalektigi yerine, ikisinin de
mutlak olmadigim hakh ¢ikarmaya ¢alisan bir vurgulamayla bu iki ucun 6zdes-
lestirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Feynman bilimsel elestirinin, bilimsel 6nermelere karg: elestirel tavrin 6nemli
anlamini, “olumsuz an’lar” yani giindemdeki kurami onaylamayan goézlem,
ampirik deney ve deneyim verilerinin aranmasi zorunlulugunu vurguluyorsa, ona
seve seve katilinz.

Bu diigiince yoneliminin kusku gétiirmez, bilgiyi tesvik leCi degen dogrunun
nerede bitip yanilginin nerede bagladigini belirlemek énceden, yani somut aras-
tirmadan 6nce olanaksiz oldugundan ortadadir. Dogrunun dogru oldugu hi¢bir
sekilde onun alninda yazmaz, yanilgi da genellikle gecerli dogruluk olarak ortaya
¢ikar. Yine de bilimsel bir kurama iligkin bir galisma higbir zaman bir 6nceki
kuramin giiriitiillmesine indirgenemez. Feynman baska bir goriiste olsa da, Eins-
tein Newton’u asla giiriitmemistir. Bilimsel arayisin itici giicii Amerikah fizik¢i-
nin su agiklamasinda son derece tek yanlielarak yorumlanmaktadir: “Kendi
kendimizi miimkiin oldugu kadar yakin bir zamanda giiriitmek icin ¢cabaliyoruz,
ciinkii ilerlemenin tek yolu budur.”” ilerlemenin tek yoluna iliskin bu diisiince,
kanmimizca ylizeysel, hatta dogmatiktir. Eger Feynman, kendisi tarafindan koyu-
lan buyrugu izleyerek, diger 6gretilerine de hi¢ uygun diismedigi icin, kendi
goreci belirlemesinden miimkiin oldugu kadar ¢abuk donseydi, takdir edilebilir-
di. (Aymi kitapta Feynman *‘gelecekte tiim yasalari bilecegimizi, yani tiim sonug-
lan hesaplayacak yeterli yasaya sahip olacagimizi ve bunlarin deneyimle uygun-
luk iginde olacaklarini soylemektedir.”* Bilginin bir ¢ok gelisim perspektifinden
birinin s6z konusu edildigi boyle bir tutumla, hi¢bir temele dayanmakmzm
bilginin sona erecegi varsayildig igin uzlasmamaktaylz eynman’in bagka bir
diisiincesi de yine bize tek yonlii gelmektedir: “Iginde yasadigimiz ¢ag doganin
temel yasalarinin bulgulanmasi ¢agidir ve béyle bir giin asla yeniden gelmeyecek-
tir.””* Bu durum da Feynman istemeden kendi kendini ¢iiriitmektedir. Ciinkii bu
sozler ne yazik ki onun kendi ¢iiriitiilebilirlik ilkesini onaylamamaktadir.)

Birincisi, bu goriisler parlak bir bilim adami tarafindan'dile getirildigi ve bilgi
siirecinin gergek celiskilenini agikga yansittigy, ikincisi de, bu tiir gériisler bugiin
bilim tarihinin felsefesi olarak adlandirilan-alanla ugragan T, Kuhn, S. Toulmin,
P. Feyerabend ve diger metodoloji kuramcilarinin etkileriyle genis bir yayilma
olanag buldugu i¢in, Feynman'in.metodolojik goriislerini gerekli oldugundan
daha etraflica tartistik.

Bu akimin ug¢ temsileilerinden-biri olan Feyerabend leimin eninde sonunda
doga felsefesinden higbir farki olmadigini, bilimsel ve bilimsel olmayan bilginin
kargi karsiya konmasinin bir tiir “*bilim sovenizmi’’ oldugunu agiklamaktadir.
Buradan bilimle “bilim-disthgn™ ayrilmasinin yalmzca yapay degil bilgimizin
ilerlemesi i¢in biiyiik 6l¢iide zararh oldugu sonucuna da varmaktadir.'? Boylece .
pratik veriler ve kuramsal uslamlamalar arasindaki yalmzca goreli karsithk,
bilimsel sonu¢larin mutlaklagtirnlmasinin tutunamazhigina iliskin, aslinda dogru
olan diisiince, bilimsel olan ve bilimsel olmayan arasindaki her temel ayrimin
savunulamayacag yolunda bilimsel olmayan bir sonuca gétiirmektedir. Bu ku-
ramciya Popper’in yanlislama ilkesinin bile, durumlar agiklamak isteyen ancak
olgulara dayanmayan kuramsal ifadelerin bilimselliklerini yadsidig igin, yetersiz
ve cok kati goriindiigiine sasmamak gerekir. Feyerabend yanliglama ilkesini,
adeta sagc bir bakis aqisiyla, yani Popper’inkinden daha kéktenci bir gérecilik
agistyla elestirmekte ve sdyle yazmaktadir: “Olgularla gelisen kuramlar kenara
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atan bir yanhslama ilkesinin sonucu tiim bilimin bir kenara atilmasidir.”!! Feye-
rabend’in agisindan bakildiginda, bilimin giicii onun her otoriteden iistiin olmasi
ve ne olgularin ne de mantifin giiciinii tanimasindan ileri geldigi i¢in, bilim
adaminin olgulara, hele mantiga birinci derecede 6nem vermemesi gerekmekte-
dir. Bu goreci s6z sanati, bilimsel olmayan elemanlarin birinci dereceden énemli
oldugu sonucuna gétiirmektedir.

1975’te T. Kuhn'un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli kitab1 Rusga olarak da
yayimlandi. bu yapitta, her yeni bilimsel kuramin o zamana dek s6z konusu
bilimsel alan i¢in gegerli kuramu giiriittiigii 6ne siirlilmektedir. Ornek olarak
Kuhn kendi diisiincesine gbre Newton kuraminin yanilgisini kanitlayan gorelilik
kuramim gostermektedir.'?

Akademi iiyesi W. Ginsburg son derece anlamli, elestirel yazisinda Kuhn’un
kitabini ele almi§ ve onun mutlak goreciliginin karsisina diyalektik-maddeci,
somut-tarihsel bir bakis a¢is1 koymustur. Kuhn anlayisinin ana eksikligini Gins-
burg hakli olarak §éyle gérmektedir:

“Etkilesim ilkesinin, daha somut olarak, eski ve yeni kuramlar arasindaki
karsihikh iligkinin 6neminin kavranmamasi;

Bazi durumlarda gercek anlamda tarihsel diisliniis eksikligi ya da bilimsel
gelisimin heterojenliginin anlasilmamas:.”"?

Bu baglamda Ginsburg, Kuhn tarafindan klasik mekanigin yanlhs degerlendi-
rilmesine gecmekte ve ¢ok yerinde olan su sozlere dikkat cekmektedir: “Eger
mutlak ve goreli arasindaki baginti dogru anlasilirsa, klasik mekanigi yanilg
olarak ortaya koymak i¢in hi¢bir neden goriilmez, o mutlak olarak degil, yalnizca
6zel bir kullamim alani igin biitiiniiyle uygun olarak kabul edilir.”"*

Kuhn'un kitabi birgok dile gevrilmis ve basinda genis yanki uyandirmistir.
Kuhn ve Feyerabend’in goriisleri lizerine tezler yazilmis ve makaleler yayinlan-
mustir. Bunun nedeni de aslinda onlarin gériislerinin bilimsel bir anlami olmasin-
dan ¢ok, bilgide mutlak ve goreli bagintisinin gnoseolojik sorununa iliskin giin-
cellikti. Goreci “Bilim Tarihi Felsefesi’nin elde ettigi olaganiistii tiniin bir bagka
nedeni, ifadesini tiim degerlerin, 6zellikle de bilimsel degerlerin 6nemlerini yitir-
mesinde bulan kapitalist toplumun tinsel bunalimidir. Bu toplum igin, bilim ve
felsefenin sinirlarini biiyiikodlgiide asan mutlak gorecilik 6zgiil ideolojik bir
fenomendir.

Gordiigiimiiz gibi, bir yandan bilimin gelisimi diger yandan ise ideolojik
kavga, hem mutlak ve goreli gergek,them de maddeci diyalektik ve gorecilik
arasindaki iligkinin, gercegin somut karakterinin, nesnel gercegin diyalektik
maddeci 6gretisinin daha fazla gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu sorunlarin
daha fazla irdelenmesi i¢in kuramsal temeller, diyalektik maddeciligin gnoseolo-
jisinin bundan énceki gelisimiyle atilmigtir. Lenin’in “fiziksel idealizme™ kars:
savasimindan s6z ederken, bu soruna kismen deginmistik. Bu baglamda Lenin de
—bilgi kuraminin temeli olarak gériilemeyecek— goreciligin, bilgi etkinliginin
bilimsel-felsefi yorumunda gerekli bir an oldugundan s6z etmis ve soyle yazmisti:
“Diyalektik, Hegel’in de agikladig gibi goreciligin, olumsuzlamanin, kuskucu-
lugun bir amini kapsar, ancak gérecilige indirgenemez. Marx ve Engels’in madde-
ci diyalektigi hi¢ kuskusuz goreciligi kapsar, ancak ona indirgenemez, yani tiim
bilgilerimizin géreliligini nesnel gergegin yadsinmasi anlaminda degil, bilgileri-
mizin bu gergege yaklasma sinirimin tarihle kosullanmasi anlaminda tamir.'*

Bilginin goreliligi sorunu daha antik felsefede ortaya ¢ikmistir. Gergek anlam-
daki felsefi sorunlar, ¢éziimlerinde gosterilen basan ne kadar onemli olursa
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olsun, devamh olarak arastirmaya agik kalmak gibi dikkat gekici bir 6zellikle
kendilerini gosterirler. Bu bazi modern idealistlerin istedikleri gibi, felsefi sorun-
larda temelde hep ¢oziilemez bir boliimiin kalmasi olarak agiklanamaz. Isin
goriiniimii bagkadir: Tarih siirecinde ortaya ¢ikan, yeni ampirik deneyler ve
bilginin gelisimi eski sorunlar: yeniler, onlara yeni bir igerik kazandirirlar.

Diyalektik maddecilik felsefe tarihinde ilk kez bilgide mutlak ve goreli iligkisi
sorununa bilimsel bir yanit getirmistir. Ancak bundan, bu felsefi sorunun bir kez
¢Oziilmesiyle onun hemen bir kenara atilabilecegi sonucu ¢ikmaz. Feynman’in
metodolojik diisiinceleri rnegi, bilimsel bilginin goreliligi sorununun yeniden
giincellik kazandigin1 géstermektedir. Bunun nedeni yalmizca Feynman, Popper
ve digerlerinin diyalektik-maddeci ¢6ziimii kabul etmek istememeleri degildir.
Sorun 6n plana éncelikle, bilimsel bilginin kendisinin giderek nesnel gerceklikte
gorelilik fenomenlerine yol vermesiyle ¢ikmaktadir.

Onceleri ¢ogunlukla, bilimsel bilgilerin goreliligi tasarimiyla, bu bilgilerin
zorunlu eksikligi, nesnel gergekligin yansimasinin 6znel bigimi, yanilgilarin orta-
ya ¢ikmasi vb. arasinda bir baglant: kurulurken, bugiin bu énemini yitirmeyen
anlarin yaninda, gorelilik kurami, Kuantum fizigi ve modern doga arastirmalar-
nin baska alanlarinda ortaya ¢ikarilip, formiile edilen doga fenomenlerinin nes-
nel goreliligi de giindeme gelmektedir. Boylece eski soruna oldugu gibi bir geri
doniis degil, onun igeriginin 6nemli dlciide yenilenmesi, sorunun ortaya konma-
sindaki yeniliktir sé6z konusu olan. Boylelikle bilimsel, &ncelikle de felsefi bilginin
kendine 6zgii 6nemli 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Lenin su sézleri séylerken, Hegel’in iinlii bir diisiincesini gelistirmis oluyordu:
“Insan bilgisi... diiz bir ¢izgi degil, bir cemberler dizising, bir spirale sonsuz
olarak yaklasan bir egridir.”’'® Burada, bir ¢emberden, bilginin yeni ve daha
yitksek bir diizeyine, ayni zamanda bilginin tarihsel gelisiminin daha &nceki
agamalarinda ortaya atilan sorunlarin yeni ve daha derin anlamda ortaya konusu
ve ¢coziimiine karsilik gelen diger bir cembere gecisler dizisiyle kars: karsiyayiz.
Bilginin ilerleyici, spiral bicimli gelisimi, yinelenme ve yinelenmemeden olusan
bir birligi, ge¢cmise déniis ve onun bagka- tiirlii- bigimlendirilmesini, arastirilmig
olanin yenideri dogusunu —arastirilmis olana yeni bir igerik kazandinlmakta-
dir— anlatmaktadir. Yadsimanin kendisi de yadsindigi ve boylelikle sorunun
niteliksel bakimdanyeni bir temelde yenidendogusu 6z konusu oldugundan,
boyle bir gelisme siireci yadsimanin yadsinmas: olarak da gosterilebilir, Mutlak
ve gorelinin karsithkl iliskisinin gnoseolojik bakimdan incelenmesinin giincelligi,
modern bilimsel bilginin gelisimini karakterize edén niteliksel doniisiimlerle
kosulludur. Bilim daha once bilinenlerden tipolojik bakimdan farkhlik gésteren
yasalar: bulgular. Kuantum fizigi yoluyla gerekircilik (belirlenimcilik) kavrami
Oylesine 6nemli degisimler gegirmistir ki, bazi dogabilimciler ve diisiiniirler gere-
kircilik ilkesini kuskuyla karsilayacak kadar ileri giderler. Giderek daha siklikla,
bilgilerin goreliligi ve arastirilmis siirecin goreliligi arasindalbaglanti kurulmak-
tadir. Bilginin ilerlemesiyle birlikte, bilginin goreliliginin azalmas: yerine arttif
izlenimi uyanmaktadir. Géreli ve mutlak gergek arasindakililiski degismemekte
midir? Béylece mutlak gergek (burada sézciigiin diyalektik maddeci, gergegin
sinirlarini goreli olarak degerlendiren anlamiyla) temelde erisilemez olmaktan
¢itkmamakta midir? Bilimsel bilgiler kalict anlami ve dogrulugu olan sonuglar mi
elde ederler? Tiim bu sorular, felsefe alaninda binlerce yil tartisildif: gibi, bugiin
yine, yalnizca diisiiniirler arasinda olmamak iizere, arastirma nesnesi durumun-
d=dirlar.
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Engels ¢iir agan bilimsel bulgular ve tarih siirecinde ortaya ¢ikan yeni ampirik
deneyler yoluyla maddeciligin de yeni bir bigim aldigina dikkat cekmistir. Bu 6zellikle,
sosyo-ekonomik, bilimsel-teknolojik, modern bilimsel gelisimin tiim zenginligini in-
ceden inceye arastiran ve genellemeye ¢alisan diyalektik-maddeci bilgi dgretisi igin
gegerlidir. Modern bilimin verileri ve onlar araciifiyla ortaya atilan gnoseolojik
sorunlara yoneldigimizde, daima bdyle bir inceleme ve genellemenin zorunlulugu
glindeme gelmektedir. Hayvan davranisinin daha iyi anlasilmas: ve bu nedenle antro-
polojik ve biyolojik olan arasindaki soyut, metafizik (kaynag: bakimindan teolojik)
kargithgin kalkmasiyla geligimi olas: kilinan etoloji gibi yeni bir disiplinden alinan bir
ornekle bu diisiinceyi agiklamak istiyorum.

“Giimiis Martilarin Diinyasi” adli kitab: bilimsel gevrelerde biiyiik bir dvgiiyle
kargilanan, Nobel 6diilii'sahibi ve ornitolog (kusbilimci -¢n) N. Tinbergen bu aragtir-
manin 6énsdziinde, amacina biitiiniiyle ulasmig bir arastirma siireei iginde “bilgisizlik
duygusunun azalmadigini, tam tersine daha da yogunlastifini, her ¢dziime ulasan
sorunun yeni bir sorunlar dizisi getirdiginden, bilgisizligimizin aslinda bilip anladikla-
nmizdan ¢ok daha hizh bir biiyiime iginde oldugunu™'” agiklamaktadir. Bu tiimce
yerinde bir saptamay i¢ermektedir: Arastirma yoluyla énce sorunlar bulgulanir,
boylece ¢oziilmesi gereken sorunlarin kaginilmaz bir artisi s6z konusu olur. Aslinda
yeni sorunlann artmasi olgusu bilginin bir basansidir. Ancak Tinbergen dogrudan
dogruya gnoseolojik arastirmalar yapmadi igin, edinilmis bilgilerimizle karsilagtiril-
diginda bilgisizligimizin tistel fonksiyon olarak artt131 yolunda genis kapsamli, diinya-
goriigsel bir sonuca varmaktadir.

Eski gnoseolojik soru burada yeni paradoks bir bigim alir: Bilinenler alaninin
biiyiimesiyle, daha onceleri hakkinda asag: yukan bir fikir yiiriittiigiimiiz bilinmeyen-
ler alam da biiyimemekte midir? Ne yazik ki, Tinbergen kendisi tarafindan ortaya
atilan gnoseolojik sorunun tartismasina girmez, ancak kitabin igerigi bu soruyu
yanitlar. Gerek kuramsal gerekse ampirik arastirma belli sonuglar elde etmeyi amac-
lar ve aragtirmamin nesnesiyle ilgili-bilgimizi artinrken, diisiinen arastirmaciya o
zamana dek hig bilmedigi sayisiz fenomenler de sunar. Arastirma ne kadar basanliysa,
giindeme gelen ve bilinmeyen olgularin ve daha tnce ¢oziilmiis olanlarin sayisim
biiyiik olglide agan, ¢oziim bekleyen sorunlarin sayis1 da o kadar biiytiktiir.

Tinbergen’in uslamlamalari, bu bilim adami i¢in belirleyici olan algakgoniilliiliik ve
kendi olanaklarininsaglam bir bicimde degerlendirilmesi gézoniinde bulunduruldu-
gunda biitiiniiyle anlasilabilir durumdadir. OZzellikle bilim adaminin 6znelligine bagh
olmayan, temelde diinya-goriigsel ve metodelojik inandiricilik s6z konusu oldugunda
oz:ncl-psﬁcolo_]lk diisiinceler yetersiz/kalirlar. Onemli olan aragtiricinin, heniiz higbir
insanin ugramadig ve tiim bitki ve hayvan diinyasinin (bu pek olasi gibi gériinmese
de) bugiine dek bilimin tanidiklarindan biiyiik 6lgiide farkhihk gosterdigi bir ortamin
icindeki bir yolcuyu andirdi yeni bir disiplinle karsi karsiya oldugumuzdur.

Son olarak Tinbergen’e, isin baginda beklendigi gibi, arastirmalarinin daha ¢ok
bilinmeyen ve anlagilmayani giindeme getirmeyi tesvik etmesi bakimindan katiliyo-
ruz. Bilim adaminin, bilinmeyi bekleyen fenomenleri bulgulamasi, hi¢ kuskusuz bir
basandir. ileri gelen bir bilim adaminin yasaminin bile incelemelerinde karsilastigi
tiim muammalan ¢6zmeye yetmeyecegi agiktir. Ancak bilim (ve bilimsel diyalektik-
maddeci gnoseoloji) agisindan bakildiginda, ilerleyen tarihsel gelisim i¢inde bulunan,
bilginin dznesi 6n planda arastirmacilar olsa da, birey degil, aksine bilimsel topluluk,
hatta insanhgn kendisidir.

Diinyanin bilinebilir olmasi ya da olmamasi sorusu, hi¢ kuskusuz sinirh giiciiyle tek
bir birey s6z konusu oldugunda, genis 6lgiide anlamuim yitirmektedir. Bu nedenle,
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kisiligin bilgi eyleminin aragtirilmasi, onun cesitli asamalardaki bireysel gelisimiyle
ilgilenen bilgi psikolojisi, ancak tarihsel olarak gelisen tiim insanhgin bilgi eylemi goz
6niine alindiginda bir anlam kazanan béyle 6zgiil, felsefi bir soruya asla deginmez.
Diyalektik maddeciligin gnoseolojisi bilginin geligimini, bnlg(sqzhktcn bilgiye, bir bilgi-
den digerine, daha derinine gegis diizeninin yasalarini, tiim bunlan tek tek bireylerin
entelektiiel eylemlerinden soyutlayarak arastirir. O halde s6z konusu olan tarihsel
bakimdan simirlanmamug, kendi sinirhlifim asan bir siirecin moelenmemdu Yalmzca
tarihsel bakimdan simirh (ve buna bagh olarak da géreli) sinirlar iginde bilginin
goreliliginin asiimasindan da s6z edilebilir. Bu agidan mutlak gergek goreli gerceklerin
toplamindan baska bir sey degildir, bu toplama siireci ise ashnda hig son bulmaz. Her
goreli gergek, nesnel oldugu siirece, icinde mutlak gergegin bn- pargasini tagimaktadir.
O halde gorelivemutlak gercek arasindaki karsithik da go +Bu, sonugta, mutlak
gercegin sinirlannin goreli oldugu anlamina gelmez.

Modern bilimin biitiiniiyle bilincinde oldugu bilginin goreliligi temel olgusu bilgi ve
bilgisizlik arasindaki diyalektik iliskiye yol agmak i¢in yardime 1olurken, aynizaman-
da nesnel gergekligin dogmatik sinirhliktan giderek k an bilgisinin olanaklanm
(ve yasalliklarini) sunmaktadir. Gnoseolojik karamsarlik, tipk: bilginin her gesit
gelisiminden bagimsiz oldugu 6ne siiriilen mutlak bilmeye ik dogmatik sav gibi
dayanaksizdir.

Felsefi diinya goriisleri bakimindan Markmzmc bﬁyﬁk Igiide uzak diigen cok
sayida dogabilimcinin de, agiklanmas: bugiinkil 2 alarda diyalektik maddecili-
gin gnoseolojisi i¢in 6nemli bir an: dile getiren bu gemekle zlastigs vurgulanmalidir.
Burada yalnizca 45 yil 6nce soyle yazan W.Heisenberg'i anmak istiyoruz: “Dogabili-

gegisi higbir zaman, simdiye dek bilinen yasalarin yeni
uygulanabilecekleri bigiminde olmayacaktir. Gergek anlamda yeni tiirden bir ampmk
deney alam daha ¢ok, en az 6ncekiler kadar akiler agidan ¢oziimlenebilir, ancak
temelde onlardan farkli olan yeni bir bilimsel kavram ve yasalar sisteminin olusumuna
gotiirecektir,”!®

Diinyanin bilinebilirligi sorununa iliskin béyle bir anlayisla elbette her diyalektik
maddeci uzlasacaktir. Bir bilgi basamagindan niteliksel olarak yeni tiir bir digerine
gecisin zorunlulugu tasarimi, bilgi gelisiminin, ashinda siirekliligin bir bigimi olan,
ancak hi¢birbigimde bir 6nceki bilginin yalmzca devamina indirgenemeyen diyalektik
bir yadsimay: da igerdigine isaret etmektedir. Cagimiz kuramsal fiziginin en biiyiik
temsilcilerinden birinin, idealist yanilgilarina kargin, gnoseolojide sorunu ortaya ko-
yus bakimindan neredeyse diyalektik maddecilige ulasmasmqtakdirle saptamaktayiz.

Gelisen bilginin ¢6ziimlenmesi bilginin 6ziiniin felsefi agidan aydmnlatilmas igin
kuramsal temeli olusturmaktadir. Bu yolda, insanin bilgi eyleminin gelisimiyle siirekli
olarak yeniden ortaya atilan eski ve sonsuza dek yeni bilgi nedir? sorusunun daha
eksiksiz ve daha somut yamtlanmasi olanag ortaya gikmustir. Bilimsel ve her tiirden
bagska bilgi tiplerinin niteliksel gesitliligini g6z 6niine alan bir yamittir bu. Bu sorunun
arastirma nesnesi olarak 6nemini korumasinin, bilginin ne oldugunu bilmemize ya da
bu siireci betimleyemememize, karakterize edemememize, tammlayamamamiza bagh
olmadi@1 apagik ortadadir. Burada s6z konusu olan, gelisimleri ve elde ettiklerinin
sonug iizerinde etkin oldugu bilgi eylemine iliskin bilimsel-felsefi anlayisin gelisimidir.

Diyalektik maddeciligin gnoseolojisi bir yandan bilgi tarihinin genellestirilmesi,
diger yandan onun en son ilerlemelerinin gnoseolojik agidan lrde!enmemyle gelismek-
tedir. Burada gorevin birinci béliimiiniin basansi biiyiik |6igiide ikinci béliimiin
basansiyla kosulludur.
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Lenin insanlifin entelektiiel gelisim tarihinin kuramsal kavrayisindan yoksun bir
Marksist bilgi kuraminin temelde olanaksiz oldugunu vurgulamistir. Biyofizik, biyo-
nik, sibernetik, enformasyon kurami, nérofizyoloji, psikoloji, molekiiler biyoloji ve
diger bilimler gnoseolojiye umulmadik ve muazzam bir arastirma alani, kategoriler
biitiiniiniin yenilenmesi ve diizenlenmesine iliskin yeni olanaklar ve perspektifler
sunduklan i¢in, bu vurgulamanin 6nemi 6zellikle bugiin giindeme gelmektedir.

Lenin “Felsefe Defterleri”’nde felsefe tarihinin, tekil bilimler (6zellikle duyu organ-
lan fizyolojisi ve psikoloji) tarihinin oldugu kadar, teknolojik tarihin de gnoseolojik
yonden incelenmesinin zorunluluguna dikkat ¢ekerek su sonuca varmustir: *“... bilgi
kuramu ve diyalektik bu bilgi alanlarindan tiiretilerek kurulmalidir.”"

Lenin Marksistlere, temelleri Marksizmin kuruculan tarafindan atilan, yeni diya-
lektik-maddeci bir bilgi kuraminin yaratici anlamda gelistirilmesi gérevini vermekte-
dir. Diyalektik maddeciligin tarihinde Leninci asama, oncelikle Marksist yansima
kuraminin yaratici bir gelisiminden olusmaktadir. Lenin’in grencileri ve onun yolu-
nu izleyenler, ““Felsefe Defterleri”nde belirlenen gérkemli gnoseolojik aragtirma prog-
raminin gerceklestirilmesi i¢in ¢ok sey yapmislardir. Ancak bu arastirma eyleminin
sonuglarin elestirel olarak degerlendirirsek, Leninci programin heniiz gergeklestiril-
medigini itiraf etmeliyiz. Bundan baska, cagimizin bilimsel bulgulan, tarihsel deneyler
ve bugiinkii bilimsel-teknik devrim, diisiiniirleri, ¢éziimleri gnoseoloji sorunsalinin
yaratici anlamda zeginlestirilmesi olmaksizin olanaksiz goriinen, biiyiik Sl¢iide gno-
seolojik sorunlarla kars: karsiya getirmektedir.
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Ozel Béliim

felsefe konusu olarak ‘“yeni diisiince”

6mer bedri canatan

Diinyamizin diine gére ne élciide ve hangi yénde degistigi, bu degismenin ne
gibi sonuglar olacag: giderek masum sorular olmaktan gikiyor, ekonomide,
politikada, bilim ve kiiltiir hayatinda sik¢a sorulan sorular halme gehyorlar
Diisiince sistemlerini bu sorulan kaale almaya zorlayan, fe
ceken ve giderek “bu ydnde diigiinmeyi” gerekli kilan
olmal ki, diigiinmek fakat bu sorularin cevabini diisiinmemek miimkiin olami-
yor. Diinyamizin ve insanligin “nereye dogru’’ gitmekte oldugu gibi bir soru, bizi
tam da felsefeye gotiirityor.

Felsefe konuya nasil girer? Hangi sorunlardan hangi sorulari ¢ikaracak ve bu
sorulari kendisine nasilsoracak? Deniyor Ki, diinyamizdaki degismelerin yaratti-
g1sorunlar kavrayabilmek.icin, bu sorunlann insanligin 6ntine ilk kez ¢ikmakta
olduklarinin ve &zii itibariyle bambagka bir nitelik tasidiklarinin kavranmast,
dolayisiyla ““yeni bir diigiinme bigimini” gerektirdiklerinin bilincine varilmasi
sarttir. Dolaysiz olarak bundan, diinyamzdaki degismelerin &ziinii kavrayabil-
mek i¢in “yeni bir diisiinmeye” ihtiyacimiz olduéu sonuculgikar. Halbuki insa-
noglunun diistinsel evriminde boyle bir keskin viraja bugiine kadar rastlanmads;
diisiince, kendinden 6nceki evrim iginde kendini olusturup yeni bir senteze ulasti.
Bllgl teorisi, neden béyle olmak zorunda oldugunun yasalarini agikladi. Ornegin,
insan diisiincesinin gellsmesmde en bariz bir sigrama noktasi gibi duran Mark-
sizm bile bir “kopma” olmadigini kanitlamakta zorluk ¢ekmiyor. Lenin, insan
diisiincesinin gelismesinde, idealizmi, materyalizmi, bunla:rla tiirdes ve aynisik
olan ikinci dereceden biitiin diigiince s1stemlcr1m tek bir agacm kisir veya dogur-
gan, olgun veya ham, kuru veya yesil dallari, tomurcuklari, mantarlan olarak
goriiyor. Bu bakis agisin1 inandirici buluyorsak, “Yeni Diisiince’ nin ne olacagin
pesinen tayin etmenin de bir hayli miigkiil olacagimi kabul etmemiz gerekiyor.
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Bilimsel gelisme, felsefenin konuyla dogrudan baglant: kurmas igin yeterli
sebeptir. En azindan modern ¢ag felsefesi kapsamindaki felsefe bilimdeki gelis-
melere gore bir gelisme ¢izgisi izlemistir. Ne ki, bugiin sézkonusu olan, bilimsel
gelismeyi izleyen bir felsefi diigiince agilimu degildir. Insanlifin Gniine dzgiin bir
aciklama, gelismenin temposunu agan bir agiklama konulmasina duyulan acil bir
ihtiyagtan sozedilmektedir. Bilimsel gelismenin ve ayni zamanda felsefeye bugiin
diisen gorevin gegmistekinden farkh olan y6nii béyle vurgulaniyor.

Bu baglamda belirgin bir ka¢ noktanin alti israrla giziliyor. Bunlardan basta
geleni, bilimsel gelismenin yolagtig niikleer giiciin yeryiiziinde silah olarak va-
rolmasinin yarattif risktir. Bu risk biitiin insanligin, yarattii uygarlikla birlikte
yeryiiziinden silinip gitmesi anlamindadir; dolayisiyla baska herhangi bir sorunla
kiyaslanabilir bir sorundegildir. B6yle olusundan étiirii bu sorunu;tek basina bir
diigiinsel ¢ikis noktasi olarak almanin kaginilmazhig: giindeme gelmektedir. in-
sanlik bu tehdidin ne derece farkindadir, bu kuskuludur; tehdidin farkinda olsa
bile, elinden bir sey gelip gelmeyecegi de kuskuludur; ¢iinkii insanlar, iradeleri
disinda bir hiyerarsi igindedirler. Bencil, akilli, aptal, hiimanist, deli, siniflar,
ziimreler, uluslar, farkh sosyal sistemler, yonetenler ve yonetilenler olarak varo-
lan insanlar yeryiizii toplulugunu meydana getiriyorlar. Insanligin bu i¢ yapis:
aym zamanda miithis bir gelisme giicii anlammna da geliyor; tarih bu igerigin
yarattif1 enerji sayesinde bugiine kadar gelisti. Demek ki felsefe, bu enerjiyi de
asan bir yol gosterebilmeli ki, biitiin insanlar yeryiiziinde varolup olmamayi,
kendi 6zgiin varoluslarinin 6niine alma yetisini gdsterebilsinler.

Bilimsel gelismenin yarattifi, aynm 6nemde olmayan ama perspektif itibariyle
insan uygarhgmnin sliriip siirmeyecegi noktasina baglanan sorunlar da var. Cev-
renin canli yasamina elverigsiz bir doniisiim gegirmekte olusu, ozon tabakasin-
daki delinme gibi beklenmedik gelismeler hep birlikte bir’adlandirmaya goére
“‘uygarhik bunalimi”m olusturuyorlar; genel kabule gore de *““kétii bir akibete
gidisi”... Verili diiglinme ve davranis bicimleriyle, bugiin gegerli olan kavrayis ve
yaklasim agilanyla bu sorunlarin fistesinden gelinebilecegine dair bir umut go-
zitkkmiiyor. “Yeni Diigiince’” bigimlerine dogan ihtiyag; topyekiin bilimsel gelis-
menin diinyay: kritik bir dar gecide siiriikledigi tespitiyle birlikte ifade ediliyor.

Zaten ortada bugiin *“Yeni Diisiince” diye bir 6zel diisiince bulunmuyor. O
halde “Yeni Diisiince™yi tartisiyor olmakla, olmayan bir'§eyi mi tartisiyoruz,
sorusu akla gelebilir. Somut bir diinya' analizi boyle bir ihtiyaca gétiiriiyor.
“Tezler” bigciminde &ne siiriilen kimi tarifler ve 6zgiin bi¢imde sorulan sorular
var. Bu asamada her tarif bir “tez”” olmak zorundadir. Cikis noktasinda bugiin
sadece politika var. Diinyamizin sistemli ama politik analizine iliskin verilerden
hareket ediyoruz. Diinyamizin bugiin iki farkl sistemden olusuyor bulunmasi,
bu iki sistemin, su ya veya bu nedenden dolayi degil, dogalarina egemen yasallik-

. lardan dolay: antagonist iligskiyle varolmalari, niikleer sorun dahil global biitiin
sorunlarin bu antagonizma ile birlikte ele alimp ¢6ziimlenmek zorunda olmalan
olgusu, felsefe dis1 diisiincelerin agirhgini artirmaktadir. “Yeni Diigiince’ye bir
felsefe konusu olarak igerik kazandirmak, bundan otiirii zorlagmaktadir.

Gene de bir noktadan baglamasi gerekiyor felsefenin. “Yeni Diisiince her
seyden 8nce genel bir barig dilgiincesidir’ énermesiyle baslanabilir. Barig diisiin-
cesi iginde gesitli renkler var. Felsefl, politik, ahlaki vb. gibi farkl varsayimlan
bulunan bu bang diigiincelerinden hangisi, baris sorununun bugiinkii 6zgiin
durumunu kavrayabilir? Felsefi bars diisiincesinin, giiniimiizdeki barig amaciyla
zenginlestirilmesi gerektigini diisiinen felsefi gériigler bulunuyor. H.J. Sandkiih-
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ler: “*Sozkonusu olan, spekiilatif kurgular degil, inat¢i olgular ve bu inatg: olgu-
larla tartigilmaz hakikat arasindaki baglardir” diyerek felsefeyi giincel barng
sorununun tam ortasinda gérmekten yana oldugunu agikhiyor. Heinz Holz'a
gore “‘hakikat ve akil, bugiinkii durumun mahvetmekle tehdit ettigi seyler ara-
sinda basta gelirler”; o halde “hakikat sorununun’ sahibi felsefe, bugiinkii baris
sorununa da sahip ¢ikma ataklifini géstermelidir. Dieter Hendrich, “‘kiyametin
kopmasi olanagx artik insanla ilgili alamin temel verileri arasmdadlr Sorun artik
sudur: Bu verinin bilincinde olarak, nasil eder de onun ilk belirtisinden ibaret
olan ve zaten siiregeldigimiz yasamdan bagka tiirlii bir yasam siirebiliriz?” formii-
lasyonuyla, siiregeldifimiz yagam tarzinin toptan lagvedilmesini zorunlu gor-
mekte, fikri planda “Yeni Diisiince’’nin tevazuunu asan bir soyutlamaya gotiir-
mek istemektedir!!

Felsefenin “Yeni Diisiince” disinda bir alan oldugunu, felsefeden beslense bile
yeni diisiincenin felsefe icinde eriyip bulanik bir teoriye déniismekten kaginmasi
gerektigini kabullenmeliyiz. Bunu gézden kagirmakla, biit{in kavramlarin yerin-
den oynadig bir alana gegilmis olur. “Yeni Diisiinceyi’” bugiinkii somut barig
sorunu, yani “Adem’in soyunun” galaksimizdeki varliinin gelecegi sorunu ge-
rekli kiliyor. Bu Kritik sorunu agiklayacak kavramlarla, “ebedi varolus’ rehaveti
icinde gelismis olan felsefi barisin kavramlan nitelik olarak farklidirlar. Felsefe
Dergisi’nin “*87/1" sayisinda yeralan ‘‘forum™a katilanlar farkl: kavramlara olan
ihtiyacin olumlu ve ¢arpier bir 6rnegini tegkil ettiler. Yonetmen Aziz Calislar,
forum boyunca gésterdigi ¢gabaya ragmen, Macit Gokberk ve Haluk Gerger’in
ifade ettikleri felsefi baris yaklasimi ile, Mahmut Dikerdem ve Giiney Géneng’in
ifade ettikleri somut politik baris yaklasimini, tek bir diizlemde bulusturmayi
basaramadi; ¢iinkii konusmacilar kendilerini, kavramlariyla ayirmis ve belirle-
mis oldular. Macit Gokberk’e gore “felsefenin gézoéniinde ulundurdugu, incele-
digi ‘ebedi bars’ yani ‘sonsuz barig’ kavramidir. Gelip gegici olan bir barig, belli
durumlarda barisi saglayacak saglamakicinalinacak bir takim 6nlemler felsefe-
yi ilgilendirmez”di.?

Felsefi barig diisiincesinin antik felsefe akimlarina k inen bir kokem var.
Giintimiiz felsefesine kadar zenginleserek gelir. Cikis noktasi olarak koydugu
deger soyut insan kavfamidir. Bu soyut insan da elbet son derece somut bir
insandir; higbirimiz onunla’oturupkarsiliklkonusabilmis olmasak da, hepimiz
onu anlamis ve kavramis bulunuyoruz. Biitiin insanlarin kardes oldugu, gergekte
esit olduklar: fikri felsefi baris diigiincesinde bir ahlik ilkesi olarak yer alir.
Sinifsal, ulusal, ziimresel, dinsel ve benzeri ayriliklar yok sayilarak bunlardan
kaynaklanan sorunlar vé bu sorunlar varken kazanilmasi zorunlu olan bargs
felsefi barig diisiincesinden dogal olarak dislanir. '

“Ebedi bans” diisiinii kuran felsefe, boylece pek gok insani degeri olusturmus,
giincel pohtlk baris fikrine de kolayliklar saglams olur. “Biitiin insanlarin kardes
olduklar:i™ diisiincesinde itiraz edilecek bir yan bulunmuyor Ama giiniimiizdeki
barig hedefi de bu felsefi diisiince iginde yerine oturmuyor, Bugiinkii baris bilinci
ve diigiincesi, felsefi banig diisiincesinden farklidir, farkli olmak zorundadir;
ciinkii, hedef olarak farkh barig kavramlari koymaktadirlar. Bugiinkii bars,
siniflar, ziimreler, dinler, irklar, uluslar, antagonist sosyal sistemler mevcutken ve
bunlardan kaynaklanan catismalar siirerken saﬁlanmaﬂ miimkiin ve zorunlu
olan baristir. Insanlardan, bir ahlak ilkesi geregi bansg: olmalar istenmiyor.
Onlardan istenen sey, uzlaslr ve uzlasmaz gikarlarina ragmen, bu gikarlarina
iliskin iddialarin1 da muhafaza ederek, aklin geregi olan bir tutum iizerinde
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uzlasmalaridir. Baska bir ifadeyle, “felsefi barig” diisiincesi baska bir diinya ve
bagka bir insanlik varsayimina dayanirken politik bans diisiincesi diinyamizin
bugiinkii gergegine dayaniyor ve bu gergegin a¢iga ¢ikan mantiginin zorunlu olup
olmadifini tartisiyor

Bu barig diisiincesi atom silahlarina yasit bir diigiincedir. Tek ve elle tutulabilir
derecede somut bir ama¢ koymaktadir: Niikleer savas tehlikesini ortadan kal-
dirmak. Bunun da ancak bir yolu vardir: Silahsizlanma. Mesaji yalin olmasina
karsihik giiniimiizdeki bu bans diigiincesinin kalici bir baris kavramina déniistii-
riilebilmesi bakimindan agiklanmasi gereken son derece karmagik problemler
vardir.

Agiklanmasi gereken teorik problemlerin basinda, antagonist iki sosyal siste-
min, yeryiiziinde birlikte varolup olmayacaklar degil, ““silahsiz’ varolup olama-
yacaklaridir. Sorunun béyle sorulmasini gerekli kilan gelisme apagik orta yerde-
dir; Insanhigin ve uygarligin sonu... Bu nokta bizi ister istemez bir dizi ve dogrulu-
gundan kusku duymadigimiz kayram: da tartisacagimiz bir siirece sokar. ““Bizi”
dedigimiz dzne kim olabilir? ;

Buna iki agidan bakmak gerekir. Antagonist geligkinin bir yaninda Marksist
diisiince var. Ote yaminda tek bir diisiince yok; tiirdes ve zid diisiinceler var;
temelde ise kapitalizm-sosyalizm antagonizmasi... Bu objektif tablo i¢inde kalici
barig varsayimlari iiretebilmek igin, klasik diisiincelerin bazi kaliplarini asindir-
mak gerekiyor. Bir yol, kapitalizm-sosyalizm ¢elismesinin uzlasmaz olmadigini
kabul edip bunu kanitlamaya galismak olabilir. Bir baska yol, bu uzlagmaz
geliskiyi uzlasir bir geliski tiiriine déniistiirmenin, yani biitiinii mevcut haliyle
aynen koruyarak celiskiyi ¢g6zmenin miimkiin olacaginin kabulii ve bunun yolla-
rinin arastirilmas: olabilir. Bir iigiineii yol, bu uzlagsmaz karakterli ¢eliskiyi veri
kabul edip, birlikte ve silahsiz varolmanin ayrica miimkiin olabilecegini 6ngoriip,
bunu gergeklestirmek i¢in calismaktir.

Kolayca anlagilabilecegi gibi, saydigimiz bu ii¢ yoldan ti¢iinciisii klasik barig
diisiincesine dayalidir; ilk ikisi ise yeni. “Yeni Diisiince” ya sosyalizm-kapitalizm
antagonizmasinin déniistiiriildiigii teorik ¢oziimler yaparak gelisebilir, ya da
banga iligkin klasik diigiincelerin gelistirilmesi olarak varolabilir. Celiskinin hem
maddi tarihsel temeli, hem de her iki yaninda olusmus ideolojiler, kavramlar ve
diigiinceler agisindan bakildiginda, klasik baris diisiincesini ve bu diisiince igin-
deki halklarin bariggi miicadelesinin roliinii asan teorik varsayimlar gelistirmek
miiskiillesmektedir. _

Celiskinin bir yaninda Marksizm var demistik. Oteki yaninda da belirleyici
olarak burjuva ideolojileri var. Bunlar, bu ideolojiler yani **Yeni Diisiincenin
birlikte ortak 6znesi olabilirler mi? Marksizm bu soruya simdilik olumsuz yanit
veriyor. “Yeni bir Diigiince’ tarzinin olusup evrensel etkinlik kazanmasinda
Marksizmin bugiin kendine bigtigi rol “katalizér’ olmakla ifade ediliyor. Bunun
anlami oldukga agiktir. Yeni Diislince’nin olusmasi siirecine Marksizm, kendi
varsayimlarini sakl tutarak katilmakta, siiregten, bu varsayimlarini aynen koru-
yarak ¢ikmayr éngérmektedir. Diisiinsel siireglerin kimyasal siirecler olmadig
hakh olarak ileri siiriilebilir, burjuva diisiincesiyle ortak yeni bir diisiince olustur-
ma siirecine *‘katalizér” olarak katilan Marksizmin, kimi varsayimlarindan vaz-
gegmeksizin bu roliinii yerine getiremeyecegi soylenebilir. Bu goriis de bugiin en
az “Yeni Diigiince bariga gotiiriir” diyen goriis kadar argiimanlara sahiptir.

Demek ki Marksizm, militarizmsiz olmayacagini vaazettigi emperyalizmin,
giiniimiiz kosullarinda artik onsuz da olabilecegini, teorik olarak 6nce kendine
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aciklamakla yiikiimliidiir. Bu, kapitalizm-sosyalizm celis
maktan gikarilabilecek bir geliski oldugunu da agiklamak
bir agiklama yapilabilir ve kapitalizm —giiniimiizdeki eko

olarak de emperyalizm— kendine bu agiklama i1s18inda ba1

:

lizmi militarizmden ayrilmig bir varolma tarzim benimsem
boyle bir agiklamay: “‘sosyalist sistemin verecegi giiven

kisinin antagonist ol-
anlamina gelir. Boyle
nomik/politik ifadesi
kabilirse bu emperya-
ye gotiirebilirdi. Ama
e” olarak diigiinmek

bilim ve tarih disi bir sagmalik olurdu. Boyle bir gﬁvénce, **diinya devrimi
iitopyas:t” geride kaldigindan bu yana zaten var. Sosya]iz’m-kapitalizm antago-
nizmasini emperyalizm, sadece bir “dis iligkiler” olarak yasamiyor; ayni zaman-
da kendi iginde bir iliski olarak da yasiyor. Bu uzlagsmazlig iireten emperyalizmin
kendisi, kendi maddi ve politik varolma bigimidir. Bu bi¢im onun ayni1 zamanda
dinamigidir de; Sesyalist sistemden gelen ve *“2000 yihna r niikleer silahlar-
dan kurtarilmis bir diinya 6ngéren” 6nerilerin, samimi olduklan apagikken ve
halk kitlelerini ikna ederken Bati’da politik diizeyde umut verici agilimlar yara-

tamayisi emperyalizmin soziinii ettigimiz dogasindan do

Emperyalizmin uzlasabilecegine ikna olacag sosyali
bir sosyalizm olabilir, ya da sosyalizmle uzlasabilecegi v
emperyalizm olmayan emperyalizm. B6yle bir emperyali
dirlar. “Yeni Diistince”, tartisma planinda boyutlandik
tartisilmasina kadar varacaktir. Nitekim, “kapitalizme,

yidir,

, Sosyalizm olmayan
yilan emperyalizm,
ve sosyalizm olamaz-
belki bu noktalarin
ilitarizm dis1 bir va-

rolma tarzi i¢inde, militarizmle birlikte yasayacagindan daha fazla yasayabilecegi
telkin edilebilir’’ diyen goriisler de var. Biitiin bunlar simdilik Marksistler cephe-
sindeki tartisma noktalaridir ve Marksizmin temel varsayimlar korunarak geli-
nebilen noktada cevapsiz sorular olarak durmaktadirlar. O halde, Marksizmin
bazi varsayimlarim “eskimis” bulup terketmedik¢e “Yeni Diisiince”lere agilim
saglamak zor olacak, aksi egilim ise, ister istemez Markssizm i¢i tartismalarin
konusu olacak.

Buna gore, “Yeni Diigiince’” kapsinda.iiretilecek teorilerin, belli bir tartiyma
siirecinden gegtikten sonra, emperyalizm-sosyalizm (veya kapitalizm sosyalizm)
antagonist ¢eligkisinin varhgina ragmen insanligin niikleer kiyametten korunma-
sinin miimkiin olup olmayacagi noktasinda yogunlasacagi ve asil iiretkenligine
bu perspektif icinde kavusacag, felsefeden beslenmesinin de bu agilimla miim-
kiin olabilecei s6ylenebilir, Bu yonde, buglin sdylenebilendén daha ileri seyler
sOylemek, meveut imkanlardanidaha etkin ve genis imkanlar yaratmak, insan
gergeginin olaganiistil zengin giiclerini evrensel planda harekete gecirecek ufuk-

lar kesfetmek kime diiser ve nasil miimkiin olur?

Burada ‘‘antagonist™ dedigimiz geliskinin niteligi nem kazamiyor. Her gelis-

kinin —antagonist de olsa— bir biitiinliik i¢cinde varoldug
esasen kabul etmekteyiz. Ne ki, antagonist celiski gercegini
rinda elementler diizeyinde veya bir fabrikada isgi-isveren
aymi celiski gergegini tarih diizlemi iizerinde kurmak fz
Ayrica, insan faaliyetinin sonuglar olarak ortaya gikan ¢
insanin bilingli olmasi gergeginden bagimsiz anlagilamazla;
list ve kapitalist sistemler arasindaki geliskinin antagonist
ama, antagonist ¢eligskinin kendini ortaya koyus bigimle
karsilikli olarak yeniden bakilabilir. Bu kendini koyus bigi
lerin analizinden g¢ikacak olan, her halde sadece *‘dénen
faktorler olamaz. Bundan daha ileri ve zengin faktérler
i¢in de *“Yeni bir diisiinceye™, —tabii buna yeni unsurlarla

unu temel fikir olarak
bir kimya laboratuva-
iligkisinde kurmakla,
arkli seyler olmalidir.
celigkiler, insandan ve
r. Bubakimdan sosya-
olup olmadigina degil
rine, her defasinda ve
mlerindeki degisiklik-
n” “konjonktiir” gibi
goriip agiklayabilmek
zenginlestirilmis bakisg
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acilar1 da denebilir— ihtiyag¢ vardir. Diinyamizin degistigini ama iki sistemin
uzlagmaz karsit konumlarini ifade bigimlerini aynen korudugunu séylemek,
ba?ka bir geliski olurdu.

nsanligin, bir niikleer savas sonucu yok olmasina, bilimsel gelismenin sonug-
lar doﬁrudan degil, uziasmaz iki formasyonun varhig: da degil, bu uzlagmazhigin
tarihsel evrim i¢indeki yerini saptarken dogan sorunlar, veya bu uzlagmazliin
tarihsel evrimle iliskisini kurarken bemmsenmls yontemler olabilir. Ornegin,
diinyay: bu ¢eliskiden bir an 6nce kurtarma misyonunu iistlenmis bir Amerikan
Baskani ile, insanhgin bu geliskiyle birlikte varolmas: gerektigini kabullenmis bir
bagka Amerikan Bagkani, farkl derinlikte barig kavramlan iiretmenin partneri
olabilirler. Ya da 6rrmegin Mao’nun bu geliskiyi agiklama tarziyla hareket eden bir
agidan yaklagsaydik; giiniimiizdeki barig sorunu ve bununla birlikte insanhgin
gelecegi bizi ilgilendirmez olacakt.

O halde bugiinkii somut baris hedefi agisindan sorun, antagonizm dis1 bir
kapitalizm-sosyalizm iligkisi varsaymak verine, bu antagonizma disinda ve ona
egemen olabilecek giigleri tarif edebilmekte yatiyor. Bir baska agidan sorun, bu
antagonizmadan soyutlanmis bir baris kavram gelistirmeye bagh. Boyle bir
kavram bugiin yok. Klasik bars hareketinin diisiinsel temelinde savasa karst
olmak diisiincesi ve bars iginde birlikte varolma ilkesi var. Bu ise, “topyekiin
yokolmamiz” tehlikesini ortadan kaldirmiyor; gelecek belirsiz kalmaya devam
ediyor. :

“Yeni Diisiince” kapsaminda ug veren su teorik analiz, soruna yeni agilardan
yaklagsmay1 belki de miimkiin kilacaktir: ““Kapitalizmin alternatifi sosyalizmdir,
bu kesinligini koruyor. Ama, bu kaginilmaz yasayi her hangi bir iilkenin kendine
ozgii somut kosullarinda analiz etmek baska, diinya tarihi agisindan analiz etmek
baskadir. Burada yaratici bir soyutlamaya ihtiyag vardir. Diinyanin bu geliskiyi
temelinden ¢ézecek bir evrimden gegmesi ile bu evrimin muhtemel zenginlikleri,
tarihin buyi:k sarmali iizerinde dusunulmek zorundadir.”

Bu evrim nasil siirer sorusu ile, stirer mi sorusu iste burada birbirinden ayikla-
nabilir karaktere giriyor. Once, “siirer”” diyebilmenin giiveni gerekiyor. Nasil
siirecegini diigiinmenin, siirecegini kesin olarak ifade edebilmekle bir anlam
olabilir. Nasil siirecegi, olduk¢a karmasik, kapsaml ve kosullar kadar zengin bir
teorik agiklamalar konusu, siirecegini sdyleyebilmek ise, yahn bir cevabin konu-
sudur.

O halde sorun, antagonist ¢eliski demek olan bir/biitiinliigiin (burada kapita-
list-sosyalist diinya) bu celigkiyle birlikte, ama rastlantisal olmayan bir giivenlik
i¢inde varolmasimi saglayacak agilimi yaratmaktadir. Marksizm, biitiinliigiin
kendisi adina endise duymakla ideolojik bir rehabilitasyondan ge¢gmis olmuyor;
¢linkii tarihsel amag olarak esasen Marksizm bu “biitiinliigiin selameti’ iizerine
kurulmus bir diisiincedir. Evrimin bugiinkii rotasindan baska ve giivenlikli bir
rotaya kaymasi durumunda da Marksizmin biitiin varsayimlari aynen kalmakta-
dirlar. Yeni bir diisiincenin yaratilmasinda “‘kataliz6r”’ olabilmek, Marksizmin
Marksizm olmayan “‘eklentilerden” de kurtulmasim gerektiriyorsa buna sasir-
mamak gerekiyor. Yeni Diisiince’yi sosyalist diinyadaki diger gelismelerle man-
tiksal bir baglant: iginde diigiinmek bu nedenle kaginilmaz oluyor.

Diinyanin topyekiin sosyal déniigiimiinii “‘zamanla” sinirh kavramayan, bunu
tarihin objektif gelisme yasalarina tabi bir evrim olarak anlayan diisiince, niikleer
6liim gibi, ilk kez bugiin ortaya ¢ikmis bir faktére bagl olmayarak da Marksist
diisiinceye “aykir1” gelmezdi. Sosyal déniisiimiin evrensel teorisini bilinenden
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daha genis bir agidan kurmaya ¢aligirken Marksizm, kendi sistemi i¢inden gikip
gelen teorik engellerden 6tiirii degil, kapitalizmin “‘dogasina’ atfedilmis olgular-
dan dolay: giigliikk gekmektedir. Bu “dogallik™ kapitalizmin kendine bakigidir,
ona disardan bakis bigimi degildir. Bagka bir anlatimla kapitalizm, kendi mutlak-
lig1 varsayimina aykiri diigen biitiin varsayimlara kapah |durmak zorundadir.
Diinyanin bugiinkii durumu da bu “dogallik” tarafindan belirleniyor.

*“Yeni Diisiince ’nin olusup olgunlasmast, politik olarak kapitalizme bu “6dii-
nii”" vermekle ancak miimkiindiir. O kendi varsayimlarini izlemelidir ki, kendisi
disindaki diinyayr da kapsayan giivenlik formiillerine ilgi duyabilsin. "Yeni
Diigiince™ diye genel bir ¢ergevenin olusabilmesi, esasen bagka herhangi bir
varsayim iizerine oturtulamaz. Bu bakimdan ‘‘Yeni Diigiince” i¢i heniiz bos
bulunan “‘sagduyw’>kavramini da kullaniyor; kapitalizmden beklenen sagduyu!

Burada, tipki Marksizm gibi, burjuva ideolojisi de “Yeni Diisiince” siirecine
“katalizor” bir gérevle katilir; bu 6ngériilmek zorundadir. i halde kapitaliz-
min dzde degistigini veya degisebilecegini varsaymamiz gerekirdi. Homojen bir
kapitalizm ile dinamiklerini tiiketmis bir Bati bulunsaydi, daha da 6nemlisi,
insanlardan biisbiitiin bagimsiz hareket eden kapitalizm olsayd:, bugiinkii dar-
bogaz agmak ve insan uygarlifini kurtarmak i¢in yeni imkanlar aramak bosuna
olurdu. Ciinkil bu, “dogasi” her seye, insanin yerkiiredeki tarihini de ortadan
kaldirmaya muktedir, insan tarafindan hilkmedilemeyen |bir kapitalizm tarifi
demek olurdu. Kapitalizmde de insanlar var; fistelik bu, varsayim da degil!

Felsefeye muhtag kalmadan, Bat: diinyasi igindeki “politik sagduyu” potansi-
yelini harekete gegirmeyi amaglayan klasik bans diisiincesinin 6nemi “Yeni
Diigiince” olusurken de aynen kalacaktir. Felsefenin giiciiyle dsnmeye baglaya-
caf umulan c¢ark, hantal, soyut ve zamansal olarak “tarih gibi ilgisiz” kalir
zamanmmizin pratik ihtiyacina. Felsefe, cok uzaga, ebedi varsaydig varolusun,

Risk, felsefi bans idesinde degil, bu cazip varsayimin
hareketinin militan ve aceleci olmak gereken tabiatina aykir diigmesindedir.
“Biitiin insanlar kardestir”, “siddet kotiidiir’, “‘ebedi bari$ en iyi amagtir” gibi,
bugiiniin diinyasindan tek tas bile sokmeye giicii yetmeyen, esasen bir hareketi
degil, daha ¢ok bir ahlaki vaaz esprisini iceren kavramlar araciligiyla hemen simdi
elde edilmesi zorunlu baris amaein: biitiinlestirip * Yeni Diisiince” iginde kav-
ramlagtirmaya ¢alismak, olusmus bariscil potansiyelin somut ve agik motiflerini
sislendirebilir. Soyut insana seslenen felsefi yaklasim, politik barig hareketinin
somut programina somut bir katki saglamak i¢in baris teorisini giiniimiiziin
somut olanaklarina indirgemelidir.
~ Kapitalizmin igindeki baris¢il insan enerjisi, kapitalizmin kendine hemen degil
ama, onun her uzlagmazlifi sonuna kadar gotiirme mantigina karsi bir giivenlik
baraji olusturabilir captadir. Felsefe igin sorun, bu enerjiyi, farkli ve gok yonlii
amagclardan ve sinifsalliktan izole edip tek bir baris amacina yoneltmektedir. Bir
dizi geligkiyi bir ¢eliskiden, va da bir tek geligkiyi 6teki biitiin geliskilerden izole
etmek, felsefede en azindan soyut planda miimkiindiir. Sosyal tarih de, bu tarihin
kavrants teorisi de buna aciktir. Kapitalizm-sosyalizm antagonistligini, biitiin
politik tavir ve davramislanin “kutup yildizi”’ gibi gérme aliskanhig, en azindan
simdiki zaman boyutunda terkedilebilir bir dogma gibidir.| Zaten, bu aliskanli
terketmemekle saglanan nedir, terketmekle saglanacak olan nedir, bunu 8lgme
imkani her ¢ikar i¢in miimkiindiir. “Yeni Diisiince’’nin ayni1 zamanda béyle bir
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olclim olacag da diigiiniilmelidir. Barigin alternatifi bugiindiir ve bu bir dehsettir;
herkes kendi gelecegine, her ideoloji kendi varsayimlarina bu agidan agiklama
getirmek zorundadir.

O zaman felsefeye diisen, kisa diigiinmeyi, insan1 bugiinkii esikte diigiinmeyi,
barig1 bugiiniin —oyle kutsal da degil— bayagi-giidiisel bir canlilik hakk: olarak
ele almayz, her politik diigiincede, o politikanin tabiatina uygun bir yer edinmeyi,
belki en dogrusu, insanla genis zamanli tasarimlardan &nce, giincel tasarimlar
aracihigiyla iliski kurmayr denemek olacaktir. Felsefe bu gbrevi saptamakta
zorluk ¢ekiyorsa, kendisi zorda, fosillesmis demektir. Halbuki insanlifin bugiin-
kil genel faaliyeti, ister kapitalist, ister sosyalist bigimde olsun, bir felsefi temel-
den yoksun gergeklesiyor. Bati’da bir felsefi diisiin temeline olan ihtiya¢ daha
somuttur. Giincel hayat neredeyse amagsiz bir aligkanliga déniismiistiir. Bilim-
sel-teknik devrim yeni perspektifler agmaktan 6nce insanin bu giincel amagsiz
doniistiniin hizim artinp pekistirmekte, déniisiimiinii dolayh olarak engellemek-
tedir. Somut insanlarda diri kalanyan, bir diisiinsel perspektif bulamadigindan
dolay: da tepkiye ve inkara kanalize olmaktadir. Bu gelisme burjuva felsefe
tiirlerinin de sorunu olmalidir. Felsefe, bu insanlarin 6niine —diyelim burjuva
felsefesidir— sinifi tarafindan fiilen konulandan daha zengin ve daha ileri bir
amag¢ koymay: denemek, “Yeni Diisiince”yi kendi cephesinden tamamlamak
zorundadir. Korudugu sinifsal ¢ikarin giincellikte aldigi bigim hig bir felsefeyi,
hi¢ bir zaman ikna etmemistir; felsefe her donemde *‘reel bigcimle” ters diigmiis-
tiir; gelismesinin agiklamasi da boyledir. Siniflart kapsayan ortak bir dil olamaz-
ken, ortak bir felsefe dili, sinirh da olsa miimkiin olabiliyor; bundandir.

Gene de isi asil zor olan politikadir. Tasarlamaktan ¢ok daha zor olani bansi
bugiin gergeklestirebilmektir. *“Yeni Diigiince’’ nin asil niteligi de politik olmasiy-
la belirleniyor. Ciinkii politika “sinif darligi” gibi nesnel ve kaginilmaz baglarla,
yani “uygarhk krizi’ni yaratan iliskiler icinde gerceklesiyor. Bu “bagi” yok
saydifn zaman politika olmaktan cikiyor. Bu demektir ki, politikada “Yeni
Diigiince” somut simifsal cerceveleri aynen korumakla, onlari daha genis, evren-

'sel bir gergeve iginde, insan kavramiyla aciklanabilen bir baska diizlemde yeniden
#arif etmekle gergeklesecektir; Diinyanin bugiinkii gergegine, bir felsefe konfe-
‘ransinda genel bir gergeve gizilebilecegi varsayilirsa bundan, yasayan tekil gercek-
liklerin hitkmiinii yitirecekleri sonucu gikmaz. Ornegin, G.Afrika’daki somut
sosyal miicadeleyi, kendi manti i¢inde korumadikca, 0 miicadeleye her hangi
bir genel ¢ergeve iginde tanim bulunamaz. Ne ki bugiin, G, Afrika gergegi, kendi
mantifini diinyanin-ortak duyarligindan bagimsiz-olarak da gerceklestiremez,
Politika *“Yeni Diisiince” kapsami iginde bazi agilimlar saglayabilecekse, zama-
nimizi canh par¢alardan miirekkep 6lii bir biitiinliik gibi gormekten kaginarak, bu
biitiinliigiin capcanh igerigine dayanarak bunu basaracaktir,

Aksi halde, her *““canli par¢a” kendi 6zgiin manti1 6niine ¢ikarilmis bir engel
bulacaktir “Yeni Diisiince”de. $8yle soracaktir: Benim dinamik 8zgiin gii¢leri-
min bagimsiz varsayimlar, esasen bu tiirden varsayimlarin toplami olmak gere-
ken tarihsel-toplumsal ilerlemenin yeni tarifi kapsaminda gegerli olacaklar mi?
Kendimi pasifize ederek, yani kendi ger¢egimin aktif mantiginin iistiinii orterek
insanligin toplumsal evrimine aktif katkida bulunmam nasil miimkiin olacak?
Kendi gergegimin mantifim yasayip siirdiirmeyi terketme giiciinii nereden bula-
cagim? Bendeki insani varsayimlan ve tarihsel iddiayi, insanhgin bugiinkii ve
gelecekteki amaglarina tabi kilan bir agidan daha aktif olmam gerektigine dair
bendeki “sabit diigiince”, ya da sbyle ifade edeyim; benim kendi tarihimin
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mantif: olan diigiince, neden “‘eskimis’’ olsun? ,

Sorularin global ele alinig1 ve bu agidan goriiniisii ile bir ulusun veya bir sinifin
bakisi agisindan goriiniisii her zaman ayni olmaz. Bu durum, giiniimiiz diinya-
sindaki kosullar agisindan daha da derin geliskiler yaratiyor. Bu ¢eliskinin {izeri-
ne su varsayimla gidilse: Global bakis agisi esastir; diinyanin **s6z sahibi” giigleri
tarafindan konulmus gergeve, insanligin da oturmasi gereken gercgeve olur. Bu,
sadece diinyaya degil, ilerleme kavramina da tersinden bakmak olurdu. Soyut-
lama yetenegine burada ihtiyag var. “Yeni Diisiince™ bir varsayim olarak, global
bir diinya gercegi —elbette yeni— yaratmayi ongoriiyorsa, diinyanin bugiinkii
gercekliginin zengin bilesimini aynen, yani tek tek her bir gercegi, oldugu iizere
aynen bu ileri diisiinsel diizleme aktariyor demektir. Baska bir ifadeyle, “Yeni
Diisiince Perspektifi’’ beher gercegin ayni zamanda evrensel olan bireysel mantig
icinde filizlenebilirse, bir toplam yaratabilir. Hayal kuruyor olmamak ve bilimsel
kalmak igin, degisik gerceklerin evrensel toplami ile kurulan, dolayisiyla evrensel
gergegin icerigini tasiyan varsayimlardan hareket etmek zorundayiz.

Eger felsefe akimlari, okullar: ve tek tek felsefeciler, politik bakis agilarinin
daha olgun, karsilikli kabullerin daha genis, soyut oarak insanin somut insanda
bife bir yansimasina imkan veren, hayli hirpalanmis bulunan “insana giiven”
duygusunu gelistiren, 6zgiirlik kavramina giiniimiiziin artan olanaklar iginde
yeni agihmlar saglayan bir “‘genel insanlik bilinei™ tarif edebilirse, politiklesirse
demek dogfu olmayabilir, politik hakliligin felsefi yolunu déseyebilirse, kapita-
lizmin dolaysiz bir savas tehlikesi potansiyeli tasiyan dogasinin siyasetteki birebir
uzantilarinin politik tecritine hiz katacak argiimanlar yaratabilirse, politiklesme-
ye elverisli bir felsefi durus agis: kesfedebilirse, Bati kavrami i¢inde ortaya ¢ikma-
ya baslayan “umutsuz birey”in éniine yeni bir insani ¢ koyabilirse “Yeni
Diigiince’ nin olusmasina yardim etmis olur. Felsefe, boyle bir gorevi, agik dur-
dugu simifsal ideoloji ne olursa olsun iistlenebilir, insana|seslenmek gibi, politi-
kada az bulunur bir olanagi, diinyamizin gercegine iliskin ideolojik kavramlan
bulandirmadan, tersine bu kavramlarin anlamlarina basa basa kullanabilir.

“Yeni Diisiince™ heniiz ortada yok. Bunun nasil bir diisiince olacagina dair
kesin savlar da yok. Esasen, simdiden esaslar1 belirlenmis bir ¢ergeveye *Yeni
Diisiince’” demek, insan diigiincesinde ‘“‘yeni agiimlar yaratmak’ savina da uy-
muyor. Yeni diisiince olacak ve séyle bir diisiince olacak anlamindaki yaklasim,
“diisiinme”’ olgusunun kendisiniyaraliyor. Yeni diisiincenin homojen olmayaca-
§1, cok zengin bir bilegim olacag, her hangi bir smifsal ideolojinin uzantisi olarak
degil, uygarhi@in zapt-ii rapt altina, insamin égemenligi altina alinmasi gibi bir
amaca tabi olacagi, bu amacin 6niindeki somut engellerle| miicadelede militanla-
$1p, kendi i¢ bilesimi ile uzlagacag, su halde *“Yeni Diisiince nin yeni diisiinceler
olarak baslayip, sonugta bugiinkiinden ¢ok daha genis bir barig bloklagsmasina
varacagl, bundan sonra geriye “‘uygarliktan yana bir insanlik” ile “6zde aym
emperyalizm’ arasindaki iliskinin kalacagi, simdiden sdylenebilir, en azindan
tasavvur edilebilir. Ancak boyle bir diinya gergegi iizerinde “‘kalici barigtan™
sdzetmek miimkiin olacaktir. Marksizm, kendi varsayimlarini daha da gii¢lendi-
recegini umdugu bdyle bir siirecin 6niine gegmekle, yaratici insan diisiincesinin
en ileri bigimi olma vasfini ve iddiasin1 hdla korudugunu kfmltlamls olmuyor mu?

NOTLAR
1. Bkz. Felsefe Dergisi, 87/1.
2. Bkz. Felsefe Dergisi, 87/1.
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SOSYO-TARIHSEL SURECIN NESNEL VE OZNEL KOSULLARI

Marksizmin kurucularinin en biiyiik hizmeti olan toplumsal ilerleme yasalari-
nin kesfi, sosyo-tarihsel siirecin 6zgiil nesnelliginin ortaya gikarilmas: ve aragti-
rilmasiyla miimkiin olmustur. Insanlarin, biling ve iradeye bagh olmayan digi-
mizdaki dogaya ve Ozgiin beseri dogaya ragmen, kendi tarihlerini yapmaya
muktedir olduklarini yalnizea Marksizmin kuruculan bilimsel olarak agiklaya-
bildiler. Marx ve Engels toplumsal iliskilerin niteligini, uygarhigin diizeyini, top-
lumda gergeklesen degisimleri dis.doga-ile beseri.doganin belirlemedigini kanit-
ladilar. Siiregelen tarihinde insanlik, toplumun gelisimini belirleyen nesnel kosul-
lar1 yaratti, cogaltti, degistirdi ve olgunlastirdi. Ve bu siireg ilerledikge Marx'in
dahice savi dogrulandi: Kogullarin insant bigimlendirmesi gibi, insanlar da (nes-
nel) kosullar bigimlendirirler. ' ' 4

Politik eyleminin ilk yillarinda Lenin Marksizmi gelistirerek toplumsal ilerle-
menin nesnel ve 6znel kosullar arasinda ilkesel bir ayrim yapti.! Bu ayrim
sonraki yillarda “Ekonomistler’’e, Mensevikler’e ve diger oportiinistlere karsi
savasinda sistematik olarak gelistirdi. fsci stmifinin kurtulus hareketi, bir yandan
iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyine (nesnel kosullar), 6te yandan ¢alisan
kitlelerin drgiitlenme ve biling diizeyine baghdir (6znel kosullar).? Lenin Mark-
sizmin tiim Oteki 6gretilerden, nesnel durum ve nesnel gelisme siirecini ¢éziimler-
ken kitlelerdeki devrimci girigkenligin, yaraticiliin ve enerjinin énemini mutlak
bilimsel bir agiklikla goriip, kabul ettigi i¢in aynildigini® séylityordu.

Yukanda belirtilen metodolojik diisiinceler yazimizin konusu baglaminda bir
giris karakterindedir. Toplumsal ilerlemede nesnel ve 6znelin karsilikli bagimlili-
gina iliskin diyalektik materyalist 6gretiden ¢ikarak, hatlan belirlenmis sosyalist
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toplumdaki gelisimin hizlandinlmasina yonelik genel c;izg'iyi daha iyi anlamak
istiyoruz.

.M.Gorbagov “Giiniimiiz diinyasinda iilkenin gelecegi ve sosyalizmin konumu
bizim davranis tarzimiza daha da fazla baghdir. Bilimsel-teknik devrimin kaza-
nimlarindan yararlanmak ve sosyalist ekonomiye yon verme bi¢imlerinin mo-
derniligkiler ve gereksinimlerle uyumlulugunu saglamak toplumsal ve ekonomik
ilerlemeyi 6nemli dlgiide ivmelendirmek zorundayiz. Bunun baska yolu yok-
tur’™, diyordu. Sosyalist toplum bilingli ve planl olarak orgiitlenmis toplumsal
siireci azami bir sekilde ivmelendirmek igin elverigli kosullara sahiptir. Savastan
onceki bes yillik planlarin ve biiyiik anayurt savasindan sonraki devasa kalkinma
calismalarinin kazandirdig: tarihsel deneyim bu vargiy1 dogruladi. O halde son
on yilda iilkemizin sosyo-ekonomik gelisme hizindaki azalma nasil agiklanir?

Gegmiste sosyalist sanayilesme, daha gok yeni iiretim alanlarinin gelismesiyle
gergeklesiyordu. Ozellikle savas 6ncesinin bes yillik planlar donemi sirasinda
(1921’den 1941’e kadar) otomobil, traktor ve ugak iiretimi gelistirildi. Madenci-
lik, tagk6miirii, petrol, gelik, klmya enerji gibi sektorlerde yeni igletmeler kurul-
du ve birgok sosyalist iiretim alanlar ortaya gikti. Yeni kurulan isyerlerinde
milyonlarca ¢alisanin sosyalist sanayide istihdami (¢ogunlugu kirsal bolgeler-
den); sosyalist ekonomiye 6zgii tiim gii¢ ve kaynaklar sosyo-ekonomik gelisimin
yasam agisindan en 6nemli alanlar iizerinde merkezilestirme yetenegi, sanayi
iiretiminde goriilmemis biiylime hizini ve diinya sanayiinde bir otorite olarak
goriiniimiinii degistirip, SSCB’nin sanayi iiretiminin basglica bazi1 béliimlerinde
gelismis kapitalist iilkeleri gegmesini olanakl kildi.

Kanitlamaya gerek yok ki, mevcut isletmelerin kdrlari, yeni iiretim alanlarinda
igyerleri kurulmasinda zorunlu araglara muktedir olma 1§1ndan bu kérlarin
bilyiik bir boliimii yeni santiyelerin finansmani igin mer eu devlet fonlarinda
toplanir. Neticede isletmeler maddi ve teknik temellerini yenilestirmek icin yeterli
araglara sahip olamiyorlardu. isyerlerinin niceligi ve sanayi liretiminin hacmin-
deki artig bilimsel ve teknik donanimda zorunlu yetkinlestirme ile beraber bu-
lunmuyordu. Yukaridaki sartlarin hakli gésterdigi yaygin (ekstansif) ekonomik
gelisme sonug olarak son on yilda sosyo-ekonomik ve teknik ilerleme hizinda bir
azalmaya yol act.

SBKP 27. Kongresi 6ncelikle ulusal ekonomide yogun (entansif) gelismeyi
ongoren genis bir geci§ programini tartigti ve haglarini ¢izdi. Bu programa uygun
olarak Kongre, eski yatirimlar politikasim degistirdi. Simdi isletmelerin kirlari-
nin dnemli bir boliimi, artik onlanin kullaniminda kalacak. Boylece bilimsel ve
teknik ilerleme temeli iizerinde yeniden kurulusun, iicret fonlarinda bir artigin ve
boylece is verimliliginde siirekli bir biiyiimenin finansmanina kaynak ayrilmasi-
nin ekonomik 6nkosullar yaratilmis oldu. Bu, igletmelerin ekonomik 6zerkli-
ginde bir gelismeyi ve ekonomik alanda demokratik merkeziyetgiligin tutarh bir
uygulamasini varsayar. .

Politik rapor SSCB’de sosyalist gelisimin azalmasina neden olan nesnel ve
odznel etkenleri —dikkatini 6znel etkenler tiirii lizerinde yoﬁunlasurarak— acikca
tammladr. Rapor iilkenin ekonomik yapisinda ortaya ¢ikan olumsuz degisimleri,
yoneticilerin zamaninda ve gerektigi gibi degerlendirmedigini belirtti. Yasamin
biitiin alanlarinda derinligine degisikliklerin zorunlulugu anlasulmad: ve hatta
gozard: edildi; ertelenmez ekonomik ve idari doniisiimler icin kararlilikla ¢aba
gosterilmedi. Gergi bu tiir doniisiimler iizerine ¢ok s6z séylendi, ama yénetim
bigim ve yontemlerindeki tutuculuk, artan kirtasiyecilik, kapsamli pratik degisik-
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liklere kesin gegisi engelledi.

Marksizmin kuruculan sosyo-ekonomik formasyonlar arasinda karsilastirma
yaptilar ve ¢calisanlarin kurtulug hareketini yakindan izlediler ve su genel sosyolo-
jik yasay: formiile ettiler: “Tarihsel eylemin yogunluk kazanmasiyla, bu eylemi
gergeklestiren kitlenin kapsami genigleyecektir.” Calisan siniflarin kurtulus sa-
vasiminin SSCB’de ve diger birgok iilkede kapitalizmin ortadan kaldiriimas: ve
toplumun sosyalist kurulugla taglanmasi, diinya tarihi siirecinde ¢alisan yiginla-
rin roliiniin arttif1 yeni, yiice bir ¢aga isaret etti. Marx ve Engels’in yukarida
anilan tezini gelistiren Lenin, Biiyiikk Ekim Sosyalist Devrimi sonrasi ¢alisma
doneminde, yeni sosyalist toplum yasaminin baslica 6zelliinin yiginlarin yasa-
yan yaraticihifi oldugunu agikliyordu. Sosyalist demokrasinin elden geldigince
yayginlasarak geligmesi; milyonlarca ¢alisanin toplumun yénetimine katilmasi,
sosyalizmin kapitalizmden daha yiiksek bir iiretkenlige ulagmasinin vazgecilmez
kosuludur. Bu ilkeden yola ¢ikarak 1984’deki demeglerinden birinde M.Gorba-
gov “Marksizmin kurucularinin toplumsal ilerlemede insan etkeninin artan rolii
tizerine diisiincesi bugiin 6zellikle giinceldir’® diyordu. S6z konusu olan, insan
etkenini harekete gegirmenin, ¢alisanlarin politik yasamda ve galisma yasamin-
daki etkinliklerini tiim yonleriyle artirmanin, bilingle eylemin birligini saglama-
nin arag ve yollarini bulmaktir. Bu amaci, iyice diistiniilmiis bir ekonomi strateji-
si, toplumsal bir politika, ideolojik-politik bir ¢alisma ve onlarin ayrilmaz birligi
gozoniinde tutulmaksizin gergeklestirmek olanakh degildir.

Herkesin isinde tilm yeteneklerini, bilgisihi ve giiciinii adayarak 6zenle ¢alis-
masi, her emekg¢inin kendi ¢ikarlarini kolektifin ¢ikarlariyla bir tutmasiyla miim-
kiindiir. Bu durum, degisik kolektifler arasinda karsilikli yarara dayal iligkileri
ve tek tek sosyal gruplarin ¢ikarlariyla tiim halkin, devletin ¢ikarlan arasinda bir
uyumu gerektirir. " \

Tiim yanilsamalar bir yana atmak ve sunu acgik¢a kavramak gerekir: Sosyalist
toplumun giiniimiizdeki gelisim asamasinda ig iligkileri sadece bilin¢ tarafindan
degil diisiinceler tarafindan da belirlenmektedir. ®stelik bilingli bir is¢i de maddi
¢ikar ve gereksinimlere sahiptir. Bu ¢ikarlar ve gereksinimler tatmin edilmedikge,
toplumsal ilerlemenin kararl bir sekilde ivmelendirilmesi sorunlan ¢oziilemeye-
cektir. Ve burada yasamin reel bir geliskisiyle karsilasirniz: Temel maddelerin
dagitimini saglayabilmek igin daha gok iiretmek gerekir. Boyle bir durum genel-
likle kisir dongii olarak nitelenir. Bu kisir dongiiden ¢ikmak sorun degildir, esas
olan ona hi¢ girmemektir, bunun icin de sosyalist kurnlusun fiim sorunlarini
onlarin birligi iginde ¢ozmek gerekir.

Insan sorunlarina yénelik felsefi arastirmalarimizda c¢ikar kategorisi 6nemli
bir yer tutar. Zira gikar, insanin 6zgiil bir 6zelligidir, bu 6zellik belirli hedeflerin
se¢imini ve buna uygun kararlarin alinmasim 6ngoriir. Cikar kategorisi, emekgi-
lerin iirettikleri metalara karsi maddi gikar agisindan ilgisinin derecesine iligkin
verileri ¢oziimleyen ve genellestiren Sovyet toplumbilimcilerinin arastirmalarin-
da daha genis bir yer tutar. Ekonomiyi yonetenlerin gorevi, iiretkenlik ve licretle-
rin birarada yiikseldigi homojen bir gelisme siirecinin uygun kosullarini yarat-
maktir. Calisanlarin maddi kirdan pay almasi bencillik olarak goriilemez. Sosya-
lizmin temel ilkesi, bilindigi gibi, farklihklarin gelisi giizel kaldiriimasiyla bag-
dagmamaktadir. Maddi ya da daha basit bir sekilde sdylersek isletmeler arasi
iligkilerde sik sik gériilen ekonomik gikarlarin kiigiimsenmesi de zararhdir.

Sosyalist kurulus deneyimini, bu alandaki basan ve yanlishiklar: hesaba kata-
rak genellestiren SBKP 27. Kongre belgeleri yonetim ve 6zyonetimde ekonomik
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yontemlere basvurma zorunlulugunu ortaya koydu. Unutmamak gerekir ki,
yénetim ve 6zyonetimde sosyalist paylasimin ilkeleri bozularak cahiymada ilgisiz-
lik, toplumsal gevseklik, temel maddelerin gizli sekilde yemden dagitimi, ahlaki
nihilizm gibi sosyalizme gercekten zararh olgulara neden olunabilir ve neden
olundu. Bu tiir olumsuz fenomenleri kapitalizmin kalmulan olarak gormek,
politik dargérisliilitk ya da daha kotiisii ikiytizliilitk olurdu! SBKP 27. Kongresi
sosyalist toplumun gelisiminin giincel asamasinda kimi yerqe baggdsteren biitiin
anti-sosyalist olgulara kars1 kararl bir savas ilan etti. Biiti':;n ekonomik ve idari
sistemin yeniden yapilanmasi yoniinde insan etkenini harekete gecirmek igin
agikliin gelisimi, elestiri ve 6zelestiri, kolektif ¢alisanlarinin roliinde artis, sosya-
list 6zydnetim bigimlerinde diizelme gibi kosullar ve bigimler kagimiimazdir.
Neticede sosyalist toplumun gelisiminin ivmelendirilmesinde ¢ok daha 6nemli
gorevlerin bagarilmasina bu bigimler olanak verir. “Eger aliskanliklarin ve tiim
bigimleriyle tutuculugun iistesinden gelecek baska tiirlii ¢alismay: 6grenmiyor-
sak, eger duruma bilingli olarak deger bigme cesaretini yitiriyorsak, oldugu gibi
gormeliyiz ki bir parga ilerlemeye bile yeteneksiziz. Gegmisteki sorumsuzlugu
tam bir agikyiireklilikle yargilamak icin seyleri isimleriyle ¢agiran bir disiplin
gerekir. Bir komiinist olarak disipline uymanin ve diiriistliik géstermenin gerekli
oldugu yerlerde anlamsiz ¢ekingenliklere son vermenin zamanidir.”’

insan etkenini canlandirma ara¢ ve yollarina iliskin ilkesel sorundan hareket
eden Politik Rapor toplum politikasini, sosyo-ekonomik g llsmcnm hizlanmasi
i¢in gok 6nemli bir 6nkosul olarak nitelemistir. Bu politikadakiana sorun ¢alisan
insanin gozetilmesi, ¢alisma yasaminin dogru 6rgiitlenmesi ve metalarin dagit-
mi, sosyalist toplumdaki ideolojik birligin pekistirilmesidir. Besinlerin saglanma-
s1, konut yapimi, tibbi yardimin yetkinlestirilmesi, hizmetlerin gelisimi, tiim
bunlar genis l¢iide hizlandirmanin basarisini belirledi. Politik Rapor’da ¢ikari-
lan sonuglar sunlan agik agik géstermektedir: insan etkenini harckete gegirmeye
iliskin felsefi-sosyolojik sorunla emekgilerin gereksinimlerini gozoniinde tutan
somut ekonomik kararlar arasinda iligki nasil kurulacak

Ekonominin yogunlastirilmasinin en 6nemli araci bilimsel ve teknik ilerlemeyi
k&klil bir sekilde hizlandirmaktir. Uretimin biitiin kollarinda teknik yeniden
yapilanma, modasi ge¢mis donanimin ve teknolojinin yenilestirilmesi, ivedi ge-
reksinim ve ¢agin zorlayici gercekleridir. Bu, toplumsal liretim i¢in nitelikge yeni
bir maddi ve teknik temelde yaratmaya ¢agn, iiretici giiglerin gelisiminde bir
sigrayistir, Uretim araglan iizerinde toplumsal mitltkiyeti kuran sosyalist sistem
iiretici giiclerin gelisiminin hizlandirilmasi igin S1nirsiz bir glan yaratti. Sosyalist
kurulusun tiim tarihsel deneyimi bu gergegi onayladi. Sadece iiretimin hacmini
genisletmeye doniik yonelimin tiriinlerin niteliginde ulasilan diizeyle uyusmadi
agiktir. Uretimin kalitesini yiikseltme ve maddi kdrdan pay almanin gelisimine
katkida bulunma, bilimsel ve teknik devrimin gerceklcstirqlmesindc tek ve aymi
gorevin iki goriintimildiir. Tiim sistemin planlanmasinda yeniden yapilanma,
yonetim ve 6zyonetimde daha iyiye varmanin kaginilmaz kosullarini yaratti. 27.
Kongre, merkeziyetgilik ve demokrasinin, ulusal ekonominin yénetiminde tek
yontem ve secilebilirligin uygun bilesimine elveren yol oldugunu belirledi.

Isletmelere ve iiretim birimlerine gcms yetkiler vererek, maddi araclar saglaya-
rak, onlarin haklarini modasi gegmis anlayistaki sorumlu[ara kars1 koruyarak,
sosyallst glrlskenhk ruhunun agilmasina, mali 6zerklige, en iyi kalici sonuglarn
almak i¢in yarismaya olanak veren, yeni tiirde kosullar yaratiyoruz. Boylece
isletme yoneticilerinin ve tiim kolekttfcallsanlarmm sorumluluklarini esit diizey-
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de yiikseltiyoruz. Devlet planinin somut sorunlarla bagintili bir sekilde gergek-
lesmesi, onun kararlilikla uygulanmasi igin gereklidir. Tek tek isletmelerin uygu-
ladif1 planlann da kolektif ¢alisanlarimin aktif isbirligi iginde hazirlanmas: ge-
rekmektedir. Sadece bu kosullarda kolektif calisanlar gergekten kendi isletmele-
rinin sahibi olurlar.

Giinliik dilde fabrika veya sovhoz yoneticileri, kolhoz bagkanlari, yerel diizey-
de sorumlular sik sik “patronlar” diye adlandirilirlar. Bir kolhoz meclisinde,
tiiziife gore se¢me ve azletme yetkisinde olmasina karsin, baskan igin patron
terimi kulanilmaz. Kelimeler ¢ok 6nemli olmamasina karsin, sosyalist anlayisa
ters diisen bu kavramlarin kullanilmas: Parti Kongresince elestirilmistir. Maale-
sef bir¢ok emekgide goriilen, miilkiyet sahibi olma duygusunun eksikligi sézle
giderilemez. Yeni birtarzda diisiinmek ve davranmak, bununyaninda sosyalist
kurulusun olumiu deneyimlerini korumak, ama ayni zamanda eskimis, engelleyi-
ci tasarimlari, dogmalar ve aliskanhklar bir yana atmak ve boylece sosyalist
ekonomi sisteminin avantajlarini tiim boyutlariyla etkili kilmak zamani gelmis-
tir. Sosyalist yasam big¢imine ters diisen kabul edilmez baz olgular; aciklik,
elestiri ve sorumluluk eksikligi nedeniyle derince koklesmistir. Toplumumuzun
tiim tiyeleri i¢in toplumsal bilingte koklii bir ilerleme, derin bir psikolojik yeniden
yapilanmanin kaginilmazlig agiktir. Bu ise kolay degildir. Diisiince ve pratikteki
eskimis basmakalipliklar, ekonominin yonetiminde ekonomik yéntemler yerine
idari yontemlerin uygulanmasi, her seyi yolunda gosterme, “asagidan gelen”
elestirilere kars1 hosgoriisiizliik, olaylar: tersyiiz etme, iste biitiin bunlar yeteri
kadar uzman olmayan, ama hiitkmetme hirsina kapilmig yoneticileri nitelemekte-
dir. Bunlar fedakarhg altlarindaki personelden beklerler. Seflerinin basarisizlig
halinde onlarin yerini almaya ¢ok yetencklidirler. Bu tiir yoneticiler genellikle
kendi isletmelerinde islenen yolsuzlugu gormezler, ciddi yetersizlik ve hatalardan
kendilerinin sorumlu oldugunu kabul etmezler. Gizli kalmasi miimkiin olmadig
zaman tiim bu olumsuzluklarin-nedenini-issizligin-olmamasiyla, kapitalizmdeki
gibi rekabetin yokluguyla aciklamaya ¢ahsirlar. Agik yiireklilikle s6ylemek gere-
kir ki bu tiir yoneticiler sosyalizmin avantajlarini onun eksikligi sayarlar. Lenin,
eski aliskanliklarin korkung bir gii¢ oldugunu séylerdi. Onun bu tezini yalniz o
somut tarihsel durumla smlrtameﬁk bir hata olur. Eger bu tez iizerinde diigiiniiliir-
se, bunun derin felsefi-sosyolojik bir genellestirme oldugu goritlecektir. Dogallik-
la kapitalist ge¢misle koklii farkliliginthesaba katarak /bizim dzel gercekligimize
de uygulanabilirlii anlasilacaktir, Yeniliklerin, daha-ena aligmadan eskidigi,
toplumsal doniisiimlerle, bilimsel-teknik ilerlemenin toplumsal yasamin tiim
alanlarinda devrim yaptig1 hizla akan cagimizda geride kalmak istemiyorsak
asilmis seylerden vazgecme yetenegi, yeniden 6grenme yetisi, yeni tarzda diisiin-
me ve davranma kesinlikle gereklidir. Belli bir anlamda Rus kapitalizminin
geride biraktiklarini bir yana atmak, bugiin ekonomiyi yonlendirme ve yénetme-
nin eskimis kurallarini, standartlarini, normlarini, yéntemlerini asmaktan belki
daha kolaydir. Eksiksiz bir yeniden yapilanma sosyalist toplumun giiniimiiz
asamasinin kaginilmaz geregidir. M. Gorbagov, bugiinkii doniisiimlerin *‘top-
lumsal iliskiler sisteminde, insanlarin beyin ve yiireklerinde, psikolojide ve gii-
niimiizii anlamada, ézellikle hizla gelisen bilimsel-teknik ilerlemeden kaynakla-
nan sorunlan anlamada gercek bir devrim”® oldugunu séylemistir. Agtk¢a be-
lirtmek gerekir ki, bu ilkesel kuramsal sav, tiim sosyalist toplum emekgilerini
oldugu gibi, Sovyet filozoflarini da ilgilendirmektedir.
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INSAN FAKTORUNU ETKIN HALE GETiR]\TE YOLLARI

Toplumbilimciler, 6zellikle filozof ve ekonomistler, yasamin gereklcrinden
uzak kaldilar. Sosyalist toplumun gelisimindeki geliskilerin felsefi yénden iyice
diisiiniilmesi ve materyalist diyalektigin daha da gelistirilmesi gerektigi halde,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismedeki temel sorunlara derinligine yaklasmamn
zorunlulugu anlasilmadi.

Yukarida eski, bugiine uygun diismeyen ekonomiyi yonlendirme yontemlerine
bagh kalmaktan s6z etmistik. Simdi de bizim kuramsal, dzellikle felsefi arastir-
malar sorunumuza gelirsek, eskiye baghlik konusundaki bu tutucu konumlarin
kuramda da, 6zellikle felsefemizde de gériildiigiinii kabul etmek gerekecektir.
Kuskusuz filozoflar olarak sosyalist toplumda yenivve arasindaki savas
{izerine bir ¢ok yazi kaleme aldik. Ne var ki bu baglamda ikisi arasindaki reel,
birbirini dislamayan karsithiklar aragtirilmadi. Lenin, kargitlarin savasinin mut-
lak, buna karsilik birliklerinin, 8zdesliklerinin géreli old: u sdylityordu. Sos-
yalizmin gelisiminin diyalektigi iizerine aragtirmalarimizda 6n plana karsitlarin
savagini degil, birligini ¢ikardik. Bunu yaparken Lenin'in iinlil, sosyalist toplum-
da antagonist geligkiler yerine antagonist olmayan celigkilerin gectigi savina
bagvurduk. Ancak bu geliskiler de kuskusuz birbirini dislayan (ve dogallikla
birbirine bagimli) karsitlarin iligkisini olugturmaktadir. Antagonist olmayan
geligkiler arasindaki savas sadece kaginilmaz degil, her zaman meydana geldigi
icin mutlaktir da.

Marx materyalist diyalektigi, “‘varolanin olumlu yénden anlagilmasi, ayni
zamanda onun olumsuzlanmasini, zorunlu yokolusunu da igerir..., her olusmus
bigimi, iistelik gegici yonii de dahil olmak iizere, devinim halindeyken ele alir,
higbir seyden etkilenmez, 6zii geregi elestirel ve devrimeidir”™® diyerek tammli-
yordu.

Marksist metodolojininen 6nemlikategorilerinden biri olan diyalektik olum-
suzlama kategorisi arastirmalarimizda sadece en genel bigimiyle ele alinmist1,
Siiphesiz olumsuzlamanin nitel olarak farkls tipleri sézkonusuydu, fakat sorun
Onceki evrede pratikte ortaya ¢gikmamis olan diyalektik olumsuzlamanin sosya-
list toplumun gelisiminin bir asamasinda nasil olacagini bilmekti. Marx’in *‘varo-
lan eski bigimlerini olumsuzlamadan higbir alanda gelisme olanakh degildir’!°
dedigi sik¢a séylenirdi. Ancak bu temel ilke sosyalist toplumumuza nasil uygula-
nir? Busorun somut olarak tartisilmadi. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasa-
sinin sosyalist topluma uygulanabilirligi sorusu ¢ok soyut bir sekilde ortaya
kondu. Sosyalist toplumda gelisim eskinin yeni ile basit yer degistirmesi olarak
simirlanamaz. Iliskilerde devamlilik yalmizca gelisim surec; ile sona crmeyip,
zaman icinde birileri digerlerinin ard sira gider. Eskinin nitel olarak yeni bir
temel lizerinde dirilisi, tarihsel ge¢misin deneyiminin, toplumun tarihinde elimiz-
de tuttufumuz tiim bu tiikenmez reel zenginligin e]estlrcl bilangosu sonucu,
yaratict doniisiimiidiir.

Marksizmin 6ncellerinin kurgusal bir tarzda ortaya altlklan sorunu ¢ézmeye
yalnizca materyalist diyalektik olanak tanidi: Tarihten, tarihsel deneyimden ders
¢tkarmak, bunun igin de her gesit sematizmi ve doktrini dislayan diyalektik
kuraminin gelistirilmesi ve yaratici bir tarzda uygulanmasi gerekiyordu. Diyalek-
tik kurami, homojenligi soyut bir formiille dile getirilemeyen gelisme siirecinin
sonsuz gesitliligini g6zoniine almaktadir. Diyaliktigin, bu yaratici, kuru alinti-
lardan kurtarilmis uygulaniginin ve gelisiminin hala eksnklfglm duymaktayiz. Ve
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bu durum dogallikla sosyalizmde meta-para iliskisinin dogru olarak degerlendi-
rilmesini engellemektedir; hem de bu soruna yabanci olan herkes i¢in emekli
Odenekleri, burslar, annelere, kalabalik ailelere yardimlarla birlikte ulusal gelirin
biiyiik bir b6liimiinii olugturan ticret fonlarinin devlet magazalarina, kooperatif-
lere, kolhoz pazarlarina, otel ve lokantalara ulastirilan metalarla karsilanmasi
gerektigi ortada olmasina karsin. Bundan baska, meta-para iligkisini yavas yavas
sifira indirgemenin “‘zorunlulugu”nu kanitlayan teorisyenler de vardi; ¢iinkii
bunlar bunu vurgunculugun, zimmete gegirmenin ve 6teki suglarin nedeni olarak
goriiyorlardi. Bu nedenle bu teorisyenlerin meta-para iligkilerini ve bununla
ugrasan kurumlar sosyalist iiretim iligkilerinden diglamalarina sagsmamak gerek.

Bilindigi iizere Marksizmin felsefede gergeklestirdigi devrimci déniigiim, 6zel-
likle felsefe ile toplumsal pratigin soyut bir sekilde kars: karsiya getirilmesinin
ilkesel olarak asilmasindan ileri gelmektedir, Marx ve Engels, fenomenleri ve
ozellikle sosyal gergekligi sub specie aeternitatis (sinirsiz siireye gore; sonsuzluk
isifinda -¢.n) ele alan felsefi entelektiiel aristokratizmi elestirdiler, Marx ve
Engels aragtirmalanyla is¢i sinifinin devrimci partisinin égretisi olarak felsefenin
varolan: agiklamakla sinirh kalamayacagim gosterdiler: Bu felsefe kendi dénii-
siimiiniin yollarini teorik olarak temellendirir. Ne var ki Marksist felsefenin ¢ok
6nemli olan bu devrimci-elestirel islevi arastirmalarimizda hemen hemen hig g6z
oniine alinmadi. Meveut durumun bilingli bir sekilde degistirilmesi sorunundan
sanki sosyalist toplum diizeninin biiyiik basarilarina yapilan bir suikastmis gibi
kaginildi. Biz filozoflar zaman zaman Aquinli Thomas’in, degisen her sey kendisi
olmaktan gikar, 6ziinil yitirir, diyen yandaslarina benzedik. Felsefi arastirmanin
nesnesi olarak toplumsal gergeklikle kurulan boylesine ¢ekingen bir iliski sirasin-
da sosyalist pratikle felsefe arasindaki etkili bag sorunu kaginilmaz olarak askida
kaldi. Ayrica dolayl olarak su ikicilik savunuldu: Teori, teorisyenlerin isidir ve
pratik pratikcilerin alamdir. Ancak, teori ile pratigin nerede birlestigi sorusu
cevapsiz kaldi. Oysa teori ile pratik arasinda bos higbir alan yoktur. Ve 6zellikle
pratik, teoriyle silahlandigi, teori de pratigin kazanimlarini inceledigi, genelles-
tirdigi ve boylece yeni pratik eylemlerin yolunua¢tigizaman ikisi arasindaki sinir
goreli hale gelmektedir. _

SSCB’de Marksist Leninist felsefenin somut gérevi, sosyalist kurulus boyunca
toplumsal pratikten dogan sorunlaruteorik olarak ortaya koymak; incelemek ve
¢ozmekten ibarettir. Dogallikla bu, felsefe tarihi, gnoseoloji, diyalektik mantik,
etik ve estetik vb. arastirmalarim1 birakmak anlamina gelmez, Daha ¢ok s6z
konusu olan, felsefe alaninda da ilerlemeyi saglamak igin tutulmas: gereken ana
halkay: bulmaktir. Felsefe, i¢cinde yaganan tarihsel donemin taninmasi, bilinme-
sidir ve tartistif1 sorunlar da o donemin, sinifin, toplumun, insanlifin en 6nemli
(altin1 giziyorum: En 6énemli) gereksinimleri ve isb6liimii nedeniyle olusan gele-
nek tarafindan belirlenmemektedir. Bu konuda erken-burjuva devrimler ¢aginin
felsefi doktrinlerini, Aydinlanma Felsefesini, Devrimci Demokrat Rus Felsefesi-
ni hatirlatmak yeter, Bu doktrinler, sorunlarinin ¢ok yénliiliigii ile dogal olarak
birbirlerinden ayriliyorlardi ama onlar zamanlarinin tinsel 6ziinii temsil ediyor-
lard. ;

Kabul etmek gerekir ki, biz filozoflar sosyalist toplumdaki gelismeyi izleyeme-
dik. Yagamin bizden, gelismemizdeki geligkilerin ¢6ziimlenmesini, olumsuz yon-
semelerin meydana cikarilmasini, bugiine kadar ulagilanlann elestirel bir gekilde
degerlendirilmesini istedigini anlamadik. Bu bakimdan SBKP Politik Rapor’u
bize hem i¢ hem de dis politikada giiniimiize 6zgii ¢ok karmasik sorunlarin
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incelenisine diyalektik-materyalist metodolojinin yaratici bir sekilde nasil uygu-
lanmas: gerektigini gdsterdi. Uluslararas: gelismelerin ve $SCB’deki somut-ta-
rihsel durumun ¢6ziimlenisinde, bu siirecin kapsamina giren i¢ ¢eliskilere 6ncelik
taninmasi ilgingtir. Sosyalist toplumumuzun bugiinkii gelisim asamasinda ana
celigki, ekonomiyi yonlendirme ve yonetmede uygulanan eski yontemlerin, cag-
das bilimsel-teknik ilerlemede goriilen yonsemelerden en 6nemlileriyle, yeni top-
lumsal gereklerle uzlasmaz bir geliski i¢ine diismiis olmasidir. Buradan kaginil-
maz olarak su sonug ¢itkmaktadir: “*Bugiin artik kismi diizeltmelerle simirli kala-
mayacak bir duruma geldik. Kéklii bir reform zorunludur,”!! Hi¢ abartmadan
denebilir ki, sorunlar 50 yildan bu yana toplumumuzda b?ylesinc devrimci bir
tarzda ilk kez ortaya konmaktadir.

Felsefi literatiirimiizde, sosyalist sistem ve kapitalizmiarasindaki geliskiler
sorununun hi¢ rol oynamadig kuskusuz séylenemez. Elbette bu sorun ele alindi,
incelendi, yalmiz makale degil iistelik kitaplar yazildi bul konuda ve doktora
tezlerinde bu tema savunuldu, Ancak sorunun ¢6ziimlenisi genellikle, diinyanin
iki karsit, uzlasmaz sisteme béliindiigii ve bu durumun da her iki sistemin barig
i¢cinde yan yana yasamasinin olasiligini, hatta zorunlulu
sunun saptanigina indirgendi. Boylece kuramsal genellesti
oluyordu. Bugenellestirmeler insanlifin bugiinkii tarihsel konumunu kavramak-
tan ¢ok uzakti. SBKP MK Politik Raporu, diinya toplulugu devletlerinin gergek
karsilikh bagimhiligini ortaya gikararak ve boylece ilkesel yonden yeni kuramsal
bir sav One siirerek bu saptamalardan ¢ok daha ileri gitti:|*“...karsitlarin savasi
nedeniyle, giiglitkler icinde, deyim yerindeyse el yordamiyla geliskili ama kargihk-
I olaralg birbirine bagimh biiyiik 6lciide birbirini tamamlayan bir diinya olusmak-
tadir™.! ; i

Filozoflarimizin sosyalist toplumdaki i¢ celigkileri g6z
mek dogru olmaz. Sovyet filozoflarinin biiyiik ¢ogunlugu sosyalizmde de diya-
lektik celiskilerin toplumsal gelismenin-itici-giiglerinden biri olarak kaldigin
savundular. Soesyalizmde diyalektik ¢eligkilerin niteliklerinidegistirdigi ve karsit-
larin savagimi yerine kargitlarin uyumlulugunun gegtigi sinda olan bir kagi
ise hakl olarak elestirildiler,

Sosyalist toplumdaki“ana geliski sorununu somut olarak ortaya koymaya
¢alisanlar oldu. Aym sekilde sosyalizmde firetici giiglerle iiretim iliskileri arasin-
daki geliskilere iliskin gekingen sorular da ortaya atildi. Cekingen diyoruz, ¢iin-
kii, toplumsal iiretimin bu en 6nemliiki ydnii arasindaki geliskinin kabul edilisi,
tam ve mutlak bir uyumun asla olamayacag gibi soyut biffmiilahazaya dayani-
yordu. Sonug olarak Marx'in iiretim iligkileriyle iiretici giigler arasindaki birlige
iliskin savi sanki bunun daha da gelistirilmesine gerek yokmus gibi ele alindi.
Diyalektik materyalizm agisindan tiim kategorilerin, hatta en soyutunun bile
degismeden kalmayacag herhangi bir sekilde unutulup gitti: Oysa bu kategoriler
tarihsel gelisme siireci iginde yeni bir icerik kazanirlar.

Bir ¢ok Sovyet filozofu sosyalist toplum diizeninin gelismesinde ana ¢eliskinin
iiretimle gereksinimler arasindaki geliskiden ileri geldigi goriisiinde direndiler.
Uretim en azindan kendi gelisim diizeyince sinirlanirken gereksinimler 6zii geregi
sinirsiz kalmaktadirlar. Ayrica en 6nemli olgu, tarihsel yénden belirlenen gerek-
sinimlerin hi¢ de sinirs1z olmadiy, gelistik¢e yalniz maddi degil, manevi tiirden de
yeni gereksinimler, yeni tiiketim metalar yaratan toplumsal iiretimin niteligince
belirlendikleri olgusu gézard edildi. i

Uretimin, hep tiiketimin gerisinde kaldigina iliskin soyut muldhazalar, sosya-

ettiklerini soyle-
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lizmde su ya da bu iiriiniin gereksinimlere cevap veremeyecegi kanisinin uyanma-
sina neden oldu., Bu arada tiiketimin sadece kapitalizmde iiretimi asmadig
ortaya ¢ikti. Ciinkii orada bir yanda siiregen bir asir1 iiretim ve diger yandan
emekgilerin satin alma giiciinde bir yetersizlik mevcuttu. Bu durumda biz filozof-
lar, yasamin “‘eski” sorunlarin yeniden ele alinmasini gerektirdigini farkedeme-
dik (ya da daha dogrusu, gérme cesaretini bulamadik)

Uretim iliskileri ya da toplumsal iiretim iligkileri yani iiretici giiglerin gelisimi-
nin toplumsal bigimi, tarihsel materyalizmin merkezi sorunudur. Uretici giigler
kavrami Adam Smith’ten bu yana kullanilmaktadir. Uretici giiglerin gelisiminin
sosyal, tarihsel bicimi kavramin: ise burjuva ekonomi politikacilar tanimiyor-
lard: ve tamyamazlardi da. Marksizmin kurucularinca yaratilan bu terim, sosyo-
ekonomik formasyonlar 6gretisinin ¢ikis noktasi idi. Sosyalizmle daha 6nceki
antagonist toplumlar arasindaki temel fark iiretici giiclerle iiretim iliskilerinin
diyalektigi 6gretisinin ilkesel yeni kosullar altinda sistematik bir sekilde yetkin-
lestirilmesini gerektirmektedir. Ancak bu bizde eksik kald,

Biz soyle degerlendiriyorduk: Antagonist iiretim iliskileri, sémiiriicii siniflarin
egemen olduklan toplum formasyonlarina i¢kindir ve bunun sonucu, iiretici
giiglerle tiretim iligkileri arasindaki geliskidir; bu geliski sosyal devrimlerin nesnel
temelini olusturur. Sosyalizmde sémiiriicii siniflar, antagonist geliskiler yoktur
ve bu nedenle iiretici giiglerle iiretim iliskileri arasinda celiski yoktur. Sorunun bu
sekilde s6zde acik segik ortaya konulmasiyla antagonist ve antagonist olmayan
celiskiler arasindaki nitel farkin somut olarak ¢oziimlenisine gereken énemin
verilmedigi kolayca anlasilacaktir. Oysa Lenin sosyalist toplumun temel sorunla-
rinin ¢6ziimlenisiyle ilgili olarak bu farklar iizerinde 6nemle durmustur.

Bu ¢6k 6nemli soruna yaklasimdaki ciddi yetersizlik nasil a¢iklanacaktir?
Kanimiza gore, daha 6nce s6zii edilen ana neden (sosyalist kurulusun pratigiyle
yetersiz bag) disinda bir de su noktalara dikkati gekmek gerekecek:

1. Bitip tiikenmez cesitlilige sahip nesnel gelisim siire¢lerinin arastirilmasina
yeterli 6l¢iide 6nem vermedik;

2. Diyalektik ve tarihsel materyalizm genellikle birbirlerinden ayr olarak ele
alind, gelistirildi; boylece diyalektik sorunu tarihsel materyalizm uzmanlarinmin
¢alismalarinda ¢ok az yer tuttu;

3. Sosyalizmdeki diyalektik siiregler ayrintilariyla arastirilmadi ve bu siiregle-
rin nitel 6zgiiliigi ¢éziimlenmedi;

4. Ekonomistlerin, tarihgilerin ¢calismalariyla ve bilimsel sosyallzm konusun-
daki arastirmalarla felsefi aragirmalar arasindaki bag ¢ok gevsekti. Filozoflarla
dogabilimciler arasindaki birligi pekistirmeye galisirken, toplumbilimcilerle is-
birliginin hi¢ de daha az 6nemli olmadig: ger¢egini gézden kagirdik,

Sosyalizmdeki reel tarihsel sureclerin diyalektik, elestirel bir sekilde arastiril-
masinin zorunlulugu unutuldugu igin sosyalist {iretim iligkilerinin 6zi, 1c;engl
konusunda dar, tek boyutlu bir anlayis egemen oldu. Uretim iliskilerinin insan-
larla, sosyalizmde devlet ya da kooperatif miilkiyetini temsil eden iiretim araglarn
arasmdaki iligkiler olduguna dikkati gekmek yeterli sayildi.

Elbette bu, iiretim iligkilerinin ¢ok énemli bir 6zelligidir, ancak boylesine agik
bir olguyu saptamakla yetinmek ¢ok daha 6nemli bir durumu gézden kagirmak
demektir: Toplumsal iiretim iligkileri gesitli iligkilerin toplamudir, gesitliligin hig
bir geligkiyi diglamayan birligidir. Bunlar arasinda hem iiretim ara¢larinin dag-
limi hem de toplumsal igb6liimii ve buna uygun diisen isgiiciiniin dagilimi,
¢alismanin toplumsal 6rgiitlenisi, esgiidiim ve disiplin iligkileri, ¢aligma tiirlerinin
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ve iiriinlerin degis tokus bigimleri vb. yer almaktadir.

Marx iiretim iligkilerini, toplumsal iiretim siirecinde insanlar arasinda iligkiler
diye nitelemistir. Uretim iliskilerinin bu bir anlamda 6znel olan yanu, iki toplum
sistemi arasindaki koklii karsith @ dolaysiz bir sekilde ifade etmektedir: Kapita-
lizmde insanin insan tarafindan sémiiriilmesi ve sémiiriiden kurtulmus insanla-
rin sosyalizme i¢kin isbirligi. Eger insanlarin iiretim siirecinde birbirleriyle iligkisi
sdzkonusuysa, o zaman kimlerin bu iligkiler igine girdigi, hangi 6zelliklere sahip
oldugu, ¢aligmanin kendileri i¢in hangi 6lgiide bir gereksinim haline geldigi gibi
sorunlar 6nem kazanmaktadir. Ayni seyleri insanlarla iiretim araglari, ama 6te
yandan iiretilen iiriinler arasindaki iligkiler i¢in de soyleyebiliriz. Bu iligkilerin
dogallikla 6znel bir yan1 da bulunmaktadir ve bu yan sosyalist miilkiyete 6zen
gosterme konusunda ya da ama tam tersi durumda, yani kétii yonetimde, ihmal-
kédrhkta ve hatta zimmete gegirmede kendini agifa vurmaktadir.

Sosyalist iiretim iliskilerinin degistigini, gelistigini, ancak kapitalizmdekinden
mukayese edilemeyecek kadar genis bir insani iligkiler alanini kapsayan tiretim-
deki toplumsal iligkiler gesitliligini biitiiniiyle g6z 6niine k anlayabiliriz. S6z
konusu olan, bu iligkileri bilingli ve planli bir sekilde, iireticigii¢lerin gelismesiyle,
toplumun maddi-teknik temelinin degisimiyle, ulastiklari gelisim diizeyiyle uyum
iginde degistirmektir. “Uretim iliskilerinin durmadan yetkinlestirilmesi, dinamik
bir sekilde gelisen iiretici gii¢lerle uyumlulugunun korunmasi, aralarindaki anta-
gonist olmayan geligkilerin zamaninda ortaya gikaril ve ¢ozillmesi, toplu-
mun sosyo-ckonomik ilerleyisini hizlandirmak igin zorunlu'kosullardir.”** Bu ise
su anlama gelmektedir: Uretim iliskileri ile sosyalist toplumdaki iiretici giiglerin
niteligi ve gelisme diizeyi arasindaki uyum kendiliginden, tek tek ya da ilk ve son
defa olarak saglanmamaktadir. Bunun igin iiretim iliskilerinin yetkinlestirilmesi,
ekonomiyi yonlendiren eski yontemlerin yenileriyle degistirilmesi, yénetim sis-
teminin rasyonellestirilmesi gerekmektedir. *

Uretim araglan tizerindeki toplumsal miilkiyetin, artik felsefi, sosyolojik ve
ekonomik arastirmalarin nesnesi olmadigi anlayisindan kurtulmaliyiz. Ne var ki,
bu alanda bugiine kadar ciddi bir aragtirma yapilmamistir. Bukonuda yazlanla-
rin tiimii, iki gesit sosyalist miilkiyetin —devlet ve kooperatif— bulundugunu
saptamakla yetinmektedir. Ayrica.ikisiarasindaki farkin gitgide kalktigi, koope-
ratif miilkiyetinin, yerini, daha yiiksek bi¢im olandevlet, halk miilkiyetine birak-
tif1 One siiriilmiigtiir. Bu tiir soyutyargilaraslinda toplumsal tiretimin kooperatif
bi¢imini, 6zellikle kolhozlari kiiciimsemekten baska bir sey degildir.

Sosyalist miilkiyet sorununu bu.iki temel bigimiyle'simrlamak ve karsilastira-
rak degerlendirmek dogru olmaz. Sosyalist miilkiyet iiretim, dagitim, kamu
hizmetleri ve kiiltiir alaninda bir iligkiler gesitliligi icermektedir. Sosyalizmde
yalmz dogal kaynaklar, iiretim araglar degil, iistelik toplumsal iiriinler, sanat
yapitlari ve kiiltiir, kiiltiirel kuruluglar, hastaneler, sanatoryumlar, dinlenme
evleri, toplumsal tiiketim fonlari vb. da toplumsal miilkiyettir. Sosyalist miilkiye-
tin bu nitel yonden farkh tiirlerinin dagitimi elbette degisiklige ugramaktadir;
bunlarin yetkinlestirilmesi sosyalist adalet ilkesini her zaman eksiksiz, her zaman
upuygun bir sekilde ifade etmelidir. -

Mihail Gorbagov raporunda sosyalist miilkiyet bigimlerinin gesitliligini ayrin-
tilariyla betimledi ve boylece bize, yani toplumbilimcilere, pratik onerilerde
bulunmak iizere kuramsal temeller saglamak icin bu gesitliligi somut olarak
arastirma gorevini verdi. “*Sosyalist miilkiyetin kapsami qu genistir; o insanlar,
kolektifler, sanayi kollan ve iilkenin gesitli bélgeleri arasinda, iiretimin sonug ve
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araglarindan yararlanmak igin, ¢ok katmanh bir iligkiler sistemini, genis bir
ekonomik ¢ikarlar yelpazesini kapsamina almaktadir. Bu karmasik iliskiler top-
lancasi, daha gelisme diizeyindeymis gibi, belirli bir baglantiy: ve siirekli sekilde
diizeltmeleri gerektiriyor. Bu degisiklikler kuramsal yénden ayrintilariyla ince-
lenmezse, dogru pratik ¢éziimler bulmamiz miimkiin degildir ve sonug olarak
iilkenin gergek sahiplerine yarasir bir sosyalist miilkiyet anlayisina bigim vermesi
gereken 6nlemleri zamaninda alamayiz.”'* Bu temel nerme iizerinde iyice diisii- -
niiliirse, o zaman toplumbilimcilerin ne denli genis kapsamda arastirmalar yap-
mas gerektigi anlagilir. Burada sézkonusu olan, yalniz ekonomik degil, iistelik
disiplinler arasi, karmagik aragtirmalardir. Bu arastirmalarda filozoflara biiyiik
sorumluluklar diismektedir.

STRATEJIK/GOREVLERIN COZUMUNDE FELSEFENIN YERi

Diyalektik materyalist metodoleji, doga ve toplumdaki yasalarin bilimsel
yonden anlagilmasimin temelini olusturmaktadir. Marksist Leninist felsefenin
filozoflarca yaratici bir sekilde gelistirilmesinin zorunlulugu iizerinde yeterince
durulmustur. Bu sorunun ¢6ziimii, bir yandan felsefenin somut bilimlerle, 6te
yandan ilerleyen pratikle siki bagini 6ngoriir. Toplumsal pratik i¢in felsefenin
gorevi, filozoflarin kendi uzmanlk alanlarinin digina ¢ikarak, dogrudan pratik
sorunlari ¢ozmeleri degildir. Felsefenin pratikle iligkisi sorununu basite indirge-
mek dogru olmaz; cﬁnkil 1?1{ hem kurama hem de pratige ciddi zararlar verir.
Ongoériir, hele kuram gelecege yonelik pratik igin bir 6nkosul yaratiyorsa.

Felsefenin her cesit pratikle baginin olamayacagi aciktir. Lenin isci sinifinin
temel gikarlarim giincel sorunlara feda eden oportiinist pratigi her zaman eleg-
tirmistir. Bu elestirinin anlam: iizerinde énemle durulursa, buradan giiniimiiz
i¢in de sonuglar ¢gikarilabilecegi gériiliir. Ger¢ekten de oportiinist uyum saglama
taktigi ile “‘masrafli teknoloji”’ arasinda belirli bir benzerlik yok mudur? Bu
“masrafli teknoloji” adina iiretimdeki kimi “girisken” y6neticiler her iiriin birimi
icin malzeme ve enerji harcamalarini yiikseltmeye ¢alisti ve bdylece gayrisafi
tiretim degerinin giderlerini artirmak ve metalarda maddelesmis emekteki bu
fazla sarfiyati iiretkenlikte bir arti§ olarak gostermek istediler; ¢iinkii bu pratik,
her is¢inin 6ncekinden daha fazla miktarda iiriin iiretmesini getiriyordu.

Ekonomistler sorunun 6ziinii daha kolay kavrasalarda, boylesine ise yaramaz
bir pratigi elestirmek igin bir ekonomist olmaya gerek yoktur. Bunun igin Mark-
sist bir egitim ve mevcut diisiinme semalarina bagh olmayan bir sagduyu yeterli-
dir, Biz filozoflar 6teki toplumbilimcilerle birlikte bu tiir bir pratigi elestirmek
zorundayiz. )

Demek ki felsefenin (ve genel olarak kuramin) pratikle iliskisi sorununu agik
secik ¢ozmek miimkiin degildir. Boyle bir durumda materyalist diyalektik tahrif
" edilmis olurdu.

Sanat da insanoglunun manevi gehresine bigim verir, toplumun aktif bir liyesi
olmasina katkida bulunur, yasantilar diinyasim zenginlestirir, duygularim *‘in-
celtir”, begeni ve gereksinimlerini egitir. Bu, elbette her sanat igin degil, sadece
ileri ve yiice sosyal hiimanist ideallerce belirlenen bir sanat i¢in gegerlidir. Biitiin
bunlar felsefeye, 6zellikle Marksist-Leninist felsefeye de uygulanabilir. Felsefe-
miz sosyalist toplumun bilingli yurttaglarimi egitme galiymalarina ve toplumcu
idealin gergeklesmesi i¢in ¢aligacaklarin bigimlenmesine dogrudan dogruya ka-
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tilmakta, insanhigin varhifini tehdit eden niikleer tehlikenin ortadan kalkmasi,
halklar arasinda dostga iliskilerin kurulmas: igin etkinlik géstermektedir. Son
giinlerde alkolizm, toplumsal miilkiyeti zimmete gegirme, kirtasiyecilik, ihmalci-
lik ve kotii ydnetim gibi olumsuz fenomenlere karsi kararl, uzlagsmasiz bir savas
acgilmasi sorunu ortaya ¢ikti. Bu fenomenlerin toplumsal tehlikesi kiigiimsenme-
melidir. Sosyalist yasam tarzim tehdit eden bu tehlikeye karsi savas, pratik,
politik, ideolojik bir gérevdir, ancak éte yandan Marksist+Leninist felsefe icapla-
rin1 organik olarak karsilayan bir gorevdir,

Emperyalist ideolojiye kars: biiyiik politik-pratik bir| 6nem tagiyan savasta
Marksist filozoflara 6nciiliik rolii diigmektedir. Bu ideolojinin gerici 6ziinii mey-
dana ¢ikarmakla beraber Marksist filozoflar, insanlifin temel sorunlanni ¢oz-
menin olgunlasan, ertelenmez zorunlulugunu inandirici bir sekilde gerekcelen-
dirmekle de gérevlidirler. Burada sézkonusu olanlar, karsit sosyal sistemleri
olumlu bir isbirliine dogru harekete gegirecek sorunlarip ¢6ziimiudiir,

Giiniimiiz burjuva ideolojisinin igyiiziiniin ag¢iga vurulmasi, kapitalizmin poli-
tik sistemini ve ekonomik temellerini savunan, “‘enfo yon toplumu® kura-
miyla adim adim sahneye ¢ikan bir ideoloji olmasi nedeniyle daha da biiyiik bir
6nem tagimaktadir. Bu kuram, kapitalizmin kotiiliiklerinin s6ziimona asildig
savini, ya da “post-kapitalist” ve hatta “‘post-sosyalist” toplumsal gelisme savla-
rin1 formiile etmektedir. Sosyalizmle kapitalizm arasindaki tarihsel catiymada
burjuva ideologlar: sik sik bir hakem rolii tistlenme irler. Bu ikiyiizliilitk
maskesinin indirilmesi i¢in gercekligin, giiniimiiz burjuva ideolojisindeki insan
diismam 6ziin elestirel bir sekilde ¢oziimlenmesi gerekir. Ayrica bu ideolojik
catisma sirasinda diinya goriissel sorunlann giderek 6n planda yer almasina her
zaman dikkat edilmelidir. Emperyalist burjuvazinin tarihsel deneyim nedeniyle
akillar1 baglarina gelen avukatlari tarafindan sosyalizmin karsisina ¢ikarilmaya
¢alisilan iddialar ve argiimanlar artik salt retorik bir soru diizeyinde kalmamak-
tadir: Sosyalizm genel olarak miimkiin-miidiir? Bu soru ashinda reel igerigini
¢oktan yitirmistir. Bugiin burjuva ideologlar daha genel} diinya goriissel diizey-
de sorular sormaktadirlar. Toplumsal ilerleme genel olarak iyi midir? Insanin
dogasi diizeltilebilir ya da tamamen degistirilebilir mi? Ekonomik gelisme insan-
larin yasamini diizeltmekte mi, yoksa tam tersine daha giig, taha tehlikeli, daha
giivensiz bir hale mi getirmektedir? Toplumu rasyonel bir gekilde yeniden yapi-
landirmak milmkiin miidiir? Eger bu miimkiinse, kisilerin duygusal yonden
kisirlagmasini birlikte getirmez mi?

Bu tiir ve benzeriisorular,.diinya tarihine bilimsel blmayan, ozleri geregi
akildis1 bir bakistan kaynaklansalar da, biz Marksistlerce bir yana atilmamalidir.
Bu sorular, gerici amaglarina karsin, bugiin global, yani tiim insanhg ilgilendiren
sorunlarin biiyiik bir 6nem kazandiklar gergegini yansitmaktadirlar. Bu sorun-
lar, emperyalistlerce koriiklenen niikleer ve 6teki silahlanma yarigina son veril-
mezse, ¢oziilemezler. Bu silahlanma yansinin ve insanhigin varligini tehdit eden
oliimeiil tehlikenin sik sik aklin iflas: diye yorumlanmasina kim sagmaz ki?

Son 25 yil i¢inde S.Birligi’nde felsefe ve sosyoloji yayinlar en azindan iki katina
cikti. Bu alanda her yil Rusga ve iilkemizin 6teki dillerinde yaklasik 500 yeni kitap
ve kitap¢ik yayinlanmaktadir. Ne var ki, her bilim dalinda oldugu gibi, felsefede-
ki arastirmalar ve sonuglarn da nitel 6zelliklerine gére degerlendirilmektedir, Her
yil kitapgilari dolduran bu felsefe kitap ve kitapgiklarinin ne kadan bir derleme
olmayip gercek arastirma galismasidir? |

Sovyet filozoflarinin, ders kitaplarinda, popiiler bilimsel brosiirlerde milyon-




Ivmelendirme Stratejisi 65

larca okura kolay anlasgilmayan felsefi gercekleri agiklayan ¢alismalari elbette
azimsanmamahidir. Toplumbilimleri sistemi iginde Marksist-Leninist felsefe yol
gosterici bir isleve sahiptir. Felsefe bilimi, daha biiyiik girisimlerde bulunmakla,
karmasik, disiplinler arasi aragtirma ¢aligmalarin1 gerektiren sorunlar ortaya
koymakla gorevlidir, Bu yiizden, bilimsel sogukkanllik, diigiinceler arasi yarig-
ma ve yaratici tartisma olmadan gergeklestirilemeyecek olan temel felsefi genel-
lestirmeler zorunludur. Felsefe sosyal ve bilimsel islevlerini, ancak sosyalist
toplumumuzdaki, global, tiim insanhi ilgilendiren sorunlanyla ¢agimizdaki
iligkilerin gesitliligini ayrintilariyla ele aldig1 zaman yerine getirebilecektir. Felse-
fe toplumun manevi yagamindaki karmasik, ahldksal sorunlara, giiniimiizii de-
vindiren sorunlara yanit vermekle yiikiimliidiir. Ayrica, Y.Ligacov'un belirttigi
gibi, *‘bu yiice bilim, bazi bilimadamlarinin ¢aliymalar1 nedeniyle, bugiin diinya-
ya 6teki bilimlerden belki cok daha yabancidir. Toplumda yanki bulan, anlasilir,
insanlar i¢in ilging felsefi ¢caliymalarin sayisi gok azdir. Bilimsel-teknik devrim
sorununun ayrintilarina giren kitap hemen hemen hig yoktur. Sosyolojik arag-
tirmalarin kuram ve pratigi, kaygi verici bir sekilde giinimiiziin icaplarindan
geride kalmaktadir™."®

M.Gorbagov bir konusmasinda soyle diyor: “Ne is¢i sinifi, ne koyliiler, ne
teknik elemanlar ne de sanatgi aydinlar — bunlarin higbiri artik eski tarzda
yasamak ve eskimig, hareketimizi durduran, ger¢ekligimizi, yasamimizi, sosyalist
diizenimizi bozan seylere katlanmak istiyor. Hi¢birimiz artik eski tarzda yasa-
yamayiz. Bu agiktir™.'® Tiim sonuglariyla bu ¢ok énemli savin dogrudan dogruya
Sovyet felsefe bilimine de uygulanacagini kesinlikle sdyleyebiliriz. Maddi tireti-
min ve manevi yasamin tiilm 6teki alanlarinda oldugu gibi, burada da k&kli
degisiklikler gerekmektedir; 6zellikle Sovyetfilozoflarimin diisiince ve bilincinde.
Filozoflar, ivmelendirme stratejisi icin halk tarafindan verilen savasin boyutlari-
na ve icaplarina uygun diisen yeni diisiinceler yaratmak zorundadirlar.
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yenilenmenin devrimci 6zil

georgi smirnov*
ingilizceden geviren: hiiseyin kamil yildinnm

Tarihte yeni sorunlarin ortaya gikmasiyla birlikte goriilen ve bu sorunlarn
analiz edip anlamaya ¢alismanin sadece politik liderler igin degil, iistelik halkin
geneli i¢in de zorunlu oldugu bazi déniim noktalari vardir. Marx, fikirler kitleler
tarafindan kavrandiginda maddi bir gii¢ haline gehrler derken kuskusuz kafa-
sinda boyle déniim noktalar vardr. Bugtin genis bir gecerlilige sahip olan en
popiiler kavram ““yeni diisiince’” kavramidir. Bu kavram zamanimizin niteligini,
iilkenin toplumsal-ekonomik- gelismesinin-hizlandirilmasina.ve sosyalist gelis-
menin nitel olarak daha yiiksek bir diizeyine ulastiriimasina y6nelik zorunlu bir
ihtiyaci yansitir.

Yeni diigiince, sadece yeni bir ekonomik mekanizmanin yaratilmasi, bilimsel
ve teknolojik ilerlemedeénceliklerin kurulmasi; yetkin blll'llnallyel muhasebesine
gecilmesi, kendi kendini finanse etme ve toplumsal politikalar iizerinde yeni bir
vurguda bulunulmas: gibi pratik etkinliklere dayanmayan, ayni zamanda alttan
alta siiregiden yenilenme siirecinin devrimei 6ziinii de igeren genis ve karmasik
bir kavramdir. Bu kavram, toplumsal gelismemizde yitirilen zamanin nedenlerini
sorgulama ve genis felsefi genellemeler yapma ihtiyacinin bilincinde olundugunu
gosterir. Bugiin, kaprya dayanmug geligkilerin ve ¢catisan karsitlarin derinlemesine
analizini yapmanin zamanidir, iilkede planlanan ve halihazirda gergeklesen degi-
simlerin devrimci 6ziinii sadece bdyle bir analizle yakalaybblhnz

Yeniden yapilanmanin bir gergeklik olmasina ve genis bir cephede yiiriitiiliiyor
olmasina ragmen, Mihail Gorbagov'un birgok kez dile getirdigi gibi, hdla yolun

* Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi muhabir tiyesi; Marksizm-Leninizm Enstitiisii yonetmeni;
uzmanhk alam: Giiniimiizdeki ideolojik siireclerin aragnriimasi.
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basindayiz, yani en zor, en temel sorunlar héla bir yanda duruyor. bu saptama,
basarilarimiz karsisinda asirt iyimserlige kapilmamamiz ve genel ve 6zgiil sorun-
lar1 daha yakindan incelememiz gerektigi konusunda uyarici olmaktadir.

Kendimize sordugumuz zor soru su: Ne oldu da, devasa bir ekonomik, bilim-
sel, teknik ve entelektiiel bir potansiyel yaratarak iilkemizde ve diinyada olayla-
rin akisini radikal bir bigimde degistirmis ve birgok utkuya ulagmis olan devrim-
lerin o en bilyiigiiniin simdi boyle kararl bir elestirisine ve 6zelestirisine ihtiyag
duyuluyor? Nigin Sovyet halki eski tarz galisma ve yasam bigimleriyle tatmin
olmuyor, tatmin edilemiyor?

Bu sorulara yamit verebilmek i¢in somut toplumsal, ekonomik ve politik
gelismelere, insanlar arasindaki iliskilere ve davranislarini yonlendiren motiflere
daha yakindan bakmaliyiz.

Cesitli egilimler ve yonelimler insan faktorii dikkate alinmadan ve geligkili
siirecler analiz edilmeden anlasilamaz. Ciinkii gelisme, kargitlarin savasim ve
geligkilerin asilmasiyla devam eder; bunun iginse, ¢atisan karsitlarin toplumsal
iceriginin olanakli oldugu kadar tam bir bicimde anlasiimasi gerekir. Celiskiler
asla anonim degildirler, kendilerini insan davraniginda disavururlar, daima hal-
kin belli gruplariyla ve onlarin toplumsal statiileriyle baglantilidirlar.

SBKP MK’sinin ve iilke yoneticilerinin, 6ncelikle 6znel nedenlerle, degismeye
olan ihtiyaci ve toplumsal kriz tehlikesini zamaninda ve tam olarak gérmede, ve
bu degismeyi saglamak i¢in net olarak belirlenmig bir politika formiile etmekte ve
sosyalist sisteme i¢rek olan olanaklarin daha iyi kullanimi konusunda basarisiz
oldugunu agik¢a ortaya koydu. Bu durumun yaygin bir tutucu bakis agisina,
atalete, beylik kaliplara uymayan her seyi bir yana birakma egilimine, ve bastiran
toplumsal-ekonomik sorunlarin ele alinmasina kars bir isteksizlige yol agmig
oldugu, ama yine de toplumsal yasamin biitiin alanlarini, politik pratigi ve
kuramsal diisiinceyi etkilemekte basariya ulasamadifi da belirtildi.

1930’larin —daha sonralari bir él¢iide modernlestirilen— merkezilestirilmis
isletme ve planlama bigim ve yontemleri adeta bizi biiyiilemisti; onlar: istisnasiz,
sosyalizmin &ziiniin tam ve dogru bir ifadesi olarak kabul etmistik. Elbette ki,
ekonomik isletmenin merkezilesmis bigimleri sosyalizmin insasi déneminde bii-
yiik rol oynamislardi, sanayilesme ve kolektiflestirme gibi canalici éneme sahip
amaglara ulasmada ve Hitler fasizmine karsi verilen savasta tilke ekonomisinin
isler halde tutulmasinda 6ncelikli'bir yere sahiptiler. Fakat, yeni kosullarda, bu
eski merkezilesmis isletme bigiminin, verimsiz oldugu goriildii.

Animsanacag gibi, merkeziyet¢ilikile yerel inisiyatif arasindauygun bir denge
bulma ihtiyaci Lenin’in de iizerinde durdugu bir konuydu. Ne var ki, bu konu
sonradan unutuldu. Sonugta, isletmeleri maliyet muhasebesi yapma haklarindan
yoksun biraktigimizda ¢ok sey yitirdik ve bdylece milyonlarca uzman ve is¢iyi
iceren binlerce ¢alisma kolektifinden yiizlercesinin inisiyatiflerini de engellemis
olduk. Bunun bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin iiretime sokulmasi ve ekono-
minin yeniden yapilandirilmas: iizerinde olumsuz etkileri oldu. Ekonomik me-
kanizmada reform yapma yoniindeki biitiin girisimler tavsatildi, tutarh olamadi
ve sonugta, bu girisimler basarnisiz oldu.

“Herkesten yetenegine gore, herkese emegi kadar” ilkesinin hayata gegirilme-
sinde biiyiik bir sorunla karsilasildi. Ucretleri bir diizeye getirme politikasi uygu-
lamaya kondu. Bu fikir kendi iginde dogru olsa da, uygulamada nitelikli persone-
lin, 6zellikle miihendislerin, fizikgilerin ve dgretmenlerin iicretlerinde gergek
diisiislere neden oldu. Ucretleri bir diizeye getirme girisimi, verimliligi ve tiretilen
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iiriinlerin kalitesini artirma amacina da ket vurdu. SBKP’nin 27. Kongresi, ve
SBKP MK’sinin Ocak ve Haziran ayindaki Plenum toplantilarinda meta-para
iligkilerinin rolii ve deger yasasinin isleyisi karsisinda 6nyz?rg1h olmanin birgok
olumsuz etkilerinin gdriildiigii de ayrica belirtildi.

Ve nihayet, emek ve tiikketim Olgiisii iizerindeki dencmmm gevsekligi, goz
yumma, zimmete gegirme, riigvet, vurgunculuk ve diger haksiz gelir elde etme
bigimlerine ve bunlarla birlikte de kii¢iik burjuva yasam ve diisiinme bi¢iminin
yeniden dogmasina yol agt.

Ulkenin toplumsal-ekonomik gelismesindeki aksakliklarin bu somut gorii-
niimleri (ki, burada tam bir listesini veremedik) belirli 6znel nedenlerden kaynak-
laniyor. Yoksa, onlar sosyalist ekonomik sisteme igkin olan nesnel ihtiyaglar
tarafindan dayatilmiyorlar. Bu aksakliklarin kokleri sosyalist demokrasinin igle-
yisindeki ciddi eksikliklerde ve dmriinii tamamlamis politik ve kuramsal kavram-
larda bulunuyor.

Altta yatan bir diger politik neden de 6nceki yonetimin izlemis oldugu politi-
kadir. SBKP MK'sinin Ekim 1964’deki Plenum toplantisindan sonra alinan
énlemler, tutarsiz bir bigimde de olsa, nceki dénemde uygulamaya konulan
partinin ve devlet aygitlarinin dcmokratlklwstlrﬂmesmc yonelik 6nlemlere karst
dogrultudaydi. Parti Tiiziigiinde yer alan belirli demokratik ilkeler daha kesin ve
denenmis, 6ncelikle de merkezilesmis denetim bigimleri adina terkedildi, mevcut
durumu gézden gegirme ve degistirme konusunda isteksizligin egemen oldugu bir
anlayis vardi. ;

Sovyet toplumunda durgunluk olgusuna yol a¢an, gecikme siirecinin toplum-
sal dogasiydi. Gecikme mekanizmas: kismen kararsizlik ve yetersizlikten ve
kismen de bireysel ve grupsal bencillikten dogan tutuculuk tarafindan harekete
gegirildi. Dogru olup olmadigina bakilmaksizin yiiriitiilen isleri ve mevcut yagam
bi¢imini, ¢aliyma bigim ve yontemlerini tatminkar bulan biirokratik ve teknokra-
tik 6geler tarafindan tesvik edilen bolgecive dar kafal egilimlerin biiyiik zarar
goriildii. Bu 6znel diisiinme bigiminin ve onunla gakisan denetim ve isletme
yonteminin epistemolojik kékleri merkeziyet¢iligin mutlaklagtiriimasinda, onun
toplumsal kokleri ise halkin yaratici potansiyeline' ve demokratik yontemlere
olan giivensizlikte bulunabilir.

Yeniden yapilanma ve yenilenme siireci toplumsal yasamin biitiin alanlarina
yayihiyor. Onun nihai basaris1 veya basarisizhigi, bizim, gercek demokrasiyi yiik-
seltmeyi ve yeniden yapilanmay: geri déniilemez bir duruma getirip, halkin
denetimi altina sokmayi bagarip. basaramayacagimiza baghdir.

Toplumsal dogasi ve politik boyutu iginde sosyalist demokrasi tarihsel siirecin
iistlin bir kazanimidir. Bununla birlikte, gelisme diizeyindeki ve sosyalist demok-
rasi bigimleri ve yontemlerindeki mevcut, nemli eksiklikler hala halkin hevesini
kirmaya ve partinin yaratici etkinligini dnlemeye devam ediyor. Bu eksiklikler
se¢im kampanyalan esnasindaki formalizmde, agikliin roliiniin iyi degerlendiri-
lememesinde, denetimin, dzellikle “asagidan” olaninin, gevsekliginde kendini
gosterdi. Bunlarin hepsi halkin edilgenligine ve yénetimin yanhs hesaplar yapma-
sina, kararlarin edilgen bir bigimde takip edilmesine, pohtlka belirlemede karar-
sizhik ve gecikmeye neden oldu.

Pratik olarak biitiin ¢aligma kolektiflerinde bulunan temel parti érgiitlerinin
¢ogu, biiyiik giiclerine ragmen, disiplinin gevsemesi, alkolizmin yayginlasmasi
gibi olumsuz olgular karsisinda agik¢a tavir almakta, bolgeci ve dar kafal
tutumlar ve ulus¢ulugun boy gostermesi karsisinda etkin bir savasim yiiriitmekte
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basarisiz oldular. Bu olumsuz olgular halkin duygulan ve ahlaki iizerinde etkili
oluyor. Sosyalist sistemin ideolojik sadikat, ¢calisma sevki ve Sovyet yurtseverligi
gibi standartlan ¢aptan diisiiriildii. Kaba materyalist ve kuskucu, ceplerini dol-
durmayi yegéine varolus nedeni olarak géren, aralarmda genglerin de bulundugu
insanlara rastlanir oldu.

Burada, ortaya bir soru ¢ikiyor: Sosyalist ideoloji, sosyalist yasam bigiminin
normlar ve ilkeleri, bu olumsuz olgulara ragmen hakim konumlarini nasil koru-
yabildiler? Sosyalist gelenekler ve ideallerin halkin ve partinin yiireginde ve
beyninde derin kokler salmis olmasi, olumsuz gelismelerin sosyalist bilincin ve
degerlerin temellerini yikmasini giiglestiriyordu. Ayni zamanda, mevcut bigimle-
ri icinde sosyalist demokrasi kurumlar bu olumsuz egilimlere yeterince karsi
koyamadilar.

s¢i sinifi kitlesinin, bastlran ekonomik, toplumsal ve diger sorunlarm ¢ozii-
miiyle ilgili pratik bir goérev olarak, devlet islerine zamaninda, etkin katilimi
saglanamadi.

Simdi, her yurttasin kamusa! islere, devlet islerine katihmi giderek dayatan bir
ihtiyag haline geldi. Verilen kiiltiirel ve politik egitim sayesinde bu gérevi yerine
getirebilecek durumdalar artik.

Bu siirecin altina bir ekonomik temel yerlestiriliyor. Yeni isletme kosullarina
gecen girisimlerin, maliyet muhasebesi ve kendini finanse etmenin biiyiik 6lgiide
devreye girmesiyle ¢alisanlarin, ¢galisma kolektiflerinin, idarecilerin performans-
taki sorumluluklari artirildi. Bu kosullar altinda, galisma kolektiflerine bagimsiz
ekonomik etkinliklerde bulunabilmeleri i¢in biitiin haklar ve maddi olanaklar
verilmeliydi. Simdi, pek ¢ok idarecinin yetenegine, etkililiine ve inisiyatifine
dayaniypr: Buralarda, sadece devlet planlari gergeklestirilmiyor, ayni zamarda,
¢aligma kolektifinin, insanlarin kiiltiirel ve giinliik 1huyat;lannm giderilmesini de
icerecek sekilde, maddi olarak daha iyi duruma gelmesi igin ¢aba sarfediliyor.
Dogal olarak, idarecinin atanmasinda demokratik bir prosediiriin izleniyor ol-
mas1, onlarin davrani§ ve performansini, organizasyonun basarisim ve kolektif
igindeki politik calismay: Gnemli Gl¢iide etkiliyor.

Sonug olarak, bu yeni kosullarda, halkin biitiiniinii temsil eden ¢aligma kolek-
tifleri kamu miilkiyetinin _ger¢ek sahibi haling geliyorlar, bu miilkiyeti kendi
cikarlari ve dolayisiyla tiim halkin ¢ikarlar dogrultusunda kullanmalari igin yeni
haklar ve olanaklarla donatiliyorlar. Temel olarak, yeniekonomik, toplumsal ve
politik durum, isletme ve ¢alisanlar arasmdaki 1l1$k|mn tam olamk demokratik-
lestirilmesinin olanakli hale'gelmesiyle yaratilabilin.

Demokrasiyi genisletmenin dogrultularindan birisi de ¢ok parlak bir potansi-
yele sahip olmasina ragmen, bunu bir tiirlii harekete gegiremeyen kooperatiflerin
yenilenmesidir. Kooperatif miilkiyet ekonomik biiylimenin ve ¢alisanlarin eko- .
nomik etkinligini artirmanin baslica araglarindan biri oluyor. Planlanan diger
Snlemlerin de amaci Sovyet demokrasisinin toplumsal temelini genisletmektir.

Gegmisteki yanhislan tekrar etmekten kaginacak, agiklik, elestiri ve zelestiri
gibi sosyalist demokratik tutumlar yiikseltip saglamlastirmahyiz. Kitleleri kati-
hm ve sorumluluk ruhuyla egitmek i¢in oldugu kadar, toplumsal yasamin biitiin
alanlarindaki radikal degisimler icin de bu demokratik tutumlara ihtiyacimz var.
Bunun ig¢in, agiklik, elestiri ve &zelestiri salt etik ve politik normlar olarak
goériilmemeli, onlar hukuk normlan statiisiine yiikseltilmeli, onlara yasa giicii
verilmelidir. Calisma kolektiflerini 6nemli yetkilerle donatan ve is¢i temsilcilikle-
rinin kurulmasina olanak veren Devlet isletmeleri Yasasi bu yénde atilmig nem-
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li adimlardandir.

Bu planlarin basansi, partinin kendini yeniden yapilandirmay: bagarmasina
bagl; yani, parti-i¢i demokrasinin genisletilmesine, Partinin isleyisinin ve se¢imli
parti organlarini olusturma prosediirlerinin demokratiklestirilmesini canlandir-
maya bagl. Kisacasi, yeniden yapilanmanin basarisi1 daha fazla demokratikles-
mede yatiyor.

Yeniden yapilanmanin ana nitelikleri daha biiyiik olt;ude kitlelere dayanma ve
demokratik merkeziyetgiligin daha etkili kullanimi, bilimin roliiniin artinimasi,
toplumsal alanin gelisimine 6ncelik verilmesi, ahlaki alanda olumsuz gelismelere
kars: kararl bir savasim ve toplumsal adaletm yukseltllmemdlr Yeniden yapi-
lanmanin nihai hedefi yasamin biitiin alanlarini canlandirmak, toplumsal 6rgiit-
lenmenin enfileri bigimlerini yaratmak, ve ekonomik, toplumsal, politik ve ahlaki
alanlarda hiimanist toplumsal sistemimizin dogasinda mevecut avantajlar1 giin
is1gina ¢itkarmaktir.

Devrim, meveut toplumsal iliskilerde niteliksel degisimler anlamina geliyorsa,
heniiz baglarinda bulundugumuz déniisiimlerin devrimei bir 6ze sahip olduklarn-
n1sdylemekte hakli degil miyiz? Neden s6zkonusu siireci, daha 1liml olan, reform
kavrami ile tamimlamiyoruz? “Devrim” ve *devrimei” gibi s6zciikler, niyetleri-
mizin, kararlanimizin i¢tenligini vurgulamak i¢in mecazi olarak bagvurdugumuz
sozciikler olabilir mi?

Surasi agiktir ki, biz devrim derken, eski sistemin ekonomik temellerini yikip,
devrimci siniflarin ¢ikarlaninin ifadesi olan yeni bir politik sistemi kurmay:
amaglayan bir toplumsal-politik devrimi kastetmiyoruz. Burada durum ¢ok
farkhidir. Biz tiretim araglarinin kamusal miilkiyetinin ortadan kaldirilmasini
degil, tersine onun daha da saglamlastirilip, ¢ok daha etkili kullanilmasini amag-
liyoruz. Bizim sorunumuz, sosyalizmin temel ilkesi olan *herkesten yetenegine
gore, herkese emegi kadar™ ilkesini terketmek degil, onun toplumsal adalet adina
daha tutarh bir bicimde uygulanmasini saglamaktir. Devlet otoritesini pargala-
may1 degil, biittin halkin sosyalist devletini saglamlastirmayi, sosyalist demokra-
siyi genisletip, halkin sosyalist 6zyénetimini yiikseltmeyi istiyoruz.

Anlami ve sonucu itibariyle tam anlamiyla devrimci olan kolektiflestirme ve
kiiltiirel devrimler arasinda tam bir kosutluk vardir, Bu énlemler, toplumsal
yasamin agik¢a belirtilmis alanlarinde yeraliyor olsalarda, iilkenin Ekim Devri-
mi’nin a¢tig1 yolda ilerlemesine hiz verecek sekilde biitiinseldirler.

Simdi devrimci degisiklikler hangi yonleriyle kolektiflestirme ve kiiltiirel dev-
rimden farkhdirlar? CT

Birincisi, bugimku toplumda ideolojileriyle birlikte ortadan kaldiriimalarinin
devrimin 6ziinii olusturacag antagonist siniflar yoktur.

Ikincisi, simdi yiiriirliige konulan 6nlemler genis bir alanda toplumsal yasa-
min biitiin alanlarinda yiritiiliiyor.

Ugiinciisii, bugiinkii reorganizasyon sosyalist bir temelde yer aliyor ve bu
temeli saglamlastirip, genisletmeyi hedefliyor. Yani, sosyalizm binasim1 tamam-
layip, mitkemmellestirmeye, Sovyet toplumunu gercek anlamiyla gelismis bir
sosyalist toplum yapmaya yéneliktir.

Devrim anhk bir edim degil, tersine devrimci sorunlarin derinlestigi yeni
diizenin diisiince ve ilkelerinin gerceklestigi bir siirectir, |

Yeniden yapilanma siirecinin genislik ve derinlik kazanmasiyla, ¢ogu insanin
cikarlarina da darbe vuruldu, bazisi bunu sindirirken, digerleri dehsete diistii,
bazisi da hala diigmanhk besllyor Busonuncularin arast:la mevkilerini istismar
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edenler kadar, aylaklar, zimmetine para gegirenler de var. Tabii, yeniden yapi-
lanmaya karsi ¢ikanlar arasinda namuslu insanlar da var: Eski usiilleri terketme-
de isteksiz ve kazanimlarinin ne olacaginmi bilmediklerinden dolay: degisime kars:
¢ikan insanlar. Buna ragmen, halk kitlelerinin yeniden yapilanma siirecine artan
bir destek verdigi agiktir.

Bu siirecin itici giicii devrimci geleneklere sahip is¢i simfidir. is¢i sinifi ve onun
sosyalist devrim esnasinda basardifn doniisiimler dogasi itibariyle elestireldir.
Karl Marx, L.Bonaparte’in 18. Brumaire’inde proleter devrimlerin dogasina
deginirken sunlan séylemisti: “Proleter devrimler durmadan kendi kendilerini
elestirirler, her an kendi akislarini durdururlar, yeniden baslamak igin, daha 6nce
yerine getirilmis gibi gériinene geri doénerler, ilk girisimlerinin kararsizliklari,
zaaflan ve zavallihgiile alay ederler.”!

Buradan su sonug ¢ikarilabilir: Gegmiste yapilmis olanlar karsisinda elestirel
bir tutum alma ve onlan iyilestirme istegi, yeni bir toplum insa etmenin ve
devrimci siireclerin harekete gecirilmesinin objektif 6zellikleridir.

Simdi, kisaca, bu devrimci siireglerin anlamu iizerinde duralim. Bu siiregler,
sosyalizmi yabanei gelismelere kars: koymayi, tutucu diisiinme bigimleri ve ¢a-
lisma bicim ve yontemleriyle miicadele etmeyi amaglayan, kitlelerin emek ve
toplumsal etkinligiyle desteklenen radikal ve genis g¢aph bir savasim olarak
tanimlanabilirler. Bu, Lenin’in kolektivizm, toplumsal adalet ve demokrasi ilke-
leri iizerinde temellenen bir sistem olarak tamimladifi sosyalizm ile uygunluk
icinde, toplumsal 6rglitlenmenin yeni, ilerici bigimlerini filizlendiren bir siiregtir.
Simdiye kadarki yavas gelismeye bir son verilmesi anlamina gelen bir toplumsal
gelismenin hizlandirildig: bir siire¢. Bunlarin hepsi birden, toplumumuzun bir
durumdan, nitelikge daha yiiksek olan yeni bir duruma sigramasina olanak
veriyor. Bu sigrama i¢in kosullar, bir yandan, sosyalizmin tarihsel kazanimlari ve
diger yandan da, olumsuz olgulara, egilimlere ve toplumsal yasamin zamanim
doldurmus bicimlerine yol verme gibi acil bir gereksinim tarafindan hazirland.
Devam eden ve derinlesen sosyalist devrimimizin ana karakteristikleri olan bu
stiregler, Sovyet toplumunun yenilenmesinindevrimei-6ziinii teskil eder.

Tarihsel siireg stirekl olarak 6nceden goriilmemis, karsilagiimamig yeni sorun-
lar giindeme getiriyor. Ornegin, arastirma ve endiistriyel komplekslerin gelisme-
sini alalim. Son/zamanlardaki bu gelisme bilimi sanayiye yaklastirma, hatta
ikisini birlestirme sorunu i¢in yeni orgiitsel yaklasimlara olan ihtiyaci yansitiyor.
Uretim iliskilerinin bu yeni bigimleri bilimsel ve teknolajik deyrimin bir sonucu-
dur, sosyalist planli ekonominin ve bu devrimin gereginin kanitlarindandir.

Temel olarak kent ve kir1 biitiinlestirme sorununun ¢6ziimiine yonelik yeni bir
toplumsal olgu olarak, tarimsal-sanayi kompleksi 6rnegini alalim. Bu olusum ilk
kez, biitiin olarak yeni bir emek orgiitlenmesi ve ekonomik iliskiler sistemi
planlamay: zorunlu bir ihtiya¢ haline getirdi.

Olumlu nitelikleri ve (bilimsel teknik ilerlemenin olumsuz yan etkilerinin
yolagtig1) aksakliklariyla bilimsel ve teknolojik devrimde igkin olan bu sorunla-
rin biitiinii, yeni, 6nceden mevcut olmayan ¢éziimleri gerektiren yeni ve karmasik
bir gergekligi meydana getiriyor.

Bugiin gergeklesmekte olan yapisal doniisiimler, ok daha énemli, daha derin
degisikliklerin baglangicidir. Bu degisiklikler sosyalizmin gizil olanaklarinm1 mey-
dana gikaracak, gelismesine yer verecek ve boylelikle gercek ilerlemenin sadece
toplumu déniistiirmekle miimkiin oldugunu somut bir sekilde kanitlayacaktir.
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sablonlan kaldirmak, kliseleri par¢alamak

oleg yanitski*
ingilizceden geviren: ayse sari

~ Sovyetler Birligi’'nde perestroika (yeniden yapilanma) politikasina heniiz giris-
tigimiz sirada, pekgok Kisi insanlarin “yukarida karar alinsin, asagida faaliyet
gosterilsin” tarzinda dogrudan-harekete gegirilebilecegine inaniyordu. Calisma
ve yasama kosullarinda iyilestirmelere yolagacak uygun tesvikler (esas olarak
maddi tegvikler) saglanirsa insanlarin var giicle ¢calismaya baslayacagi diigiiniilii-
yordu. Sadece niifusu harekete gecirecek dnlemlerin nitelik ve etkisi konusunda
diigiinceler farkliydi Genel-kamy-iyi-iscilere-faaliyetleri ile-ilgilivolarak firsat
verilmesi, isi agirdan alanlarnnsa cezbedilmeleri ve diirtiilmeleri gerektigiydi.
Ne ki durumun daha karmagsik oldugu goriildii. Perestroikanin “bayraktar-
lar”1ile ona karsi gikanlarin sadece bireyler olmayip (ya da,dahadogrusu, esasen
bireyler olmayip) insan gruplary; gruplararasi baglar ve karsilikli etkilesim aglan
oldugu ortaya ¢ikti.

GRUPLAR VE CIKARLAR

Burada toplumun sosyal ve sinif yapisina ya da onun 6rgiitsel yapisina, yani
isletmelere, kurumlara ve idari faaliyetlere atifta bulunmuyoruz. Kiigiik sosyal
gruplarin gikarlarindan olusan yapidan s6z ediyoruz. Bunlarin detayh analizi
basli basina bir konuyu olusturuyor. Bununla birlikte, (SBKP MK Haziran 1987

* Felsefe bilimleri doktoru; SSCB Bilimler Akademisi Uluslararas: Is¢i Hareketi Enstitiisii Béliim
Bagkani. Makalelerinden bazilari: “*Kentlesme ve Kapitalizmin Sosyal Celiskileri. ABD Sosyoloji-
sinin Elestirisi”’, “Kentlesme, Kent, Insan”, “Kentlesme, Bilimsel Teknik Devrim ve Is¢i Simifi”.
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Plenumu’nda belirtildigi iizere) ana b6liinmenin bencil, ben-merkezci ve haliha-
zirdaki ilgi ve ¢ikarlarini dile getirenlerle toplumun uzun v{adell ¢ikarlarini temsil
edenler arasinda oldugu gériiliiyor. Perestroikanin aktif taraftarlari ve muhalifle-
ri arasinda gruplar ve gikar niianslarinin muazzam bir gesitliliginin mevcut olusu
analizimiz agisindan 6nem tasimaktadir.

Simdiye dek bu konuya ve onun sosyal degismedeki rclrli.ine yeterince dikkat
sarfedilmedi. Son zamanlarda parti belgelerinin vurguladig iizere, Sovyet top-,
lumunun sosyal yapis: bugiine kadar geliskilerden ve toplumdaki farkli tabaka ve
gruplarin tiirlii ¢ikarlarinin dinamiginden bagumSlzmmcasLna sematik bir bigim-
de tanimlandi. Ozellikle Sovyet sosyolojisi sosyalist toplumun islevsel yapisinda
kiigitk ama gogurkez giiclii gruplarin roliine dikkatjetmedis Sosyal meselelere
mikro-grup yaklasim: adeta tamamen “burjuva’ sosyolojisi olarak muamele
gordii. Sonug olarak, varolan boyle gruplar ve yap yalnizca “brang igi”
yontemler kullamlarak, yani aile sosyolojisi, yas gruplari sosyolojisi ve serbest
zaman faaliyetleri SOS}'O]O_]ISI aracilifiyla incelendi. Bu inceleme gerekli olmakla
birlikte yeterli degildi. Bu tiir gruplarin ve onlarin baglantilarinin toplumun tiimii
iizerinde ya da onun (iiretimde ve yonetimde) islev sahibi baslica unsurlari
tizerinde 6nemli bir etkide bulunma yetenegi hemen hig ba katilmadi.

Peki, bu tiir formasyonlar tanimak ve aniamak bugiin neden bu denli 6nem

taslyor'? g

ister aileden, ister en basit calisma ekibinden sézediyorfolalim, kiigiik grup en
basta insan niteliklerinin iyi ve kotii yonleriyle sekillendigi cevredlr Bundan
dolay, insanlar onlari harekete gecirmeye, daha fazla ve daha sonuc alic1 bigcimde
caligmak iizere tesvik etmeye yonelik tiim onlemleri kendi grup degerleri ve
normlarinin pnzmasmdansuzerekalglhyoriar Sosyalvar iklar olarak hayatimi-
zin son model bilgisayarlarinkinden daha az “mikrogips? ve “zayif etkilesimler”-
den olusmadig agik: Toplum hayatimizin ger¢ek anlamda yeniden 6rgiitlenmesi
bireyler ve gruplarla bashyor.

Sosyal faaliyeti uyaric: siStem génel olarak gruplarin kiyaslanmas: siireci yo-
luyla dolayli olarak olusturuluyer. Bu kiyaslamalar kisinin yaptigi ise karsilik ne
denli adil 6diillendirildigi, sosyal haklarm ne denli adil dagitildigy, is ve toplum
hayatinda ne denli adil yitkseltildigi konusundaki diistincesini biiyiik dlciide
sekillendiriyor. Bu durum, sosyal davranisi diizenlemedeki geleneksel vasitalar
(“‘boyle davraniyorum, ¢iinkii babam hep boyle yapardi™) asinmakta oldugu i¢in
daha da 6nem kazaniyor. Bugiin bireyin yalnizca sehir ve iilke gibi makrostriik-
tiirel sosyal sistemler agisindan degil, her bir isletmenin rnikro diizeyinde de ayni
anda birkag rolii iistlenmesi ve birkag yiikiimliiliigii yerine getirmesi gerekiyor.
Su sirada hayat 6ylesine hizli degisiyor ki, pekgoklari yapilan isin karsilifini ve
topluma gergek katkiyr dogru bigimde degerlendiremiyorlar. Bu noktada gruplar
arasinda kiyaslama mekanizmalar: ger¢ek bir 6nem tasiyor.

Bu tiir kiyaslamalar halen kararsiz ve perestroika siirecindeki kendi rollerini
heniiz bulamamus olanlar i¢in 6zellikle anlamhidir. Diiriist olanlarla kendi ¢ikari-
n1 gdzetenler, yenilikgilerle muhafazakarlar arasindaki gii¢ler dengesi nedir? ““Su
diinyada hig adalet var m1?”", kararsizlik iginde olanlarin bu sorular degerlen-
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dirme tarzi sosyal degisikliklerin gelecegini biiyiik dlgiide etkileyecektir.

Parti, bu yenilenmeye 6nciiliik eden ve ekonomik ve sosyal hayatin yénetimiyle
ilgili yeni prensipleri hayata gegirmekte olanlar her yonden desteklemektedir.
Yine de bu teknolojik ve sosyal yeniliklerin perestroika normu haline gelmesi ve
yalnizca bir gecici vaka olmamasi igin yeni orgiitlenme bigimleri yaratilmalidir.
Edindigimiz tecriibe kiigiik, baglilik icindeki kolektiflerin ve gruplarin sosyal
yenilenmenin ger¢ek dinamolan oldugunu tartismasiz bigimde gostermektedir.
Bircok Sovyet orgiitgiisiinde ilerlemenin gok biiyiik orgiitlerin koordine ve *“dii-
zenli” hareketleriyle olustugu yolunda giiglii bir klise yerlesmis bulunuyor. Oysa
gergek yarisma bigimlerini kiigiik kolektiflerin (iireticilerin, arastirmacilarin ve
digerlerinin) dogal bicimde islemesi saglayabilir, ¢iinkii bunlar biiyiikliikleri
itibariyle hareketlive esnektirler.

Muhafazakar gruplagsmalara gelince, perestroikanin bunlarin ¢ikarlarim ger-
¢ekten etkilemeye baslamasiyla “aciga” ¢ikmaya basladilar. Sosyal iistiinliikleri
diiriist emege degil, resmi konumlarinin, “is” ve akrabalik baglarinin ve darhi
¢ekilen mallara ulasabiliyor olmalarinin istismar edilmesine dayaniyordu. Pe-
restroika karsisinda bu yapisal grup muhalefeti belirli bir yerle sinirli olmadig
gibi fazlasiyla yaygindi, kendi “kurallarina’ gore isliyordu; degisik meslek, yas
grubu ve sosyal konumlara sahip insanlan biraraya getirdi. Iste bu nedenle, eski
ile yeni arasindaki miicadele sadece toplumdaki “ileri’’ ve “muhafazakar” birey-
ler arasinda gegmiyor; yapilanmis iki grup arasinda bir anlasmazlik bu. Dahasi,
ikinciler yani muhafazakar grup, 6zellikle kendini gézeten, hatta kimi zaman sug
teskil eden ¢ikarlarin takipeisi olmasindan 6tiirii gogu zaman daha iyi 6rgiitlen-
mis ve bunun sonucunda da daha giiclii durumda.

Perestroikanin onderleri “‘vicdana, toplum yararina ¢alismaya dayanirken,
muhafazakarlar esas olarak maddi-menfaatleriyitibarsembollerini ¢ogaltmakla
ilgileniyorlar. Yine yoneticiler faalivetlerini bilylik 6l¢lide insanlar arasindaki
iligkilerin hassas temellerine ve inisiyatife-dayandiriyorlar. Muhafazakirlar da
kisisel iligkiler araciligiyla *““calisiyor’’lar, ama bunlarin faaliyeti bencil “sen beni
kolla, ben de seni kollarim™ prensibine dayaniyor; gecersizlesmis talimatlann ve
tartigmada simirh bir acikliin (glasnost) ardina gizleniyorlar, Son tahlilde muha-
fazakéarlar perestroikaya onciiliik edenlerin fedakarca adanmishigindan sik sik
yararlaniyorlar.

Muhafazakar gruplarla ugrasirken baslica sorun bunlarin sisteme “dahil ol-
mus’’ bulunmalar ve toplumun mevcut islevsel yapisi igerisinde varolmalaridir.
Belirli bir yerle sinirlanabilselerdi ve agik¢a olumsuz bir sosyal goriiniimleri
olsaydi, bunlara kars1 savagsmak gok daha kolay olurdu. Zimmete gegirme olayla-
rini, yanhs bilgi veren raporlan, *‘yaratici” muhasebeciligi, kayitlardaki tahrifat-
lar1 ye benzerlerini 6grendigimizde, sorun her defasinda temiz insanlarin “tali-
matlara uygun” hareket ettikleri i¢in bu islere dolayli olarak karismasiymis gibi
goriiniiyor. Béyle gruplarin etkisini yok etmenin ya da bunlan tecrit etmenin
imkansiz oldugu agik. Bunlarin gelistigi kosullar tiim ¢aprasikligiyla kavramal-
yiz.

*“Grup direnisi” karmasik ve ¢ok yonlii bir problem. Yine de bir yoniinii
dzellikle belirtmek isterim. Yalandan, sézde yeniden yapilanmada temelde bir
topluluk faaliyeti sé6zkonusudur. Perestroika sloganlarinin sadece gevezeligini
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yapanlar dahi, sessiz de olsa, (ya da 6zellikle sessiz) dinleyicileri, b6ylece onlarin
konusmasini yiireklendirenleri olmasa, bunu yapamazlardi. Kargilikli destekle-
me olmadan miimkiin olmayacak yanhs bilgilendirme vb. olgulardan ise bahset-
meye gerek yok: Biri raporu yazar, bir baskasi gergekleri gizler, bir ii¢iinciisii
yanhs veri agiklar, bir dérdiinciisii ““iistlerine”, **daha yukaridakilere™ raporunu
arzeder. Ve sonugta her biri primini alir.

Bu tiirden uygulamalarin ne denli agir ekonomik yiik ve yikici ahlaki etkiler
yarattifn tekrar tekrar vurgulandi. Oyle goriiniiyor ki, bd!gi.'m sosyolojinin ana
gorevlerinden biri séylenenlerle yapilanlar arasindaki bu ugurumun tistesinden
gelmek ve sozde yeniden yapilanmaci tavri teshis etmci’f ve koklerini sokiip
atmaktir,

Sorunun 6zii-béyle bir anlatim tavrinin diyalektik dualitesinde yatiyor. Her
sosyal faaliyet (en basta da ekonomik ve idari faaliyet) onu, toplumun alisilagel-
mis normlari ve degerlerine ve nihayet kiiltiiriine baglamaylamaclayan sembolle-
re dayal igleyisler yoluyla gerceklesir. Bu durum, calisma ve serbest zaman,
Ogrenme, yetistirme ve kendini gelistirme, hepsi agisindan sé6zkonusudur. Sovyet
sosyolojisi simdiye kadar tezlerini olugtururken 6rgiitlerin|ve gruplarin sembole
dayali davramisinin nispi 6zerkligini gézoniinde tutmadi.
manla iiretimin sonug¢larindan bagimsiz hale gelebilir, béyle olmas: da, esasen
toplum hayatinda tiretimin *‘yerine gecen” olarak hareket etmesinden, kisi ve
orgiitlere elle tutulur kazanglar ve iistiinliik isaretleri getirmesinden dolayidir.

Toplum karmasiklastik¢a, nesnelerin yerine ““sembolik ikame”’lerini daha faz-
la kullanmaya zorlaniyoruz. Ne ki simgelerin kullanildig: ve ihtiya¢ duyulan bu
degisme, var olmayan bir *“‘gergekligi” anlatmak icin gerekli hale gelme y6niinde
potansiyel bir tehlike tasiyor. Bu Sovyet yakin geemisinde olmus bir seydir ve
krize yolagacak gelismelerin bir belirtisi oldugunu gdstermistir.

Boyle bir doniisiim belirli kosullar altinda gerceklesir ve 6nce de sdyledigimiz
gibi, grup ¢ikarlaninin, toplumun bir biitiin olarak ¢ikarlar karsisindaki 6nceli-
gini ifade eder. Insanlar ve hatta biiyiik kolektifler s6zde faaliyetleri igin primle
odiillendirildiler ve yiiksek konumlar (tam da konum, prestij ama faaliyetle
ulasilmg bir yetki degil) edindiler. Bu olgunun bir nedeni, bu faaliyetlerin ger¢ek-
_te toplumsal kabul gérmeleriydi. Bu nedenle de, bu durumda “‘olmak ya da olur
gibi gériinmek™ sorunu psikolejik'degil, genel olarak toplumsal ve siyasi bir
problemdi. Itibar simgelerine dayal 6l¢iilerin yayilmasini sadece burjuva propa-
gandasinin etkilerine yiiklemek aliskanlhigimizi degigtirmenin zamani gelmistir.
“Gibi goriinmek” ve ‘‘olmamak’ gayretleri/hi¢ de az:rpsanmayacak olciide
ekonomideki tiiketimei tavirlardan ve ekonomiyi yoneten direktiflerden biiyii-
yiip gelismistir. Calismanin niteliginde kaydedilen genel diisiisten ve ¢alismanin
snucunda ortaya c¢ikan iiriinlere karg: ilgisizlikten tiiremistir. (“Esas olan rapor
gondermekti”). Inisiyatifin plana tabi olmasindan, bakanlik ve dairelerin ayrica-
liklarindan ve toplumun elestiri disinda tutulan alanlarindan kaynaklanmistir.
Biirokratik yontemler de —asin1 6rgiitliiliik, meselelerin 6nceden belirlenmis
senaryolara gore tartisilmasi, elestirinin sulandirilmasi, insanlardan ¢ok kagitla-
ra inanma— esash bigimde suglanmalidir. '

Bir difer durum asiri merkezilesme ve karar verenlerle fiilen uygulayanlar
arasinda demokrasi ve bilgi akisinin yetersizligidir. “Yukan’ —yani bakanlik ya
da merkez biiro— ile *‘agsag1’”nin —yani uygulayicilarin-— arasindaki mesafe
arttik¢a birincinin perestroika taklitgisi gruplar adina ayricalifini ¢izme girisimle-
ri artiyor. (Amatdor sanat kolektiflerinde —ressamlar, sahne sanatgilari, vb.—
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gosteris ve yanlis bilgilendirme ender rastlanan durumlar, zira bunlar bu toplu-
luklarin tam da 6ziiyle gelisiyorlar.) Demokratiklesmeye, isletmelere ve tek tek
kolektiflere daha bagimsizlik saglamaya, sézlesme yiikiimliiliiklerinin tam ola-
rak yerine getirilmesini temin etmeye, is degerlendirmesi usuliinii tamamlamaya
ve “elestiri disindaki alanlari ortadan kaldirmaya yonelik simdiki énlemler bu
“dikey” yonelimi zayiflatacaktir. Ayni sekilde esit degisim ve sosyal adalet
temelinde kurulan “yatay” baglar giiglendirecektir. Yine de en 6nemlisi, sosya-
lizmin ana ilkesini hayata gegirmektir; yapilan ise ve fiili katkiya gore karsilik,
sonuca gore 6deme. Bir 6rgiitiin ya da bireyin faaliyetini degerlendirmede baslica
kriter, ister yari mamiil veya mamiil mallar, ister bilgi ya da insan nitelikleri s6z
konusu olsun iiretimin sonucunun pratikte denenmis niteligidir. Bu iiriin ve
degerler acisindantaleptedaha zorlayici olundukga, itibar sembollerinin manev-
ra alan1 da daralmaktadir.

Insanlarin bireysel ya da kisisel diizeyde perestroikayla ilgili algilamalarindan
soz ederken, li¢ sorunu ayirdedecegiz: “Gegmisin yiikii”, simdiki giicler ayrimi ve
bireyin yeniden yapilanmanin bir sonraki asamasina gegmeye hazirlig:.

“GECMIsSiN YUKU”

Bireyin isinde ve toplumdaki faaliyetini engelleyen ve gegmisten miras kalan
yiik tam olarak isimlendirilebilir. Bu, atalet ve tutuculuk, keyfilik ve sinirsiz
yetkiler, karsilikli teminatlar, esitlemecilik egilimleri, kaba bir tiiketicilik ve diger
pek ¢ok yanhslardir. Insanlar yorgundur, ama ¢ok ¢ahistiklar: icin degil, en
siradan giinliik ihtiyaglar icin dahi olaganiistii caba gerektiren ve denetlemeye ya
da iistesinden gelmeye gii¢ yetiremedikleri bezdiren tiiketici “kosullar’a kars:
kendilerini yipratan bir miicadele yiiziinden yorgundur; diiriist ve ¢ok calismaya
istekliyken, sahte gosterisgilik, tahrif edilmis hesaplar ve “gélge” ekonomi bagla-
rina bela kesilmistir.

Bu arada belirtelim ki Sovyet sosyolojisi ¢ok onemli oldugu halde insan
kaynaklarini, “‘sistematik kavramlari’’ndan hi¢ mazur gosterilmeyecek sekilde
diglamistir. Oysa Lenin’in devrim sonrasi ¢alismalarinin pek ¢ogu en yakici ve
bilyiik ¢apli siyasi ve ekonomik gérevleri mevcut insan kaynaklar: ya da ““insan
malzemesi” 151finda tartismaktadir; Lenin bu giiclerin dayarmkhligini, insanlarin
yorgunluk derecesi ve isleriyle ilgili yeteneklerini daima gézdniinde tutmustu.

“Gegmisin yiikii” yalnizca degisme ya da hareketlenme konusunda bir isteksiz-
lik degildir. “Bireyin durumu”nun bir parcasi olana, yani onun igin pratikte
onem tasiyana kadar higbir dig etki insanin davraniginda harekete gegirici bir gii¢
haline gelmeyecektir. Bu yiikii bugiin 6zellikle giiglii bigimde hissediyoruz, ¢iinkii
ikili ve kaliplarin kinldig: bir durum yasiyoruz. Tanimlamak iizere bir 6rnek
verelim: Seckin bir is¢i planin gereklerini fazlasiyla yerine getirmekte ve boyle
yaptifi i¢in bir prim almaya alismig bulunmaktadir. Ne ki, bu sadece planin
nicelik olarak yerine getirilmesidir; aligilagelmis yonelim isin niteligi ya da muh-
tevasina degil, ddiillenmeye dogrudur. Eger isin niteligi ve muhtevasi 6nde gelen
kaygilar olacaksa hem tesvik bigimlerinde, hem de is¢ilerin psikolojisinde, is¢inin
somut ¢calisma ve yasama kosullarinda degisiklik gerekmektedir.

Heniiz ¢ok biiyiik degisiklikler yok. Temel titketim mallari arzi heniiz yavas bir
sekilde isliyor ve konut meselesi ciddiyetini koruyor. Dahasi, ki ¢ok 6nemli,
bireye galigsma ekibi, atdlye ya da bir biitiin olarak isletmede icerisinde kisisel
konumunun nasil degisecegini anlatmaya kimse ne gerek gériiyor ne de anlatabi-
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liyor. Orgiitlenmeyle ugrasanlarin pek ¢cogu teknolojiyi yeniden yapilandirmayla,
planlamayla mesgul olurken, ¢calisanlar tizerine kafa yormuyorlar. Iscilerin prob-
lemleri ve fikirlerini arastirmayacak 6l¢iide ‘“‘fazlasiyla mesgul’ goriiniiyorlar.
Her haliikdrda yillarca talimat verip, talimata uyduklari igin bu tiir iligkilere
ahsik degiller.

Bireyin durumunda dogrudan bir engel olarak goriilmese de frenleyici bir rol
oynayabilecek bir yon daha var. 1980’lerin basinda 6zellikle belirgin olan iki
egilimi kiyaslayalim. Isyerindeki faaliyet geriler ve isin muhtevasina olan ilgi
diiserken, insanlar is disindaki faaliyetlere (serbest zaman mesguliyetleri vb.)
daha fazla katihyorlardi. Sovyet sosyolojisi bireyin ¢ok yonlii gelisimi iizerine
muazzam bir literatiir biriktirirken kendi faaliyet ve brang simirlanyla kisitlana-
rak temel arastirma konusunun birligini gézden kagirdiy Qysa is sirasinda ve
digindaki insanmin bir ve ayni birey oldugu aciktir: Onu harekete geciren 6z
degerler ve gergek ihtiyaclar aymdir. Kitle bilincinde, 1920’li ve 30'lu yillardan
farkl olarak hayata iliskin degerlerde ve “‘burada ve simdi!’ye yonelisin ana rolii
oynadigi gozoniine alinirsa, bu 6zellikle boyledir. Dahasi an insani i basin-
da ve ig disinda yonlendiren saiklerin kiyaslanmasi, bunlarin benzer oldugunu
gosteriyor. Pek ¢ok paralellik kurmamiz miimkiin, ama burada meslek ya da
serbest zaman faaliyeti segme imkan, is ve toplumsal faaliyetler yoluyla kendini
gelistirme, bolgesel ya da mesleki hareketlilik, is ve yasama kosullarinda gesitli-
lik, kiginin igyerinde ve g¢evresindeki sayginhgi vb. vb. belirtmekle yetinecegiz.
Kisaca insan ugraslarinin amagh dogasindan sézediyoruz, bunlarin pratikte nasil
yerine getirilmekte oldugu ayn konu.

Ilkesel olarak gorev agik: glve ev hayati birbiriyle rekabet etmemeli, birbirini
karsilikh olarak tesvik etmeli ve her ikisi de esash bir ilgi ve ilgi ve yaratici bir
yaklagimla kucaklanmahdir. [

Bu, genis gapl bir yeniden yapilanmanin gerektigi anlas
bunu vurguluyor. Konut yapimini;sesyal-ve kiiltiirel kolayliklarin ingasim hiz-
landirmak iizere simdiden pek cok sey yapildi. Bununlal birlikte, nicel olarak
bilyiimeye nitelikteki degismenin eslik etmesi gerektigiartan bir agiklik kazani-
yor. Bir insan igin gerekli olan sadece su kadar metrekarelik bir kuliip mekani
degildir, onun sosyal bir varlik olarak diger insanlar ya da dogayla temas eder-
ken, sanatsal ve kendini ifade ettigi mesguliyetiere girerken, karsilikh dayanis-
mayla hayatin igerigini arastirirken ihtiyaglarina denk diisecek dolu bir hayattir.
Planlamacilar igin bu kuliibiin gorevlendirilmesive agilmasi problemin sonudur.
Siradan insanlar icinse, problemlerin baglangic noktasidif. Orada ne yapilacak-
tir, kim kullanacak ve nasil 6rgiitleyecektir?

Son olarak, “‘geg¢misin yiikii™ insanin ¢ikarini harekete gecirmek iizere tiimiiyle
maddi vasitalara duyulan giivende de ifade ediliyor, ki bunun gerisinde “ekono-
mik insan” modeli bulunuyor. Sosyologlar insanlarin yalnizca maddi édiillerle
tesvik durumunda olmadigini defalarca gésterdiler. Sosyal ve manevi yénden
tesvikin gesitli bigimleri, ivme kazandirma konusunda mu@zzam rezervlere sahip
bulunuyor. Yukarda séziinii ettigimiz sosyol kiyaslama mekanizmasinin etkisini
de hatirlamak gerekiyor. Yoksa, ¢alisma kosullarinda goriilen iyilesmelere rag-
men, beklenmedik kosullar insanlan bu isletmeden o isletmeye, va da bu bélge-
den o bolgeye tasinmaya zorlayarak rahatsiz etmeyi si‘:rdi.il!'ecek. nsan her sosyal
doniigiimiin baslangici ve iirliniidiir. Yeniden yapilanma siirecine ilgi géstermesi
ve aktif bicimde katilmasi bekleniyorsa, onun yeri doldurulmaz ve degismez tiim
ihtiyaglan akilda tutulmahdir. "1
|
|
|

na geliyor, pratik de
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PERESTROIKA KARSISINDA TUTUM

Yeniden yapilanma siireci karsisindaki tepkilerdeki degisimin siirekli bigimde
agiklik kazaniyor olmasi bilyiik 6nem tasiyor. Bizzat bu degisim perestroikanin
etkisinin giiclenmesiyle, bu ger¢egin algilanmakta olusuyla, bireysel ve grup
¢ikarlarindaki ve imkanlarindaki farklilikla agiklanabilir,

Perestroikanin insanlar iizerindeki etkisi ve insanlarin buna karsi tutumu
acisindan, kabaca farkli yogunlukta iig tiir tesirden sozedebiliriz: Zayif, orta ve
gliclii. Caligmalariyla ilgili olarak yeni pratik (bilgilendirici) kosullar1 6grenmek
durumunda olan, ancak hayatlariyla ilgili diger faktorler degismeden kalanlarin
tepkisi zayif olmaktadir. Bu durumda sorun esas itibariyla teknolojik degisiklik-
ler ve yeniden meslekizegitimdir. Orta yogunlukta bir etkivisesisin yalnizca
iceriginin degil, sosyal ve orgiitsel kapsaminin, ¢alisanin bir biitiin olarak sosyo-
ekonomik kosullarimnin (6demeler sistemi, kisiler arasindaki iligkiler, yiikselme
kriterleri) etkilendigi durumda ortaya ¢ikiyor. Nihayet, yasama kosullarinin
—tayin edici normlar ve degerler dahil— her yoniinde degisiklige yol agan etkileri
giiclii etkiler olarak tamimlayabiliriz. Bugiin Sovyet toplumunun gelisiminde yeni
bir asamanin esigindeyiz. Bu durum birey ve topluluk bilincinde esash bir degisik-
lige ve tiim hayat tarzinin yeniden yapilanmasina gotiirmelidir. Ya da teorik
olarak konuldugunda, bir toplumsal yeniden iiretim tipinin yerini bir digeri
almalidir.

Bununla birlikte, sadece teknolojik yenilenmeyi dahi ele aldigimizda genis
cesitlilikte bir tepki gozlilyoruz. Bu tiir yenilikleri aktif bigimde kolaylastiran
sevkliinsanlar var. Genel olarak yenilige karsi citkmayan ama esas olarak bilinen
bagimhihiga ve rutin isleyislere egilimli ‘‘zihni karismamis” insanlar var. Bir de,
daha sonra iiretim ve toplumda en miinasip makami “kapmak™ iizere su sirada
uygun zaman kollayan, “gozetleyiciler” var. Kars: koyanlar: da bulmak miim-
kiin ve bunlar arasinda yaklasim farkliliklari bulunuyer. Bazilan belirli igyerleri
ve boliimlerden, daha perestroikanin heniiz etkilemedigi yerlere gegerek pasif
direniste bulunuyorlar. Bazilar ise 6zellikle ¢alismalariyla ilgili olarak kendile-
rinden ¢ok daha fazla sey talep edildiginde degisiklige aktif bigcimde kars1 koyu-
yorlar. Yine bazilar (en tehlikelileri) yeniligi lafta desteklerken, pratikte onu
kotiilemek igin her seyi vapiyorlar.

Basin perestroikanin *‘yoneticileri”ne biiyiik dikkat sarfederken, yonetilenler
tizerine daha az yazilip ¢izildi. Yine de basinda yer alan-haberler ve emekgilerin
mektuplarinin yanisira sosyolojik arasttrmalardan elde edilen ilk malzemelerin
tali bir ¢éziimlemesi (sanayinin belirli dallar igin de olsa) ¢alisanlar arasinda en
az ii¢ tiir tepkinin ana hatlarini belirlememizi miimkiin kiliyor. Bu kaynaklar
¢aliganlarin harekete gegirilmesinin, iglerine yénelik tutumlarinin, sosyal konum-
lar1 ve yasadiklar gevre ile kargilikli etkilesimlerinin dogasinin insani 6zellikleriy-
le nasil kaynastigini incelememize imkan veriyor. Gegici bir ayinimla ilk tiptekile-
ri “tecriibeli ig¢i” olarak adlandiracagiz. Bu is¢inin hareket noktasi ¢ogu kez
kurala uygun: “Bunu yapmamiz séylendi, yapmahyiz.”” Bu genellikle fabrikada
uzun zamandir ¢alisan, ona kendisininmis gozilyle bakan orta yash bir is¢i ya da
bir calisma ekibinin basi. Isbasmda giivenilir bir insan, isletmenin teknolojisini ve
sosyal imkanlarim (konut, okul 8ncesi egitim vb.) iyi bilen, oturdugu kentte
taninan ve saygi duyulan bir kisi. Perestroikanin ikinci tip destckcisi “teknisyen”
diyebilecegimiz daha farkli yapida bir insan. Hayatta basarnli, 6zellikle maddi
yonden ve itibar agisindan beklentilerle harekete gegme durumunda. Kendisi
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“uzman” ve ¢ok yetenekli, ama biitiin degisikliklere ¢ogu kez isletme disina
uzanan kisisel ¢ikarlar agisindan yaklasiyor. Bu tip, genellikle orta dereceli
mesleki egitim gdrmiis ve askerligini yaptiktan sonra sehrine geri donmiis geng
bir emekgi. Onun da “koékleri” hem isletmede, hem sehirdedir, ama daha farkh
bir gevre konumu var. Ugiincii tip ise “mithendis” olarak adlandinlabilir. Onun
ana diirtiisii bir hedefe rasyonel bigimde yonelmis bulunuyor. Bir yenilik 6nerdi-
ginde, bunu belirli bir isletmenin ihtiyaglarindan ¢ok, ona rehberlik eden genel
bilimsel ve teknik ilerleme diisiincesinden hareketle yapiyor. Bizzat perestroika-
min atmosferi onu-tesvik ediyor ve ona kendisini gergeklestirme firsati veriyor.
Calisan olarak giivenilirligi ve inisiyatifi bu tiir imkanlarla dogrudan baglantili.
Yiiksekokul veya iiniversiteden heniiz gelmis durumda oldugu igin ¢ogu kez
isletmede caligmaya baslayal ¢ok siire gegmemis ve buonun icin ek giicliikler
yaratiyor.

Tanimlamamizda liizamsuz bir gok ayrint: var gibi goziikebilir. Ne ki sosyoloji
pek ¢ok bakimdan perestroika i¢in hazirliksiz oldugunu géstermis bulunuyor.
Daha agik olarak, bu durumun sosyolojinin sosyal tipleri yasama ve c¢aligma
ortamlarindan soyutlayarak incelemesinden kaynaklandigini séyleyebiliriz; bir
bagka deyisle, tipler ile bu kosullar arasindaki karmasik ve dinamik baglan
incelemedi. Insan sosyallestikten sonra, kendi niteliklerini her zaman birlikte
“tagir”. Perestroika ise bu niteliklerin degistigi bir siireg. Neticede insan ve
yasadif1 ¢evre arasindaki karsilikl etkilesimin dinamigi insan niteliklerinin olu-
sumu ve yeniden iiretilmesinin 6nemli bir yoniidiir.

Bu baglamda devlet kalite kontrol komisyonlarina (gos
leri degerlendirmeye ¢alisalm. [isletmenin kendi tekn
seksiyonundan (OTK) ayn olarak bu organ yalmzca SS
Komitesi'ne karsi sorumludur—Ed.] Pratikte bu, mev

B Devlet Standartlar
t galisma gevresinde

istiyor. Ne ki bugiine kadar yakin ¢evrenin olumsuz baskisinedeniyle ve standart-
larin diigiis gdsterdigi atmosfer igerisinde béyle yapmamuslar. insanlar bu aksak-
liklan kendilerinin de gorebildigini, ama gevsek calistiklarin1 kabul ediyorlar,
clinkii “‘biz hep oOyle yasadik, farkeden bir sey yoktu, bize prim bile 6dediler”.
Kalite kontrol komisyonlari kurulduktan sonra, bu ¢cevrede *‘insan faktdrii” niin
dogrudan faaliyete gecirilmesi giindeme geldi. Bununla birlikte, dis kaynaklar-
dan da yararlamildigimi vurgulamahiyiz. | |

Isgiiciiniin bir baska kesimi 6nceki gibi ¢alismay siirdiiriiyor. Bu yaklasimin
bir ka¢ nedeni var. Gospriemka onlardan giinliik teknolojik disipline uymanin
otesinde ¢ok seyler talep etti. Uretimin teknik imkan ve donaniminin baska
faktorlerce de ciddi bigimde engellendigi agikhik kazandi. Bu durumun diizeltil-
mesi yalnizca isgiiciine degil, aym1 zamanda iiretim zincirinin tiim halkalarina,
yani komsu atolyelere, malzeme tedarik edenlere vb. dayaniyordu. Dahasi, so-
rumluluk 6nemli 6l¢iide arttik¢a, haklarda bir degisme yoktu. Ayrica perestroika
heniiz baglamisti, “ne olacag heniiz belli degil”di, o halde en iyisi bekleyip
gormekti, insanlar bu yiizden de kayitsiz kaldilar. Sonug olarak, béyle bir kopma
tavrini, siirmekte olan degisikliklere deggin kisisel yorumla]irla, yansitilan modelle
ilgili kisisel tecriibelerle de agiklamak miimkiin. fsci ve diger calisanlarin hepsinin
bilimsel ve teknik ilerlemenin taleplerini karsilayabileceklerinden emin olduklan
soylenemez. Bunlar yeni teknolojinin saglayacag yeni ekonomik sistem icinde
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kendi igleri ya da mevkilerinin gereksiz oldugu ortaya gikarsa ne olacag konu-
sunda kayg: duyuyorlar.

Yeni talepleri kargilayamayacaklar: agik¢a goriilen bir kisim iggiicii daha var.
Bu durumun ¢esitli nedenleri bulunuyor. Bazilan teknolojiyi yeterince anlama
durumunda degil, ya da genel olarak egitimleri yetersw bazilarinda yapilan ise
higbir sekilde vakif olmaksizin “‘ydnetme” aligkanh iyice koklesmis; nihayet
alkolizm ve kisilik yozlasmasinin diger bigimleri s6zkonusu. Boyle insanlar hayat
tarzlarini ve diisiincelerini tiimiiyle degistirebilme durumunda degiller. Bunlar
kismen yeniden yapilanma gergevesinde ek niteligindeki iglere aktarilacaklar;
bununla birlikte bir biitiin olarak bunlarin durumu ciddi bir sosyal sorun ve
yeniden yapilanmanin 8niindeki bir fren,

Yukarndaki tiplemeleri incelerken, herseyin son tahlilde *‘kisilik cekirdegi’ nin
esasli degisikliklerden ne 6l¢iide etkilendigine ve giinii gecmis inang ve diisiincele-
rin ne denli degistifine dayandigini vurgulamaliyiz. “?nsan faktorii” her seyden
once insan akli demektir, ama akil ayn1 zamanda kendini savunmada fazlasiyla
yaratici ve ustadir. “Istenir’ bir sosyal pozisyonu korumanin pek gok yolu
vardif, bunlar pratikte kullanilmakta ve yalnizca kolektifin iginden bakildiginda
goriilebilmektedir.

Ornegin resmi standartlara gore hala “sncii”” olarak goriilen bir isgi kategorisi
var, Bunlar ger¢ekten yetenekli, gok calisan ve kurallan fazlasiyla yerine getiren
kisiler, bununla birlikte isyerlerinde bunlardan “gizli yenilikgiler” olarak s6zedi-
liyor. Nedeni basit. Bunlar teknolojinin akil ettikleri ve kullandiklar: tﬂmﬁyle
bireysel uyarlamalarini digerleriyle paylasmlyorlar

Muhafazakair ve sug isleyen gruplarin “tutumu’ yeniden yapﬂsnrnamn Snemli
bir gostergesi. Konu ayrica ele alinmay: gerektirdigi i¢in biz burada sadece
belirgin degismelere deginecegiz. Bunlarin en basta geleni bu gruplann var oldu-
gu ve somiirdiikleri gevre kosullarimin farkiilagmasi. Bazilan suistimalleri agikga
elestirmeye basladilar, digerleri goriiniirde diiriist bir hayat tarzim “benimsedi-
ler”, bir bagkalari ise hala tereddiitlii ve hayli diisiinceliler. Bu gruplarin liderleri
gesitli kars: saldiri vasitalari kullaniyorlar. Yenilikgilere kara galiyorlar, onlan
““geveze” olarak tanimlayarak, elestirinin 6zlinii ¢arpitmaya yoneliyorlar; kendi
kotiiliiklerini yenilik¢ilere yitklemeye ve tehdit yoluyla etkileyemediklerini elde
etmeye calisiyorlar. Kapal kapilar-ardinda hareket etmeyi kurumlagtiran ve
“burada ¢almamak miimkiin degil”, “amag araci1 hakh kilar vb. argiimanlarn
onesiiren ¢arpik normlar yasallastirmatesebbiisleri'var. Yasalara kars: gelen bu
yapida hareketlenme oldugunu ve|bu siirecin, diiriist ve ayni zamanda canls,
bagimsiz bir yasam igin gercek ve daha da gekici kosullarin 8ne gikarilmasina
eslik ediyor oldugunu anlamak énem tagiyor.

DEGISIKLIGE HAZIR OLMAK

Simdiki biitiin degisiklikler ve yeniden drgiitlenme sirasinda akilda tutulacak
belki de en gii¢ sey perestroikanin her seyden 6nce siirekli yaratict diisiinceyi
Ongordiigiidiir. Bu durum béyle bir faaliyetin ihtiyag duydugu tiim nitelikleri de
gerektirecektir: Kendi bagina 6niine gérev koyabilme yetenegi, gerekli bilgileri
aragtirma, kendi kararlarim ve hareketlerini elestirel bicimde degerlendirme,
bagkalariyla goriigme ve tartisma, ki diger insanlar1 dinleme ve anlama yetenegi-
ne sahip olmak demektir.

Insan iligkilerinin “‘uyarim ve tepki” formiiliine indirgenebilecegi diisiincesinin
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isi basitlestirme oldugunu hakli olarak belirttik. Yine de yoneticiler ve isletmeci-
ler her zaman bu prensibi uyguluyorlar ve bu insanlarin glinliik iligkilerinde de
goriilityor. Katiidari uygulamalar Leninist demokratik merkeziyetgilik diisiince-
sini, “yukarida alinan bir karar daha asagida bir harekete yolagacaktir’ seklin-
deki ilkel semaya indirgenmis bulunuyor. Bu isleyis asagu;an gelecek bir tartig-
maya, farklilasmaya ve inisiyatife —bakanhk direktifleri bigiminde “kayitsiz
sartsiz destege” sahip degilse— higbirekilde yer birakmiyor. Bugiin perestroika
bu yontemler ve insan iligkilerini yiiriitme tarzindan kaynaklanan bir direnmeyle
karsi karsiya gelmeye bashyor. Yeniden yapilanmay: 6grenmek ayni zamanda
mesleki bilgiye saygi duymak; diisiinmeyi ve tamami tamamina diisiinme aliskan-
g1 kazanmayy, ilkeli bir kisi ve her kosulda insani olmayi 6grenmek anlamina
geliyor. Insan faktorii yalniza perestroikaya yardimc: glmak iizere harekete gegi-
rilmekle kalmamali, ayn1 zamanda higbir sey esirgenmeksizin sosyal ve ahlaki
olarak sekillendirilmelidir. Bunu heniiz herkes anlamig degil. Boyle bir sekillen-
me ve yogrulma esasen gergek hayatta, gergek faaliyetler icerisinde ve akilli bir
yol gostericilik ve yonlendirme ile birleserek gergeklesiyo

Bu tiir bir planlama en karmasik gérevlerden birini olusturyor. Ge¢miste farkh
tiirden ne ¢ok plan hazirladik! Yine de bireyin davranisim diizenleyen geleneksel
yol —bir modele uyma— her zaman hakim oldu. Bugiin ise amag insanlarin
calisma faaliyetinin esas diizenleyicisi oldu. Ulasilmak istenen bir amag var,
hareketlerimizi yonlendirmek iizere bir model ya da sablon yok. Bundan dolay1
da insanlarin kendi faaliyetlerini nasil planlayacaklarini bilmeleri ¢cok Gnem
tagtyor: Bu kiiltiirii edinmeliler ki birbirini izleyen tutarh hareketlerle amaglarina
ulasabilsinler ve boylelikle gergek bir bagimsizlik gelistirsinler. Bagimsiz kararlar
almay ve bunlarin uygulanmasini denetlemeyi 6grenmeleri gerekiyor.

O halde grup ve birey diizeylerinde perestroikay: tesvik|etmek icin ne gereki-
yor? Biitiin incelediklerimiz bizi beklenmedik bir sekilde kiiltiir meselesine geri
gotiiriiyor. Aslinda soz ettigimiz biitiin olgular —sdylenenler ve yapilanlar ara-
sindaki ugurum, “yukardan” gelen emirlere giivenme, ayni sekilde halk arasinda
yaygin olan “burnunu sokma®, “bu da geger” vb. anlayisi— kiiltiiriin farkl
faaliyet bigimlerini agiga ¢ikariyor. Ne ki s6ziinii ettigimiz kiiltiir yillarca ziyaret
edilmeyebilecek bir miize degil. Kiiltiir bireyi gergekten etkileme giiciine sahip,
¢iinkil sosyal gruplarca yaratiliyor. Sonug olarak perestroika her iki faktoriin de
birlikte ve birbiriyle baglant icerisinde degismesidir.

Niifusun ezici ¢ogunlugunun destegiyle Parti-ekonomj /ve toplumu yeniden
yapilandirmaya kararhlikla baslamistir, flk adimlar atilmus bulunuyor. Sosyal
gelismenin ana hatlan belirlendi ve 6ze deggin bir dizi karar alindi. Simdi bu
ilkelerin kitle bilincinde 6ziimlenmesi i¢in uzun ve gii¢ siire¢ basladi; bunlarin
farkli sosyal tabaka ve gruplarnn giinlitk davranigina yol gdsteren temel degerlere
ve normlara doniigsmesi gerekiyor. Kiiltiirde gelismeye ve 6z 6rgiitlenmeye daya-
nacak sekilde niteliksel bir degisiklik ihtiyac: perestroikanin devrimci karakteri-
nin ve karsilasacag muazzam giicliiklerin bir diger anlatimu.

Aulmus olan ilk adim, toplumda yeni bir ahlaki ortam yaratmak ve insanlarin
tutumunu degistirmekti. Yine de bu simdilik pek ¢ok bakimdan Parti ve devletin
enerjik faaliyetleriyle ““yukaridan™ yapiliyor. flerici toplumsal giigler boyle bir
degisikligi kuskusuz destekliyorlar ve toplumsal katilim diizeyi artiyor; insanlar
islerine kars: tavirlarimi degistiriyorlar ve daha bagimsiz davraniyorlar. Bununla
birlikte belirli konularda yardim igin merkezi yetkilere bagvuruyorlar. Oniimiiz-
de, kiiltiiriin yeni ilke ve normlarinin ¢aligma kolektifleri ve diger sosyal gruplas-
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malarin bagimsizhig ile giiglendirilip, yeniden iiretilecegi uzun bir siire var.

Bu perestroikanin ‘‘ekoloji’’sinin giiglendirilmesi ve yayilmasi olarak adlandiri-
labilir, yani yeniden yapilanma davasini ileriye gétiiren, ya da hatta ona énciiliik
eden her tiir sosyal gruplagma desteklenecektir. Bu baglamda Parti’nin bélge ve
sehir komitelerine yonelik olarak, bunlara faaliyetlerini gereken sekilde diizen-
lemeleri talimat1 biiyiik 6nem tasiyor, ¢iinkii bunlar tabandaki parti érgiitleriyle
dogrudan ilgilenen organlar. Neticede sosyal varliklar olan ve insamin gergek
“gevre sistemleri’’ni olusturan sehirler, mahalleler ve kyler yeniden yapilanma-
lar1 agisindan yénetici organlarina rehberlik eden davranis ilke ve normlarina
dayamiyorlar. Perestroikay: destekleme ihtiyaci en siddetli bigimde ana merkez-
lerden uzaktaki, iicra bolgelerde hissediliyor. Zira buralardaki yenilikten yana
gruplar ve onlarin énderleri (iiretim, arastirma, egitim ya da serbest zaman
faaliyetlerinde olsun) sik sik giicliiklerle karsilasiyorlar.

Gergek ve hayali sorunlari kendi amaglar i¢in kullanan ve kendi anti-sosyal
davramslarini perestroikanin biiyiik bayrag ardina gizleyen demagoglari ve gesit-
li kanaat sahibi ekstremistleri de teshir edebilmeliyiz.

Toplumun bugiin 6ylesine ihtiyag duydugu tiirden inisiyatifler cogu zaman
tabanda *‘gereksiz’ denilerek engelleniyor. Zira bunlar yerel olarak olusmus
bulunan ekonomik ve sosyal yonetim modelleriyle gelisiyor ve 6nlerinin kesilmesi
yeniden yapilanmanin &niindeki engellerden birini olusturuyor. SBKP MK’nin
Haziran 1987 Plenumu’nda vurgulandi iizere perestroikadan yana oldugunu
agikea belirten herkese Parti organlar aktif destek ve dikkat géstermelidir. Esas
olan, inisiyatifi ‘‘hayatta kalabilme cabasi” olarak géren giiniinii doldurmus
biirokratik kliselerin iistesinden gelebilmektir. Géniillii olarak ek sorumluluk ve
yiikiimliiliikler iistlenen insanlar toplumun destegine sahip olmalidirlar. Perest-
roikanin 6nderleri gifte giigliikle yiizyiize bulunuyorlar. Yalnizca iceriden gelen
muhalefeti karsilamakla kalmayip, ayn1 zamanda kendi diisiinme bigimlerini
yeniden 6rgiitlemeleri gerekiyor. Yeni kosullarda goz yumma ve aldatma ihtiyaci
kalkmig bulunuyor, ama bu da, uzun siiredir yer etmis pasiflik geleneginin
listesinden gelmeye caba gosterirken, kendi giicliiklerini beraberinde getiriyor.
Ozellikle “yukari”nin gereksiz ve asagilayici denetimle gegmiste sekillenen is
degerlendirmesi sisteminin insanlarin bizzat 6ne getirdigi yenilikleri engellemeye
hizmet etmesinde hog gdriilecek yan yoktur.

Tip, psikoloji ve diger ilgili disiplinler agisindan norm, son derece 6nemli bir
kavram olmasina ragmen, sosyoloji agik¢a normlar-iizerinde gereken 6nemde
durmamistir. Tempoyu hizlandirma konusunda acele, yeterince diisiiniilmemis
hareketler de tutuculuk ve atalet kadar zararh olabilir.

Perestroikanin bolgeler ve etnik-kiiltiirel diizeylerde ne denli hizli gidebilecegi
agikga belli degil. Sovyetler Birligi’nin farkl kisimlarinda i¢ yeniden yapilanma
(hayat standardinda gozle goriiliir yiikselme vaat etse de) igin gegecek siire,
inisiyatif gruplarinin érgiitlenme bigimleri ve bunlarin yerel ¢evre kosullariyla
karsilikh etkilesiminin dogas: her defasinda. farklihik gosterecektir. Her agidan,
degisikligin ne kadar mzh gergeklesebilecegi ve hizlanmanin &l¢iisii bugiiniin en
onde gelen sorunlar arasinda bulunuyor Bu terimlerden bireyin ve grubun,
toplumun onlardan bekledigi mesleki ve insani nitelikleri sistematik olarak yeni-
den uretmeyle ilgili istikrarh yetenegini anllyoruz Son tahlilde, ivmelendirme ve
siireci destekleyen ilke ve normlar Lenin’in deyisiyle *“*kiiltiir, sosyal hayatimiz ve
aliskanliklarimiz™in pargasi haline gelmelidir’.

Kisisel ve bireysel diizeye “indigimizde”, bagka bir bigimde de olsa, kars:
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koyanlarin engellerini azaltacak 6nkosullara aym sekilde i4tiyac oldugunu gorii-
yoruz. |

Bu, ilk olarak yenilikten yana olan kisinin maddi ve manevi kaynaklarla iyice
desteklenmesini saglamak iizere bazi dayanak noktalarinin ve belirli bir 6rgiitsel
birligin saglanmasi anlamina geliyor. Boyle bir dayanak ¢ogu zaman kiigiik bir
grup olarak sekilleniyor. Bugiin ailenin (“‘aile anlasmasi”’) yeninin aktif savunu-
cusu olmasi rastlant1 degil. Aym sey disiplinli bir is ekibi, aym zihniyeti tagiyan
bir aragtirmacilar ekibi agisindan da gegerli.

Ikinci bir dayanak ya da destek kaynag ise manevi nitelil:ftc. Bu, perestroikanin
geri déndiiriilmez oldugundan; engeller olusturan kim varsa ve kendisini ne denli
iyi korumaya calisirsa ¢aligsin sonugta utandinlacagindan ve perestroikanin en
uzak igletmelere; yerlesim bolgelerine ve ydrelere ulasacagindan emin olma duy-
gusudur. Bu durum Parti’nin ve hiikiimetin 6nemli kararlarinin aym sekilde
belirleyici ve yaratici olan is ve eylemlerle pratige aktarilacag giivenini vermek-
tedir. Boylelikle giinliik hayatimizin esas kismini olusturacaklar. Bu, tek tek
is¢inin kaderini etkileyen tiim 6nlemlerin onun katilimiyla tartisilacagina dair
giivendir. v

Ugiincii dayanak noktasi, perestroikanin bireyler ve toplumun iiyeleri olarak
her birimiz ve hepimiz igin sundugu parspektiftir. P herkesi, ama her
kisiyi ayr1 bir bigimde, etkiliyor. Herkes yeniliklerde bulunmaya muktedir olma-
yabilir, oniimiizdeki yillarda yapilacak yeterince giinliik is de var. Bununla

- birlikte diiriistge ¢alisan her insan yenilenen toplumda kendisi i¢in yeteneklerine
denk diigecek bir yer bulunacagini mutlaka hissetmek isti

NOTLAR:
1. V.I.Lenin, Toplu Eserler, Cilt 33, 5.487-88.

KAYNAK:
Social Sciences 1988/3'den (Almancasiyla karsilastirmali olarak) ¢evrilmistir.




yeni diisiince ve edebiyattaki yansimasi

ales adamovig
almancadan ¢eviren: orhan giilkaya

! “Simdi yeni diigiincenin ekonomi, politika, toplumbi-
limleri ve felsefedeki eksikligi iizerine cok kohugulu-
yor ve yaziliyor. Peki edebiyatta durum nasildir?”

(Bir okur mektubundan)

Degistirmenin insa etmekten kesinlikle kolay olmadigina, hatta kimi zaman
daha da karmagik olduguna her giin ikna olabiliriz. Ne ki zorluklara ragmen
siire¢ giicleniyor ve hizlaniyor, giderek daha bilyiik maddi arag ve sosyal giici,
milyonlarca insanin manevi ve maddi potansiyelini kapsamina alfyor.

Peki ama, yeni diiglince bizdeki edebivatta su an ne-durumda?

Valentin Rasputin’in “Yangin1, Viktor Astafyev’in ““Uzgiin Dedektif”i ya da
Cengiz Aytamatov'un “Infaz Yeri”’ g6zoniine alinirsa, edebiyat bugiinkil yasamin
siddetli akintisina kendini kayitsiz sartsiz kaptirmis gériiniiyor. Fakat bu tehlike-
sizakintinin kars1 kiyilarinda pek ¢ok bagka yazar ve elestirmen dikilmis, yargili-
yor ve herseye kusur buluyor: Bu eserler kurallara uyuyorlar mi, yoksa onlarla’
geligsiyorlar mi, bu eserlerde her sey abartiilmamisg mi?

Aytmatov’un “Infaz Yeri’nden sonra onun etrafinda gelisen olaylar, 6zellikle
hayret verici ve 6gretici oldular. Bir yandan romanda pek gok seyin ince begeniye
ve edebiyat diline ters diistiigiinii, Slgiiliiliikk duygusunu yeterince tagimadifini,
bizzat igerigin sik sik geligkiye diistiigiinii séyliiyoruz. Fakat 6te yandan, bu yazar
i¢in simdiye kadar erigilmemis bir tahrip giiciiniin varligin1 da kabul ediyoruz.
Eger roman, birincisi ne sekilde olursa olsun dogru degilse, ikincisi ¢ok haklh
degilse ve ii¢iinciisii basbayag kétii ise, bu gii¢ nereden kaynaklaniyor, onu ne
besliyor, dogas ve giiciiniin kaynag nasil a¢iklanabilir?
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iki y1l 6nce “‘edebiyatta atom silahlar karsit: tutuma ikna etmeye ¢abaladi-
gim Vassil Bykau'yla yaptifim dostca bir tartigmada “siiper edebiyat™ lafi edil-
misti. Hayata kars: bir seyler tertiplenmisti. Siiper silahlarin siiper tehlikesi!
Edebiyatta da benzer bir iistiinliik bigiminden ve benzer bir olaydan, bir siiper
edebiyattan nigin bahsedilmesin? Fakat eger olup-bitene ve tehdit edene karsi
gerekli ve uygun tepkiyi gostermeyeceksek (ve bu tepkiyi gercekten gostermiyo-
ruz), allahin belasi bu bomba igimizde, edebiyatin bilincinde patlasin, O zaman
biling yeni bir tarzda alevlenir ve biz bagka bir tarzda yazarnz.

Biitiin bunlar yazarlar ve elestirmenler arasindaki kavgay: kiskirtiyor, anlagi-
labilir ve izah edilebilir bir yigin ¢eligkiye neden oluyor:

Bu ilk basta klasik icin rencide edicidir. Ayrica, eger baska bir sey degilse bu
haddini bilmem*ktir. Klasiklerin bu tiirden hig bir seyleri olmamis miydi? Ve
simdi bizler bunE yaratacak kadar dahi miyiz?

Bu o6zellikle bizim i¢in daha da rencide edicidir. Bu durum sonunda nereye
varacak? Hep yazdik ve héla yaziyoruz, fakat bunlar dogru degil miydi?

Tiim bu kars: ¢ikislar, saskinliklar, rencide olmalar ¢ok dogal. Ne ki, ¢ok daha
rencide edici ve tehdit edici gerceklik su ki, biz bugiin sadece tesadiifin inayeti
sayesinde yasiyoruz. Ciinkii her sey varligini sadece simdiye kadar bir sey olmadi-
#1 icin koruyor. Cernobil gibi o denli sarsici ve global bir kazanin, her an
basimiza, hepimizin basina gelebilecek seyin sadece bir isareti olarak belirdigi bir
diinyada, bir realitede yasiyoruz.

Béylesi bir realitenin varhiginda hemen hig kimse artik olimpiyatlarin huzuru
icerisinde ve yarattiklarinin gérevini hem de bu diinyada, bugiin degilse bile belki
on ya da yiiz yil sonra yerine getireceginden emin olarak yasayamaz.

Gergek bir edebiyata ve s6z sanatina duyulan ihtiyag higbir zaman bdylesine
kat1 ve sorumluluk isteyen sartlar tarafindan dikte' ettirilmemisti. Buna, eski
donemlerde de sartlarin kati oldugu séylenerek karsi cikilabilir. Fakat eski
dénemlerde kagamak yapmak i¢in, agiklanabilir, mazur goriilebilir, hatta saygi-
deger motifler, nedenler her zaman oldu; her zaman daha ulvi, daha 6nemli, daha
genel insani seyler mevcut olabildi. Fakat bugiin daha ulvi, daha anlamli hi¢bir
sey yok, olamaz da: Yagamin alternatifi (ve bomba yasami ¢oktan hedeflemis
bile) higliktir. Diinyadaki iyi ve kétiiyii ortadan kaldiracak iste bu higliktir.

Buna karsi susoylenebilir, nitekim soyleniyor da: Yine gergek bir edebiyat i¢in
izin belgesi, kriter mi sézkonusu olacak? Bu eskiden de vard:, onu tamyoruz, ne ki
bundan biiyiik edebiyat ¢ikmadi.

_ Birincisi, anakaygimzsimdi esasen edebiyatdegil, hatta'konusulan o olsa bile.
Ikincisi, bu dogrultu, gelecege yonelik bile olsa umut veriyor. Ve eger dncelikle bu
dogrultuya yonelmezsek, sadece goriiniirde bir edebiyata sahip olacagiz. Gergi
bu edebiyatta her sey, eskiden olan, *biiyiiklerde olan" her sey varmis gibi
goriinecek, fakat kisa bir siire sonra her seyin sadece bir| goriintiiden, Hegelci
“Tarihin Ruhunun heniiz terkediyor ya da zaten terketmis oldugu sadece bir
ortiiden ibaret bulundugu anlagilacak. '

Bu durumdan e¢ikis i¢in hangi yol var? Alanlarda ve stadyumlarda biiyiik
seyirci kitlesi oniine gikan ses sanatgilari ve diger sanatgilar modern teknigin
yardimiyla isin i¢inden siyriliyorlar. Siiphesiz mikrofonlar, doganin harikasi
harikulade sesler ile tiim ortalama sesler arasindaki sinirlarin ortadan kalktigi
kiigiik mekanlarin duvarlarini da birbirinden uzaklastiriyorlar. Ne ki bu, teknige
her yerde ve kaginilmaz olarak 6dedigimiz bedeldir. '

Peki edebiyat modern okuyucuyla iliski kurmak igin kendi “mikrofonunu”
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nerede aramali, onu nerede bulmalhidir? Eger okuyucu kitlesi sézkonusu olsaydi,
ne iyi olurdu. Fakat gerceklik, ne yazik ki, gii¢lendirici olmaksizin eskaza tek bir
insana dahi niifuz edilemeyecegini, onun bilincine va kalbine ensllemeyecegml
gosteriyor.

Ote yandan zaruret ve ihtiyaglarin, kaginilmaz olarak ¢éziim icin gerekli ara¢
ve yollar1 bulduracagi bosuna sdylenmemis.

Edebiyatin gii¢lendirici ve “‘mikrofonu” bugiinden degil, uzun zamandan beri
var. Ne ki, edebiyat bunu her zaman kullanmiyor. Ancak tarihteki ana dénemeg-
lerde ona bagvuruyor ve siki sikiya sariliyor, ondan sonuna kadar yararlamyor.

Evet bu, heyecana gelmis ya da tam aksine uyuyan ve hemen uyandirilmasi
gereken bllmcm i¢cine firlatilmig muharrirce, dogrudan ve tok sesle séylenmis
sozdiir.

Yine *‘tok soziin'* vakti geldi. Bu nedenle biz de burada, “Literaturnaya
Gazeta’’da, muharrirlik ve edebiyatta muharrirce olan iizerine tartisiyoruz. Po-
lemik yapiliyor, fakat insanlar birbirlerini gok az dinliyorlar. Tek basina muhar-
rirlik ve muharrirce olan kelimeleri tartiymaya katilanlari ipnotize etti: Her
zaman, diyor elestlrmenler béyle oldu, ona ihtiyag duyuldugunda ortaya cikaril-
di. Edebi olan ise biraz baskadlr tok sesli degildir, fakat buna mukabil daha
agirlikli, hatta daha etkilidir.

Tartismaya katilanlar, muharnrce olanin edebi olanin bir bigimi, sadece her-
hangi bir sekilde baska bir bigimi, tipk: gercekten yeni olan her sey glb] bilinme-
yen bir bigimi olabilecegini hi¢ diisiinmediler. Belki de bunlar yeni ‘‘edebi olan”
kavramina yonelik ilk adimlardir? Bu dogrultuda diisiinelim!

Kavga dnce “Yangin” ve “Uzgiin Dedektif”’ etrafinda basladi. Sonra Aytma-
tov'un ““Infaz Yeri” yayinlandi ve bu roman da boyuna ayni 6lgiiler kullanilarak
siki bir incelemeye alindi. Fakat edebiyatin Slcii ve kriterleri simdi birden bire
eskiyip, elestiri icin dogru ayira¢ olmaktan ¢iktilar ve biz bu nedenle 6zii kavra-
yamaz ve hiikiim veremez durumdadegil miyiz? Ustiinliikler, heniiz tam geligme-
diklerinden noksanlik, zayiflik, muharrirce dolaysizlik olarak gériiniiyorlar ve
bu nedenle sadece bilinen ve mutad parametrelerle uyum iginde olan seyler
dviilityorlar. Su “Infaz Yeri” koca bloklardan olusmus bir piramit, fakat biz bu
pramidin yeterince térpiilenmi$ ve zimparalanmis olup olmadigim ¢ekisiyoruz.
Ustanin onu nasil yarattigina, onu hangi kayadan sokiip aldigina ve nasil hareket
ettirdifine, kararsiz dengesinde onu'meyin tuttuguna hayran kalmaya, hayret
etmeye ve diisiinmeye ne zamanimiz ne de keyfimiz var: Fakat besbelli ki bunun
nedeni ne istekli ne de yetenekli olmakta yatiyor,/aksine elestirinin kendisinin
sarsici olmayi ve su “Infaz Yeri”nin tanimladig giiniimiiz diinyasinin gergekligi-
ni giin yiiziine ¢ikarmay: basarip basaramayacaginda yatiyor.

Kendi diisiince silsilesini izlemek, bazen ilging oluyor. Son yillarda “niikleer
silahlanma patlamasi” kavrami ortaya ¢ikti ve aninda “‘siiper edebiyatla” iligki
icine sokulmak istendi: Yeni bir bilincin tutusmasi, yeni bir edebiyata da yol agar!
Bir bakima unutulmustu, fakat simdi yine ortalikta: Yani tablo daha once
yapilmisti. 1983 basinda savas edebiyati iizerine Minks’te yapilan Belorusya
Konferansi’'nda konu daha o zaman tarafimizdan dile getirilmisti: Edebiyat
niikleer tehditle ilgili tiim gercegi kendi alanina tasimali mi? (“‘Allahin belas:
bomba yazarlarin kafasinda, edebiyatin bilincinde patlasin!™)

“Niikleer silahlanmadaki patlama™ kozmosta yapilacak bir savasa hizmet
edebilir, fakat edebiyatta savag karsit1 kati ve sarsic1 gergege hizmet etmelidir.
Tabloda daha heniiz tam olarak belirginlesmemis fiziksel bir goriintiiniin ikna
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edici giicii duruyor: Edebiyatin nasil devam edecegi dlislinocm

Yasam dahiyane. Ozellikle de batma tehlikesinin bulundugu anda. O halde
niikleer tehdit yiizyilinda, tiim insanhn tehdit edildigi bir yiizyllda yasamin
dehas: daha giiclii olarak agiga ¢ikmali. Fakat gegit nasil bulunacak? Bilinen
ornegi diisiinelim: Maden filizi tepeleri. Elde edilmesi maden ocag: kuyularinda
derin sondajlarla ya da agik hava maden 1$letmelerlyle gergeklesen bir gram
Radiumu diisiinelim. Insan topluluklarinda (hatta insanin bizzat kendisinde ve
ruhunda) iist katmanlara dogru global hareketler, kaymalar —sadece iist kat-
manlara dogru da degil— Oylesine sert ve aniden olur ki, o kadar gok seyin
ortiistinii kaldirir ve evvelden goriinmeyen asagidaki kaya yiginlarini dylesine
giizel agia gikanir ki, maden filizinin 6nceleri sadece dahilerin bildigi tamamen
“acik’’, hemen hemen sinai isleme yéntemlerine gegilebilir.

Basit ve siradan bir kadinin, insanin ve onun i¢ diiny.
sersemletici bir gergegi ifade ettigini gérdiigiimde ya da giinliiklerde ve mektup-
larda adeta Dostoyevski'yi okuyormusum hissine kapildigimda, 6nceleri nasil
sasirdignm hatithyorum (daha sonralan biraz daha sakin|, biraz daha normal
davrandim). Sanki tamimadigimiz bir Dostoyevski bizim heniiz tammadigimiz
eserlerinden alinti yapiyor ya da okuyor, veya Tolstoy'dan alint1 yapiyordu.
Sadece biiyiiklerin en bilyiigiinii anmak istedim.

Abluka sirasinda bir kadin veremden oliir, firkmiis, yolunu kaybetmis bir
siirilyii andiran ¢ocuklarinin ortasinda. Cocuklar gézlerini kapamis, bagrisiyor-
lar. Anne gocuklarin bagns ve agitlariyla hayata yeniden dner. Ve bu boyle
bezdirici ve katlanilmaz uzunlukta siirer. Ta ki, daha biiyiik kiz d6niin! diye emir
verene kadar. Annelerini 6liime terketmezler.

insan bu duygu ortakliginin degerini, gergegin bu 6lgiisiinii nerede 6grenir?
Gergek olarak, bilyiiklerin en biiyiigiinde. Bu sadece klasiklerde goriilebilir.

Fagsistlerin iki binin iizerinde insan: 6ldiiriip yaktiklari Belorusya'daki Broki
koyiinde, yakilip yerle bir edilen evin yerine kurulan yeni bir evde, her seye
katilmig ve her seyi hatirlayan bir kadinin anlattiklarini dinledik. 1942 yilinin
Haziran ayinda oldugu gibi sanki hald oradalar ve kapimin esigine yaklasiyorlar-
ms gibi pencereden disariya bakt: ve komsu kadinin sekiz yasindaki oglunun
elinden tutmus evlerine dogru nasil kostuklarini ve bu arada ogluna, “gocugum,
benim sevgili cocugum, nigin bu ayakkabilan, bu lastik ayakkabilan giydin?
Ayaklarin lastik ayakkabilarin iginde uzun siire kalirsa yanarlar!” dedigini bir
¢irpida anlatti,

Uzun siiredir kéyiin virmili yillardan otuzlu yillara gegerken yasadiklan iizeri-
ne, tipk: ses bandina kayit yapar gibi bir kitap yazmanin miimkiin ve zorunlu
olup olmadigini diigiiniiyorum. Ne kadar ¢ok sey giin yiiziine gikar ve hatta
gliniimiizle de ilgili agiklamalarda bulunurdu. Fakat sadece kdyiin hikayesi
resmedilmemeli. Bu yontemle erisilebilir ve erisilecek daha gok sey olabilir; janr
mevcut ve iiretken.

“Uzgiin Dedektif”* belgesel bir nesir degil, ama buna yakin, ¢ok yakin. Hatta
yazi§ tarzinda ve gergeklere sadik boliimlerin, yasam olgularinin montajinda da
bayle.

Bu bilinerek yapilmis. Okuyucuya ulasmak, onun kalbine, vicdanina seslen-
mek icin, éyle ki, “Bu milisin isi, benim derdim bana yeter!” diyerek bahane
aramasin, omuz silkmesin diye.

- Ne dense densin, acikh paradoksumuz, gercek yasami ve onun hakikatlerini,
sanki biz bu yasamin i¢inde bulunmuyormusuz, onun bir parcam degilmisiz gibi
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kaale almamay: anlam:s ve ogrcnmls olmam:zda yatiyor. Yazar, tipk: belgesel
nesirin okuyucuyu abluka donemine, Chaty’ne ve savasin igine gekmeyi denedigi
gibi, okuyucunun bilincini bugiine, gi.iniimiize yonlendirmelidir.

Niikleer tehlikeden s6z eden yazarlarimiz bir boliimii iste bu konuyla ugrasi-
yorlar: Asikér olan, bilincimizin derinliklerine asla niifuz etmiyor ve bir top gibi
siirekli suyun yiiziinde kaliyor olsa da, onu her seye ragmen bilincimize sokmak.

Taganka tiyatrosundan misafir oyuncularin Fyodor Abramov’un Leningrad’da
sahneye koyduklar “Tahta Atlar’ini, onunla birlikte nasil izledigimi hatirhyo-
rum. Fyodor Abramov oyundan sonra sahneye ¢ikarildi ve sonra da kulise
gotiiriildii. Aksam telefonla konusmustuk. Kisik sesiyle nasil lanet okuyor, giir-
liiyordu: “‘Salona baktin m1?”’ — “Hayir, sahneye baktim.” — “Sahneye. Salonu
gormeliydin!”*

Ona dyle gelmisti, ya da gergekten gormiistii, onun her seye katlanan kéyliileri
gogu “Petersburglu™ i¢in uzak ve yabanm iilkelerden gelmis insanlardu. Seylrm
oyunu ¢ok ilgisiz izlemisti ve bu, hatta seyircinin kye acimasi da Abramov igin
* yaralayici ve rencide ediciydi.

Astafyev de okuyucusunun omzunu silkmesine izin vermek istemiyor. Onu
yakasindan tutup, pek ¢ok insan igin hakikat ve gerceklik olan yasamin igine
siiritklityor: “Ah, bu ¢ok az— burada sen daha fazlasina sahipsin!”

Aytmatov’un “1nfaz Yeri”’ romani da, daha ¢ok ““ideolojik’ olmasina ragmen
aymi diizlemde bulunuyor. Tabii “1deo]ojrk"tcn Dostoyevski’nin, ““fikir, galip
gelen ya da yok olan kahramanla ayn1 durumdadir” belirlemesi kastediliyorsa.

Avdi Kallistratov ile Alyosa Karamazov figiirlerinin yakinliga bana asla tesa-
diifi gelmiyor. Dahasi, bu yakinlik romanda tahrik edici selulde goze batiriliyor
(hatta yazar A K. 1ms1yalm1 kullamyor.)

Muazzam “‘ateizm’ temel fikri (ki “Karamazov Kardesler*’de de bir béliim
olarak girilir) bilindigi gibi Alyosa Karamazov’un yolunu “diinyaya” yoneltir,
daha sonra kiliseye ve tanr1 arayiciligina karsrisyan; ve biitiin bunlar sonunda
Alyosa’y1 su “Infaz Yeri”ne yoneltir ve yiiceltir. Aytmatov, bu “6nceden belir-
lenmis konu’yla ilgili gériislerini dile getirdi. Ve simdi giiniimiiz Rus yazarlarina
biiyiik bir hayret ve hatta biraz da itham ederek, bunu nigin kendilerinin degil de
bagka bir ulusal gelenek ve kiiltiiriin bir temsilcisinin basardig soruluyor. Bu
belki bdyle olmak zorundaydi, kendisi ve kendi kiiltiirii igin (ve boylece yine
herkes igin) saflik cesareti ve ilk kesfetme cesareti isteyen boylesi karmasik bir
mesele igin, belki bu kaginilmazdi. Ve belki cok yakindaki, basitge yerine getiri-
lemeyecek olan seyi dogrudan yakalamak ve siirdiirthek icin, giiglii efsane yarat-
ma gelenegine (tam da Kirgizlar’da ve Aytmatov’daki gibi), heniiz yokolmamus,
saf ve bilge bir epik gelenege de ihtiyag duyulmustur.

Ne ki, en 6nemlisi tiim bunlar bizzat ¢agin ana talebiyle ayni zamana rastladi-
lar: Herkesi ¢agirin, herkesi gagirin, ¢iinkii her seyin, gelecegin, bugiiniin ve
gecmisin kurtarilmas gerekiyor! Evet, ge¢misin de. Sadece kendinize giivenme-
yin; biiyiikleri de ¢agirin. Biiyiik diigtiniirleri, sanatgilan ve yol agicilari, bilyiik
diigiincelerin, fikirlerin ve dahilerin kesiflerini, ¢iinkii onlar da bombanin tehdidi
altindalar. ““Yeni diisiince'nin her seyin yepyeni oldugu bos bir mekanda zuhur
eden ve gelisen bir sey oldugu sanilirsa, bu yirmili yillarda eski olan her seyi bir
kenara koyup, yeni kiiltiirii sadece cogkunun iizerine kurmaya kalkisarak yapilan
kendi basina buyruk yanlslan tekrarlamak olur. Lenin’in bu konuda nasil
davrandigini diisiinelim. Lenin, yeni bir kiiltiiriin sadece insanlifin tarihte yarat-
t181 en iyilerin iizerinde kurulabilecegini belirtmisti.
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Bu, bugiin ¢ok daha fazla gegerli. “Simdi insanlarin size yapmasini istediginiz
herseyi, siz de onlara yapimz.” Ve: “Eger diisman teslim olmuyorsa, o yok
edilir.” Burada hangisi yeni, hangisi eski diigiinceyle d?ha ¢ok bagdasiyor?
Siiphesiz, zaman olarak bize yakin olan eskimistir; yeni gerceklikle panldlyor
olmasina ragmen, eski olanla uyusan daha yenidir, *siz d¢ onlara yapiniz...

Aytmatov’un eserlerindeki tim giiciin, onun hayvan figiirii yaratma giiciin-
den, doga duygusundan kaynaklandifim ileri siiren g lIusler duyuluyor. Bu
sahnelere her sey sokusturulmus, bunlar esas sahnelerdi demyor Ne ki ben,
sadece bu sahnelerin oldugunu zannetmiyorum. Onlar he&r seyi aciklamiyorlar.
Bu sahnelerin ve onlarin giiciiniin de agiklanmasi gerekiyor. Tam da Aytmatov’-
un o kadar berrak resimledigi ¢iftin, yani kurtlarin, kurt ailesinin yagam draminin
romanda en/keskin §ekilde yansimasi, karakteristiktif: Bélki de bunun nedeni,
onlarin burada ilk olmalaridir. Kurtlar, ceylanlar ve bizzat doga, kendilerini
mahveden ve higlige mahkum eden insani, akilsiz ve Kisa goriislii olmakla suglu-
yordu.

Aci, bir kirbag darbesi gibi sert, sarsici bir diisiince. R
bakilarak) olmamakla birlikte, ikaz eden bir roman, 6zelli
dir ve etkileyici olacaktir. Okuyucu, sarsarak uyandirilm
koparilip, bir fantaziler diinyasina gotiiriilmiiyor. Hayir,
hallinde neyi gormedigini ve siirekli ni¢in géormedigini i
zarar bilmek tstennyorsan, nereye bakiyorsun, gercekten

“Infaz Yeri””, doniip arkasina bakmadan en korkung ol
bilincinde “‘bombanin” ¢oktan patladif: bir edebiyat. Ro:
tim inis gikislanyla, ehlkhklenylc vs. uymaktadir; eksik
elestiri ve ‘“‘edebi aleniyet” yeni edebiyati kabullenmeye
bunlara dikkat cekememesine ne kKadar ¢ok hlddetlemrse,
lar.

Bununla ilgili dﬂsﬂncelermu bchmnek istiyorum. Mesel , Aytmatov'un kendi
balim1 Bulgakov'un “petegine’’ doldurmaya karar verdigi eri (Isa ve Pilatus’un
bulundugu sahne) sanatsal bir kayip olarak goriiyorum. Dostoyevski’nin oldugu
sahnede acik¢a basarili, ama aksine burada iyi degil. Metaldeki ¢apaklar gibi
duyumlarimizi hemen Zzedeleyen standart formiilasyonlar, Avdi'nin yasam ve
sosyal biyografisindeki belirsizlikler, romanin tek tek béliimlerinin riskli bagim-
sizhgr vb. gozden kagmiyor. Géze carpan tiim bu yénlerine ragmen, roman
okuyucuyu kiskivrak yakaliyor, fikirlerini bilinee-sokuyeor, firtinanin neden ol-
dugu med gibi ruhu siiriikliiyor, elestirici diisiinceyi kayranmayan bir giiciin
sihriyle baski altina aliyor...

Cengiz Aytrnatov —belirtmek gerekir ki— pek ¢oklarindan daha énce “akla
hayale sigmayan” seyler iizerine diisiinme hastahglna yakaland:: Insanlan ve
yerkiireyi ne bekliyor, duyulup anlagilmasi i¢in bunlar nasil yazilmali, nasil
seslendirilmeli, formiile edilmemis olanlar nasil formiile edilirler ve edebiyat,
olaylarin seyrine hi¢ olmazsa bir nebze nasil etki edebilir._

Formiile edilmemis olanlan formiile etmek! Sanki ¢ok kolaymus gibi: Klasik
orantilar ve bigimler alinip, basitge formiile edilebilir mi? Peki bir volkan patla-
masi gibi olursa? Tipk: daglarin yer kabugundaki gerilmelerden, yer degistirme-
lerden ya da volkan patlamalarindan dolayr olugmasi gibi olursa? Disariya
firlatilan, 6ylece oldugu gibi kaliyor. Ne ki, béylesi bir patlama tamamen kontrol
altina alinabilir. Hatta bu zorunludur —nihayet sanattan konusuyoruz. Fakat ne
kaybedecegimizi hi¢ bilmiyoruz. Harmonideki bir kazang, aniden ifade giiciinde

man hayalci (janrina
e bu nedenle degerli-
igin alistig1 cevreden
kuyucu burada, ma-
emeli: Eger verdigin
e igin yasiyorsun?

karsi ¢ikan, dahasi
an iste bu edebiyata,
ikler ve inis cikislar,
kadar az hazir olur ve
kadar ¢ok kalicilagir-
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bir kayba neden olabilir. Mutlaka Dostoyevski de daha ‘“harmonik” olabilirdi
(sadece Bunin istemiyordu bunu kendi zamaninda), fakat yazar yasamin tiim
trajedisini nasil ifade edebilirdi?

“Infaz Yeri”, “Uzgiin Dedektif’ ve “‘Yangin” gibi eserlere 6nce alismak gere-
kiyor. Yeni ve volkanik tepelere géz ¢ok zor alisir, ve biraz cansikici, hatta
korkung duygular olusur: Bu da simdi nereden ¢ikt1? Bu da ne? Daha sonra bu
¢evre o tepeler olmaksizin diisiiniilemez olur.

Bazi eserleri de igte bdyle daha az sikinti ve telasla karsilamiyoruz. Bunun
nedeni herhalde geylerin diizeninde yatiyor. Edebiyati istila ediyorlar, géziimii-
ziin oniinde yeniden ve yeniden istila ediyor ve infilak ediyorlar.

Buna alisacafiz. Bu serinin ilk eserleri kusurlariyla, hatta géze batan kusurla-
nyla giin 1s181na ¢ikiyorlar. Ne var bunda, ¢iglik yeni doganlarigin hatta tavsiye
bile edilir.

Bir kag yil 6nce Rasputin’le birlikte Irkutsk Universitesi’ni ziyaret etmistim.
Kendisinin ve yoldaslarinin tiim ¢abalar: bakanlik ve biirokratik engellere ¢arpip
paramparga olur ve irmaklar buna ragmen baska mecralara akitilirsa ne olur,
seklindeki bir soruyu yazar ¢ok sakin cevaplandird: ve hatta beti benzi de att1.
Bunlar havaya séylenmis sézler degildi ve anlarm s6yleydi: Infaz yeri, infaz alani
duruyor.

Yeni diisiince, basit bir amaca uygun diisiinceden dogmus bir sey degildir.
Gerekirse, biz yeni bir sey yapariz, tipk: kendimize yeni bir takvim satin almamiz
ya da saati ileri almamiz gibi. Burada 6ncelikle ve nedensel olarak planetimizdeki
her seye karg1 kigisel bir sorumluluk duygusuyla ilgileniyoruz.

Peki bu eskiden nasildi? Insanlar bir seyler yapiyorlar, bir seyler yaratiyorlar,
bazi seylere neden oluyorlar ve neyin dogru ve uygun olmadigini ancak simdi
kavriyorlar. “Seytanin isini yaptik!”, atom bombasinin babasi Robert Oppenhei-
mer’in s6zleriydi. i :

Yeni diisiince, ugurumun kenarindan-asagiya bakmadan ¢ok once, bir y1gin
hamleyi evvelden hesaplamak, geriye almak ya da yonint degistirmekle yiikiim-
liidiir. Ve biitiin bunlara sadece mantikla erisilmez, bunun icin sezgiye, insana
kars: ve bugiin —buna ilave ediyoruz— tiim insanliga kars: biiyiik bir sevgiye
ihtiya¢ vardir. Z

KAYNAK: _
Kunst und Literatur, 1987/Heft 6, Verlag Volk-und Welt, Berlin.



Tarih Felsefesi

ilk uygarliklar donemi

vadim masson*
fransizcadan geviren: yakup sahan

Yakinlarda yapilan kazilarin bulgular ve eski yazi sistemlerinin ¢6ziimiinde
gergeklestirilen yeni ilerlemeler, flkcag sonunda, eski ve yeni diinyada dogmus
olan uygarlik(lar) tipini, veni bir dénem agan bir fenomen gibi ¢cikariyor kargimi-
za. Mezopotamya’nin' dogusunda, bash bagma bir uygarhk ocaklan sistemi
ortaya gikarilmis, eski uygarhklarin olusum dénem: listiine yapilan incelemede
giiclii bir ileri adim atilmustir; 6zellikle Peru? yorelerinde ¢ok ilging sonuglar elde
edilmistir. . i

Son yillarda giderek daha sikea iizerinde durulan uygarlk terimi, ¢ogun, son
derece genis bir anlamda kullaniliyor; bu yiizden,adeta ileri kiiltiir kavramiyla es
anlaml gibi gériilmektedir. Dolayisiyla, zaman zaman bir cilah tas (néolitique)
uygarhgindan, bir gobanlik, bir yay ya da mizrakuygarlifindan sz edilebilmek-
tedir.’ Oysa bu bizce agikga'yersiz bir anlatim tarzindan 6te bir sey degildir. Eski
uygarliklar, Engels’in géstermis oldugu gibi, sinifsal iligkilerin geligmesine-ve bir
devlet olusumuna siki sikiya bagl, toplumun gelisiminde nitel bir dénemeg
noktasi olusturur.® Uygarhik kavramina bu tarz bir yaklasim, Marks¢ tarih
biliminin etkisi altinda olan Batili arastirmacilar ile bilimsel aragtirma mantiginin
kendilerini nesnel ¢ikarimlara siiriiklemis oldugu kimselerce giderek daha ¢ok
benimsenmektedir. Nitekim, segkin Amerikan tarihgisi R. Adams, uygarligi simif-
li topluma, topragin béliinmesi ve yonetimiyle tamamlanmis, sosyal ve siyasal bir
hiyerarsi sistemine, devletin 6rgiitlenmesine ve zanaatlarin ortaya ¢ikisina yol

* Tarih bilimleri doktoru, SSCB Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii Leningrad Subesi yonet-
meni. Orta Asya ve Eski Dogu, Afganistan Tarihi, Eski Toplumlann Sosyal Diizeni ve Ekonomisi
gibi monografileri vardir. [
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agan ig-boliimiine kesinkes baglamaktadir.® Ingiliz arkeologu C.Renfrew da, Ege
uygarhifini isledigi bir yapitinda, uygarhik kavramini koklii bir bigimde belirgin-
lestirirken, sinifsal katmanlagmaya ve is-béliimiine ayri bir yer vermektedir.® Ote
yandan Amerikali arastirmaci K.Flannery bu konuda daha da kesin bir dil
kullanmaktadir. Ona gére bir uygarlik, devlet gibi sosyo-politik bir érgiit bigi-
miyle birbirine bagh, kiiltiirel fenomenlerin bir biitiinliigiidiir.’

te yandan, Sovyet arastirmacilan da uygarhik kavraminin ¢6ziimlenmesine
biiyiik bir dikkatle egilmis bulunmaktadirlar, Calismalarinda genel olarak ege-
men olan bakis acis1 §éyle 6zetlenebilir: Uygarlik insanlik gelisiminin belli bir
evresinde olusan ve degisik tarihi dénemlerde 6zgiil bigimler gosteren, sosyo-kiil-
tiirel karmasalar (complexes) ya da varliklar seklinde anlagilmak gerekir. Bu
arada Marks¢ilik-Lenincilik klasikleri de antik uygarlik, burjuva uygarhig® te-
rimlerini kullanmiglardir; Sovyet arastirmacilarinin kimi yapitlari da komiinist
uygarhk sorunlarini ele almislardir. Tarihin gidisi, ayr1 bir dénem olusturan
uygarlik tiplerinin ortaya ¢ikis: (kélelik, vb.), bu konuda, Batili kimi aragtirmaci-
larin, en basta da A. Toynbee’nin koniumundan koklii bir bicimde ayrilmaktadir;
¢iinkii bu bilimadamlar kimi ger¢ek fenomenleri biiyiitiip sisirmekte ve tarihsel
siirecin genel yasalarim yadsiyan, tarihsel-kiiltiirel goreciligin savunuculuguna
soyunmaktadirlar.

Belirli donemlere 6zgii ve belli bir 6l¢iide evresel (stadiaux) fenomenler olugtu-
ran, ilk uygarlik(lar) tipinin, tarihte her yonden belirli bir yer tuttugunu diisiine-
bilmek i¢in kimi sebepler vardir ortada. Ozellikle arkeolojik veriler olan (en basta
da sirf olusum donemi igin) bilgi kaynaklarinin niteligi, en ¢ok ilk uygarliklarin
maddi kiiltiiriinii belirginlestirme olanagini vermektedir. Toplumdaki genel iler-
leme, edinilen bilgilerin seylesmis (chosifié) giicii olarak, nesneler diinyasinin
gelisim siirecinde yansimaktadir. Arkeoloji tarafindan incelenen maddi kiiltiir
diinyasina dayanarak biiyiik bir 6l¢iide bilinen; ilk uygarliklarla ilintili, bir tiir
ticlii diizen (triade) vardir: Kentler-anitsal mimari-yazi.®* Eski uygarliklarin olu-
sum siireglerinin sosyo-ekonomik 6zii (esast), 'simifli toplumun ve bir devletin
olugmasinda yatar. Ancak, bu olaganiistii biiyiikliikteki buzdaginin su iistiinde
yiizen kesimi, her seyden once, toplum i¢inde olup biten ekonomik ve sosyal
siireglerle nedensellik bagiylaibirbirine bagh ii¢ gostergeden (indices) olusur.

Bu gostergelerden;birincisi yerine,adw vererek soylersek; kentlerin olusumu
yerine, tarimciliktan kopup ayrilmig, ¢ok ileri bir zanaat@ihifin ortaya ¢ikist
gegirilebilir agikga. Aslini ararsaniz, bu zanaatgilik, kentlesme (urbanisation)
siirecinin ve kent yapilarinin islerliginin temel yanlarindan biridir. Kentlestirici
islevleri iislenen merkezler (kirsal gevrenin yonetiminden ideolojik liderlige va-
nincaya degin), 6zgiil geleneksel kiiltiirlere ve niifuslandirma sistemlerine gore
farkli morfolojik bir ¢ehre koyabilirler ortaya. On-Asya’da, Hindistan’da ve
antik Cin’de bu merkezler, sikisik diizende ve yiiksek yapilardan olusan kentler-
dir. Girit-Miken Yunanistani’nda, saraylari kusatan yurtluklar (domaines)dir;
buna karsihik Yeni Diinya’da ise, 6zellikle, dagimik diizende yapilardir. Antik
uygarlhklarin tiimiinde goriilen bu merkezlerin iglevleri, kentlerin islevlerini andi-
riyordu ve kent teriminin kullaniliginda gériilen farklihiklar da sadece binalarin

-dagihs tarzindaki zgiiliiklerden ileri geliyordu. Iste bu yiizden igerik diizeyinde
koklii sosyo-ekonomik ve kiiltiirel siireglere b?gh olan, ilk uygarhklarin digsal
gostergelerinin olusturdugu bir sistem olarak “‘kentler-yazi-anitsal mimari’’ tig-
liisii tarihsel bilgi edinme yolunda ¢ok etkili bir arag sayilabilir.

Simdi ilkin, kiiltiir-olusturan (culturogenése) fenomenleri biraz daha yakindan



94 | Vadim Masson

gorelim. Maddi nesneler, ilk uygarhklarin olugumu ddnelj:inde kiiltiir alaninda
kesinlikle meydana gelmis olan bilyiik nitel degisiklikleri, apagik bir bicimde
belirginlestiririer. Yeni bir teknolojinin ve yeni bir eylem(ljr) modelinin topluma
kazandirilmasi, kimi yonlerden, ilkel gelenekgiligi ve kiiltiiriin bir cok bilesenini
bozar, kanstirir. Bu dénemin kiiltiirel yenilikleri, arkeolojik gere¢lerde (materi-
als) kuvetle kendini gosterir ve yeni tip el-iglerinin (artefacts) ortaya ¢ikip yaygin-
lasmasiyla bile gelir. Bu degisiklikler, adet haline gelmis kiiltiirii, teknolociyi ve
ideolojiyi de sarar. Ilkel toplumun kiiltiirii, kiiltiirel uygarlik karmasasinin bag-
langig katmani olur ama, bu katman da yine biiyiik bir|dniisiim gegirir. flk
uygarliklarda kiiltiirel yenilesmelerin olusumu, en bagta bulustan (invention) ve
kimi zaman “kiiltiirel 5zdoniisiim” (mutation culturelle) adi da verilen degisken-
likten (variabilité) gecer; ama, ilk uygarlhiklarin kiiltiirel karmasasinda kimi bile-
senlerin yinelenmesi, baslangi¢c bulgulamas: fenomeni adi verilen sey etkin du-
rumdayken yapilan alintilarla her zaman asla agiklanamaz. Bu yiizden, I.Diaka-
nov’un ¢ok hakli olarak belirtmis oldugu gibi, s6zii aktarmak amaciyla semiotik
grafik sistemlerin gelistirilmesinde izlenen yol, insani kiiltliriin tiimelleriyle (uni-
versaux) ilgilidir ve hece yazis1 da, az ¢cok 6zdes bir tutumla, cesitli halklarca
birgok kez bulgulanmistir.'”

ilkel topluluklarin kiiltiirel karmasasindaki nitel 6zgiiliiklerden biri de segkin-
lere 6zgii bir alt-kiiltiiriin ortaya ¢ikmasidir denebilir; buna neden de giderek
karmasiklasan sosyal bir katmanlagma sisteminin yasam tarz: iizerinde yapmig
oldugu etkidir; bu etki, konutlarin meydana getirdigi kimelerde ve cenaze toren-
lerinde agik segik olarak goriiliir. Yenilesmelerin yararh ve israfli (somptueux)
islevleri arasinda ikincisi giderek iiste ¢cikar. Saglamis oldugu itibar kisisel bir
seymis gibi degil de belli bir toplumsal katmandan gelmenin bir nisan imis gibi
goriiliir. Toplumdaki seckinlerin alt-kiiltiir nesneleri, (ki $. Arutiinov bunu ¢ok
iyi gostermistir) hem fikir hemdetipolarak; halk kitlesi killtiiriinden alinmiglar-
dir; ama sosyal gevrenin istegine uygun bir bigimde doniistiiriilmiislerdir. Bu
basmakalip bigimler ¢cogun, seckinlere 6zgii ve itibarli niteliklerini yitirirler ve
sosyal merdivenden asagiya-inerek; genel haik kiiltiiriiniin 6gelerine yeniden
doniisiirler.'” Onemli sayida yenilesmenin yaratmis oldugn kiiltiirel geligmedeki
nitel esik ve seckinlere 8zgii bir kiiltiiriin kendini géstermesi dolayisiyla, kiiltiirel
sistemin karmagiklasmasi, ilk uygarhiklarin dogusunun; bellibir anlamda, kiiltii-
rel bir devrim oldugunu varsaymaya yol agar.

Elimizde bulunan veriler de, ilk'uygarliklarin ekonomik temeliyle ilintili kimi
koklii 6zgiilitkleri giin yiiziine ¢itkarmaya 've dolaylslxla bunlarin iiretim bigimle-
rini belirginlestirmeye olanak vermektedir. Maddi iiretim tipine gelince, Marx’in
kullanmis oldugu terminolojiye gore, o da bir teknolojik iiretim bi¢imiymis gibi
goriiniir.'? T

Sovyet arastirmacisi G.Volkov, teknolojik iiretim bi¢imini iiretim gii¢lerinin
degisik 6gelerinin birlesmesiyle ve her seyden énce de,,ins;‘:lla teknigin birlesme-
siyle tarihsel olarak belirlenmis bir bi¢im olarak niteledikten sonra, insan yasa-
minda durmadan genigleyen alanlarin yavag yavas iiretim alaninda toplanip
biitiinlestiklerini s6yliiyor. Bununla demek istedigi de, hem niifusun artmasi ve
dolayisiyla, is-giiciiniin gogalmasi, hem de ig-béliimii ve|¢aligmalarin birbirini
tamamlamasi, ulasim araglarinin iyilesmesi ve emekgilerin 6grenimden gegmesi-
dir."” Marx yapitlarinda “iiretim bigimi” terimini, hem genelgecer bir kategori
gibi hem de ¢esitli toplumlarin iiretim bigimini (‘‘ulusal tiretim bigimini®") g6z6-
niine alan somut bir kavram gibi kullanir.'*
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Bu genel goriisler bir kez formiile edildikten sonra, simdi somut sorunlara
gegebiliriz. Cesitli arastirmacilarin da birgok kez belirtmis olduklar gibi, Siimer,
Misir, Harappa, Yin Hanedanhg Cini, Girit-Miken Yunanistani, Orta Amerika
uygarliklar kiimesi ve Peru’nun antik uygarhklari, birbirinden bagimsiz olarak
dogmus (yaz: sistemi de i¢inde olmak iizere, onlarin kiiltiirel 6zgiiliikleri bunu
ortaya koyuyor), en eski uygarlik ocaklar arasinda yer almaktadir, Bu son
durumda (Peru’nun antik uygarhiginda, Y.S.) hiyeroglif yazinin yerini daha ilkel
bilgi aktarma ve biriktirme yollarinin almis oldugu da dogrudur: Mosika kiiltii-
riinde isaretli fasulya taneleri sistemi ve daha sonra, Inka’larin digiimlii sicimleri
ile o iinlii “quipu” yazilari gibi. Buna karsilik Guney Amerika ortasinda eski bir
uygarligin olusumu ile ilintili gostergeler, baska bicimlerle de oldukga iyi tasarim-
lanmistir. Biitiin builk kiiltiir ocaklarinda, degisik liretimlerin.ulasmis oldugu
diizey oldukea yiiksektir; hem de, bir ¢ok durumda, cilal tas dénemi teknik
kazanimlarindan temellenmis olsalar da. Uretimde tastan yapilma araglar yerine
bakirdan yapilma nesnelerin yapilmasinin bilyiik bir 6nem tasiyabilecegi seklin-
de oldukga yaygin bir kani vardir; bize sorarsaniz, iiretim giigleri kategorisinin
bdylesine basite indirgeyici bir yorumuyla bu diizey yiiksekligi aciklanamaz.
Kimi yazarlarn, ilk uygarllk!arln ilerleyisini neolitikten eneolitike’e (maden
¢agina) gecisle agiklama egilimi gdstermeleri de, her seyden énce, hep bu kanidan
dogmaktadir. Ama o zaman, metal araglar hi¢g tanimamis, Orta Amerika ilk
uygarlhiklarinin tiimiinii dista birakmak gerekecektir. Oysa, eski Peru uygarhii-
nmin olusumu da yine Mosika kiiltiiriine varincaya degin, cogunluguyla, metalden
yapilmayan nesneclerle gergeklesmis bulunmaktadir.

Antik araglarin verimliligi tizerinde yapilan incelemelerin de gdstermis oldugu
gibi neolitik tipteki araglar, neredeyse hicbir bakimdan bakir araclardan geri
kalmamaktadir. Sézgelisi, silex tasindan yiizleri olan bir oragin veriminin, bakir
bir oragin verimiyle pratik olarak ayni oldugu goriilmiistiir.'s Oyleyse, bakir
araglarin tagtan yapilma araglardan daha verimli olmasindan degil de; her seyden
once, ozellikle de kiitle halinde bir yeniden-iiretime yolagan metal dokiimiiniin
ortaya ¢ikisindan sonra, bunlann yapimyoéntemierinin verimiiliginden szetmek
daha dogru olur.'® Avadanlik yapiminda kullanilan maddelere indirgemekten
uzak kalarak, iiretim giiglerinin‘'daha genis bir anlamda yapilacak bir ¢éziimlen-
mesi ilk uygarhiklarda gerceklesen teknolojik iiretim bigimindeki nitel sigramayi
gorebilme olanagini verecektir.

Her seyden once, iiretim gii¢lérinin ¢ok onemli bir bileseni olan ¢alismaya
elverisli, saglam insanlarin'sayisindaki artis gézoéniine alinmahdir. Bu, neolitik
devrimin 6nemli sonuglarindan biridir ve 6te yandan, ilk uygarlik ocaklarinin
yiiksek bir niifus yogunlagmasiyla belirginlesmesi de rastlantisal bir sey degildir.
Nitekim, Girit’te yaklasik kestirimlere gére - 4000 yillarinda niifus sayis1 12 bin,
-3000’de 65 bin, - 2000’de 200 bindir.'” Siimer’de, Uruk Vadisi’nde, cagimizdan
onceki 4. binin ortasinda, 17 kiigiik yerlesme yeri ve ii¢ biiyiik merkezin (**kent-
ler””) varlifs saptanmigtir. Bu bin yilin, sonunda tapinaklarda resim yazisinin
yazitlan ortaya ¢iktig: siralarda, yerlesme yeri sayisi, yukardakine oranla 112 ila
10’a yiikselmistir; iistelik bunun iginde de artik bir gesit siiper-merkez durumuna
gelmis olan Uruk da yoktur.'® Algak ovalardaki Maya halkinin toplam sayisinin
1 milyona vardig kestirilmektedir.'? Bu biiyiik yerlesik niifus kitleleri 6zellikle de

“artik ¢ok uzmanlagmis bulunan ve genelde galigma alanlarinin birbirini tamam-
layan niteliginden biiyiik &lgiide yararlanan tarimcilikta 6nemli bir biiylime
saglamiglardi. Gergekten tarim alaninda arti-tiriiniin ¢ogalmasi ve niifusun art-
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masi birbirine bagh iki fenomendir. _

Yilda iki iiriin kaldirmaya olanak veren antik Mezopotamya’daki sulu tarimin
yiiksek verimliligi herkesge de bilinmektedir: Giiney Meszotamya’da, sulanan
bélgelerdeki hububat yigini, Kuzey bélgelerdekilerin iki katini buluyordu. Ne var
ki, kanal sisteminin diizenlenmesi ve bakimi ¢aligmalari, Dicle ile Firat'in asag
kisminda topragin tarima elverigli kiinmas: ¢aligmalari pek ¢ok toplulugun
orgiitlii ve yonlendirilmis ¢aligmasini gerekli kiliyordu. Bu, arkaik araglarin
tarimda héla kullamlmis olmasina karsin, belirleyici bir ilerleme etkeni olmak-
taydi. s
Marx"in “Kapitalist Uretim Oncesi Ekonomik Bigimleri” incelemesi?’, antik

tarihin incelenmesinde de biiyiik bir nem tagimaktadir. Ciinkii, bu yapitinda
_Marx 6zellikle, Asya antikitesinin gorece gecikmis goriiniiglerine dayanarak, ¢ok
erken basveren genetik yapilar iistiine de kuramsal ¢oziimleme getirir.

[k uygarhklann yiiksek kertede iiretici sistemleri, dogal kosullarin yerel fark-
lar1 ne olursa olsun, genel olarak, ortaklasa bir caligmay gerekli kiliyordu.
Mezopotamya’da ve Peru’da bu ¢aliyma, su kanallari sisteminin diizenlenmesiyle
sulama igleri iizerinde toplaniyordu. Cin’de hidro teknik konularda; Huang-ho’-
nun hemen yakinindaki verimli topraklarda iiriinleri tehdit eden su baskinlarina
kars: 6nlemler alinmas: iizerinde toplaniyordu. Orta Amerika uygarliklar yore-
sinde, yakinlarda yapilmis olan arastirmalardan 6grenilmis oldugu gibi, yeni
agilan tarlalar iizerindeki tarim, bu bélgenin ekolojik d nundaki verimliligi ne
olursa olsun, topraklarin isletilmesinde izlenen tek yol degildi. Yerel antik uygar-
liklarin bulundugu bolgelerde, yamaglar iizerinde teraslann yapildigi ve sularin
kabarmasi sirasinda su altinda kalan topraklardan yararlanildigi, ayrica kol kol
iyilestirme kanallan sistemleri bulundugu da saptanmistir. Orta Amerika’da
ayrica, ¢agdas su toplama haznelerinin bir gesit dnciileri olan, toplayici kanallar
ve rezervuarlar vardi.?! Boylesine karmagik bir tanimeilik, ancak 6rgiitlenmis
kolektif bir calismayla islerlk kazanabilirdi. IIk uygarliklarda baslica merkezlerin
ikonografisi ve séylencesi (mythologie), tarim alaninda Grgiitlii bir ¢aligmanin
bilyiik bir 6nem tasidigini yansitmaktadir; bu ¢aligma, genelde, ilk asamalarda,
siyasal iktidarin temsilcilerince simgesel olarak yonlendirilmistir; ama bunlar da
¢ogun, torensel olmaktan ¢ok pratik nitelikte araglarla donanmig bulunmakta-
dirlar.

Uzmanlagmi§ zanaatlar, ilk uygarliklarin teknolojik iiretim bi¢iminin temelli
bir bileseni olmustur. Tannm alaninda 'oldugu gibi, teknik ilerleme, eskil bir
avadanlikla ger¢eklesmistir. Bunun da verimliligi sadece ig-boliimii ile, uzman-
lagma ve meslek duygusunun gelismesiyle artmustir. Yakin Dogu’da en dikkate
deger ilerlemeler termik tekniklerle, yani bir ya da iki kath seramik firinlarinin
diizenlenmesiyle ya da cesitli alasim tekniklerinin uygulamaya konulmas: ve
gesitli alagimlarda egyalarin yapilmasiyla ilintilidir. Tarim ¢aligmalarinda net bir
bicimde ayrilmig olan zanaat etkinliklerinin karmasiklagsmasi, sadece giderek
gelisen bir uzmanlasmay: degil; yani sira teknolojik ve ve drgiitlenmis bir isbirli-
gini; hem eski hem de yeni diilnyada yapilan kazlarla 6grenildigi gibi, zanaatlarin
ve atblyelerin yeniden kiimelesmelerini gerekli kilmigstir.??

Bu zanaat kiimelerinin verimliligi yiiksek oluyordu; 6zellikle iirettikleri mallar,
yani ¢ok yiiksek derecede sanatsal bir gériiniimii olan yiizlerce ve binlerce esya bu
konuda taniklik etmektedir. Iste bu yiizden de, krallarin ve tapinaklarin yurtluk-
larinda bu iiretim merkezlerini, yénetimin siki bir denetimi altina almak egilimi
kendini gbstermigtir.??
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Ilk uygarhklar ulasim yollarinda da biiyiik bir iyilesmeye yol agmistir; bunun
da teknolojik ilerleme fizerinde, biiyiik bir olumlu etkisi olmustur. Eski Diinya’-
da, tekerlekli ulagim araglari, antik uygarhklarin baslica merkezlerinin tiimiinde
genis ¢apta dagilmig bulunmaktaydi. Kimi durumlarda, olasilikla Ege diinyasin-
da beklenilebilecegi gibi, artik uzmanlagmis bir nitelik kazanmis olan deniz
araglarinin insast hemen her yanda gelismisti. Buna karsilik, sosyal kurumlarin
iyi bir iglerlik gosterebilmesi i¢in, gerekli bilginin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi amaciyla, yaz1 sistemlerinin kullanilmaya baslanmasi apayn bir
onem kazanmisti. Ote yandan bu bilginin oylumu, ilk uygarliklarda son derece
biiyiik bir genisleme de gostermisti. Bu da, geleneksel, s6zlii ve sanatsal iletisim
(ulagim) bigimlerini kritik bir durumla kars: karsiya getirmisti. Tarim takvimini
acik secik bir bicimde saptama gereksinimi, ekonomide muhasebe (Siimerliler
buna tutkuyla baglanmiglard:), dinsel inanglar iistiine toplu ve tek bir sistemin
gelistirilmesi egilimi, §asmaz bir animsama sistemini siddetle gerekli kilmisti.

Bu etkenler ve bunlarin yanisira antik yazinin karmasik sistemlerinin uzun bir
ogrenim devresini gerektirmesi, ¢esitli yollarla iiretim siirecine katilan bir takim
kisilerin 6zel bir 5grenim gérmesini zorunlu kiliyordu. Yiiriirliikteki Hitit yasala-
rina gore, dokumacilikta, ¢omlekgilikte, sepicilikte ya da kegecilikte bir ¢iragin
yetistirilme maliyeti, bir inek ya da alt: koyun bedelindeydi. Mezopotamya’da ya
da Orta Amerika site-devletlerinde yapilan kazilardan 6grenildigine gore, yaz-
manlik ya da rahiplik igin 6zel “okullar”, 6grenimin kiiltiirel yonlendirme diizeyi
ne olursa olsun, birgok konular arasinda astronomi, matematik ve muhasebe
iistiine pratik bilgiler vermeyi amag ediniyorlardi.

Biiyiik Ol¢ekte yogunlastirilmis bir tanimcilik ve uzmanlasmis zanaatlar, ilk
uygarhklarin teknolojik iiretim bigiminin temelini kuruyordu. bunlarin ortaklasa
bir islerlik gostermesi, topluluk (communauté) adi verilen, toplumun baslangig
molekiiliiniin diizeyinden baslayarak saptanmis bulunmaktaydi. Bu noktay:
Marx da belirtmis ve sdyle yazmisti: Dogu despotizmiyonetimi altinda komiinal
miilkiyet vardi. “Buda cogu zaman, kiiciik komiiniin i¢inde imalathane ¢alisma-
siyla tarimin birlegmesinden dogmustu; boylece komiin de kesinkes kendine
yeterli hale gelmis ve yeniden iiretim ile arti-iiretimin tiim kosullarim bagrinda
toplamisti.”’?* Bu olanaklarin bir tek komiin icerisinde gergeklesmesi; her seyden
Once, zanaat etkinliklerinde daha ileri derecede bir is-béliimiinii ve uzmanlasma-
y1 engelleyen, komiiniin kendi iiretimypotansiyeli ile sinirlanmig bulunuyordu.
Buna karsilik, kentlegen ve teknoloji ile kiiltiirel ilerlemenin bundan boyle simge-
leri durumuna giren biiyiik merkezlerde, bu olanaklar; en basta da zanaat atolye-
leri gergevesindeki ¢alismalarin birbirini tamamlamasi sayesinde ¢ok daha biiyiik
olgiide gergeklesebilmislerdir, Bu atélyelerin, komiinlerine ya da koylerine hiz-
met veren tek tek yalitik (kendi bagina) zanaatgilardan ¢ok daha biiyiik olanakla-
r1 bulunuyordu. Pozitif bilgilerin ilk gekirdekleri, yazinin etkili bir bi¢cimde
kullanilisi, meslek egitimi veren gesitli okullar, biiyiik merkezlerde toplanmglar-
di. Cogunlukla tapinaklarin bir 6rgiit ilkesiyle birbirine baglanmis durumda olan
biiyiik ekonomik sistemlerde, arti-iiriin 6zellikle daha ¢ok oluyordu. Kéleler ve
serfler de iginde olmak {izere, gesitli hukuksal ve ekonomik statiideki insanlarin
somiiriilmesi de yine bu ekonomik birimlerde ve atolyelerde bashyordu. Kéleler
vardi ama, galiba ideal bir sémiirme modelini temsil eden kélelik durumu,
iiretimde verimlilik gerekliligine her zaman karsilik vermekten uzakty; bu da,
sosyal ara katmanlarn varolusuna yer agiyordu.

Tarihsel diizlemde, bir birlikte-varolus (coexistence) ve iki sektoriin belli bir
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etkilesimi (dar komiin sektorii ile biiyiikk ekonomik birimler), genel ilerleme
iizerinde biiyiik etkilerde bulunuyorlardi. flk uygarliklarin tarihinde hig de az
goriilmeyen bilyiik genel yikimlar ve ¢oziilmeler-dagilmalar sirasinda, yeniden
dogus aniklifina ve kararliligina en ¢ok kiigiik komiinlerin sahip oldugu gériil-
miistii. Yazi sistemlerinin yok olusuna degin varan (Hindistan’da Harappa'da ve
Yunanistan'da Girit-Miken uygarhginda oldugu gibi), kiiltiirel bir gerilemeyle
birlikte giden, biiyiik merkezlerin ¢okiisii sirasinda da yine bu komiinler, kiiltiirel
stirekliligin ve temsil ettikleri ekonomik yap: cergevesinde de sosyo-ekonomik
siirekliligin besleyip-biiyiitiicii gevresini olusturuyorlardi.

Olusum evreleri de iginde olmak tizere, ilk uygarliklardaki kiiltiiriin ¢arpici bir
Szgiilliigii de, ¢ogun tapinma karmasalari olan anitsal yapilarin ortaya gikis: ve
¢ogalmasidir. Bu anitlar yalmz goriiniisleriyle degil, kendilerini kurmus olan
toplumlarin firetim potansiyeli bakimindan da ilgingti. ki, iizerinde durulan
ekonomik sistemin arti-iiriiniiniin maddilesmis bi¢imi gibi bir seydi; ¢calismalarin
birbirini tamamlamasindan ustaca yararlanmasini bilmis|bir toplumun orgiit-
lenme diizeyini de yansitiyorlardi. Marx’in yukarida deginilen incelemesi de,
kendi incelemis oldugu antik uygarlik(lar) tipinin bu 6zgiiliigiinii kuvvetle vurgu-
lar. Soyle yaziyordu: “Gercek anlamda kentler ancak... devlet bagkant ile valileri
emek karsihginda gelirlerini (arti-iiriinlerini) trampa ettikleri zaman olusup ve
emek fonu adi altinda harcadiklar: zaman olusurlar’?® Bu durumda akit yapan
kisi, ya heniiz despotik bir monarsiye doniigsmemis olan komiin(ler) baghlasikh-
ginin yonetimidir; ya da fenomenin siyasal 6zii hi¢ degismeksizin, bir din kuru-
munun teokratik iist ydneticileridir. Eldeki kuvvetlerin ve araglarin boylesine bir
toplanmas: (temerkiizii), disa kapal otarsik bir komiiniin boyutunu asiyordu.

Yapimu igin birkag ailenin ya da sadece tek bir ailenin giiciiniin yeterli oldugu,
komiiniin o gosterissiz dini yapilarindan ilk tapinaklar ayirdeden sey, iste bu
maddelesmis emegin oylumu idi. )

Eridii’de (Stimer’de) komiindeki o kiigiik dini yapinin, platformlar iizerinde
dikilen heybetli tapinaklara nasil yavas yavas yerini birakmis oldugu goriilebil-
mektedir.?® Bu tapinaklarin kurulabilmesi i¢in gerekli olan galismalarin ne bii-
yiikliikte oldugunu kestirebilmek dogrultusunda bir¢ok galismalar yapilmigtir.
Kimi hesaplara gére, Uruk’taki Beyaz Tapinak,, 1500 insanin bes yil boyunca
araliksiz galismasini gerektirmig.?” Bagka kestirimlere gére, La Vente'in olméqu-
es tapinaklar killliyesi, (yani, Orta. Amerika uygarhginin temellerinin olustugu
donemden bir yap:) 18 bin insanin giindelik ¢alismasini gerektirmisti. Ancak, bu
tapmagin kurulmus oldugt ada, otuz kiigiik aileden fazlasimi besleyebilecek
durumda degildi. Onun i¢in aragtirmacilar hakli olarak burada, gevredeki olduk-
¢a genis bir alanda yerlesmis bulunan komiin(ler) ittifakinin®® bir tapinma mer-
kezi s6z konusu olabilecegini diisiinmiislerdir. Misir piramitlerinin devasa kuru-
lus caliymalan yolunda da bir ¢ok kez kestirimler yapilmis bulunmaktadir;
varilan sonug, bir Ingiliz matematikgisini, tam bir akilc1 insan olarak, bunlar
amtsal sagmaliklar diye nitelemeye siiriikklemistir. Peru’da/uygarligin ilk evresin-
deki dinsel yap: kiilliyeleri, anitsal mimarinin erken ortaya ¢ikisim ¢ok giizel
Orneklemektedir. Daglik bir bélgede kurulmus olan Pacopampe dinsel yapi
kiilliyesi, 400 m. uzunlugunda, 200 m. genisliginde ve 35 m. yiiksekliginde bir
platform iizerine oturur. Mogika uygarlifinin merkezi sayilan bu yerlesim yerin-
de, biri 159 x 342 m. tabani ve 40 m. yiiksekligi; &biirii, 80 x 95 m. tabani ve 20 m.
yiiksekligi olan iki biiyiik piramit bulunuyordu. Bu pramitler birka¢ milyon
pismemis tuglay: gerektirmisti. Daha ¢arpici bir dinsel yap kiilliyesi, Mogikalila-
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rin olasilikla daha ge¢ zamanlardaki Kuzey merkezi, Pampe-Grande yerlesim
merkezinde, son zamanlarda incelenmis bulunmaktadir. Buradaki piramidin
200 x 300 m. tabani ve 55 m. yiiksekligi vardir.?® Yin hanedanhi baslangicinda,
Zheng-zhou yerlesim merkezinde, surlarin kurulusu sirasinda istihdam edilen
emek giicii toplaminin kestirimi de, muazzam bir emek giiciiniin bir araya
getirilmesini ve ¢ok genis bir kolektif emek 6rgiitlenmesini ortaya koymaktadir.
Cinli aragtirmacilarin biraz abartilmis olan kestirimlerine gére, burada 10 binden
fazla insanin, tam 18 yil boyunca ¢aliymas: gerekmistir.*°
flk uygarhiklarin birgogunda ortaya gikarilan dinsel mimarinin gegirdigi evrim,
¢ok olasilikla, rahipler kastinca yénetilen dinsel kurumun gelismesindeki agama-
lar1 da yansitmaktadir; bu rahipler, ekonomik 6rgiitlenme islevleri ile, kuskusuz
olarak, belli bir dlgiide, siyasal iglevleri iistlenmis bulunuyorlardi.. Tapinak(lar)
orgiitiiniin koruyuculugunda toplanmis olan ya da tapinaklarin ekonomileri
icindé yaratilmis olan iiriin, I. Diakonov’un da belirtmis oldugu gibi, baslangigta
yedeklik ve tohumluk fonu roliinii oynamaktaydi.*! Tapinak kiimeleri, toplumun
' | ekonomik-politik orgiitlenme bigimi olarak, bazi durumlarda, kral iktidarinin
kurulmasindan 6nce geliyordu. Kimi uygarliklarin “olusum’ adi verilen done-
- minde, iggiicil i¢in harcanmis arti-liriinii gergeklestirenler, kuskusuz, anitsal dini
kiilliyelerdi ve bunun i¢in, ilkel-kentsel merkezlerin “fapinak-site” diye adlandi-
rilmis olmas: hi¢ de sebepsiz degildir.* '
Ik uygarhiklarin maddi kiiltiirii ne denli giiglii, giizel olursa olsun, yine de
unutulmamalidir ki, uygarlhigin ve sinifli toplumun olusum siirecinin devindirici
giiciinii, sosyo-ekonomik etkenler olusturmaktadir. Burada s6z konusu olan,
(ekonomik etkinlik bigiminden ileri gelen) bir arti-iirfiniin siirekli olarak varolu-
su ve gelismekte olan sosyal sistemce, bu iiriiniin yeniden-dagitimi olanaklaridir.
Ama elbette, bu genel ilkeyi ¢ok basite indirgeyici ve mekanik bir bicimde
diisiinmemek de gerekir. Niifus yogunlugundan baglayarak degisim islerinin ve
ticaretin gelismesine varincaya. degin, Batili arastirmacilarca deginilmis olan
daha bagka etkenler de ilk uygarliklarin olusumunda kendilerine 6zgii bir etkide
bulunmugslardir.>’ Ama bize kalirsa; biitiin bunlar ikinci-dereceden etkenlerdir,
sosyal gelismeyi hem hizlandirabilirler hem de yavaslatabilirler; ona daha anlam-
I1 bir bigim, temel devindirici‘gii¢lerle ikincil etkenlerin birlikte etkisinden kay-
naklanan maksimum bir etki kazandirabilirler.
flkel iligkilerin déniisiimii sirasinda, arti-iiriiniin devredilmesi klan komiin
orgiitiiniin digsal ve geleneksel bigimlerini uzun siire korumustur. Nitel degigik-
likler, bu bigimlerin &rtiisii altinda meydana gelmistir; 6zellikle; komiin toprak-
larindan genis alanlarin segkinler eline gegmesi bu yolla olmustur. Hindistan’in
daghik boélgelerindeki halklarda ve belli bir sayida, ilkel komiin iliskilerinin
¢oziilme evresinden ge¢mis olan, daha baska toplumlarda boyle bir fenomene
rastlanilmaktadir.’* Siimer tarihinde, yazinin dogusu sirasinda, toplum yoneti-
mini elinde tutan segkinlere ait, o déneme gére ¢ok biiyiik olan giftliklerle
karsilasmak, hi¢ de sasirtic1 bir sey degildir.>’ Bagkanin klam ya da kralin bagh
oldugu klan, sosyal hiyerarsi piramidinin tepesini olusturuyordu; ama bunun
yani sira, kendilerine gére haklar ve yiikiimliiliikleri bulunan, 6zel bir statiiye
sahip, belli sayida soylu klan da vardi. bu haklarin ve yiikiimliiliiklerin diizen-
lenmesi, ilkel hukuksal rejimlerin olagan bi¢imi oluyordu; ama bilyiik insan
gruplarinin, sosyal iiretim sisteminde tuttuklar yerle, yani hem kazanim bi¢imine
ve hem de sosyal zenginlikten kendilerine diigen paya gore birbirinden farklilasti-
#1 bir durum, 6zii bakimindan, bizce agik¢a siniflarin olusumuyla ilgilidir. fgerik
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bakimindan yeni, ama bi¢im agisindan eski bir sinif(lar) yaplusmm dolaysiz 6ncii-
lit budur. Nitekim bunun igin de Y. Bromley hakl: olarak bu olusum evresinde
cesitli “on-simflar’dan s6z edilebilecegi kanisini tagir.’

Geleneksel aligkanhiklarin yeni bir duruma yavas yavas uyarlanmasi, insanin
insan tarafindan dogrudan sémiiriisiine gelip dayamyordu| Topluluk-alt: (infra-
communautaire) bigimler disinda, bu sémiirmenin ilk biicimleri arasinda, her
yerde kolelik ve harag bulunuyordu. Savas tutsaklarinin sosyal organizma ile
biitiinlestirilmesi, asil anlamda evigi kélelik durumunun baslangici oldu; ¢iinkii,
tutsaklar, yorucu ve pis igleri iislenen alt tabaka usak statiisiine baglanmiglardu.
Bu tutsaklarin ele gegirilmesi, hem ikonografilerle, hem de ilk uygarliklarla ilintili
metinlerle genis dlciide belgelenmis bulunmaktadir.?’

Sosyo-ekonemik ve sanayi ile ilgili altyapilar karmasiklastikca, bor¢landirma
yoluyla kolelestirme yonteminin daha da gelistirildigi goriilmektedir. Kolelige
diismiis ¢esitli katmanlardaki insanlar, bash basina bir sinif olusturuyorlardi.
Demek ki, uygarh@in olusmas: yalmzca insan etkinliklerinin uzmanlagmasina
degil; yani sira, stmiflarin uzlagsmazliginin ortaya gikmasina, toplum zenginlikle-
rinin kimi katmanlarin ve kimi bireylerin elinde yogun bir bigimde toplanmasina
ve baskinin artmasina siki sikiya bagh bulunmaktadir.

iktidarin giderek daha ¢ok 6zel ellere gegmesi ve kurumlasmas: siireci, sinifla-
rin olusmasiyla birlikte ilerliyordu. Ilkel diizenin son asamalarnindan baslayarak,
soylular sinifi, az ¢ok yerlesmis olan sosyal ve maddi ayricaliklar elinde tutmakta
idi; bu da ona, toplum islerini ¢ekip ¢cevirme ve iiriinlerin boliisiimiinii denetleme
olanagini saghyordu. Disa karsi verilen savaslar ya da yeni topraklarin ekonomik
oziimsenmesi, ¢ogun yiiksek tabakanin otoriter egilimlerini koriikliiyordu. bu
arada sunu da belirtmek gerekir ki, maddi zenginliklerin béliisiilmesi hukukunun
tekellesmesiyle birlikte, baskanin iktidarr ekonomik isleri de iistlenmeye bagla-
mustir. Bunun sonucu, yiice baskan, sef, toplulugun kendi kendini yonetiminin
doniigiime ugramis ¢arkini, kendiiktidarina yavas yavas bagh kilmis ve bu carki,
emek siirecindeki sosyal orglitiin basina ge¢mek i¢in kullanmistir. bu ¢arka
baglanmis olan Kisiler de; bundan boyle; durumiary geregi, gesitli bigimler altin-
da, sosyal iirliniin biiyiik bir boliimiine sahip ¢ikilmasina katilmiglardu.

Oldukg¢a yayginlagsmis séyle bir diisiince vardir: derler ki, en eski devletler,
gitgide karmagsiklasan sosyal bir tretimi drgiitleniek yolunda, yonetim aygitlan
olarak 6zellikle olusturulmuglardir ve siniflarin dogusuyla bir arada giden sosyal
ve maddi katmanlasmayla hi¢bir alip verecegi yoktur. Bize kalirsa bu yaklagim,
bir ve ayni siirecin iki yanini diipedilz haksiz olarak karsi Karsiya getirmektedir.
Elbette ki, 6zellikle tarim sisteminin biiyiikliigli g6zoniine alininca, kamu islerini
orgiitlemek gibi bir devlet iglevi, toplumun tiimii i¢in gok 6nemli bir istir. Ama,
kokeninde, doniisiim halindeki komiin kurumlarini lernsil])edcn bu yeni organin
carki, hi¢ de gikar beklemeyen idealist kisilerden olusmus degildir. Bu organ daha
isin basindayken, mal miilk sahibi seckinlerin eline diismiis durumdadir. Bu
organin etkinligine, hele hele yiiksek katlarda katilma, toplum i¢indeki mal miilk
sahibi seckinlere agik bulunuyordu ve kendi iginde bir olumlamay: zorluyordu.
Bu yolla devsirilmis bir devlet ¢arki da, dogal olarak seckinlerin ¢ikarlarim
gozetiyordu. Toplum i¢inde dogan simifsal geliskiler, is ile yonetim sistemindeki
yetkinlesme, devleti kuran giigler arasinda baglantili bir sistem olusturuyordu.
Komiin yonetimi, kabul gérmiis olan bu liderlerin birliginden ibaretti; devletin
yonetimi, baslangigta, zorlayici bir gii¢ ve bir itibar iktidari idi. Olasi bir zorlama
olgusu bile, zor yoluyla kabul edilen bir otorite doguruyordu.
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Ilk devletlerin olusumu déneminde giderek énem kazanan askeri durum,
baskan-onder’i 6tekisosyal yapilarin iistiine ¢ikarma yolunda daha baska neden-
ler de yaratiyordu. Askerlik etkeninin kapsami oldukca gesitliydi. Marx'in da
belirtmis oldugu gibi, “‘savas, miilkiyeti kazanmak kadar, korumak icin de bu
dogal topluluklarin hepsinde, en k&klii galismalardan birisi olmustu.”*® Boylece,
silahli kaba kuvvet, belirli bir takim ekonomik islevleri de iistlenivor ve kendi
bagina dogrudan bir ekonomik etken oluyordu. Savas seferleri sadece arti-iirii-
niin zor yoluyla bir yeniden-béliisiilmesiyle sonuglanmiyordu. Silahli miifrezele-
re hammadde kaynaklarina da el koyma firsatin1 veriyordu: Maden yataklari,
insaat i¢in ormanlar, nadide ve degerli taslar gibi. Ikonografi ve metinlerden de
anlagilacag iizere, savas tutsaklarinin ele gegirilmesi de, 6zel bir 5nem tagiyordu.
Elleri kollar baglanmis tutsaklar, savas alaninda zafer sahneéleri;kanl kurbanlar
ilk uygarliklarin timiinde, magara duvarlarini siisleyen resimlerin ve kabartma-
larin en ¢ok isledigi konulardi. Iste boylece savaslar, giderek diizenli bir sanata
doniisiiyordu.

Eski uygarhklarnn blrt;ognnda iktidarin teokratik kamktcnyle ilgili goriisler
tazeliklerini oldukga koruyorlardi. Bu sorun, V. Gouliaev’in Sovyet basinindaki
yayinlariyla ¢6ziimlenmis bulunmaktadir; yazar, Orta Amerika toplumlarinda,
kral iktidarinin, s6z gelisi en asagi, bizim cagimizin ilk yiizyillari boyunca,
ornegin olusum doneminden sonra, egemen bir durum kazanmig oldugunu orta-
ya koymus bulunmaktadir. Laik yéneticilerin iktidar simgeleri, krallarin savas
alanindaki portreleri, kraliyet konutlar: sayilabilecek mimari kiilliyeler, Orta
Amerika ikonografisinde bol bol islenmistir.” Yin'ler hanedaninin hiikiimdari
La Wang'in genis askeri yetkileri vard: ve baskomutan, basrahip ve iiretimin
diizenleyicisi islevlerini fizerinde tasiyordu. Mosika resim sanatinda konularin
sosyolojik ¢6ziimlenmesi, hitkiimdarin biiyiik bir él¢iide baskomutan oldugunu
gostermektedir: Savas, zafer ve insanlarin kurban edilmesi sahnelerinde, hig
sagsmaz bigimde, yerini almaktadirsilkeluygaritkiarmgogunda bulunan, kraliyet
mezarhklarinda insanlarin 6ldiirilmesi, baskomutanhk iktidarmin kabul edil-
mesiyle karsilagilan acimasiz durumlari sergiler. Uygarliklarin doruklarina giden
yollarin kan selleriyle sulanmis oldugu goriiliir.

Ama suras: da kesindir ki, askeri islevler, laik iktidarin, rahiplerin teokratik
egilimlerine kars: utkusunu biiyiik bir 6l¢ide kolaylastirmistir da; elbet boyle bir
catisma oldugu hallerde. Siimer belgeleri, bu fenomenin genetik yaninin ¢ziim-
en bilyiik yurtlugu elinde tutan rahnp-kral kisiligi s6z konusuydu. “Biiyiik addm-
lar”, Lugal sanini tasiyan askeri sefler, az sonra, biiyiik rahiplerinkinden iistiin
bir giice sahip oldular.*® Bize gére ilkel yapilardan dogmus olan tapinak-kentler’-
in kalitsal siyasal bigimlerinin gergeklesmesinde genel egilim budur. Tiimiiyle
dogal olan yerel 6zgiiliikler ne olursa olsun, biitiin ilk uygarliklarda, Basrahibin
islevlerini yavag yavas elinden alan, sirtini askeri giice dayams bir hiikiimdar
iktidarinin kuruldugu gériilmektedir. Bunun yani sira, hiikkiimdar, tannsal bir
kokenden geldigi savinda bulunmaktadir, gelisme olanag: bulduklar her yerde,
gercek maddi zenginlikleri, tapmaklarin mallarina el koymaya ¢alismaktadir.

Bu sosyo-politik siireglerde, ideolojik etmenler de ¢ok biiyiik roller oynamis-
lardir. Hiikiimdanin rolii toplum i¢inde zamanla giiglendikge sam ve islevleri de
kutsallasmaya baslamistir. Yiitksek mevkiden bir bagskanmin kisiligi, kutsal ilan
edilmistir; baskan ozel giysilerle goriinmeye, iktidarina 6zgii simgeler tasimaya
baslamis ve hem yasami boyunca, hem de 6ldiikten sonra kendisine adeta tapi-
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nilmastir.

Ote yandan figiiratif sanat da bu egilimi kériiklemistir. Toplumdaki geleneksel
mitolojik diigiince tarzi, toplumun siniflara boliinmesiyle Eﬁkﬁmdar kralin ikti-
darini, ideolojik yonden hakli gésterme yolunu tutmustur. Bunun sonucu olarak,
evrenin kurulusu iistiine mitolojik semaya degisiklikler getlirilmis, Yiice Tanr’ya
tapinma 6n plana ¢itkmistir. Siimer site-devletleriyle Misir sancak beylikleri,
kendi i¢ savaslarinda, bu yiiksek iglevi koruyucu yerel tanrilarina devrederek,
askeri ve siyasal bagarilarini pekistirmeye ¢aligmislardir. Boylece tarimla ilgili
halk tapinmalarinda ve bunlara eslik eden térenlerde, belli bir doniisiim kendini
gostermigtir: Bundan boyle yeryiizii hitkiimdan bereket tanrigasiyla kutsal bir
evlilik kurmustur. Eski ve geleneksel atalara tapinmaya olusumdan bagl bulu-
nan hiikiimdarlara tapinma, 6zel bir gelisme géstermistir. Bu tapinimlar, top-
lumda giderek yerlesmeye baslayan sosyal esitsizligi, ideolojik yolla pekistirmis-
ler ve éliiler adina kurulan devasa yapilar, anitlarla, adeta bir propaganda
hizmeti gérmiislerdir.

Toplum i¢inde olup biten sosyo-ekonomik, siyasal ve ideolojik siiregler, uygar-
higin kiiltiirel-sosyal karmasasi iizerinde dinamik bir etki ve tepki sistemi kurmus-
lardir. Toplumun ve yani sira, kimi bireylerin biiyiiyen gereksinimleri de gelisim
etkenleri arasinda énemli bir yer tutmuslardir. Ekonomik gereksinimlere kosut
olarak (maddi zenginliklerin gerekliligi), tistyapinin islerligiyle ilintili tinsel ve
sosyo-politik gereksinimler giderck biiyiiyen bir rol oynamaya baslamislardir.
Iste biitiin bunlar biraraya gelip, toplumun nitel agidan yeni durumunu belirle-
mis; uygarlik adi verilen sey béylece ortaya gikmistir.

Opyleyse, ilk uygarhklarin basl basina bir déneminden ya da evresinden, simif-
larin olusumunun baslangi¢ konag: diye s6z edilebilecektir. Bu ¢ok eski olusu-
mun &ziiniin ve de adlandinilmasinin belirlenmesi, SSCB’de siddetli tartismalara
(“*Asya tipi firetim tarz:” iistiine tartismalara) yol agmis bulunmaktadir. Ama,
daha sakinimh gériinen, bir gegisdénemi toplumiari olarak belirlenen, “‘simifli itk
toplumlar” terimi sonunda benimsenmistir.*! Bize kalirsa, 6zellikle kiiltiir olug-
turucu olmasi bakimindan uygarlik gibi sosyo-kiiltiirel bir varhgin olusumu,
tarihsel gelisimin nitelik¢e yeni bir asamasina gegis anlamina gelmektedir; bu
asama da, icinde eskil bircok fenomenin ve birgok eski kalintilarin yine siiriip
gitmesine karsin, ilkel dénemin bir katlanma yerine varir. Dolayisiyla, gelismele-
rinin temel egilimi agisindan bakildikta, ilk uygarliklan, gec Antikitenin ilkel-k&-
leci toplumlari gibi gérmek gerekecektir her halde.

Diinya tarihinin biiyiik bir asamasiydi bu; farkli etnik-kiiltiirel cevrelerde kimi
fenomenlerin yinelenmesinin agik segik olarak ortaya ¢ikmis oldugu bir asama.
Tipolojik agidan konusmak gerekirse, antik Dogu iilkelerinden bagka, Orta
Amerika toplumlariyla, en azindan, ¢agimizdan once, 1. bin yildan baslayarak,
uygarlik olusum evresinin gergeklesmis oldugu Peru’yu, ilk uygarhiklar arasinda
gdrmemiz yerinde olacaktir saniriz. Peru’da yapilmis olan yeni bulgulara bakilir-
sa, uygarhgin kokleri cagimizdan 6nce 2. bin yillarina kadar gétiiriilebilir. Sosyo-
ekonomik olusum ve iiretim bigimi kavramlari, genel, tarihsel-tipolojik kavram-
lardir, en salt durumdaki bilimsel soyutlamalardir. Tarihsel gergeklikte, sosyal
bir kurulus, toplumlarda igsel bir 6z olarak, nesnel bir temel olarak vardir.*? Bu
bakis agisindan, ilk uygarlhiklar da tipolojik yénden somut, kimi iliskilerle iiretim
bi¢imi bakimindan (Siimer. Misir, Miken, vb. bigimler) ayrimlagan, sosyo-kiiltii-
rel varliklar gibi de gériilebilir. Bu ayrimlar ¢ok degisik yanlara dagilirlar: Su ya
da bu toplumda uygulanan, yiiksek verimli tarimsal bigimlerden ve aynmi ekono-
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mik alanda ortaklasa ¢aligmanin niteliginden tutun dalekonomik temele dayah
tapinma sektoriiniin anlamina ve yazgisina varincaya kadar yayilirlar; bu arada
isterseniz, donemin kendisinden ileri gelen 6zelliklerin etnik-kiiltiirel dzgiilliige
icten ice bagh oldugu, tistyap: fenomenlerini de bunlara ekleyebilirsiniz. Artza-
manli bir fenomen olarak ilk uygarhk(lar) tipi, diinyadaki tarihsel siirecin birligi-
ni ve toplumun genel ilerleme egilimini yansitir.

{1k uygarhklarin ortaya gikisi, tarihsel gelisimin diizensizligini daha da artinir;
ama, V. Nikiforov’'un* yerinde olarak belirtmis oldugu gibi, bunlar ilkel kabile-
lerin olusturdugu ugsuz bucaksiz okyanus igcinde, ¢ogun kararsiz varliklardan 6te
bir sey olamaz. Bu, 6zellikle, onlarin olusum asamasi i¢in dogrudur; ¢iinkii, bu
asamada, gostergelerin tiim takimi degil de, sadece, kiiltiirel bir karmasanin
yahitik evresel bilesenleri bulunur. Kimi durumlarda, iktidarin yogunlagmasi ve
dolayisiyla, arti-iirliniin yogunlagmasi; ya tag yigini bir mezar ya da bir tapinak
kiilliyesi seklinde mimari anitlar olusturduklarinda, son derece garpici olan pek
cok kiiltiirel degeri, daha devlet-6ncesi bir diizeyden baslayarak yaratma olana-
gin1 vermislerdir. Ama toplumu baslangi¢ noktasina getiren bir ara kesikligi, bir
duraklama ile, daha sonra, bir geriye gidis de ortaya ¢ikabilir. Yerlesik uygarlik-
larda da gériilen bu fenomenlere kuskusuz, onlarin olusum déneminde daha da
¢ok rastlanacaktir. Bu da, somut tarihsel siirecin, yani Sovyet tarih biliminin
ilgiyle yakindan izledigi, genel ile 6zel’in o diyalektik birliginin karmasik ve
celigkili niteligini ortaya koyar.
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Estetik ve Sanat Kurami

atina okulu

leonid m. batkin*
almancadan ¢eviren: oguz 6ziigiil

“Atina Okulu”ndaki kisiler gbrkemli, simgesel ve anlamli, ama ayn1 zamanda
teklifsiz, dogal ve yapmaciksiz duruslari, davranislarr ve gruplasmalariyla —ol-
dukga genis genel bir gelenegin sinirlan icinde— hi¢ kuskusuz felsefedeki de gisik
diigiinsel yonelimleri ve akimlan temsil etmektedirler. Bu kisiler diizensiz bir
kalabalik halinde degil, figiirlerle sahnelerin a¢ik¢a géze ¢arpmayan, ritmik
diizeni icinde betimlenmislerdir.. Ancak burada bizi bugiine kadar iizerinde tarti-
silan tematik ¢6ziim ilgilendirmemektedir, dnemliolan daha ¢ok bilim adamlari-
nin su ya da bu sekilde iizerinde s6z birligi ettikleri soldaki *Platoncu’ kanatla
sagdaki *““Aristoteles¢i’” kanat arasinda bulunan belirli gérsel-iceriksel fark ve
simetridir.

Platon elini gokyiiziine dogrukaldirirken, Aristoteles yeryiiziine cevirmekte-
dir; diisey-olan akil ve tanr bilgisine, Platoncu ruhguluga, yatay-olansa diinya
diizeni bilgisine, peripatetik (gezimci) dogalcihga dikkati cekmektedir. Bu du-
rum, tarihsel ya da alegorik adlari hemen hemen saptanmis kisilerce de onaylan-
maktadir; ¢linkii Aristoteles’in yaminda iinlii “*fizik¢ileri™, biiyiiciileri ve doga
felsefecilerini, Platon’un yanindaysa erdem ve bilgelik sevgisinin savunucularin
goriiriiz. Ayrica Platon elinde evrenbilimsel yapiti “Timaios™u, Aristoteles ise
“Ethik”’i tutmaktadir; bu durumda sema bozulmus gibi gériinmektedir; tez ve

* 1932 yilinda Harkov'da dogan ve egitimini Leningrad'da tamamlayan L.M. Batkin bir sanat
enstitiisiinde estetik dogentligi gérevinde bulunmugiur. 1968 yilindan bu yana Moskova Bilimler
Akademisi Tarih Enstitiisii’nde bilimsel ¢calismalar yapmaktadir. Yapitlarindan bazilari: * Dante ve
Cagi. Ozan ve Politika”, “Italyan Hiimanistleri: Yasam ve Diisiince Tarzlarr”, “'Italyan Ronesan-
simin Tarihsel Blitinligi™" vb.
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anti-tez birbirlerini igermektedir, Boyle olmasi da gerekir; g:unku Ronesans “*fizi-
§i”, doga biyiiciiliigii ve Hermesciligi antropolojik ve de etik sorunlara ¢ok siki
bir sekilde baghydi. Floransa Yeni-Platonculugu astrolor tip ve fiziki makro-
kozmosla yakindan ilgileniyordu. Gereksiz ayrintilarda ve agiklik konusunda
direndikleri zaman “Atina Okulu’nun” akademik 1¢er1gme iliskin agimlamalara
kars: gtkmak miimkiindiir. Program disi ters bir agiklamay1 betimlemenin manti-
ginca zaten dislanmis oldugu yerlerde aramaya kalkismak gereksizdir.

Freskin uzamindaki basat figiirler Platon ile Aristoteles’tir, ¢iinkii teki elli
yedl figiir arasinda yiiriiyenler sadece onlardir; kompozisybnun merkezi eksenle-
rinin kesistikleri noktada yer almaktadirlar ve resmin dermllgmdckl kemerli
tonoslarca gevrelenmektedirler, perspektifi adeta iizerlerinde toplamakta ve tek-
rar yaymaktadirlar, 6teki kisilerden bir¢ogu onlara dogru dénmiis ve bakislarim
kendilerine ¢gevirmistir. Bu iki baskisinin birligi, izleyiciye dogru birlikte yiiriime-
leriyle, birer kitap tuttuklari sol ellerinin uyumlu kosutluguyla vurgulanmakta-
dir; aralarindaki aynilik birbiriyle karsilagan gergin ve sert bakiglarindan, dogal-
likla da ¢ok belirgin ve kesin olarak celisen sag ellerinden anlasiimaktadir. Platon
ile Aristoteles hem uyum saglamakta hem de karsitlik olusturmaktadirlar. Birbi-
rine esit ve gorkemli gortiniisleri tiim freske yayilan belirli diisiincel bir boyut,
beraberlikte bizi tedirgin eden ve saskinhga diisiiren bir uyusmazlik, benzer
olmayan 6gelerde ise bir uyum yaratmaktadir ve boylece tiim dikkatimizi ver-
memize karsin freskin herhangi bir yerinde, birbiriyle ¢catisan davranislarin geri-
liminde ya da bu davramislarin genel gelisme ig¢indeki uyumlu ¢6ziimlerinde
devinimsiz bir nokta bulamayiz ve tatmin olmayiz; her sorunun ardindan bir
yanit gelmekte ve bu yanitlar izleyicinin durmadan yeni sorular yonetmesine yol
agmaktadir.

Tez ve anti-tez arasindaki, ““Atina Okulu’’nun sag ve |sol kanad: arasindaki
fark buradaki kisilerin adlar ve 6zellikierince degil, iki yarim daire olugturarak
bakiglarini ya Platon’a ya da Aristoteles’e dogru cevirmeleriyle belirlenmektedir.
izleyicinin bakiglar: freskin merkezinden ayrildiktan sonra ister istemez bu yarim
daireler boyunca gezinir, 6n planda oturan ya da duvarlara dayanarak ayakta
duran figiirlerin karsilikli seslenislerini zihnine kaydederek tekrar diyalogun
basgkisilerine déner.

Bu, ger¢ekten-de Ronesans’a-6zgii birdivalogtur! Diyaloga katilanlar betim-
lemenin yiiceligi, etkileyici oranlari bakimindan tamamen esit kilmmustir, ve
yetkin bir devinim ig¢inde gorkemli, genis, i¢ agici salonu doldurmaktadirlar.
Salonun zeminindeki hafif egim filozoflarin kolaylikla gorleelerlm saglamakta,
boylece birbirlerine engel'olmamaktadirlar; hem 6ndeki hem de gerideki diizeyler
esit degerde bir etki yaratmaktadir. Kisiler ve gruplar bl;rbtrlermdcn bagimsiz,
birlikte ve ayr1 ayri olarak akici gegisler i¢inde betlmlenmwlerdlr Bu yiice toplu-
luk dikkatini Platon ile Aristoteles arasindaki konusmaya vermistir, tartigma
burada tamamen ilkesel bir nitelige ulagmakta, biiyiik sentez de burada dogmak-
tadir.

Aristoteles ile Platon’un davranislar1 yatay ve diisey eksenlerin kesistikleri
yerde devam etmektedir, bu iki kesit, biri diyaloga katilanlarin, éteki de freski
adeta gergeveleyen 6n plandaki kemerli tonosun olusturdugu daire bigimleri
almaktadirlar. Burada —bu iki kesitte— eksik kalmis bir daire ya da bir yarim
daire séz konusu olmasina kargin, her daire bir tamamlanmishk etkisi birakmak-
tadir. Bu daireler 6n planda kesintiye ugramaktadirlar. Ciinkii freskin uzami
izleyicinin iginde bulundugu uzam tarafindan devam ettiri]mektcdir, Stanza della
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Segnatura’ya (Vatikan miizesinde freskin bulundugu salonun adi—¢.n.), deyim
yerindeyse eksik olan segmente ulagsmay: basarabilirsek, o zaman filozoflarin
arasina karisabilir, bizim i¢in 8ngériilen yeri alir ve konusmalara katilabiliriz.

Diyalog her zaman, ve neredeyse besyiiz yildan bu yana herkese agiktir...
Ancak o, salt biitiiniin yapiciligi, tamamlanmish nedeniyle agiktir. Bu agiklik,
izleyicinin diisiinsel olarak istedigi yonden i¢ine girebilecegi ve kompozisyona en
kiigiik bir zarar vermeden 6teki figiirlerin arasina rastgele karisabilecegi herhangi
bir 15. yiizyill Hollanda resminin ortalanmighga yabanci uzamina hi¢ benzeme-
mektedir. Burada yolumuz 6nceden saptanmistir. Filozoflarin arasina, hiimanist
kiiltiire, freskin sanatsal mantifina karigmak istersek, tanrisal kurallara uymak
zorundayiz, Oyle rastgele igeri girip aklimiza estigi gibi bakamayiz, canimizin
istedigi gibi konugmaya ve aklimiza eseni séylemeye hakkimiz yoktur.

Felsefe tarihini bilingli olarak eszamanl duruma getiren, ama yine de tarih
olarak birakan bu karsilagsmanin diyalog niteliginden ileri gelen fark, son 6rnek-
lerinden birini Andrea da Firenze'nin “Aquinolu Aziz Thomas’in Zaferi” adli
freskinin olusturdugu geleneksel Ortagag, hiyerarsik ve tarihdist kompozisyonla-
rin karsilagtinlmasiyla ¢ok iyi bir bigimde belirtilmistir. Siijelerinin yakinhig goz
Oniine alinirsa ‘‘Atina Okulu” ile Dante’nin “Cehennem’’inin dérdiincii sarki-
sindaki Limbus arasinda bir karsilastirma yapmak pek yararsiz olmayacaktir.
Ozanin saskinhik uyandiracak kadar tam olan uzamsal tasarimi, resim sanatin-
dan bir yapitla edebi bir yapit arasindaki bu karsilastirmay: hakli gitkarmaktadir.
Raffael’in freskinden ikiyiiz yil 6nce Dante, giinah islememis, ama vaftizden de
yoksun kalmis olanlarin, 6zellikle de ““baska degil, sirf bu suglarindan o6tiirii™
lanetlenmis olanlarin 6te diinyadaki yazgilarini anlatmistir. Genellikle —ve hakhi
olarak—, Dante'nin bu Antik¢ag kisilerine aci gektirmedigi, aralarindan en
iyilerinin ve en tinliilerinin ruhlarin: ¢igekler arasinda huzur verici yerlere yerles-
tirdigi, sadece en yiice mutluluk olan cenneti kendilerinden esirgeyerek (‘‘duol
sanza martiri”’) cezalandirdigi vurgulanmaktadir. Dante’nin ve tiim inanmis
Hiristiyanlarin géziinde bu cezanin oldukca biiyiik bir mahrumiyet oldugu unu-
tulmamahdir. Ancak yine de Limbus cehennemin birinci dairesidir ve Vergilius
sOyle demektedir: “‘Gel simdi karanliklar diinyasina inelim” (“semo perduti’’)!
Burada *‘iri yapili dort gériintiiniin bize dogru geldigini gérdiim; yiizlerinde ne
iiziintii ne de nese belirtisi vard1’’; ve' Dante’nin yiiregini biiyiik bir keder kapla-
must1, “cilinkii Limbus’ta sallantida kalmis ¢ok degerli ruhlanin bulundugunu
anlamigtim.”

Coktanrili Antikc¢ag iizerindeki dogmatik yargimin etkisini‘acik secik azaltan
“Tanrisal Komedya” yazarinin tiim hosgoriisiine karsin, paganlar Hiristiyanlar-
dan ¢ok daha asag diizeyde bulunmaktadirlar. Ayrica Limbus’un sinirlan ken-
dine 6zgii bir hiyerargiye sahiptir. *“Isik Limbus’un yarisimi aydinlattifi” zaman
ozanlara siradan 6liimlerden farkl bir sekilde davranildig anlagilmaktadir, bu-
radaki “seckin ruhlar ... 6tekilerin yazgisindan kendilerini yalitlayan bir ayrica-
likla onurlandirilmaktaydilar (*““questi chi son c’hanno cotanta onranza, che dal
modo delle altri li diparte”). Ozanlarin 6niinde elinde bir kiligla *‘yiice ozan™
iistiin-mutlak ozan (“poeta sovrano’), *“‘kartal gibi 6tekilerin iistiine kanat ge-
ren”, “usta” Homeros gelmektedir. Bu yiizden Dante Homeros'a, Limbus’a
hiikkmeden ve krallarla filozoflara ayrilmis olan satonun duvarlan diginda yer
vermistir. Floransali ozan, Homeros, Horatius, Ovidius ve Lucianus’la karsilag-
tiktan sonra onlarla ve Vergilius’la “soylu bir satonun g¢evresinde dolasir, yedi
alegorik kapidan geger: Yemyesil ¢ayira uzanmis “ruhlar ciddi ve durgun bir
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sekilde bakiyorlard, yiizlerinde onurlu bir ifade vardi, az, ama yumusak bir sesle
konusuyorlardi.”” Bunlar eski Troyalilar, Romalilar, “yanmda bir ¢cok yoldasiyla:
Elektra™ ve “‘tek basina duran Selahaddindir.

Dante’yle birlikte onlar bir meydanda buluruz; “agikhk ve aydlnhk yﬁksekce'
bir yere gekildik, oradan hepsini topluca gérmek miimkiin ioluyordu“ (*inluogo
aperto, luminoso e alto, si che veder potean tutti quantil’). Bu ruhlar tepenin
etefinde, tipk1 Ortaga$ ikonografik semalarindaki gibi, her yonden goriilebilen
bir Amfiteatr olusturmaktadirlar. |

Dante filozoflara en saygin yerleri ayirdigini, “gozleriml yukar: kaldirinca,
ogrencileri tarafindan gevrilmis bilginler bilgini biiyiik filozofu gérdiim; hepsi
sadece ona saygiyla bakiyordu™ dizeleriyle belirtmektedir. Raffael’in freskiyle
her noktada gelisen/kompozisyon iste bu dért dizeyle ifadeedilmektedir. Burada
uzamsal bir derinlik yoktur; filozoflari ve onlarin altinda yer alan kahramanlari
tek tek gérmek milmkiindiir, ¢iinkii hepsi bir yiizey iizeri de-, bir tepenin etegi
boyunca betimlenmislerdir: ozan yerinde bir davranisia, g erini yukar kaldira-
rak goruntude egemen olan diisey ekseni belirtmektedir (“pcn ch’innalzai un
poco piti le ciglia...”). Her zaman oldugu gibi Dante’de izleyicinin durdugu yer ve
bakis agisi acik secik saptanmistir. Kisiler oturmaktadirlari(Raffacl’deyse yiiriir-
ler, ayakta dururlar, otururlar, yar: uzanirlar, one egilirler, donerler, onlarin
yerleri de saptanmustir, ama kendiliginden aldiklari bu yerlere bagli degildirler,
gercegin saflar arasinda baska yere de geqebmrler) Limbus’ta filozoflarin dag-
limi dylesine yapilmistir ki, kendilerine atacak biradimlik yer bile kalmamistir. Tam
ortada Aristoteles durmakta, o da Homeros gibi, baskanligi ve komutay: elinde
tutmaktadir. *Orada, ona 6tekilerden daha yakin duran Sokrates'i de Platon’u
da gordiim™ (*che’nnanzi alli altri piu presso li stanno™).|Doga felsefecilerinin
ardindan snrasnyla Orpheus (miizik). Cicero (retorik), Linus (siir sanati), “ahlak
hocasi Seneca™, “geometri bilgini Euklid”, Ptolemaios (astronomi) ve hekimler
gelmekte, ozanlarm siralamisinda-oldugu-gibi;-en sonunda ibn Riisd’iin adi
anilmaktadir. Ote diinyanin sonsuzlugundaki bu gorkemli oturum —disiplinle-
rin ve otoritelerin hiyerarsisine gére— her ¢esit tartismayi, hatta diyalogu disla-
maktadir: Filozoflar birbirlerine bakmamaktadirlar; bakislarim tek bir noktaya,
Aristotoles’e yoneltmislerdir. Iliski kurmak i¢in baslarim cevirmeleri, ayaga
kalkmalari, yer degistirmeleri gerekmektedir. Bu durumda, vani bize gosterildik-
- leri sekilde gorsel yapier yonden bir diyalog kurmalan miimkiin degildir.

Dante’nin hoggoriilli ve serbest birtarzda geleneksel semaya alisiimisin disinda
rizikolu, ama rizikoya karsin yine de birkag figiir ekledigini séylemeye her halde
gerek yoktur Yeni-olan heniiz bir yapi niteligi kazanmdmlst:r

Biz yine **Atina Okuluna dénelim.

Raffael ylizeysel betimlemeyi uzamsal olanla, diisey eksénde yiikselen amfite-
atri izleyicinin diizeyinde bulunan salonla, asagidan yukarya dogru bakisi 5nden
bakisla, devinimsiz asamalar dairesel bir devinimle, hiyera'}rsiyi diyalogla degis-
tirdikten sonra, kaginilmaz olarak zamandan agkin (transzendent) dislanmayi da
zamanlarin bir araya gelisiyle degistirmek zorunda kalmustir,

Freskte dikey olarak betimleme yiizeyinden gegen merkezi eksendeki uzamin
olduke¢a derin perspektifi ve Platon’la Aristoteles’in arkasindaki genis agikhk
izleyiciye dogru yiiriiyiislerindeki enerjiyle birleserek bu Evaﬁcisilcrin salonun
bize en yakin diizeyinde ger¢eklesen olaylarin sinirlan disinda bir yerden geldikle-
ri izlenimini uyandirmaktadir. On plandaki kemer motifi gékyiiziiniin sonsuzlu-
gunda kaybolana kadar diizenli bir sekilde yinelenmektedir. Geri planda bagka
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benzer ve oldukga zayif bezenmis bir iguzam gériinmektedir (hele biitiin filozof-
larin biraz 6nce oradan geldikleri diigiiniiliirse). Buna karsilik degisik kusaklara
ait filozoflarin toplandigi uzam tamamlanms, yetkin duruma getirilmistir; bura-
da ii¢ boyuttan sonuna kadar yararlamlmistir. Biitiin bunlar acaba, freskin
diisiincel igeriginin merkezini gevreleyen perspektifi dérdiincii boyut olarak,
zaman olarak gérmemize neden olmamakta midir?

Boyle bir varsayimda, kigilerden hepsinin eszamanhginin ger¢ek, mutlak ve
kesin olmadigi agikga belli olmaktadir. Freskte betimlenen ve izleyicinin bulun-
dugu uzama gegen icuzam bir baska ve igeriksel yonden zengin biricik icuzam
olarak, felsefenin (adeta anhk bir anlatimin niteligiyle, canhihgiyla kesfedilen)
gilincel ve ayn1 zamanda sonu gelmeyen sorunlar iizerinde bir tartigma olarak
belirmektedir. On plandaki diizey hem uzamsal olarak kapanmig,tamamlanmis-
tir hem de sonsuzluga uzanmaktadir. Bu geligkili sanatsal izlenim, izleyiciye
taninan iki karsit yonde hareket etme olanaginca giiglendirilmekte ve uyumlu bir
sekilde korunmaktadir. Baskisilere yonelen bakislar bir siire tizerlerinde durduk-
tan sonra arka planin derinliklerinde kaybolmakta ve freskin uzam agilmakta-
dir. Bakislar ters yonde —Platon ve Aristoteles’le birlikte— gezindigi zaman,
perspektif salonun uzamina dogru kaymakta, somut hale gelmekte, cansikici
sonsuzluktan kurtulmakta, kompozisyon acisindan yetkin bir filozoflar toplanti-
sina doniismektedir.

Ug boyutun dordiinciiyle temasa gectigi nokta ve sinir Platon ile Aristoteles’in
yiiridiikleri yerde bulunmaktadir; baskisiler hem 6n plandaki diizeyin yapis
icinde hem de gizemli perspektifte yer almaktadirlar. Ve bu nedenle yalniz
diyalogun tez ve anti-tezini degil, tarihsel-olanla tarihiistii-olani, artzamanla
eszaman, gorece-olanla mutlak-olani da birlestirmektedirler. Bu hayranhk
uyandirici yogunluk iginde zaman ve uzamm karsihikh baskalasimi gergekles-
mektedir: Freskin uzamim Platon ile Aristoteles, vektorii ““Ethika Nikomacheia™
yazarinin davranisiyla belirlenen zamanin,diinyevizamanin kanalina katmakta-
dirlar. Ve zaman iste bu kanaldan akmakta, uzama doniigmektedir; gecmis
simdiki zamanla uzak perspektifler on planin gergekligiyle yer degistirmektedir.
Daha 6nceki ¢aglardan ve degisik tarihsel uzamlardan gelmis olan filozoflar,
ogretiler ve gergekler bir diyaloga girerek yan yana (ve bizim yanimizda) bulun-
duklanni agiklamaktadir. Tam tersin€, diyalogek tarihsel bitboyutu 6ngérmek-
tedir.

Diyalog ilkesiyle tarihsellik ilkesi Ronesans’ta tam'biruyumiigindedirler, ayni
mantiksal-kiiltiirel nitelige sahiptirler ve karsit tanimlamalar olarak meydana
¢ikanlabilirler. Diyalog zamanlarin (diisiincelerin, begenilerin, géreneklerin ve
inan¢ akimlarinin) eszamansal gézlemlenen, uzamsal yorumlanan bir degisimi-
dir; degisik ‘“‘caglar”a kadar uzanan goriis agilarimin bir arada bulunmas: ve
¢atismasidir. Her diyalog tarihten kaynaklanmaktadir. Zamanlann degisimi,
artzamansal gézlemlenen, ¢agin miisterek gergegindeki gelisme olarak yorumla-
nan bir diyalogtur. Her ¢ag, diinyanin ve insanin mutlak niteligini ifade eden
diyalogta yerini almaktadir.

KAYNAK:
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dostoyevski’de karnaval 6geleri

mihail m. bahtin*
almancadan geviren: oguz oziigiil

Karnavalin ve daha sonra buradan tiireyen soytaril
Dostoyevski iizerindeki etkileri, basindan karnavala
olmasina kargin, yine de dolayli olmustur (Ukrayna karna
ii dolayl bir gekilde etkilemistir). Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil yazarlarin-
dan bir gogu gibi Dostoyevski’nin de yapitlarinda karnaval 6gelerine yer verisi,
her seyden 6nce edebi-tiire 6zgii bir gelenektir. Bu gelenegin edebiyat disi kayna-
gin1, yani gergek karnavali bu yazarlar olasilikla bir kez bile bilingli bir gekilde
g6z Oniine almamislardir.

Ne var ki, karnaval ve bigimleri; simgeleri, 6zellikle de diinyay: bir karnaval
gibi duyumsayis birgok edebi tiir tarafindan yiizyillar boyu sogurulmus, bu
tiirlerin 6zgiiliikleriyle kaynasmis, ayrilmaz bir.parcgasi haline gelmis ve onlara
bi¢im vermistir. Karnaval adeta edebiyata, daha degrusu gelisiminin en giiglil
agsamasina girmig, orada yer etmistir. Edebiyat diline aktarilan karnaval bigimle-
ri, yagsami sanatsal yonden yansitmann giiglii araglarindan biri olmus, sézciikle-
riyle bigimleri de olaganiistii bir simgesel genellestirme, yani derinligine genelles-
tirme giiciine sahip 6zel bir dil haline gelmistir. Yasamin pek ¢ok yoniinii, daha
dogrusu, derinde yatan katmanlarini bulmak ve yansitmak sadece bu dilin yar-

dimiyla miimkiindiir. |

panayir komedisinin
r pek ¢ok olay gegmis
folkloru da Gogol’-

* Sovyet filologu (1895-1975); Saransk Universitesinde 6gretim iiyeligi gérevinde bulunmus, ' Dos-
toyevski Poetiginin Sorunlart” adliilk yapitm 1929 yilinda kaleme almisur; 1940’ ta tamamladigi
“Rabelais’nin Yaputlari ve Ortagag ile Rionesans'ta Halk Kiiltiri"” adh kitab: ise ancak 1965
yilinda yayimlanmistir. Oliimiinden sonra 1979 yilinda yayimilanan “Edebi Yaratmanin Estetigi”’
adl yarim kalmis kitabi yapitlar: arasinda énemli bir yer tutmaktadir.
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Bir yazarin bu dile, yani edebiyattaki karnaval tiirii gelenegine egemen olmak
icin, bu gelenegin biitiin dgelerini ve kollarim1 tanimas: sart degildir. Her tiir,
fazlasina gerek duyulmayan érneklerle, hatta sadece fragmanlarla kavranabilen
ve yaratici bigimde uygulanabilen organik bir mantiga sahiptir. Ancak tiiriin
mantifi soyut bir mantik degildir. Mevcut tiiriin her yeni varyanti, her yeni yapit
bu mantif1 zenginlestirir, tiiriin dilini yetkinlestirir.

Karnaval gelenegi Dostoyevski’de yeniden yorumlanarak, 6teki sanatsal mo-
mentlerle birleserek ve yazarin 6zel sanatsal amaglarina hizmet ederek 6zgiil bir
tarzda yeniden dogmustur. Karnaval 6geleri Dostoyevski’de ¢oksesli romanin
oteki ozgiilitkleriyle organik bir sekilde birlesmektedir.

Dostoyevski’deki karnaval 6gelerini ¢6ziimlemeye baslamadan énce iki sorun
iizerine baz1 agiklamalarda bulunmak zorundayiz. Karnavalégelerine yer verme
sorunsalinin dogru olarak anlasiimasi istenirse, o zaman karnaval soytarilik,
hatta bohemlik gibi basite indirgeyen goriislerden vazgecilmesi gerekmektedir.
Karnaval binlerce yildan bu yana halkin, dikkat edilsin tiim halkin diinyay:
duyumsayis bi¢imlerinden biridir. Diinyay1 bu sekilde duyumsayis korkuyu
uzaklastirmis, insanlarin birbirleriyle ve diinya ile yakinlagsmasini saglamis, tiim
insanlan 6zgiir, senli benli-ailevi bir iliski i¢ine sokmustur. Diinyayi bu tarzda bir
duyumsayista disavurulan degismenin sevinci, bu sevingli gérecelik, korkudan
dogmus olan ve olusa, degismeye diisman, varligin ve toplumun olusmus duru-
munu mutlaklastirmak isteyen dogmalarin egemenligindeki tek yanh ve karanhk
resmi ciddiyetin karsisinda yer almaktadir. Diinyay: karnavalcasina duyumsayis
insanlari bu tiir bir ciddiyetten kurtarmaktadir. Bunun nihilizmle, hafifmesrep-
likle ve siradan bir bireycilikle ortak yani yoktur.

Karnavala iligkin, gliniimiiz igin belirleyici olan sig teatral-panayirvari tasa-
rimlardan da insanin kendini kurtarmasi gerekmektedir. Karnavalin dogru ola-
rak anlasilmasi isteniyorsa, baslangict Antik¢ag ve gelisiminin tepe noktasi Orta-
cag ile Ronesans gézden uzak tutulmamahdir.

kinci sorun edebi akimlarla ilgilidir. Tiiriin yaplsma giren ve onu belli bir
Slgiide belirleyen karnaval dgeleri degisik akimlarin ve yaratma yontemlerinin
cercevesi i¢inde uygulanabilmektedirler. Karnaval 6gelerini romantizmin bir
Ozelligi olarak gormek pek dofru olmaz, Ancak her akim ve her yaratma yontemi
karnaval dgelerine bir baska ve yeni'bir anlam kazandirmaktadir. Bu durumu
gbrmek i¢in, 6rnegin Voltaire’deki (aydinlanmaci gergekgilik), Tieck’in ilk yilla-
rindaki (romantizm), Balzac’taki (elestirel gergekgilik)ve Ponson de Terraille’-
deki (an seriiven edebiyati) karnaval.dgelerini kargilastirmak yeterli olacaktir.
Adi gegen yazarlarda karnaval 6gelerine yer veris oran1 hemen hemen aynidir,
ancak ait olduklar edebi akimlar baglaminda degisik sanatsal amaglarinin ger-
¢eklesmesine hizmet etmektedirler ve bu nedenle farkl: bir *““ses verirler”’. Bunun-
la beraber karnaval &zelliklerinin varhigi, biitiin bu yazarlan tiire 6zgii aym
gelenege katmakta, aralarinda poetik agisindan olduk¢a 6nemli bir bag kurmak-
tir.

Dostoyevski’nin ilk yapitlarindaki karnaval gelerinin iizerinde durmak iste-
miyoruz. Yazarin sadece siirgiinden sonra yayimlanan yapitlarinda yer alanlan
gostermekle ve bunlarin temel islevlerini ortaya ¢ikarmakla yetinecegiz. Yoksa
bu sorunu, Dostoyevski’nin tiim yapitlarini ele alarak kapsaml bir bi¢imde ve
derinligine aragtirmak bu ¢alismanin sinirlarim asacaktir.

Dostoyevski’nin ikinci déneminde kaleme aldig: ilk yapiti Amcamn Riiyasi,
keskin hatlarla belirlenmis, ancak oldukga basit ve yiizeysel karnaval 6gelerinin
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varhgiyla dikkati gekmektedir. Olaylarin merkezinde, ayni izamanda bir felaketle
sonuglanan, Moskalyova ile Prensin foyalarinin meydana ¢ikarilisini ve asagila-
mslarini igeren bir skandal yer almaktadir. Moskalyova ironik bir tarzda 6viil-
mektedir: Burada 6vgii ile hakaretin birbirine karnavalcasina kanigtinimasin
goriiriiz. ;

Prensin, yani karnaval kralinin ya da daha dogrusu karnavallik damat adayi-
nin agagilanisi ile skandal sahnesi bir tegrih karakterine sahiptir. Bu ise tipik bir
karnaval 6gesidir, “‘karnavalin anatomisi’dir. Bu tiir sahnelere Ronesans’in
karnavala gevrilmis edebiyatinda, ozellikle Rabelais’de ve daha zayif bicimiyle
Cervantes’te sik sik rastlanmaktadir. Ancak asagilanan karnaval kral roliine,
6ykiiniin kadin kahramani Maria Aleksandrovna Moskalyova da girmektedir.

Ne var ki, yash.damat aday: prensin giiliing asagilanmajsahnesinin ardindan,
adeta bunun karsitini olusturan geng damat aday: 6gretmen Vasya’nin trajik bir
sekilde kendi kendini asagilayis sahnesiile 6liimii gelmekt
ikl yansitan ya da belli belirsiz sezdiren ve biri komik, &
yiiksek, oteki alt diizeyde gergeklesen ya da biri olu
sahnelerin ve kisilerin bu sekilde iki kez yinelenisi, Dostoyevski’ye gére, tama-

maktadir. :
Stepancikovo Koyii'ndeki karnaval 6geleri, burada da
gin bulunmasina karsin, ¢ok daha yogun ve énemlidirler. Stepancikovo’daki
yasam, albay Rostanev'in ¢iftliginde istedigi gibi davranan bir despot haline
gelmis asalak ve soytar1 Foma Fomi¢ Opiskin’in gevresinde donmektedir. Opis-
kin bir karnaval kralindan baska bir sey degildir. Bu yiizden Stepangikovo’daki
yasam acik secik bir karnaval niteligi tasimaktadir. Bu, normal yollardan ayril-
mig, neredeyse tersyiiz edilmis bir yasamdir:
Burada karnaval krali Foma Fomig¢’in szl gectigi icin baska tiirliisii de zaten
diisiiniilemez. Bu yasamda yer alan éteki kisiler de karnaval renkleri tasimakta-
dirlar: Beylik-romantik tarzdaki agktan yana ¢ilgin ve zengin, ama temiz ve de iyi
yiirekli Tatyana Ivanovna; generalin, Foma’ya tapinan akilsiz karisi; hi¢ durma-
dan beyaz bir boga diigleyen ve/Komarinskaya dansi yapan kii¢iik budala Fala-
ley; soylu olmayan adimi degistirmek isteyen, ancak buldugu her yeni ada hizmet-
ciler tarafindan yakisiksiz kafiyeleruydurulan kagik usak Vidopliyasov; yasami-
min son giinlerinde Fransizca 6grenmek zorunda birakilanlyash Gavrila; hilebaz
soytar: Yesevikin; zengin bir kadinla evlenme hayalleri kuran “ilerici”’ budala
Obnoskin; ziigiirt hiisar Misingikov; baykusa benzeyen Bakgeyev ve digerleri.
Biitiin bu kisiler, kendilerine uygun normal konumlarini yitirmis, herhangi bir
nedenle yasamin olagan yolunu terketmis insanlardir. Romanin konusu, pek de
siiriikleyict olmayan bir dizi skandaldan, garip ve gizemli eylemlerden, asagilan-
ma ve yiiceltmelerden olusmaktadir. Gogol’iin Dostlarla Yazismalardan Se¢cme
Boéliimler’inin de alaya alindigi yapit parodiler ve yarni-parodilerle doludur. Bu
parodiler 6ykiiniin karnaval atmosferine organik bir sekilde eklenmektedirler.
Karnaval 6gelerine yer veris Dostoyevski’ye, karakterlerdeki ve insanlarin
davramslarindaki normal yasam kosullarinda ortaya ¢ikarilamayacak olan mo-
mentleri gorme ve gosterme olanagini saglamaktadir. Ozellikle Foma Fomig
karakterindeki karnaval ozellikleri digerlerinden ¢ok daha beirgindir. O artik
kendisiyle uyusmamakta, kendisine benzememektedir; se#;ik ve eksiksiz bir ta-
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mmlamasini yapmak miimkiin degildir. Bu karakterde, Dostoyevski’nin daha
sonraki kahramanlan kendilerini hissettirmektedirler. Ayrica Foma Fomig albay
Rostanev’le birlikte birbirine karsit bir karnaval gifti olusturmaktadir. Dosto-
yevski’nin ikinci dénemine ait bu iki yapittaki karnaval 6gelerinin iizerinde
durusumuzun nedeni, bunlarin bir parga yiizeysel, ama bu yiizden ¢ok daha
belirgin olmalaridir. Yazarin daha sonraki yapitlarinda karnaval 6geleri derin-
deki katmanlarda yer almakta, nitelikleri degismektedir. Ele alinan bu iki yapitta
oldukga yiiksek perdeden ¢ikan giiliis giderek bastirilmaktadir,

Burada karsimiza, diinya edebiyatindaki énemli fenomenlerden biri, yani
azaltilmis giilme gikmaktadir. Giilme, ger¢eklik karsisinda belirli, ama mantik
diline ¢evrilemeyen estetiksel bir davranistir; gercekligi sanatsal agidan gérme ve
meydana ¢ikarma. tarzidir; bu nedenle sanatsal bigimlendirmeyiy siijeyi, tiirii
gelistirme tarzidir. Karsit anlamlilig igeren karnaval giiliigii, ayni zamanda tiir
olusturan yaratici biiylik bir giictii. Bu giiliis, fenomon: degisim ve gegis siirec
icinde yakalamakta ve kavramaktaydi. Fenomende olus’un her iki kutbunun
yeri, birbirinden kopmayan, canhliklarini ve yenilenislerini saglayan bir sirala-
mayla saptanmistir. Oliimde dogum, dogumda ise 6liim goriiniir hale gelmekte-
dir, aym sekilde yengide yenilgi, yenilgide ise yengi, yiiceltmede asagilama vb.
Karnaval giiliisii bu degisim momentlerinden herhangi birinin mutlaklasmama-
siny, tek yanh bir ciddiyet iginde duruklasmamasini saglamaktadir.

Oliimde dogumun “gériiniir’ hale geldigini séyledigimiz zaman, karnavala
Ozgii karsit anlamliligi bir parga tahrif etmekteyiz. Ciinkii 8liimle dogumu birbi-
rinden ayirmakta, bir par¢a uzaklastirmaktayiz. Oysa canli karnaval kisilerinde
oliim gebedir, dogurgan ana rahmi mezar olarak meydana ¢ikmaktadir. Alayla
zaferin, asagilanmayla 6vgiiniin ayrilmaz bicimde kaynastign yaratici, karsit
anlamh karnaval giiliigiinii doguran iste bu tiir figiirlerdir.

Karnaval figiirleriyle karnaval giiliisii edebiyata aktanildiginda, edebiyatin
ozgiil sorunlarina uygun olarak az ya da ¢ok degisiklige ugramaktadirlar. Karna-
val kosullarina uydurulmus edebi figiirlerdeki karsit anlamhlik ve giiliis, bu
degisikligin niteliginden ve boyutlarindan bagimsiz bir sekilde korunmaktadir.
Ancak bu, belirli kosullar altinda ve belirli tiirlerde azalabilmektedir. Gergi
giilmeyi belirleyen héla figiiriin yapisidir ama giilmenin sesi iyice kisilmigtir artik.
Deyim yerindeyse giilmeninizlerini betimlenen gergekligin yapisi iginde goriiriiz,
biitiiniiyle degilse bile, indirgenmistir; ama giilmenin.izlerini bagkisi (Sokrates)
figiiriiniin yapisinda, diyaloglara yon veris tarz ve biciminde, 6zellikle de diisiin-
celeri, olusan varligin aydinlik géreceligi iizerinde yogunlastiran, dogmatik (mo-
nologa 6zgii) bir soyutlama i¢inde duruklagtirmayan, salt retoriksel olmayan,
gergek diyalog tarzinda gérmek miimkiindiir. Bu diyaloglarda giilme zaman
zaman figiiriin yapisindan ¢gitkmakta ve adeta sesli bir hale gelmektedir. Platon’un
son dénem diyaloglarinda ise giilme en aza indirgenmistir.

Ronesans edebiyatinda giilme genellikle indirgenmemistir; fakat “ses yogun-
lugu” esit degildir. Ornegin Rabelais’de agik¢a ve yiiksek perdeden ¢ikan bu
giilils Cervantes’de artik bu denli aleni degildir. Don Quichotte’un ilk kitabinda
oldukga sesli gikan giiliisiin giicii, ikinci kitapta iyice azalmigtir artik. Bu durum
baskisi figiiriiniin yapisinda ve siijede meydana gelen kimi degisikliklere de
baglidir. :

Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarin karnaval edebiyatinda giilme, genel-
likle ironi, mizah ve indirgenmis giiliigiin Steki bigimleri halinde, bityiik dl¢iide
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azaltilmustir. _

Simdi Dostoyevski'deki indirgenmis giilmeye dénelim tekrar. ikinci dénemin
bu ilk iki yapitinda giilme agik se¢ik duyulmaktadir hald. Karnavala 6zgii karsit
anlamlilik da korunmaktadir. Dostoyevski'nin daha sonraki biiyitk romanlarin-
da ise giilme biiyiik 6lgiide indirgenmistir (6zellikle Sug ve Ceza’da). Ancak
Dostoyevyski’nin tiire dzgii karnaval gelenegiyle birlikte benimsedigi diinyay:
sanatsal yonden &rgiitleyen ve aydinlatan karsit anlamh iﬁlﬁsun izlerini biitiin
romanlarinda gérmek miimkiindiir. Bu izlerle, figiirlerin yapisinda, siijenin bir
¢ok durumunda, bicemin kimi 6zelliklerinde de karsilagiriz. Ancak indirgenmis
giiliis en 6nemli, hatta belirleyici bigimini yazarin konumundan almaktadir. Bu
konum, her gesit tek yanl dogmatik ciddiyeti dislamakta, yasamin ve diisiincenin
sadece tek biryoniiniin, tek bir kutbunun mutlaklasmasina gz yyummamaktadir.
(Yasamin ve diislincenin) tek yanh ciddiyeti, tek yanh dokunakllik (Pathos)
biitiintiyle kahramanlara gegmektedir. Ancak kahramanlarim romanin “biiyiik
diyalog’unda kars1 karsiya getiren yazar, bu diyalogu agik birakmakta, sonug-
landirmamaktadir.

Diinyay: karnavalcasina duyumsayisin da higbir son tanmimadigini, her gesit
kesin son diigman oldugunu belirtmekte yarar vardir rim. Her son burada
yeni bir baslangi¢tir. Karnaval figiirleri her zaman yeniden dogmaktadirlar.

Kimi arastirmacilar (Vyageslav Ivanov, Komarovig) ikgag’in (Aristoteles)
arinma (katharsis) terimini Dostoyevski’nin yapitlarina uygulamislardir. Bu te-
rim gok genis olarak ele alinirsa, o zaman bu uygulamaya kars: pek bir gey
denemez (¢iinkii genis anlamda arinma olmazsa, sanattan da s6z edilemez).
Ancak (Aristoteles¢i anlamda) trajik arinma kavramini oyevski'ye uygula-
mak miimkiin degildir. Dostoyevski'nin romanlarim1 sonuglandiran arinmayi
(elbette upuygun olarak degil ve biraz da ¢ok akilcr bir sekilde) soyle ifade
edebiliriz: Diinyada higbir sey kesin degildir; diinyada ve diinya hakkinda son s6z
heniiz s6ylenmemistir, diinya acik ve serbesttir, daha her|seyin arifesindeyiz ve
hep boyle kalacaktir. Tste bu, karsit anlamh giiliisiin arindirict anlamidir da aym
zamanda. ;

Buraya kadar soylediklerimiz sanatgi Dostoyevski igin gegerlidir. Gazeteci
Dostoyevski’ye ise kisitlanmis tek yanh ciddiyet, dogmacilik ve hatta eskatoloji
bile yabanci 'degildir. Ne var kiy gazeteci Dostoyevski'nin diisiinceleri romanla-
rindan birinde belirir belirmez;, bitmemis ve acik divalogun ayricaliksiz, ete
kemige biiriindiiriilmiis sesleri haline gelmektedir.

Dostoyevski’'nin romanlarinda her sey heniiz sdylenmtmis, drnegi olmayan
“yeni s6z"’e dontiktiir. Herkes merakla bu sézii beklemektedir. Ve yazar da, tek
ﬁmh ve tek anlamh ciddiyeti bir yana birakarak, bu s6ziin yolunu kesmemekte-

r. p [

Karnaval edebiyatindaki indirgenmis giilme, bu tiir bir yapitin kasvetli bir
havaya sahip olmasini dislamamaktadir. Dostoyevski’nin yapitlarindaki kasvetli
hava bizleri sagirtmamahdir. Ciinkii bu hava yapitin son §6zii degildir.

Dostoyevski’nin romanlarinda indirgenmis giilme kimi{zaman disa tagmakta-
dir. Budurum, 6zellikle anlattiklar: her zaman parodisel-ir®nik kargit anlamlihik
tarafindan belirlenen bir anlaticinin ya da kronikginin 6ykiiye katildig: yerlerde
goriilmektedir. Ornegin Eciniler’de Stepan Troﬁmovig‘# diiziilen ovgiiler, ki
bunlar Amcamn Riiyasi’ndaki Moskalyova’nin éviiliisiine ¢ok benzemektedir, bu
sekilde bigcimlendirilmistir. Dostoyevski’nin biitiin romanlarina serpistirilmis
olan a¢ik ya da yan gizli parodilerde de bu giiliis agik¢a duyulmaktadir,
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$imdi de Dostoyevski'nin romanlarindaki karnaval &gelerinin 6tkeki 6zgiil-
liklerinden bazilarim1 gézden gegirelim. Karnaval 6gelerine yer veris, hazir bir
igerige uygulanan yiizeysel ve duruk bir sema degildir, tersine sanatsal goriisiin
son derece esnek bir bigimidir, yeni-olam ve hi¢ goriilmemis-olan1 meydana
¢ikarma olanagini saglayan bir gesit bulgusal ilkedir. Karnaval &gelerine yer
veris, sahip oldugu degismenin ve yenilemenin dokunakliligiyla olusmus-olani,
goriiniiste duruk ve bitmis-olan1 gérece duruma getirerek Dostoyevski’ye, insan-
larin ve insanlararasi iligkilerin derindeki katmanlarina girme olanagini tanimig-
tir. Bundan bagka, daha 6nceki yasam bigimlerini, ahlak kurallarini, inanglan
*“¢iirilyen sicimler®’e doniistiiren ve o giine kadar insanin, insani diisiincenin gizli
kalmig kargit anlamli ve de yetkinlestirilemeyen dogasini meydana ¢ikaran kapi-
talist iligkilerin sanatsal agidan sergilenisi i¢in son derece yararh oldugu da
anlagilmigtir. Sadece insanlar ve davranislan degil, iistelik diisiinceler bile kapali
hiyerargik yuvalarindan zorla disari atilmislar ve “mutlak”, higbir seyle sinir-
lanmayan diyalogun ailevi iliskileri i¢inde kars: karsiya gelmislerdir. Bir zaman-
lar Atina’min pazar meydaninda “araci” Sokrates’in yaptigi gibi, kapitalizm
insanlar: ve diisiinceleri bir araya getirmistir. Sug ve Ceza’dan baglamak iizere
Dostoyevski’nin tiim romanlarinda diyalog, siirekli olarak bir karnaval diyalo-
guna g¢evrilmektedir.

Sug ve Ceza’da karnaval 6gelerinin bagka goriiniis bigimleriyle de karsilasinz.
Bu romanda her sey —insanlarin yazgilari, yasantilan ve diisiinceleri— neredey-
se kendi sinirlarimi zorlamaktadir, her sey kendi karsitina déniismek iizeredir
(ama elbette soyut-diyalektik anlamda degil), her sey abartilmakta ve asgiriya
vardirilmaktadir. Romanda istikrar kazanan higbir sey yoktur, yasam siirecinin
olagan akisi iginde yer alabilecek ve kendisini burada gelistirebilecek olan higbir
sey hakettigi dinginlige kavusmamaktadir (Dunya ile Razumihin i¢in boyle bir
gelisme olasihgini Dostoyevski ancak romanin sonunda sezdirmekte, ama betim-
lememektedir: Boyle bir yasam kendi sanatsal diinyasinin sinirlan: disinda kal-
maktadir), Her sey degisme ve yeniden dogusun 6zlemini ¢ekmektedir. Her sey
sonuglanmamis gegis an’1 i¢inde gosterilmektedir.

Romanda 6nemli iglevi olan olaylarin gectigi yer Petersburg kenti de varhikla
var-olmayani, tipki bir sis gibi her an dagilabilecek ve ortadan kalkabilecek
gergeklikle diislemin sinirinda bulunmaktadir. Petersburg kentinin istikrarsizhifn
i¢in bir gerekge gosterilmemekte, hakli nedenler ileri siiriilmemektedir; Peters-
burg kenti de “her seyin arifesi’’nde yasamaktadir. Petersburg’a iliskin bu karna-
val anlayis1 Dostoyevski’de ilk kez Bir Yufka Yiirekli(1847) adl 6ykiide goriil-
miis, daha sonra Petersburg’un Siir_ve Diizyaziyla Diigsel Oykiisii’'nde (1861)
onemli dlgiide gelistirilmigtir.

Sug ve Ceza’da Gogol'iin yapitlari (Amcamn Riiyas: ve Stepancikovo Kdyii'nde
oldugu gibi) artik karnaval dgelerinin kaynag: yerine gegmemektedir. Burada
olasilikla Balzac’in ve de toplumsal seriiven romanlarinin (Soulier, Sue) etkileri
agir basmaktadir. Ancak Sug ve Ceza’daki karnaval 6gelerinin en 6nemli kaynagi
hi¢ kuskusuz Pugkin’in Maca Kiz1 adli yapitidir.

Simdi romandan kiigiik bir boliimii ¢éziimleyecegiz ve bu bize, Dostoyevski’-
deki karnaval gelerinin énemli 6zgiiliiklerinden bazilarim gésterme olanagini
verecektir. Ayni zamanda Puskin’in etkisine iligkin savimizi da belirginlestirebi-
lecegiz.

Porfiriy ile ilk karsilagmasindan ve gizemli kii¢iik burjuvanin kendisine “ka-
til!” diye seslenmesinden sonra Raskolnikov bir diis gérmekte ve bu diiste tefeci
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kadim yeniden Sldiirmektedir. Diigiin son boliimiinii buraya alalim:

“Bir siire basucunda durdu. ‘Korkuyor’ diye diisiindii. Usulca baltay: ilmigin-
den kurtardi ve kocalarinin tepesine indirdi; bir, bir daha vurdu. Ama tuhaf degil
mi, kocakar1 bu vuruslardan kimildamads bile, sanki tahtadan yapilmisti. Deli-
kanh korktu, biraz daha egilip ona yakindan bakti. Ama kocakari da bagini biraz
‘daha egdi. Bunun iizerine delikanli da ta désemeye kadar egildi, asagidan yiiziine
bakti ve korkudan dona kaldi: Kocakari sandalyesinde oturmus, sessiz bir giiliis-
le katila katila giiliiyor, Raskolnikov'un, bu giiliisiinii duymamasi i¢in biitiin
giiciinii harciyordu. Delikanliya birden bire sanki yatak odasinin kapisi aralani-
yor gibi geldi. Sanki oradan da giilismeler ve fisildasmalar gelmeye baslad.
Delice bir 6fkeye kapildi. Biitiin giiciiyle kocakarinin kafasina vurmaya bagladi.
Ama baltay: her vurusunda yatak odasinda gelmekte olan gfiliisme ve fisiltilar da
gittikge artiyor, daha iyi isitiliyordu. Kocakari ise katila katila giilmekteydi.
Raskolnikov kagmak istedi, ama biitiin koridor insanlarla
bakan kapilar ardina kadar agikti. Merdivenin basi, yukandan asagiya kadar
basamaklar igne atsaniz yere diismeyecek kadar insanla doluydu. Hepsi de
bakiyorlardi, ama hepsi bekliyor ve susuyorlardi. Delikanlinin yiiregi sikisti,
bacaklan biiylimiis gibi kimildamaz oldu, bagirmak istedi ve uyand:.”

Bu betimlemede ilging birgok moment yer almaktadir.

1) Dostoyevski burada diisiin fantastik mantifina basyurmaktadir. Ve bu
mantik kendisine, 6ldiiriilmiis, giilen kocakan figiiriinii yaratma, giilmeyi 6liim
ve cinayetle birlestirme olanagin saglamistir. Ama bunu, karnavalin karsit an-
lamlh mantig1 da saglamaktadir. Demek ki burada karnavala 6zgii tipik bir
birlesim s6z konusu olmaktadir.

Dostoyevski'deki giilen kocakar: figiirii, Pugkin'in mezardan géz kirpan kon-
tesini ve iskambil kagidindan g6z kirpan (yash kontesin karnavalvari benzeri)
maga kizim andirmaktadir. Burada s6zkonusu olan, rastlantisal ve yiizeysel bir .
benzerlik degil, iki figiir arasindaki 6zii geregi varolan bir uyumdur, ¢iinkii bu
uyum metnin biitiiniine yayilmakta, figiirlerin havasindan ve temel diisiincel
icerikten tiiremektedir. Her iki durumda da sozii edilen, Rus kapitalizminin
ozgiil kosullar altindaki “Napolyonculuk™tur. Bu somut-tarihsel fenomen iki-
sinde de ikinci bir boyut, yani karnaval 6gesinin sonsuz anlamsizlifa uzanan
boyutunu kazanmaktadir. Ayrica bu birbirine yakin fantastik figiirlere (giilen 6li
kocakarilara) benzeri sekilde gerekgeler gosterilmektedir: Puskin’de cinnet, Dos-
toyevski’de hummali bir diis.

2) Raskolnikov'un diisiinde sadece (diiste cinayet iglemenin miimkiin olmadi-
gim kanitlayan) kocakaridegil, yatak odasinda da birileri gillmekte ve giderek bu
giilismeler artmaktadir. Ardindan merdivenlerde ve asagida bir yigin insan
belirmektedir. Basamaklardan yukariya dogru ¢ikan bu insanlara karsilik Ras-
kolnikov yukarida, merdiven sahanliginda durmaktadir. Bu sahne, karnaval
kralinin herkesin g6zii 6niinde tiim halk tarafindan tam anlamiyla asagilayici bir
sekilde alaya alinmasidir. Agiklik yerler, alanlar halkin her yerde var olusunun
simgesidir. Ve Raskolnikov romanin sonuna dogru sugunu itiraf etmek iizere
polise teslim olmak istedigi zaman, 6nce bir alana gitmekte ve halkin 6niinde yere
egilmektedir. Raskolnikov'un diisledigi, halk tarafindan asagilanisin tam karsili-
gim Puskin’in Maga Kizi’nda bulamayiz. Ancak kismen de olsa bunu karsilayan
bir sahne yer almaktadir burada: Hermann’in halkin gézii dniinde, kontesin
tabutu basinda bayginlik gegirmesi. Raskolnikov'un diisiiniin tam karsilifina ise
Puskin’in bagka bir. yapitinda, Boris Godunov’da rastlariz: Sahte Demetrius’un
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Cudov-manastirinin hiicresinde gordiigii kehanetlerle dolu diis. Bu diis tipki
keyfi yiiceltmenin, halk tarafindan giiliing bir sekilde asagilanmanin ve ¢okiisiin
karnavala 6zgii mantifini icermektedir.

3) Raskolnikov’un diisiinde uzam, karnaval simgelerine benzer ek bir anlam
kazanmaktadir. Yukari, asagi, merdiven, esik, koridor, merdiven sahanlif gibi
yerler bunalimin, radikal degismelerin, beklenmeyen déniigiimlerin meydana
geldigi, kararlarin verildigi, yasak-olanin sinirinin asildigi, yenilenmenin ya da
yok olusun gergeklestigi uzamlar haline gelmektedirler.

Dostoyevski’nin yapitlarinda olaylar genellikle bu tiir yerlerde gegmektedir.
Dostoyevski evin esikten uzak iguzamlarini, sadece skandal ve asagilanma sahne-
lerinde agik alanlarin yerine gectikleri zaman disinda, hemen hemen hig kullan-
mamaktadir. Dostoyevski evlerin, konutlarin ve odalarin dayal déseli, giivenli,
esikten uzak iguzamlarimi adeta “‘atlamaktadir”, ¢iinkii betimledigi yasam igu-
zamlarda gegmemektedir.

Dostoyevski birev, ¢iftlik, oda, konut ve aile ozani degildir. Oturulan iguzam-
larda, esikten uzakta insanlar biyografik yasamlarimi biyografik zaman iginde
gecirmektedirler. Insanlar dogmakta, cocukluk ve genglik evrelerinden gegmek-
te, evlenmekte, cocuk sahibi olmakta, yaslanmakta ve 6lmektedirler. Bu biyogra-
fik zaman Dostoyevski tarafindan ayni sekilde atlanmaktadir. Esikte ve alanlar-
da sadece bir an’in birgok yila ve hatta (Giiliing Adamin Riiyasi’'ndaki gibi) “*bir
milyon yila” esit olabilecegi bunalim zamanina izin vardir.

Raskolnikov’un diisiinden romanin daha gergeke¢i sahnelerine gegersek, o
zaman esiklerin ve buna benzer yerlerin olaylarda temel uzamlari olusturdugunu
goriip, anlayacagiz.

Once Raskolnikov’un kendisi esikte yasamaktadir. “Tabut’a (yine bir karna-
val simgesi) benzer kiigiiciik odasinin kapisi merdivenin sahanligina acilmakta-
dir; disari giktifi zaman bile kapisini kilitlememektedir, yani oturdugu icuzam -
agik kalmaktadir. Bu “tabut™ta biyografik bir.yasam sfirmek miimkiin degildir.
Burada sadece bunalimlar gegirilebilir; son kararlar alinir; 6liiniir ya da yeniden
dogulur. Marmeladov ailesi de dogrudan dogruya merdivene acilan ve baska
odalara gegilen bir odada, esikte yasamaktadir. Raskolnikov sarhog Marmela-
dov’u evine getirdifi zaman ailesiyle ilk kez burada; esikte kargilagir. Kapinin 6te
yaninda, sahanlikta birileri durur ve zili calarken dldiirdiigii kocakarinin odasi-
nin esiginde korkulu dakikalar gegirir. Kendisi de bu'an’i yeniden yagamak igin
buraya tekrar gelir ve zili ¢alar. Sokak lambasinin yaninda keridordaki esikte
Razumihin’e yariyariya itirafta bulunur: Ama hi¢ konusmadan, sadece bakislar-
la. Yandaki odaya agilan kapinin esiginde Sonya ile konusur (kapinin ardinda
Svidrigaylov onlan dinlemektedir). Esikte, esige yakin yerlerde ya da canh esik
bilinciyle gegen olaylar romanda o denli ¢oktur ki, burada hepsini saymak
miimkiin degildir.

Esik, koridor, merdiven sahanhgi, merdiven, basamaklar, merdivene acgilan
kapilar, bahge kapilari, agik alanlar, sokaklar, evlerin dis yiizleri, meyhaneler,
kopriiler, su dolu gukurlar: Iste biitiin bunlar romanin uzamini olusturmaktadir.
Buna karsilik i¢inde biyografik yasamin gegtigi, Turgenyev, Tolstoy ve Gonga-
rov’un romanlarinda olaylarin gelistigi salonlarin, yemek odalarinin, ¢aliyma
odalarinin, yatak odalarimin icuzamina hemen hemen hig yer yoktur. Dostoyevs-
ki’nin 6teki romanlarinda da uzam Sug ve Ceza’daki gibi diizenlenmistir.

Kumarbaz’da ise karnaval égeleri bir par¢a degisik bigimler almaktadir. Once
burada, dis iilkelerde yasayan Ruslarin, Dostoyevski’nin ilgisini ¢eken degisik
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insanlarin yasami betimlenmektedir. Bu insanlar iilkelerinden ve halktan aynl-
mislar, yasamlar1 yurttaglarinin yasam tarzindan uzaklagmistir; davramglan bir
zamanlar iilkelerinde sahip olduklan konum tarafindan belirlenmemektedir ar-
tik ve toplumsal gevreyle de baglari kopmustur. Almanya'nin Roulettenburg
kentinde bir araya gelen general, 6zel 6gretmen (bagkisi), seriivenci de Grieu,
Pauline, kibar fahige Blanche, inglhz Astley ve digerleri belli bir 6l¢iide normal
yasam kurallarinin disindaymis gibi goriinen bir gesit karnaval toplulugu olus-
turmaktadirlar. Karsilikli iliskileri ve davramslan olagandisi, giinii giiniine uy-
mayan ve skandalvarj bir duruma gelmektedir (her zaman bir skandal atmosferi
icinde yasamaktadirlar).

Ikincisi, Kumarbaz'da anlatilan yasamin merkezinde rulet oyunu yer almakta-
dir. Bu moment belirleyicidir ve yapittaki karnaval dgelerinin niteligini belirle-
mektedir.

Kumarin niteligi (zarlar, iskambil kagidi, rulet) karna
Antik¢ag, Ortagag ve Rénesans’ta bu durum ¢okiyi biliniyordu. Kumarin simge-
leri, karnaval simgelerinin ayri diisiiniilemeyecek olusturucu 6geleriydi.

Yasamin degisik konumlarindan, hiyerarsinin farkli basamaklarindan gelen
bu insanlar, rulet masasinin gevresinde toplandiklarn zaman, oyunun kurallari ve
rastlant1 nedeniyle, birbirlerine benzemektedirler. Rulet masasinin baginda dav-
ranislan normal yasamdaki davramislarindan farklilasmakta, degismektedir.
Kumar atmosferi, yazgilarin birdenbire degismesince, ani yiikselme ve diisiisler-
ce, yiiceltmeler ve asagilanmalarca belirlenmektedir. Kumara para siiriilmesi,
banko bunalimi andirmaktadir. insan esikte duruyormus gibi bir duyguya ka-
pilmaktadir. Kumar zamani da 6zel bir zamandir: Bir dakika birkag¢ yilin yerine
gecebilmektedir.

Rulet kendisiyle temasa gecen herseyin, Dostoyevskl’m bosu bosuna Roulet-
tenburg diye adlandirmadig: kentin neredeyse tiimiiniin
vala geviren etkisini g&stermekted:r Yogun karnaval atmpsferi icinde bagkisiler
Aleksey Ivanovig ile Pauline’nin karakterleri sergilenmektedir. Bunlar karsit
anlamli, bunaliml, yetkinlesmeyecek, giinii giiniine uymayan, beklenmedik ola-
siliklarla dolu karakterlerdir.

DostoyevskijAleksey Ivanovi figiiriineg bigim vermeden 6nce bir mektubunda
onu soyle tasarhyordu: “Cok yénlii gelismis olmasina karsin, heniiz yetkinles-
memis, inancini yitirmi§ olmasina karsin, inanmamaya cesaret edemeyen, otori-
telere isyan eden, ama aynizamanda onlardan korkan dagal bir kisi diigiiniiyo-
rum... Ancak ana sorun bu kisinin tiim giiciinii, tezcanhiligini, cesaretini, canim
rulet masasinda harcamig olmasidir. O bir kumarbazdir, ama Pugkin’in Cimri
Sovalyesi'nin basit bir agg6zlii olmamasi gibi, kendisi de §yle basit bir kumarbaz
degildir.”

Dostoyevski tarafindan gergeklestirilen Aleksey 1van0v1c figiirii bu tasarim-
dan bilyiik 6l¢iide ayrilmaktadir, ama burada sezdirilen karsit anlamlilik sadece
korunmakla kalmamus, iistelik daha da derinlestirilmistir; ve yetkinlesmemislik
siirekli bir yetkinlesemezlige déniigmektedir. Ayrica bagkisinin karakteri yalniz
kumarda ve karnaval tiirii skandallarla garipliklerde degil, Pauline’ye olan yogun
karsit anlamli ve bunalimh tutkuda da meydana ¢ikmakta, belli olmaktadir.

Dostoyevski s6zil gegen mektupta séyle yazmaktadar: “6Iﬁler Evi, daha énce
kimsenin bu denli agik bir bicimde betimlemedigi kiirek mahkumlarinin anlatil-
masiyla okurlarin ilgisini ¢ektiyse, bu 6ykii de rulet oyunun aynintili bir betimle-
nisi olarak mutlaka ilgiyi gekecektir... Oliiler Evi ilging bulunmustur. Ve burada

a Ozgii bir niteliktir.
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da anlatilan bir gesit cehennem, bir gesit tutukevidir.”

Yiizeysel bakildiginda rulet oyunuyla tutukevinin, Kumarbaz’'la Oliiler Evi’nin
karsilastiriimasi bir parga inandiric: degilmis gibi gériinmektedir. Oysa bu karsi-
lastirma ¢ok 6nemli ve 6ze iligkindir. Kiirek mahkumlarinin yasamu igerik baki-
mindan kumarbazlarin yasamindan ne denli farkh olursa olsun, her ikisinde de
sozkonusu olan, normal yasamdan ayrilmis, onun disina ¢ikmis bir yasamdir. Bu
anlamda hem kiirek mahkumlar hem de kumarbazlar karnaval toplulugundan
baska bir sey degildirler. Ciinkii siirgiinde de, normal kosullarda esit haklara
sahip kisiler olarak aym diizeyde hi¢ bir araya gelmemis farkli konumlardan
insanlar ailevi iligkiler igine girmektedirler. _

Siirgiin zaman ile kumar zamam tiim farklihklara kargin, ayni tiirden zaman-
lardir. Idamdan ya da.intihardan 6nceki “‘son bilinglilik anlari®> ve genelinde her
cesit bunalim anlar ayni zaman-kategorisine dahildirler. Biitiin bunlar, esikten
uzaktaki icuzamlarda gegen yasamin biyografik zaman degil, esikteki zamandur.
Ote yandan Dostoyevski’nin rulet oyunuyla kiirek mahkumiyetini cehenneme
benzetmesi de oldukea ilgingtir. Budala romaninda ise karnaval 6geleri agik segik
belli olmalariyla ve ayni zamanda (kismen Cervantes’in Don Quichoté’unun
dolaysiz etkisine yorulan) diinyay: karnavalmis¢asina duyumsayisin yogunlu-
guyla géze ¢garpmaktadirlar. -

Olaylarin merkezinde karnavala 6zgii karsit anlamh Budala figiirii, prens
Miskin bulunmaktadir. Bu kisi yasamda, davraniglarini belirleyen ve katiksiz
insanhigim sinirlayan &zgiil yiikksek anlamda bir yer tutmamaktadir. Olagan .
yasam mantif1 agisindan prens Miskin’in davramslan ve yasantilar1 goze bat-
makta ve yadirganmaktadir. Bu durum, 6rnegin canina kasteden ve sevdigi
kadini 8ldiiren rakibine karsi duydugu kardesce sevgi icin de gegerlidir. Miskin’in
Rogojin’e olan bu kardesce sevgisi, Nastasya Filipovna'min o6ldiiriilmesinden
hemen sonra tepe noktasina ulasmakta ve Miskin’in (aklini tamamen yitirmeden
onceki) son bilinglilik anlarini deldurmaktadir.

Migkin’in Nastasya Filipovna’ya olan sevgisini Agalya’ya karsi besledigi sev-
giyle birlestirmeye ¢ahismasirdaaynisekilde olagan yasammantig acisindan bir
paradokstur. Miskin’in 6teki kisilerle, 6rnegin Ganya, Ivolgin, fpolit, Burdovski
ve Lebedev’le iligkisi de yasam mantiginin disina ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle,
Miskin’in yasamla bagdasmadigini s6ylemiek miimkiindiif. Yasamin insanlan
sinirlayan belirliligini kabul edememekte, adeta yagsam dairesinin tanjantinda
kalmaktadir. Miskin’de kendisine yasamda, oteki insanlarin elinden almak zo-
runda oldugu belirli bir yer tutmasin saglayacak olan diinyeviligin eksikligi
duyulmaktadir. Ne var ki, o iste bu yiizden, étekilerin diinyeviligi nedeniyle
derinde yatan benliklerini kavrayabilmektedir.

Miskin’de yasam, kisiligindeki ve davramslarindaki uygunsuzluk nedeniyle
olaganiliskiler disinda gegmekte, bir tekdiizelik, neredeyse bir ¢ocuksuluk niteli-
gi almaktadir: Ciinkii o bir budaladir. Nastasya Filipovna da olagan yasam
mantifinin disina diismektedir, o da aym sekilde her yerde ve her zaman kendi
konumuna ters diisen bir sekilde davranmaktadir. Ancak kisilik ¢izgisinde aksa-
malar bulinmakta, ¢ocuksu bir homejenligin izlerine rastlanmamaktadir. O
*cilgin™in biridir.

Romanin bu iki baskisisinin, “budala™ ile “¢ilgin”in gevresinde yasam bir
karnavala déniistiiriilmekte, diinya tersine cevrilmektededir. Geleneksel siije
durumlarinin anlamlan koklii bir bicimde degismektedir. Keskin karsithiklara
sahip hareketli bir karnaval oyunu, beklenmedik déniisiimler ve degisimler mey-
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dana gelmektedir. Romandaki ikinci dereceden kisiler karnavala 6zgii onemli
figiirler haline gelmekte, karnaval giftleri olusturmaktadirlar.

Romanin biitiiniine yayilan karnavalvari-fantastik hava Migkin'in ¢evresinde
aydinlik, neredeyse neselidir. Nastasya Filipovna’da ise karanlik ve cehennem
gibidir. Migkin karnaval-cenneti, Nastasya Filipovna ise karnaval-cehennemidir.
Ancak cehennem ve cennet birbiriyle karsilagsmakta, kaynagmakta, karnavala
Ozgii karsit anlamlihfin yasalarini yansitmaktadir.

~ Her sey Dostoyevski'ye yasamin her hangi bir yoniinii kendisine ve okura
gésterme, yasama heniiz aragtirilmamis yeni derinlikler ve olasihiklar kazandirma
olanagini saglamaktadir. Ancak bizi Dostoyevski'nin ortaya ¢ikardigi yasamin
derinlikleri degil, aldiklar bigimler ve bu bigimler iginde karnaval 6gelerin islevi
ilgilendirmektedir,

Prens Miskin figiiriiniin bir karnaval 6gesi olarak gordugii islev iizerinde bir
par¢a daha duralim. Miskin’in bulundugu her yerde insanlar arasindaki engeller
ansizin asilabilir duruma gelmekte, insanlar birbirleriyle yakin bir iliskiye gir-
mekte, karnavala 6zgii bir agikyiireklilik ortaya ¢ikmaktadir. Miskin’in kisiligi
insanlan birbirinden ayiran ve yasama sahte bir ciddiyet kazandiran her seyi
goreli hale getirme yetisine sahiptir.

Romanda olaylar, ““pencere 6niinde iki yolcunun, Miskin ve Rogojin’in, karsi-
ikl oturdugu® iigiincii mevki vagonlardan birinde baslamaktadir. Ugiincii mev-
ki vagon, tipki Antik¢ag’daki menippoe’lerin (bir cesit yelkenli gemi-¢n.) giiver-
tesi gibi, gesitli konumlardan insanlarin ailevi iligkiler igine girdigi agik alanlar
temsil etmektedir. Yoksul prensle milyoner tiiccar da burada iste bu gekilde
karsilagmaktadirlar. Karnavalvari karsithik iistlerindeki giysilerle de vurgulan-
maktadir. Miskin kolsuz, biiyiik bashkli hayli genis bir pelerin glymlsur ve
ayaklarina kalin pengeli kunduralar gegirmistir. Rogojin’in sirtinda ise koyun
postuyla kaph bir gocuk ve ayaklarinda gizmeler bulunmaktadir.

*“Konusmaya basladilar. Isvicre pelerini giyen sarisin gencin, esmer arkadasi-
nin sorularini, bunlarin hayli istinkorii ve yersiz olusundan hi¢ kuskulanmadan
tiim igtenligiyle yanitlamasi gergekten sasilacak gibiydi.”

Miskin’in bu olagandisi igtenligi, kuskucu ve igine kapali Rogojin’in de igini
dokmesine, Nastasya Filipovna’ya duydugu sevgiyi bir karnaval agikhigiyla an-
latmasina neden olur.

Bu, romanin karnayala ddniigtiiriilmiig ilk boluimiidiir. Yepangin'in evindeki
ikinci béliimde Miskin salona alinmayi beklerkenkalin kafal ve yapmacik tavirh
usakla yersiz kagan bir tema iizerine, 6liim cezasi ve idam mahkumunun son
manevi acilan lizerine bir konusmaya girmekte ve kendisiyle igten’bir iliski
kurmayi basarmaktadir. General Yepangin’le de ilk kez karsilastifa zaman, ya-
sam konumlarindan kaynaklanan engelleri yine bu karnavala 6zgii tarzla orta-
dan kaldirmaktadir.

General Yepangin’in salonunda Migkin bir idam mahkumunun son bilinglilik
anlarindan s6z eder. Boylece esik temasi, sosyete salonuann esikten uzak iguza-
mina girmis olur. Miskin’in daha sonra Marie iizerine anlattiklar: da ortama pek
uygun diiymemektedir. Bu biliim bastan asag: karnavala 6zgii agik yiireklilikle
dolup tagsmaktadir. Tuhaf bir insan ve aslinda giiven vermeyen bir yabanci olan
prens Miskin kisa siirede ve beklenmedik bir sekilde ailenin dostu, sirdas: haline
gelirken Yepangin'in evi de Miskin’in karnaval atmosferine dahil olur. Kuskusuz
bu duruma generalin kansinin gocuksu ve delismen kisiligi de katkida bulunmak-

tadir.
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fvolgin’in evinde gecen-daha sonraki boliim gok daha belirgin ig ve di karna-
val 6gelerince nitelenmektedir. Bu béliim, hemen hemen herkesin i¢ yiiziinii
ortaya cikaran bir skandal atmosferi iginde gelismekte, Ferdigenko, general
ivolgin gibi, dis goriiniigleriyle bile bir karnaval etkisi yaratan kisiler ortalikta
dolagmaktadir. Karakteristik olan bekleme odasindaki, yani esikteki tipik kar-
naval sahnesidir. Beklenmedik bir sekilde toplantiya katilan Nastasya Filipovna
usaklardan biri sandig1 prense kabaca hakaret eder (“‘beceriksiz herif”’, *“‘cehen-
neme kadar yolun var”, “ne budala sey”’). Karnaval atmosferini daha da yogun-
lagtiran bu hakaretler, Nastasya Filipovna’nin hizmetgilere karsi olan gercek
davranisina tamamen ters diismektedir. Bekleme odasindaki sahne, Nastasya
Filipovna'nin acimagiz ve sinik bir fahise roliinii oynadifi salondaki gizemli
sahneye bir hazirhktir. Ardindan abartilmig-karnavalvari skandal sahnesi gelir:
Karnaval dykiileri anlatan sarhos generalin gelisi ve foyasinin meydana ¢ikarilisi,
Rogojin’in ve yanindaki sarhos giiruhun ansizin salonda boy géstermesi, Ganya
ile kizkardesi arasindaki miinakasa ve kizin prensi tokatlayisi, karnaval seytam
Ferdigenko’nun kigkirtici davranislari. Ivolgin’in salonu, Miskin'in' karnaval-
cennetiyle Nastasya Filipovna’nin karnaval-cehenneminin ilk kez karsilagti1 bir
karnaval alanina déniisiir. 2

Skandaldan sonra prensle Ganya arasinda gegen samimi bir konusma sirasin-
da Ganya agikyiireklilikle igini dokmekte ve bunu sarhos generalle birlikte
Petersburg sokaklarinda bir karnaval gezisi izlemektedir. Nihayet aksama dogru
Nastasya Filipovna’nin evinde felaketle sonuglanan iiziicii skandal patlak verir.
Boylece romanin ilk béliimii ve aymi zamanda olaylarin ilk giinii sona erer.

Birinci boliimdeki olaylar sabahin erken saatlerinde baslamakta ve aksam geg
vakitlerde bitmektedir. Ama bu giin dogallikla bir tragedya giinii (*‘giinesin
dogusundan batisina kadar™) degildir. Burada zaman trajik, epik ya da biyogra-
fik zaman da degildir. Romandaki giin, tarihsel zamani adeta diglayan karnaval
zamani i¢inde gegcmektedir. Bukarnavalzamani; sinirsiz sayida radikal degisim
ve doniisiimii iceren 6zel karnaval yasalarina gore gergeklesmektedir. (Bir 6rnek:
Sabah daha nerede geceleyecegini bilmeyen yoksul prensaksama dogru milyoner
olur.) Oniindeki sanatsal sorunlarin ¢éziimii igin Dostoyevski iste bu zaman
kategorisine (elbette dar anlamdaki karnaval zamanina degil, ama karnavalvari
zamana) gereksinim duyuyordu. Yoksa betimledigi esikteki ya da alanlardaki
derin anlamh olaylar, Raskolnikov, Miskin, Stavrogin® Ivan Karamazov gibi
kahramanlar olagan biyografik ve tarihsel zaman icinde gelisemezlerdi. Ve esit
haklara sahip, manevi yonden tamamlanmamig bilinglerin etkilesimi olarak ro-
man-goksésliligi de baska bir sanatsal zaman ve uzam tasarimini gerektirmekte-
dir: Dostoyevski’nin sozleriyle “Oklidci olmayan” bir tasarimi.

Dostoyevski'nin yapitlarindaki karnaval 6gelerin ¢dziimlenisini boylece biti-
rebiliriz. Daha sonraki ii¢ romaninda da ayni karnavalvari 6zellikler ¢ikar kargi-
miza, kugkusuz daha karmasik ve yogun bir tarzda (6zellikle Karamazov Kardes-
ler’de). Ornegin Ecinniler romaninda “ecinniler”in egemen oldugu yasam bir
karnaval-cehennemi olarak betimlenmistir. Yiiceltme, agagilama ve keyfi atama
temasi roman boyunca yinelenmektedir. Kisaca amimsatirsak: Stavrogin'in igyii-
ziiniin topal Maria tarafindan meydana ¢ikarilisi, Pyotr Verhovenski’nin Stavro-
gin’i Ivan-Carevig ilan etme fikri vb. Ecinniler yiizeysel karnaval 6gelerinin
¢oziimlenisi igin yeterince malzeme sunmakta ve Karamazov Kardesler’de de
karnavalvari ayrintilara bol bol rastlanmaktadir.

Sonug olarak, Dostoyevski’'nin son romanlarinda Szellikle géze garpan bir
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noktaya daha deginmek istiyoruz. Karnaval figiiriiniin ydplsmdaki ozgiilitk ko-
nusunda, bu 6zgiiliigiin olus’un iki kutbunu ya da bir anti-tezin her iki 6gesini
kapsamina almaya ve birlestirmeye ¢alistigini daha 6nce bellrtmlstlk Dogum ve
6liim, genclik ve yashlik, yukari ve asag, yiiz ve kig, (‘fwgd ve hakaret, olumlama
ve yadsu‘na trajik ve komik; ne var ki, bu ikili figiiriin dsttekl kutbu, iskambil
kartlanindaki figiirler ilkesine gore, asagldakl kutupta yansimaktadir. Bu durum
soyle de ifade edilebilir: Karsitlar bulugsmakta, blrbirlerlnqbakmakta birbirlerini
yansitmakta, tammakta ve anlamaktadirlar.

Dostoyevski'nin yaraticilik ilkesini de ayni sekilde bdllrlemek miimkiindiir.
Dostoyevski’nin diinyasinda her sey karsitinin snmrmda yasar. Sevgi nefretle
yanyanadlr onu tammakta ve anlamaktadir. Bir an igin Versilov’'un nefret dolu
sevgrs:m Katerinadvanovna’nin Dmitri Karamazoviayéteyandan fvan’in Kate-
rina 1van0vna’ya ve Dmitri’nin Gruskenka'ya olan sevgisini diigiinelim. inang
ateizmin simirinda yer almakta, ona bakmakta ve onu anlamaktadir; ateizm de
inancin sinirinda yasamakta, inanci anlamaktadir. Yiidelik ve eliaciklik zevk
diiskiinliigii ve bayagiliga doniisecek kadar yakindir onlara (Dmitri Karamazov).
Yasam sevgisi kendi kendini yok etme istegiyle yan yanadir (Kirillov). Saflik ve
iffet kotiiliik ve sehveti anlamaktadir (Alyosa Karamazoy). .

Dostoyevski’nin diinyasinda her sey ve herkes birbirini tanimak, bilmek zo-
rundadir. Herkes bir iligkiye girmek, yiiz yiize gelmek, konusmak zorundadir.
Herkes birbirini yansitmak, diyaloglarla aydinlatmak zorundadir. Bu nedenle
her ayri ve uzak-olan zamansal ve uzamsal bir noktada bir araya gelmek zorun-
dadir. Dostoyevski’nin karnaval 6zgiirliigiine, karnavala 6zgii bir uzam ve za-
man tasarimina gereksinim duymasmln nedeni de iste budur.

Karnaval 6gelerine ye. veris, biiyiik diyaloga agik bir yapi kazandirma olana—
gim saglamig, insanlar arasindaki sosyal etkilesimin, genellikle tekdiize olan
monolog bilinei igin, homejen ve béliinmez, kendi iginde gelisen ruh i¢in mahfuz
tutulan (6rnegin romantizm’de) manevi ve zihinsel alana rilmasini miimkiin
kilmistir, Diinyay: karnavalmis¢asina duyumsayis, etkisel ve de gnoseolojik tek-
benciligi asmak i¢in Dostoyevski'ye yardimci olmustur. Tek basina birakilmig bir
insan, kendi manevi yasaminin igine kapanmis bile olsa, varligim siirdiiremez.
Bagka insanlara, bilinglere gereksinimi vardir.

Karnaval 6gelerine yer verigayrica, belli bir cagdaki 6zel yasamin dar gergeve-
sini evrensel ve genel insani birgizemlilik sahnesinin boyutlarina kadar genislet-
me olanagimi da tanimaktadir. Dostoyevski bunu son romanlarinda, ézellikle
Karamazov Kardesler'de gerceklestirmeye calismistir,

Ecinniler romaninda $atov, birbirlerine iglerini dékmeden énce, Stavrogin’e
soyle demektedir: “Biz iki varlik olarak diinyada son defa birbirimizle... bir
olgiisiizlitk iginde karsilastik. Birakin bu ses tonunu, inran gibi konusun! Hig
olmazsa bir kez insani bir sesle konusun.”

Insanlarin yazgisim belirleyen tiim kargilasmalar Dostoyevski’'nin romanla-
rinda hep “6l¢iisiizliik icinde” ve “son defa” (bunalimin son dakikasinda) gergek-
lesmektedir. Yani: Karnaval ve gizemlilik-oyununun uzam ve zamaninda.

KAYNAK:
Mihail M. Bahtin, Literatur und Karnaval - zum Romantheorie und Lachkultur, Ullstein, 1985.



Felsefe Metinleri

icgdzlemler

Babamdan? 6vgiiyle s6z edilirdi; kKendisinin ¢ok ve algakgéniillii biri
oldugu sOylenirdi; ben de ona benzemeye ¢aligtim.
3‘

Annem’ sofulugu ve hayirseverligi ile bana drnek oldu; ona yetismeye, kotiiliik
yapmamaya, hatta aklima bile getirmemeye ve onun gibi israftan kaginarak
yalin, olgiilii bir yagam siirmeye ¢aligtim. ;

4.
Biiyiikdedemin® istegi ile okula gitmedim; evde 6zel 6grenim gérdiim ve bu

* Roma Imparatorlarindan (MS. 161-180); dog. 26. 4121-617.3. 180; Stoa felsefesinin etkisinde
kalmuy, duyarh, cileci karakterini kendine hakim olma ve gérevini yerine getirme cabalar: belirle-
migstir.
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konuda ne yapilsa yeterli olmayacagini anladim.

5.

Egitmenlerim bana, yarigmalarda ne yesillerin ne mavilerin, gladyator dogiis-
lerinde ne yuvarlak kalkanlarin ne de uzun kalkanlarin’ yanini tutmayi, ama
zorluklara katlanmayi, azla yetinmeyi, isini kendi bagina gérmeyi, bagkalarinin
islerine karismamay ve gosteris® yapmamayi 6grettiler.

6.

Diognetus’ bana, temelsiz tiim korkulardan nefret etmeyi soytarilara, tifiiriik-
giilere, falcilara ve benzeri kisilere inanmamayi telkin etti; beni bildircin besle-
mekten® ve benzeri bosinanglardan alikoydu; samimi sézlere miisamaha goster-
meyi ve kendimi tamamen felsefeye vermeyi égretti. Bana dnce Bacchius’u, sonra
Tandasis ile Marcianus'u® okudu, kiigiik yasta beni diyaloglar yazmaya, tahta
yatak ve posttan, Yunan filozoflarinin'® yasam tarzina ait olan seylerden bagka-
sina imrenmemeye alistirdi.

%

Rusticus'' bana, karakterimi olusturmak ve diizeltme
mam gerektigini, sofistlerin yanlis yolunu izlememek,
mak, sadece alkis almak i¢in konusmamak, halkin karsisi
rolii oynamamak zorunda oldugumu anlatti. Her tiirlii gésterisli sézden, bos
konusmalardan, siislii giysilerden ve israftan onun sayesinde kacinabildim. Ayri-
ca mektuplarimi, kendisinin Sinuessa’dan anneme yazdigi mektuplar gibi, hep
yalin bir sekilde kaleme almami, bana hakaret edenlerin s6z ya da davraniglariyla
yakinlagma isteklerini belirttikleri zaman kolayca uzlagir gériinmemi, her an
affetmeye hazir olmami'?, kitaplarimi 6zenle okumami, ysel bilgilerle yetin-
mememi, agzi kalabaliklari hemen onaylamamami égiitledi. Kitaplifindan bana
aktardin Epiktet’in'’ 6zdeyisleriyle tanismam: da kendisiné bor¢luyum. .

icin her zaman ¢alis-
teoriler ortaya atma-
etkili ve hayirsever

Apollonius’tan'* biiyiik-acilaraltinda, bir gocuk ﬁldiigdnde ya da uzun siiren
hastahiklarda bile saghkl diisiinmekten ve yiirek huzurunu korumaktan baska
“hig bir seye aldirmadan, ama ihtiyathilikla serbest diisiinme tarzim 6grendim. O
benim igin, insanin ayn1 zamanda hem ciddi hem de kibirsiz olabilecegine canli
bir 6rnekti. Ders verirken hig bir zaman asik suratli ve sabirsiz degildi, 6gretme
yetisi ile gururlanmiyordu. Dostlar tarafindan yapilan iyiliklerin, kiigiik diigme-
den ve farkinda degilmis gibi davranmadan, nasil kargilanacagini ondan 6gren-
dim,

9. : |
Sextus'® bir liitufkarlik, gergek bir aile babasi 6rnegi idi; alelade bir yasam

siirmenin'® ne demek oldugunu ondan 6grendim. Agirbashliginda zoraki higbir
yan yoktu, dostlarinin arzularini hatirginaslikla tahmin etmeyi biliyordu ve bilgi-
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sizlere, hi¢ diisiinmeden yargiya varanlara sabirla katlaniyordu. Herkese uyu-
yordu ve bu davranisiyla insanlar iizerinde tiim pohpohlamalardan ¢ok daha hos
bir etki yaratiyordu, ama kendisine ayn1 zamanda derin bir saygi da duyuluyor-
du. Yasam bilgisi i¢in gerekli kurallari agik segik ve sistemli olarak gelistirmeyi,
birlestirmeyi biliyordu. Onda en ufak bir 6fke belirtisi ya da herhangi baska bir
tutku izi géremezdiniz, ama o, higbir tutkusu olmamasina karsin, gok miisfik bir
insandi. Fazla biiyiitiilmeden adinin iyiye ¢ikmasina 6nem veren, kil kirk yar-
mayan bir bilgeydi.

10.

Gramerci Alexander’in'” herkese hoggoriiyle davrandigini gérdiim; garip ya da
dil kurallarina uymayan bir ifade yiiziinden ya da biri yanlis konustugu zaman
incitici, géniil kirici tek bir s6z sdylemezdi, bunun yerine hemen s6zciigiin ya da
ifadenin dogrusunu sdyler, ama bunu kasith bir sekilde diizeltiyormus gibi degil,
tersine bir yanit ya da onayms gibiya da sézciigii-degil de, sorunu incelemek
i¢inmis gibi yapardi ya da dersin gidisinden ¢ikan baska bir yol bulurdu.

11.

Fronto'® da bana, istibdatin kiskanglik, entrika tutkusu ve riyakarliga yolagti-
g, patrisyenler adimi verdigimiz kisilerin yiireklerinde ne denli az insan sevgisi
tagidiklarin agikladi.

12.

Platoncu Alexander’den, dara diismeden zamanimin olmadigini séylememeyi
ya da yazmamay: ve dostlugun gerektirdigi gorevleri yerine getirmemek igin
goriilecek acil islerin oldugu bahanesine basvurmamayi 6grendim.

Catulus'® nedensiz-de-olsa bir dostun-sikayetlerine kars: kayitsiz kalmamayi,
daha cok giivenini kazanmayi, Domitius ile Athenodotus’un yaptig gibi her
zaman 6gretmenlerinden évgiiyle s6z etmeyi ve gocuklarina karss sevgilerin en
hasini gostermeyi 6gretti bana.

14.

Severus?® akrabalarimizi, yakinlarimizi sevme ve de dogruluk, adalet konula-
rinda 6rnek oldu bana. Dikkatimi Thraseas, Helvidius, Cato, Dion ve Brutus’a?!
o gevirdi; hi¢ fark gézetmeden hukuk karsisinda herkesin esit sayildif1 ve yurttas-
larin Szgiirliigiine en biiyiik degerin verildigi 6zgiir bir devletin ne oldugunu
ondan 6grendim. Felsefeye her zaman aym inkar edilmez saygiyr duymama o
neden oldu; hayirsever ve eli agik olmayi, dostlarimin iyiligini istemeyi ve sevgile-
rine gilvenmeyi, aramizda kimi zaman beliren hognutsuzluk nedenlerini gizleme-
yip, neyin istenip neyin istenmedigini tahmin etmek zorunda birakmamay,
tersine bu nedenleri agikga ortaya koymayi ondan dgrendim.
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15.

Maximus??, kendine hakim ol! derdi, hastaliklara ve tiim cansikici durumlara
karsi dayanmikh ol, hosgorii ve agirbashlikla birlesen mizacini her zaman koru ve
hi¢ direnmeden isine ver kendini. Onun, diisiindiiklerini sdyledigine, eylemlerinin
yiice amaglara hizmet ettigine herkes inanirdi. Higbir spye sasmaz ve hayran
olmaz, ne acele eder, ne de yavas davranirdi, higbir zaman sikildigi, ¢ekindigi,
umutsuzluga kapildigi ya da yalanciktan neselendigi, dfkelendigi, huysuzluk
ettigi goriillmemistir. Hayirsever, alicenap ve dogru, dogustan hatasiz ve diizelt-
meye gerek kalmayan bir insand1. Hig kimseyi kiigiik gérmez, kendini de herkes-
ten yukarida gostermezdi. Ciddi konusurken de saka yaparken de inceligi ve
dehasi hemen belli olurdu.

16.

Babamin?®® diigiiniip tasmnarak aldig: kararlarda, kural disina ¢ikmayan bir
tutuculukla birlikte hosgoérii payinin da bulundugunu farkettim. Kendini begen-
mislerden, s6hret pesinde kosanlardan nefret eder, resmi payeleri kiigiimserdi,
caligmay), sabir ve sebati severdi, baskalarimin kamu yaranna olan énerilerini can
kulagiyla dinlerdi, herkese hizmetlerine, yaptigi islere gore davranirdi, nerede
katiyada yumusakbashlikla davraniimasi gerektlgini hemen hissederdi, anormal
sevgiye yiiz vermezdi ve sadece kamu gikarlarn i¢in yasardi. Dostlarini her zaman
kendisi ile birlikte yemék yemeye zorlamaz, yolculukta eslik etmelerini istemez-
di?*; zorunlu nedenlerden dolay: birlikte yolculuk yapmayanlar, doniisiinde onu
hi¢ degismemis bulurlardi. Danisma toplantilarinda sorunu ayrintilanyla ele
almak i¢in higbir seyi ihmal etmezdi; bu konuda bii bir sabir gosterir ve
olasiliklarla yetinmezdi. Dostlannikendine baglamayi bilirdi; onlan biktirmaz,
canlarindan bezdirmezdi, ama sevgisinde de asiriya kagmazd:. Kendini her yerde
hosnut hisseder, ayni neseli ifade yiiziinden hi¢ eksik olmazd:; gelecegi diisiiniir,
en dnemsiz sorunu bile, fazla biiyiitmeden dikkate alirdi. Halkin saksaklarini ve
genel olarak dalkavuklugu sevmez, geri ¢evirirdi. Devletin ihtiya¢larim gozetir,
biitgeden yapilan hareamalarda tutumlu davranir, bu |ylizden zaman zaman
kendisini elestirenlereicerlemezdi. Tanrilarkarsisinda bosinangtan kaynaklanan
bir korku duymazdi ve insanlardan itibar gérmek igin [tantanaya ya da halki
kandirma yollarina bagvurmazdi, her konuda basiret ve metanet gésterir, yakisik
almayan davraniglardan kaginuir ve yenilik tutkusuna kap111mazd1 Yagami kolay-
lagtiran ve doganin bize bol bol“sundugu zenginlikleri, mal ve miilkil agirya
kagmadan serbestge kullanir, elinde olani harcar ve olmayanin da, ele gegirmek
icin pesinden kogmazdi. Kimse onun bir sofist, safdil ve miiskiilpesent bir kisi
oldugunu séyleyemezdi, tersine olgun ve miikkemmel bir insan, dalkavukluklar-
dan uzak, hem kendi isini hem de bagkalarininkini gérme yetisine sahip bir kisi
olarak taninirdi. Gergek filozoflara sayg: gésterir, filozof gibi goriinenlerin de
kusuruna bakmazdi. Sohbeti ¢ok hostu, saka yapmayi severdi, ama hig abart-
mazdi. Kendine iyi bakar, temizligine dikkat ederdi, ama bunu, yasami seven ya
da giizellesmek isteyen biri gibi yapmazdi; higbir seyi ihmal etmezdi, bu ézen
sayesinde hekime ve ilaca hemen hemen hig denecek kadar az 1ht1ya¢ duydu.
Hitabet, tarih, hukuk, térebilim alaninda ya da sahip oldugu herhangi bir yete-
nek nedeniyle sivrilen kisilere dncelik tanima, hatta hakettikleri sohrete kavus-
malan i¢in yardimci olma konusunda kimse onun eline su dékemezdi. Her zaman
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kendinden oncekilerin davraniglarini 6rnek almasina karsin, eski geleneklere
bagh kalmakla dviinmezdi. Istikrarsiz ve huzursuz bir kisi degildi, gevreye ve
esyaya hemen alisirdi. Sik sik basagrisi ¢ekerdi, ama agrilar gecer ge¢gmez bir
delikanh canl:higiyla tekrar giinliik iglerine devam ederdi. Saklis1 gizlisi yoktu,
olani da sadece devletin ¢ikarlanyla ilgiliydi. Halka agik oyunlar ve gosterilerde,
yeni binalarin insasinda ve halka hediyeler dagitirken olgiiyii asmaz, anlayis
gosterir, sadece gérevinin geregini yerine getirirdi, bunun kendisine san, sohret
kazandinp, kazandirmayacagina bakmazd. Vakitli vakitsiz yikanmaz, iilkeyi bir
santiyeye ¢evirmek igin ugragmazdi, yemeklerin lezizligine, giysilerinin renk ve
kumasina, kolelerinin giizel olup olmadigina dikkat etmezdi. Lorium’dayken®
Lanuvium’da dokunmus ¢ok sade bir giysiyle yetinirdi. Bir defasinda Tusculum’-
dayken giydigi iistliik yiiziinden konuklarindan éziir dilemisti, Saygisiz, incitici
higbir yani1 yoktu, 6fke ve siddete yer yoktu onda, tersine her sey iyi, hos ve adeta
bos bir zamanda dustiniilmiis, sarsilmaz bir diizen igindeymis, sabit ve kendisiyle
uyum i¢indeymis gibidir. Sokrates igin séylenenleri kendisine de uygulamak
miimkiindiir: Pek ¢ok kisinin mahrumiyetine katlanamadig ya da haz konusun-
da kendilerini tutamadig: seyler karsisinda o mahrum kalabiliyor ya da az
duyabiliyordu. Kimi yerde metanet gostermek, kimi yerde ise sogukkanlihigini
bozmamak gii¢lii ve yenilmez bir ruha sahip kisinin 6zelligidir ve Maximus’un?*
hastalify sirasinda iste o boyle hareket etmisti.

17,

Tanrilara siikiirler olsun ki, yanimda, yoremde hep diirist bir biiyiikanne ve
bilyiikbaba, 6zii, s6zii dogru bir anne ve baba, namuslu bir kizkardes’’, yetenekli
6gretmenler, diiriist arkadaslar, akrabalar, dostlar, hatta hemen hepsi i¢in diiriist”
diyebilecegim insanlar vardy; higbirine kars: diisiincesizlikte bulunarak el kal-
dirmadim, sug islemedim, hem de mizacim buna elverdigi halde. Bereket versin
ki, tanrilarin liitfu boyle bir hata islememe firsat vermedi. Bundan baska biiyiik-
babamm beni biiyiiten, bana bakan sevgililerinin yaninda uzun siire kalmamamu,
genglik masumiyetimi korumami, erkeklik giicimii bosa harcamadan olgunluk
yasima kadar 1rz ehli kalmam da tanrilara bor¢gluyum; bana, burnu biiyiikliik
taslamama izin vermeyenwvedevletadameolarak gérev basindaykeninsanin onur
ve giiciinden bir sey kaybetmeden sarayda muhafizsiz,sade giysilerle, gosterigsiz
ve de siradan bir yurttas gibi yasayabileéeegine beni inandiran bir hiikiimdar ve
baba, davraniglariyla beni'yiireklendiren, gbzeten, iistiime titreyen, saygl ve
sevgisiyle yiiregimi aydinlatanbir kardes?®, akhikit ve viicut¢a sakat olmayan
¢ocuklar?® ihsan eden tanrilara siikiirler olsun. Yine tanrilarin litfuyla hitabet ve
siir sanatinda®® ve de bunlara benzer bilimlerde biiyiik ilerlemeler kaydetmedim,
yoksa kolayca gekiciliklerine kapilabilirdim; beni egitenleri arzu ettikleri saygin
yerlere getirmek igin tez davrandim, kendilerine, daha sonra diistinecegimi sdyle-
yerek, umut vermedim; Apollonius, Rusticus ve Maximus'u®' tamdim; alelade
yasam tarzi iizerinde sik sik ve derin diisiindiim; tannlann ihsan, yardim ve
ilhamlan nedeniyle alelade bir yasam siirmek i¢in, hi¢bir sey eksik degildi, eger
amacima hala ulasamamissam, bu benim sugumdur, tanrisal ikazlara, az daha
vahyi ilahilere diyecektim, geregince uymamis olmamdir. Giigsiiz bedenimin
yasamin sikintilarina bdylesine katlanabilmesini, Benedikta ya da Theodotus’la
miisterek bir yanimin bulunmamasini, tersine tiim kirli tutkulari agmis olmamu,
Rusticus’a sik sik 6fkelenmeme karsin, kendisine, simdi pismanlhk duyacagim bir
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kotiiliik yapmamami, geng yasta dlen annemin yine de son yillarim benimle
birlikte gegirebilmesini, sik stk yoksul ya da aci geken birine yardim etmek
istememi, bunun i¢in elimde avucumda bir sey bulunmacil gin1 sdyleme ihtiyaci
duymamami, baskalarinin yardimina muhtag¢ hale diiymememi de tannlarin
inayeti sayiyorum. Tanrilar hamiyetli, hatirginas ve yalin karakterli bir es, cocuk-
larima becerikli egitmenler bulmam: sagladilar; rﬁyalanqnda ozellikle kan tii-
kiirmeye ve bas donmesine karsi bir kehanet?? gibi gesitli ilaglar gormemi, bilgeli-
ge olan egilimim sirasinda sofistlerin eline diismeyisimi, onlarin yazilarini okuya-
rak, gogiin sirlarini aragtirmalarima ve ¢ikardiklan sahte sonuglara kapilarak
zamanimi heba etmeyisimi hep tanrilara borgluyum. Evet, biitiin bunlar yalmz
tanrilarin muaveneti ve agik bir talihle miimkiindii. '

Granua'da*®’ Kuadlar'in** yaninda yazildi**.

NOTLAR:

1. Imparator, evinde yetistigi i¢in 6nce dedesini anmaktadir. Romali senatér Annius Verus iig
kez Konsiil segilmistir.
2. Aym sekilde ad: Annius Verus olan babasim kiigiik yastayken kaybetmistir, bu yiizden pek
hatrlayamamakta, sadece onun hakkinda duyduklarin: aktarm
3. Domitia Calvilla ya da Lucilla senatér Calvisius Tullus’un kizl
4. Catillius Severus.
5. Yanismalarda imparatorlar da yan tutarlardi. Marcus Aurelius e
tiir sagmalhiklar icin degil, gok daha 6nemli isler igin yetistirdikl
6. Gosteris budalahg bazi imparatorlarda kayg verici boyutlara
adeta bir meslek haline getirmisti. Marcus Aurelius bu durumu
7. Ozel 6gretmeni Diognetus’tan resim dersi de almigti.
8. Bildircinlar, daha sonra dégiistiiriilmek iizere beslenir ve yetistirilirdi.
9. Marcianus’tan hukuk dersleri almisti:
10. Stoac: filozoflar.
11. Onde gelen Stoaci filozoflardan biri.
12. Su Hiristiyan égretisini hatirlatmaktadir: **Hasminla uyusmaya hazir ol.” Krs. Matta 5, 25
ve Lukas 17, 34.
13. MS. 50 yilinda dogmus olan iinlii bir Stoaci filozof. Roma’da kéleyken efendisinin kétii
muamelelerine gercek bir Stoaci sitkunetiyle katlanmigtir. Bir giin efendisi bacagina sopay-
la vurunca, kendisine *bacagim Kiracaksin'' der, bunun iizerine efendisi daha hizl vurma-
ya baglar ve Epiktet’in bacagini Kirar. Epiktet sitkunetle “sana dnceden s6ylememis miy-
dim?” diye, siirdiiriir s6zlerini. Daha sonra azad edilen Epiktet yazili eser birakmamistir;
Szdeyisleri 6grencisi Arrianus tatafindan biraraya getirilmistir. |
14. Chalcisli iinlii'bir Stoact."Roma’ya geldiginde imparator haber géndererek hemen saraya
gelmesini ve 6grencisi ile ilgilenmesini istemistir. Apollonius cevap olarak, “6grenci gret-
meninin ayagina gelir, yoksa Ogretmen Ogrencinin degil” deyince, imparator giilerek,
~ “gordiigiim kadanyla Apollonius’a evden saraya gelmek, Atina’dan Roma’ya seyahat
etmekten daha zor geliyor” demis ve Marcus Awelius’u hemen kendisine yollamustir.
15. Cheroneal: bir filozof; Plutarch’in torunlarindan biriydi. !
16. Stoacilifin bu temel ilkesinden ne anlagilmasi gerektigi, Marcus Aurelius’un i¢gézlemlerin-
den agikga belli olmaktadir.
17. Phrygienli bir bilge: Gramercilerin sadece dil dersi vermedikleri, hitabet sanatini da dgret-
tikleri bu bélilmden anlagilmaktadir.
18. Romalu finlii bir hatip; daha sonra 6grencisi tarafindan yiiksek kademede devlet memurlu-
guna getirilmistir.
19. Bir Stoaci.
20. Marcus Aurelius'un akrabalarindan.

dan biriydi.

itmenlerinin kendisini bu
ini sdylemektedir.
agmistr. Kimileri bunu
licimsemektedir.
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21. Thraseas Petus imparator Neron tarafindan intihara zorlanmis, damadi Helvidius da
gline gonderilmistir. Cato, Dion ve Brutus ise Plutarch’in biyografilerinde yer almakta-

22.C udms Maximus, bir Stoaci.

23. cus Aurelius burada iivey babasi ve kayinpederi sofu Antonm’den stz etmektedir.

24. Maiyetinden kimileri yolculuga katilmayip evde kalmayi isterlerdi zaman zaman, impara-

da 6fkelenmeyerek buna izin verirdi.
25. Lorium, Antonin’in ¢ocuklugunu gegirdigi, dinlenmek igin sik sik Qekildigi sayfiye kogkii-
niin adiyd ve 161 yilinda burada &ldii. Lanuvium ve Tusculum ise Roma yakinlarinda

bulunan kiigiik kentlerin adidir. Antonin dis iilkelerden gelen, pahali gysﬂen sevmez, evde
dokunmus giysilerle yetinirdi.

26. 15. boliimle karsﬂasnnmz

27. Kizkardesinin adi-Annig

ornificia’dir. Marcus Aurelius anne ve-babasindan kalan tiim

28. Buradaki yargila iivey c desi L.Verus'un karakterine daha uygun dii
29. Birkag kiz ¢ocugundan baska i.ig: de oglu vardi: Verus, Comm i

Antonin; ilki ve
lence ve sefahata

30. Stoacilar bu sanatlz akil isiyle bagdasmadiklan goriisindeydiler.

33. Simdiki Gran.
34. Kuadlar: Mora
yasarlards.

35, Savas alaninda kaleme &

dénemeyecegini dils

KAYNAK: _ :
Des Kaisers Marcus Aurelius Antoninus Selbstbetra 0 y Reclam Jun. Stuttgart
1979.

TUSTAV



Felsefe Haberleri

60‘iilkeden yaklasik 900 filozofun katil-
difa Uluslararast XVIII. Felsefe Kongresi
21-27 Agustos tarihleri arasinda ingiltere’-
nin Brighton kentinde toplanarak ¢calisma-
larim1 tamamladi. Filozoflar giiniimiizde
insanoglunun gelisimine iligkin goriislerini
dile getirdiler. Ayrica Kongre'ye gelismek-
te olan iilkelerden 90, sosyalist iilkelerden
de 165 bilimadami katildi. Kongre’de 4
plenum, 2 kolokyum yer aldi ve 100 ayn
boliimde tartiymalar, 46 yuvarlak masa
toplantis: yapildi.

Kongre’yle ilgili haberlere **Felsefe Der-
gisi”’nin gelecek sayilarinda “Insan ve Fel-
sefe” konulu bir Ozel Béliim ayirarak daha

. genis bir sekilde yer verecegiz.

LE R

23.6.1988 giinii Berlin Humboldt Uni-
versitesi Felsefe Seksiyonunun Etik bélii-
miinde gen¢ bilimadamlarinca *“Etik-glo-
bal”” konulu bir konferans diizenlendi.
Konferansin agirhkhi konusu sunlardi:
1. Etik agisindan global sorunlar; 2. insan,
Birey ve Tiir; 3. Toplumcu yasam tarz sii-
recleri igin etik.

LR

3-8 Agustos 1987 tarihleri arasinda Avus-
turya’nin Deutschlandsberg kentinde ikinci
Uluslararas: Fichte-Giinii yapildi. Bagkam
profesér Cukei Kumamoto olan Japonya
Fichte Cemiyeti'nin kurulusundan birkag
ay sonra gerceklesen bu toplantida uluslara-
rasi bir Fichte Cemiyeti'nin kurulmas: ka-
rarlastirildi. Gegen yilin * sonbaharinda
F.Almanya'nin ‘Wuppertal kentinde de
uluslararast bir Johann Gottlieb Fichte ce-
miyeti kurulmugtu. Birlifin amaci, J.G.
Fichte’nin yapit ve ¢gahsmalarini uluslarara-
s1 igbirligi icinde yayginlastirmak. Birlik bu
anlamda Fichte arastirmalarim destekleye-
cek, konferanslar, tartismalar ve oturumlar
diizenleyecek, ayrica “fdealizm Arastirma-
lar1” adiyla bilimsel bir yayin organi gikara-
cak. Gelecek toplantinin 12-14 Ekim 1989
giinleri arasi Wuppertal’de “Milliyet Dii-
siincesi-Yurtseverlik-Diinya Yurttaghg™
belgisi altinda yapilmasina karar verildi.

LR

Jena Friedrich Schiller Universitesi Fel-
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sefe Boliimii’'ndeki “Dogabilimsel Bilgile-
rin Birligi” adl aragtirma grubu 11 ve 12
Ekim 1988 giinleri *Diinya Goriisii-Bilgi
Sentezi-Bilgide ilerleme” temalarim kap-
sayan bilimsel bir toplant1 diizenliyor. Do-
ga ve dogabilimsel bilgi siirecinin birligiyle
ilgili felsefi diigiinceler ve sorunlar toplan-
tinin ana konusunu olusturuyor. Diger
konular da soyle:

— Dogabilimsel bilgilerin birlii soru-
nunun upuygun olarak anlagilmasinda
diinyagoriigsel temel olarak materyalist
diyalektigin islevi.

— Bilgi sentezi fizerinde kuramsallas-
tirmanin, matematiksellestirmenin ve bil-

gide ilerlemenin etkisi. :
— Dogabilimsel bilgilerin birliginde te-
kil dogabilimlerin 6zgiil sorunlan.

Ew

. Leipzig Karl*Marx Universitesi Felsefe
Seksiyonunun “Diyalektik Materyalizm”
Boliimii 24 Kasim 1988 giinii “Materyalist
Diyalektik Kategorileri Olarak Olasilik ve
Gergeklik™ konulu bir toplanti diizenliyor.
Toplantida, 6zellikle toplumsal ve bireysel
¢ikarlar iligkisi g6zéniine alinarak toplum-
sal iligkilerin yeniden firetimi stirecinde ile-
tisimin iglevi ele alinacak.
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maktadir,



w o0

Felsefe Sozliigii

afsar timugin

BILGELIK (fr. sagesse; alm. Weisheit;
ing. wisdom): Eskicag’'da felsefe, daha son-
ra erdem. Bilgelik felsefenin en eski adidir,
insanla ve evrenle ilgili tiim temel bilgileri
kapsar, bilimle esanlamlidir. Diinyanin
nereden gelip nereye gittigi, tannsalligin
gergekligi ve diinyayla.iliskileri, diinyada
insanin yeri, bir toplumsal varlik olarak
insanin davramiglarini nasil ve neye goére
diizenlemesi gerektigi bilgeligin baslica so-
runlart olmustur. XVIIL, yiizyildan sonra
bilgelik terimi 6zel olarak ahlakla ilgili bir
anlam kazanmaya baslamis, erdemle esan-
lamli duruma gelmistir. Buna gore bilge,
davramslarini usun isiginda diizenleyen ki-
sidir, hosgoriilii ve uzlagsmah kisidir, din-
ginlige kavusmustur, bagkalarina da din-
ginligin degerini duyurur. Bilgelige en bii-
yiik egilim Stoa felsefesinde goriiliir. Stoa-
cilarigin bilgelik acidan ve sikintidan uzak-
lasmayla, dogaya uygun yasamayla,
dogal-ussal bir varhk olarak topluma yer-
lesmeyle, 6rnek insan olmayla belirgindir.
Dus etkenler karsisinda giiglii kalmak, ko-
tiiliikkleri anlayisla, iyilikleri agirbashlikla
karsilamak, felaketler karsisinda soguk-
kanlh olabilmek bilgeligin temel ilkeleridir.

Bu da her zaman tutkulara s6z gegirebil-
mekle olasidir. Bilgelik tutkulara karsi us-
sallifr savunurken bilmezligi siirekli olarak
bilgiyle agma zorunlulugunu getirir. Bilge-
lik bireysel diizeyde gii¢lti olmanin kosu-
ludur. Eski Ahid’de bilgeligin giicii biraz da
abaruilarak soyle anlatilmigtir: “Bilgelik
bilgeye bir kentte bir araya gelmis on savas
onderinin giiciinden daha biiyiik bir gii¢
verir.”® La Rochefoucauld bilgeligi top-
Jumsal cergevede ele alir ve “Tek basina
bilge olmak istemek biiyiik bir gilginliktir”
der, ancak bir baska 6zdeyisinde onu bire-
yin igtepkilerine kadar gétiiriir: “*Deliligin
disinda yasayan kisi samildigi kadar bilge
degildir.”” Montaigne bilgeli§i sonuglan
bakimindan ele alir; ona gore “Bilgeligin
en saglam belirtisi saglam bir mutluluk-
tur.” Boileau bilgeligin bir amag degil bir
sonu¢ oldugunu duyurur: “En bilge kisi
bilge olmay: diisiinmeyen kisidir.” Voltai-
re dilnyanmin bilgelige dogru yavas yavas
ilerledigine inamr. J.-J.Rousseau bilgece
etkinlikleri yaghlara uygun goriir: *Geng-
lik bilgeligi inceleme zamamdir, yashlik
bilgeligi uygulama zamamdir.” Baron
d’Holbach disiincesinde bilgelige ayn bir
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yer vermez ve onu insana yararh seyler
arasinda sayar: “Dogru, bilgelik, us, er-
dem, doga insan tiiriine yararh olam belir-
lemekte esdeger terimlerdir.” Yazarlarn
bilgelikle ilgili goriisleri ¢ok degisik, hatta
birbiriyle geliskili de olsa, onlarin ortak
olarak duyurduklan tek sey vardir, o da
bilgeligin kisilik diizeyinde bir yetkinlesme
oldugudur. / Chamfort: “*Bilgeden ¢ok deli
var, bilgede bile bilgelikten ¢ok delilik
var.” / A.Gide “Bilgelik usta degil agkta-
dir.” / Senancourt: *“Kendi kendine yeten
ve kendi bilgeliginden beslenen insanlar-
dan sozedilir: 6liimsiizliik 6nlerinde olsay-
di, onlara hayran olacak, onlara 6zenecek-
tim; nlerinde &liimsiizliik olmadigina go-
re onlari anlayamiyorum.” /M.Yource-
nar: “Artik tek bir bilgelik yoktur, tiim
bilgelikler diinyaya gereklidir, onlarin bir-
biri yerine ge¢mesi kotii degildir.”

- BILGI (fr. connaissance; alm. Erkennt-
nis, Kenntnis; ing. cognition, knowledge):
Nesneyi zihinde var kilan diisiince edimi;
bu edimle zihinde var kilinan nesne. Edim
olarak alindiginda bilgi herhangi bir seyi
diisiinceyle sezmek anlamina gelir, bu sezis
duyu organlarimin araciliiyla oldugu gibi
onlarin araciifi olmadan da olabilir. Bilgi-
lerimizi gergek diinyadaki gergekliklerin
yansilari olarak belirleyen Platon bilgi
edinmeyi amimsama olarak- goriiyor, dis
diinya gézleminin animsamaya kolayhk
sagladifina inamiyordu. Felsefe tarihi bo-
yunca bilgi konusunda iki kargit goriig.or-
taya kondu: Platon ve pbiir iilkiiciiler do-
gustan bilgilerin  varlifim savundular,
Aristoteles ve 6biir gergekgilerse bilginin
tiimiiyle diinya deneyleriyle, duyu organ-
lan aracilifiyla yani sonradan elde edildi-
gini savundular. Bu konuda goriisiimiiz ne
olursa olsun, bilgi gergeklikte karsilif olan
ya da tasanimsal olan bir geyin kavrami ya
da fikridir. Bilgi sorunu felsefenin en eski
sorunudur, bir 6zne-nesne karsithg iginde
belirir ve bu karsithk iginde ¢éziimiinii
arar. Her felsefe okulu bilgi sorununu iil-
kiicii-gergek¢i aynimi temel olmak iizere
kendine gore ¢dzmeye g¢aligmistir, 6zne-
nesne iligkisine verdigi anlama gére belir-
lemistir. Bunun yaninda bilginin ne dlgiide
olas: oldugu, uzaniminin ne oldugu, buna
gore neyi nereye kadar bilebilecegimiz so-
“runu da felsefenin temel sorunlarindandir.

Bilginin ruhbilimsel kaynag elbette insa-
nmin diinya karsisindaki merakidir, ancak
gergek anlamda bilgiyi yaratan ve gelisti-
ren sey insanin dilnyayr daha kullamlir
kilma istemi ve buna gére insan yasaminin
cesitlilenmesi, giderek karmagiklasmasi-
dir. Insanoglu her zaman bir geyler 6gren-
mek istemistir, ancak tarih iginde yasamin
igbdliimiiyle ¢okyapih bir goriiniim ka-
zanmasi Ogrenilecek seyleri gogaltmistir,
Sgrenmeyi yagam igin, yasamu geligtirebil-
mek i¢in zorunlu kilmistir. Ulkiiciiliik-ger-
¢ekeilik sorunu da, daha genel diizeyde
bilgilerimiz 6nceligini ustan mi1 deneyden
mi alir sorunu da, bir baska deyisle 6zne-
nin_mi nesnenin mi oncelikli 6ge oldugu
sorunu da insanlifin ve dolayisiyla bilginin
gelisimi ig¢inde karmagiklagmustir. Bilgi
edinme seriiveni her g¢agda gii¢ bir sorun
ortaya koymustur, gii¢liiklerle ve tehlike-
lerle dolu bir seriiven olmustur. Vergilius’a
“Seylerin nedenlerine inebilene ne mutiu™
dedirten budur. Bilgi edinme isinin zaman-
la gelistigi, kolaylastign, yayginlastifn dog-
rudur. Bu degisim her seyden dnce bilgi
edinmeyi kolaylastiran araglanin bulun-
masiyla saglanmistir. E.Renan soyle der:
“En siradan 6grenci bile bugiin Arkhime-
des’in yasamim a 15 oldugu dogrulan
biliyor:"*-Her sey bir yana, bilgi her ¢cagda
Onemsenmis, hatta dilnyanin gercek kurta-

‘naistolarak diigiin@ilmiistiir, 6zellikle giic-

lii bir ahlak i¢in saglam bir bilgi temeli
ongorenler ¢cok olmustur. Bu yonde Sokra-
tesyilkiicii bir.anlayisicinde, “‘kendi ken-
dini tam" diyerek insana ben aragtirmasini
dnermigtir. Ancak bilginin dnemini agiriya
gotiirmek istemeyenler de ¢oktur. Platon
gok sey 6grenmeriin bilgelik igin yeterli
olmadigini bildirerek soyle diyordu: “in-
sanlar ¢ok sey Ogrendikleri zaman bilge
olduklarina inanacaklar, ama onlar biiyiik
bir ¢ogunlukla bilgisiz olacaklar, yasam
iligkilerinde dayanilmaz kalp bilgeler ola-
caktir.” Goethe’'nin Faust'u soyle der:
“*Felsefeyi inceledim, hukuku ve hekimligi
de. Hatta, yazik, digimi tirnagima takip
bagtan sona dipbilimi de. iste, zavall ben,
tiim bilimimle, eskisi kadar bilge degilim.”
Bilgi yasam igin her sey olmasa bile yagami
degistiren en bilyiik gii¢ olarak diigiiniilme-
lidir. /H.-F.Amiel: “Oldugunu sandifin
seyi sdyle, sana olmadifin seyi soyleye-
yim."” / P.Claudel: {*Bana higbir sey Sokra-
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tes’in su 6zdeyisi kadar bos gériinmilyor:
Kendi kendini tan1. En dogru tanima araci
kendi kendini unut olabilirdi.”” / A.Mauro-
is: “Bagkalarini kendimiz gibi bilirsek, on-
larin en kinanilas: eylemleri bize bagisla-
nasi gériiniir.” / Roger Bacon: “Ogrenen
insan inanmalidir, bilen insan incelemeli-
dir.” /Bossuet: “Sevgiye y&nelmeyen,
kendi kendini kandiran kisir bilgi yokol-
sun.” / Maine de Biran: ““Bilgi zorunlu ola-
rak karsisavla olusur, insan igin her sey
kargisavdir, insan kendinde de ilkel ve gi-
derilemez bir karsisavdir, diinyayla boyle-
ce bir biitiin olusturur.” (bk. BiLGIA-
RASTIRMASI, BILGIBILIM, BILGI-
KURAMI) ‘

BILGIARASTIRMASI (fr. gnoséologie:
alm. Gnoseologie; ing. gnesiology): Diin-
yayla ilgili tutarh bir yoruma ulasabilmek
i¢in kavramlan belli bir dizge i¢inde ayris-
tirmaya dayanan bilgi alam; bilimlerde
kavramlari, ilkeleri, yéntemleri, tanimlar:
tartismaya dayanan bilgi alani. Bilgiaras-
tirmasi bilgibilime karsit olarak ve bilgiku-
ramina yakin bir anlamda, tanmima yetisiyle
ilgili edimlerin ayristirmasina da yonelir.
Bu anlamda Kant'in tamima yetkilerimizin
a priori aynstirmasiyla ilgili ¢alismasini
ammsatir. Bilgibilim, bilgikuram ve bilgi-
arastirmasi aralarina kesin sinirlar konu=
lamayacak ii¢ alandir. (Bk. BILGIKU-
RAMI, BiLGIBILiM)

BILGIBILIM (fr. épistémologie; alm.
Wissenschaftslehre; ing. epistemology): Bi-
limler felsefesini bilimsel yontem arastir-
masi gergevesinde degil de ilkelerin belir-
lenmesi gergevesinde ele alan inceleme ala-
n1. Bilgibilim, bilimsel arastirmalarda or-
taya konulmus olan felsefi sorunlan tarti-
sir. Bu yiizden bilgibilim kavramiyla
bilgiarastirmas: kavramim &zdeslestirme
egiliminde olan diisiiniirler vardir. Bilgibi-
lim, temelde, bilimsel bilginin elestirili bir
bigimde incelenmesini ve boylece nesnel
degerlerinin ortaya konulmasini amaglar.
Bilgibilimi kendisine ¢ok yakin duran yon-
tembilimle de kangtirmamak gerekir. Yon-
tembilim, mantifin bir béliimii olarak bi-
limsel aragtirma yontemlerini inceler. Bil-
gibilim, buna karsilik, bilimsel ¢alismalar-

da ortaya konulmus olan ilkelerle, varsa-
yimlarla, sonuglarla ilgili elestirel bir aras-
tirmadir, bu seylerin mantiksal temelini be-
lirlemek, nesnel degerini ortaya koymak
amacini giider. Bilgibilim kavramini sik sik
kanstinldig: bir kavramdan, bilgikurami
kavramindan da ayirmak gerekir. Bilgibi-
lim bilimsel bilginin ne olup ne olamaya-
cagim ortaya koyarken, bilgikurami yal-
nizca bilgi edinme isinde 6zneyle nesnenin
yani bilgiye ulasanla bilgisine ulasilanin
karsilikli konumunu ve iliskilerini ele alr.
Bilgibilimle bilgikuramini. 6zdeslestirme
egilimine daha ¢ok Ingiliz ve Amerikan
diisiince diinyasinda rastlanmaktadir. (Bk.
BILGIKURAMI, BILGIARASTIRMA-
SI, YONTEMBILIM)

BILGICILIK (fr. sophisme; alm. Sop-
hismus; ing. sophism): Dogru diizenlenmis
¢ikarimlarla yanhs bilgilerden yanhs so-
nuglara ulasma ustalig. Bu tutum baskala-
rina, bazen de kendine, goriiniiste dogru
olan yanhs bilgileri dogru diye benimset-
mek egiliminden dogar. Dogru bilgiye
varmak dogrulardan dogru ¢ikanimlar
yapmakla olasidir. Cikis noktalarinin yani
oneiillerin yanhshgini gizleyerek dogru bir
mantik yolu izlemekle yanlis bilgiler elde
etmek ve bu bilgileri dogru diye benimset-
meye ¢galismak Yunan diisiincesinde sofist-
lerin egilimiydi. Sofistler olumsuz kusku-
culuk diye belirleyebilecegimiz bir tutum
iginde, insanlara dogru bilgiye higbir za-
man ulasilamayacagini, hatta dogru bilgi
diye-birseyin olamayacagm bildiriyorlar-
di. Mutlak dogru bilgi olamayacagina go-
re, bize dogru gériineni dogru diye benim-
seyebilirdik/ Protagoras’ soyle diyordu:
“Insan her seyin/6l¢iisiidiir, varolanlarin
varolduklarinin da, varolmayanlann var-
olmadiklarinin da.” Gorgias da su goriis-
teydi: **Bir sey yoktur, olsa da bilemezdik,
bilsek de baskalarina bildiremezdik.” Bil-
gicilik ve onun dayanag olumsuz kuskucu-
luk sofistlerden sonra da kullamldi. Sokra-
tes¢i okullarin filozoflar: da bu yonde gé-
riisler ortaya koydular. Bilgicilik en kotii
inandiricihk yontemi olarak her zaman
kullamimistir. (Bk. SOFISTLER, SOK-
RATESCI OKULLAR)



Filozoflar Ansiklopedisi

albertus magnus

(Gergek ism. Albert von Bollstidt. Dg.

1193 ya da 1206/07 Lauingen. OL
15.11.1280 Kdln)

Ortacag’in éneml bilim adamlarindan,
doga arastirmacisi ve teolog. Dominiken
tarikatindan Aquinolu Thomas’la birlikte
katolik kilisesinin resmi félséfesini kurdu.
Albertus’un bilimsel'¢aligmalarininardin-
dan Antik¢ag'da elusmus toplam felsefeve
bilimi *‘Hiristivan diinyasi”na aktarma
plani gelmistir. Bu arada Aristoteles felse-
fesini onun Yahudi-Arap bélgesindekiyo-
rumlariyla 6n plana ¢ikardi. Ozellikle Ibn
Sina’dan ¢ok etkilendi. Ayni zamanda zoo-
loji, botanik, mineroloji, jeoloji, cografya,
kimya, meteoroloji ve klimatolojiye 6zgiil
katkilarda bulundu.

Albertus biiyiik bir olasihkla 1193'de
Tuna kiyisindaki Lauingen’de dogdu. 14.
yiizyilin ortasindan itibaren genis bilgisi ve
bilgeligi nedeniyle kendisine Magnus sani
verilmigstir. Bu daha 6nceki *‘doctor uni-
versalis”in karsihifi olmaktadir. 1223 yi-
linda Padua’da Dominiken tarikatina gir-
di. Bologna ve Padua’daki tarikat kurulus-
larinda mantik ve felsefe dersleri gordii,
iiniversitede de tip 6grenimi yapti. Tarika-

ta girdikten sonra|gesitli Alman Domini-
ken meclislerinde ders verdi. 1245’de Paris
Universitesi'nde teoloji magisteri olarak
Petrus Lombartus’un (61. 1164) &gretisi
iizerine konferanslar verdi. 1248"de tarika-
tin Studium generale’sini kurdu. (Ortaga-
g'1in ayricaliklarla donatilmis iiniversitesi,
tersi Studium ‘particulare -¢n.) Burada
1248den'1252"ye kadar Aquinolu Thomas
onun @grencisivdi.’ Albertus tarikatinin
Almanya’'daki sorumlusuydu. 1258-1260
willartarasinda yeniden Kéln'de ders verdi.
1260’da Regensburg’a piskopos olarak
atandi, fakat 1262'de ders vermek igin tek-
rar KéIn'e déndii. Bu arada uzun bir siire
italya’da kaldi. Albertus 1263/64 yillarin-
da Almanya ve Bohemya'da Hagh Seferle-
ri'nde vaiz olarak etkinlik gosterdi ve daha
sonra dliimiine kadar Kéln’de ders verdi.

Albertus’un felsefi ve dogabilimsel bas-
yapitt onun Aristoteles-Yorumlari'dir.
Aristoteles’in eserlerine yénelik bu yorum-
larinda tarihsel ve ¢lestirel agiklamalar ge-
tirmis, 6zellikle kendi dogabilimsel goz-
lemleri tizerine degerli bilgiler eklemistir ve
bosluklar kendi eserleriyle doldurmustur.
Albertus’un eserleri dért déneme ayrilir:
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Birincisi, 1228-1248 yillari arasinda 6greti-
ler ve Incil tizerine yorumlar yaptifi teolo-
jik dénem; fkincisi, 1248-1254 yillar: ara-
sinda Pseudo-Dionysios-Areopagita yapiti
ile Aristoteles’in **Nikomah'a Etik"ini ilk
kez yorumladig ikinci Kéln dénemi; 1254-
1270 yillar: arasinda Aristoteles-Yorumla-
ri'n1 hazirladigs ve ibn Riigdgiilere karsi
“De unitate intellectus contra Averroem”
adh eserini yazdifi dénem; 1270-1280 yil-
lar1 arasinda tamamlanmamis eseri
“*Summa theologiaeyi kaleme aldif ikin-
ci teolojik dénem.

Albertus mantikta su eserleri yorumla-
mistir: Porphyrios’un *“‘Isagogesi (“‘De
quinque universalibus™) ile Aristotelesin
tiim mantikla ilgili yapitlar; Boethius'un
*De divisione™'si ile Gilbert de la Poree’nin
(yaklasik olarak 1080-1154) “‘Liber sex
principiorum™u. Araplarin etkisinde kalan
mantiginda heniiz bagimsiz bir tasnifleme
goriilmez. Ozellikle belirtilmesi gereken,
gegerli tasimlarin belirlenmesine iliskin
birlestirici metodlarin uygulanisi ve modal
mantik (modale Syllogistik) sistemleridir.

Albertus’un dogabilimsel ve felsefi
alandaki Aristoteles yorumlan *“Fizik™i,
“De generatione™yi ve “De animalibus”u
kapsar. Zooloji iizerine bu biiyiik eserler-
den baska Albertus bugiine kadar yayin-
lanmamus **Quaestiones de animalibus’ile
botanikle ilgili “De wvegetabilibus™ adh
eserlerini de kaleme almistir; *De natura
locorum™ ile “De causis proprietatum
elemantorum et plantarum” eserleri “De
caelo et mundo”yu tamamilamak i¢in-ya-

zilmistir. “*Meteorologica’yl tamamlamak.

i¢in ¢agdaslarinca biiyiik deger verilen “de
mineralibus™ adh eserini yazdi. “De prin-
cipiis motus processivi’’ makalesi.Aristote=
les’in hareket 6gretisinin tamamlanmasi-
dir. Albertus Aristoteles’in **De anima” ile
“Parva naturalia”sim da yorumladi ve
*De nutrimento”, **De intellectu et intelli-
gibili”, “De aetate™ ve “De natura et ori-
gine animae” adh bilimsel yazilarim ta-
mamlamak i¢in kaleme aldi. Albertus
Aristoteles’in “*Nikomah'a Etik”i ile **Po-
litika"siyla ilgili iki yorum da birakti. **De
causis et processu universitatis™ metafizik-
le ilgili eserleri arasinda sayilmalidir. *De
quindecim promlematibus™ adh felsefi
monografi Ibn Riigdgiiliiiin heterodoks
onermeleri lizerine uzmanca bir degerlen-

dirme yapar. Albertus’un ilk dénem eserle-
ri arasinda felsefi yonden ¢ok degerli
“Summa de creaturis” de yer almaktadir.
Bu, ii¢ eserden olusur: *De bono sive de
virtutibus. Tiim erdem ogretilerini iyi
(bonum) diisiincesinden tiireten sistematik
bir etik; “De sacramentis’ ile “*De resur-
rectione”; Inkarnasyon (ruhun viicut bul-
mast, tanrinin insanlagmasi -¢n) 6gretisi ile
“De homine™ eseri. Aymi dénemden *“De
natura boni”* adli kisa bir makalesi de var-
dur.

Albertus nihai 6nceligi inanca vererek,
inang ve bilimin uzlagmasi i¢in ugragmistir.
Tannsal vahiy akiliistiidiir, akla kars: de-
gildir. Bu su anlama geliyor: Teslis ve in-
karnasyon gibi teolojik dogmalar icin akil-
la kavranabilirlik yadsinmakta, diinyanin
sonlulugu ve sonsuzlugu gibi felsefi sorun-
lar felsefeden dislanip teolojinin konusu
olarak ilan edilmektedir. Albertus, ruhun
sadece ilkesini i¢inde tasiyan seyleri tani-
maya ve bilmeye muktedir oldugu, insan
aklinin “dogal 1sign”'min tiim hakikati bil-
meye yetmeyecegi oOnciiliinden hareket
eder. Tann dogal olanin nedeni olarak asli
ve en yiice hakikate sahiptir. Tiim insani
bilgi, tanrisal ruhun 1s1gim yakaladig 6l-
clide gercege yaklasir ve onun yardimiyla
bilinci icerik olarak kurar.

Tanmnsalzekéasonlu biling iizerinde 6zel-
likle tiimeller aracihfiyla etkide bulunur.
Bu tiimeller reeldirler, ayni zamanda varo-
lusun bigimini nesnelerde temsil ederler ve
sonu¢ olarak insani soyutlamada verili
olap-seylerde post rem-olarak bulunurlar,
Diisiincenin nesnel igerikleri tiim diisiinen-
lerde ortak ve 6zdestir. Maddede, ayni za-
manda onunamacini imkan ol¢iisiinde be-
lirleyen gelismenin bigimleri bulunmakta-
dir.

ilkbigim maddede bulunmaktadir (po-
tentia inchoationis formae). Bu nedenle
olug, maddeden ¢ikan, gergek, yani giincel
varolan sayesinde gergeklesen bir gelis-
mekte olana déniigmektedir. Fakat madde
kendiliginden bigimlerin farkhlasmasina
sebep olamaz, daha gok bizzat kendisi bu
cesitlilige bagh kalir. Maddeye sadece bi-
reylerin sayisal gesitliligi bagimhdir. Al-
bertus’a gére madde, fiili ve ampirik ger-
¢eklige sahiptir, bigime ait madde kavra-
mini bigimlendirenlerden biri olarak géren
Aristoteles’in egemen diigiincesi gibi degil-
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dir. Genel olan, Albertus’un ampirik yon-
den reel olarak kabul ettigi, varhigin sayisal
¢oklugu ile birlikte mevcut olan, giincel
ama sadece diigiincede var olan bir dzdiir.

idrakimizde sadece bize hakikat olarak
gelen etkilerden hareket ediyoruz. Metafi-
zik vel mantiksal olarak daha geg olan, bi-
zim i¢in daha erken olandir. idrakin gérevi
gercek olani kavramaktir, onun yardimiy-
la ve onu asarak, doganin varolusunun ve
oziiniin gergek nedenlerini anlamak igin
tann bilgisine yaklasmaktir. Benzeri sekil-
de tannsal inayete.mazhar olmaktan inan-
cin nedenlerini kavramaya dogru yiicel-
mekteyiz. Albertus tannyi kozmolojik
yonden kanitlamaya ¢ahisir. Gnoseolojisi-
ne uygun olarak yeni zekélarin tann tara-
findan hi¢ durmadan yaratildigini ileri sii-
rer. Tanr onun igin esasinda genel ve kap-
samli olarak faaliyet gosteren zekidir ve
bu yiizden tiim varliklarin ilk ilkesidir. Ya-
lin olarak tanriyr materia universalisin en
yiice genelinden kesin olarak ayirmak ge-
rekir. Albertus bu tanri 6gretisiyle diinya-
nin zamansal yaratihs kuramina Aristote-
les’in| diinyanin sonsuzlugu teoreminden
daha yakindir. Ne ki o buna felsefi bir so-
run olarak bakmaz. O bir mucizedir ve bu
nedenle akhmiz igin ¢bziilmez kalir ve
inancin nesnesidir. Ona gore felsefe ve do-
gabilimleri kendi alanlarinda bagimsiz ¢a-
lisma alanlari ve yontemleridirler: *“Biz,
tanrimin Gzgiir iradesine gore dogrudan
dogruya miidahale ederek yaratiklan sas-
kinhga diigiirdiigii ve bununla kendi mut-
lak kudretini gosterdigigibi dogabiliminde
arastirma yapamayiz; biz daha ¢ok doga
alaninda dogal seylerde bulunan nedensel-
lik aracilifiyla dogal tarzda olabilenleriin-
celeyebiliriz.” (1,1. I, tr.4).“Dogabilimle-
riyle ugrasiyorsam, mucizelerle isim yok.”
(2,1. 1, tr.1, ¢.22)

Albertus, dogabilimlerinde gbzlem ve
deneyin emin bir bilgi i¢in zorunlu oldugu-
nu vurgular. Kisisel gézlemleri iizerine pek
¢ok yazisi vardir; Aristotales ya da The-
ophrast (372-288) ile Cesalpin (1519-1605)
dénemleri arasinda botanikei olarak bii-
yiik hizmetleri gegmistir. “De vegetabili-
bus”un altinc kitab1 Aprupa’daki bitki or-
tiisiinii ilk kez anlatan eserdir. Albertus’un
“De natura locorum’u karsilagtirmah
cografyaya iliskin| ilk denemedir. Latin
skolastigindeki Yunan ve Arap felsefesini
kapsamh bir sekilde ilk kez o sergiledi ve
burada Yeniplatoncu-Augustinci etkiler
tagiyan Aristotes¢iligi temellendirdi.

Albertus en biyiik etkiyi Aquinolu
Thomas iizerinde birakt: ve boylece bag-
naz skolastigin sonraki gelismesini de etki-
ledi. Onun 6zgiil a bigimlenmis Ye-
niplatonculugunun etkileri Johannes Tau-
ler’e ve 15. yiizyil Hollanda gizemciligine
kadar uzanir.

Albertus’un 6nde gelen dgrencileri ve
takipgileri Strasburglu Dominiken Ulrich
(al. 1277) ile Freibergli Dietrich (yaklasik
i rtus’un Yeniplatoncu
de Witelo (yaklasik
istir. Dietrich ile Wite-
lo_optikle ilgili ¢alismalariyla bilimin ge-
lismesine biiyiik hizmetlerde bulunmus-
lardir. Albertus olarak homojen bir
okul geleneginde degil, daha ¢ok Yenipla-
toncu doga felsefesinin canlanmasiyla etki-
li oldu. Onun fikirleriyle Guido Cavalcanti
(1255-1300), Dante Alighieri (1265-1321)
yve Gioyanni® Pico "della Mirandola'da
(1463-1494) da karsilasinz.

|
Siegfried WOLLGAST
Cev: Orhan GULKAYA

Yapitlar: (1) De caelo et mundo; (2) De generatione et corruptione, dier yapitlar

metnin i¢inde.

Literatiir: Filosofskaya Engiklopediya, c.1, Moskova 1960; V.V, Sokolov, Zredneve-
kovaya Filosofiya, Moskova 1970, 336-338; H.Ley, Geschichte der Aufklirung und des
Atheismus, Bd. 2/2, Berlin 1971; F.Pelster, Kritische Studien zum Leben und zu den
Schriften Albert des Grossen, 1920; F.Strunz, Albertus Magnus. Weisheit und Naturfor-
schungim Mittelalter, Wien 1926; A.Wilms, Albert der Grosse, Miinchen 1930; Albertus-
Magnus-Festschrift, Freiburg 1932; M.Grabmann, Der Heilige Albert der Grosse,



Filozoflar Ansiklopedisi 139

Miinchen 1932; U.Déhnert, Die Erkenntnislehre des Albertus Magnus, Leipzig 1934;
Gescluchte des Albem:usmus, Rom 1933 | Wmterswyl Albert der

AK: Philosophenlexikon, Hrsg. Erhard Lange und Dietrich Alexander,
Verlag Berlin 1982.

TUSTAV



86/1

Tiirkiye'de Felsefe ve Felsefe Egitimi (T.Ang, N.Ara1, A.Calislar, S.Hildv,
A.Kaynardag, U.Nutku) ® Universitelerimizde Ders Veren Alman Felsefe Profesirleri
(A.Kaynardag) ® Eski Dogu'da Felsefi Diisiincenin Kaynaklan (Der.:
U.Nutku) ® Hakikat Sorunu (G.A.Kursanov) ® Toplum Bilimi Yontemleri
(B.Ukraintsev) ® Mantiksal Olguculugun ve Coziimsel Felsefenin Kayna@
(L.Witigenstein/ E. Albrechi) ® Felsefe Yayinlan 1985 (4. Bicak) ® Aciklamah Felsefe

* Yaynlan Kaynakeasi (H.S.Keseroglu)

86/2

Ludwig Biichner ve OUsmanh Diisiiniirleri Ustiindeki Etkileri (5. r) ® Tanzimat'tan
Cumbhuriyet'e Kadar Ahlik O gretimi ve Ali Seydi Bey (A4.Kaygt) ® Felsefe Nasil ve
. Neden Eski Yunanistan'da Ortaya Cikti (H.Seidel) ® Kuantum Fiziginde Nesnel-Olan
ve Oznel-Olan (M. Omelyanovski) ® Hakikat Sorunu-2 (G.A.Kursanov) ® Dogu
Ulkelerinde Devlet Giiciiniin Pekismesi ve Siyasal Aynimlasma (N.Simonja) ® Estetik
Degerlendirme (E. Pracht) ® “Felsefe ve Kiiltiir™ XVII, Diinya Felsefe Kongresi 1983
" (D. Wittich) ® Felsefe Semineri Dergisi (4. Kaynardag) ® Felsefe Yayinlan 1985
(E.Kaya) ® Aciklamal Felsefe Yayinlan Kaynak¢as: 1928-1984 (H. S Keserogiu)

86/3

Osmanhlarda Bilim ve Bilimsel Diisiince Neden Gelisemedi? (4. Kaynardag) @ **Giiliin
Adi" ve Ortacag Felsefesi (B.( otuksiken) ® Bilimler Tarihinin Felsefesi Ustiine Bir
Deneme (N.Bozkurt) ® Mantiksal Yapida Doniisiimler (V. S. Biblér) ® Fransa'da Yeni

Gec-Burjuva Felsefe (Derieme) ® “*Korku Felsefesi’'ne Bans Siyaseti

(G.Banse/K.Buttker) ® Dil, Diisinme ve Gerceklik Birliginin Yapsalcilik Tarafindan i

Bozulmasi (E. Albrecht) ® " Diinya Problemleri Ka Felsefe” }
(1. H.Demirdéven) ® Felsefe Yaynlan 1985 (C.C.Can) ® Agiklamal Felsefe Yaymlan
Kaynakcas: 1928-1984 (H.S. Keserogiu)

87/1

Baris Diisiincesi ve Sorunlan (A.Cahglar, M.Dikerdem, H.Gerger, M. Gékberk,

G.Gaineng) ® Bir Bans Felsefesi Icin (H.J. Sandkiihler) ® Evrensel Bir Sorun Olarak

Bans ve Savas (¥.Bialas) ® Gelismekte Olan Ulkeler: Bans, Bagimsizhk, ilerleme
(M.Robbe) ® Jean-Paul Sartre’in Bansa Baglamsi (V. van Wroblewsky) @ Einstein ve
Atom Savasi (M. Patyj@islim'da-Bans (0. Kologhi) ® Batr Ortacag Felsefesine Genel
Bir Bakis (B. Cotuksiken) ® Platon ve Popper: Adaletli Toplum mu, Agik Toplum mu?

(A.Kaygi) ® Felsefe Yayinlan 1986 (C.C.Can) ® Birinci Felsefe ve Mantik Kongresi

(A.Kaynardag) @ ingiltere ve ABD'de Felsefe Yayinlan 1984-86
(E.Koparan) ® Agiklamah Felsefe Yayinlan Kaynakcasi (H, S. Keseroglu)

87/2

Avrupa Burjuvazisinin Ik Déneminin 1deolojisi Olarak Descartes Felsefesi (K. Giizey)
®Klasik Alman Felsefesinde Bans Diisiincesi (. Lange) ® Cagdas Dilsiinceye Giris
(A.Timugin) ® Devlet ve Toplum Uzerine Arastirma (N.Poulanizas) ® Devletin
Te_melleri. Farkhih§ ve Bicimlenme Siirecleri (M. Godelier) ® Bir Roman
Sosyolojisinin Sorunlarina Giris (L. Goldmann) @ Tarihsel Poetika (M.Krapgenko) ®
Arap Ulkelerinde Felsefi Diisiincenin Giincel Sorunlan (K. Melzer) ® Arap Harfli
Tiirkge Felsefe Kitaplan Kaynakgas: 1848-1928 (K. Yerci)




87/3

Yabancilasma Sorunu ve Céziimlenisi
Yabancilasma Siireci ve Evreleri (Y. Sahan) ® Yabancilasma (J.Lewis) ® Yabancilasma
Siirecinde Birincil ve ikincil Sahislar (H.S. Batiscev) ® Yabancilasma Sorununun
Coziimlenisi (L. Séve) ® Felsefe Tamimlarinin Cesitliligi (T. Oizerman) @ Platon’un
Algiyi Elestirisi (4. Cevizei) ® Sanat ve Bilgi (Y. Feinberg) ® XVIII. Diinya Felsefe
Kongresi ® Arap Harfli Tiirkce Felsefe Kitaplan Kaynakgas: 1849-1928 (K. Yerci) ®
Acgikiamah Felsefe Yayinlan Kaynakcasi (H.S. Keserogiu)

87/4
Asva ve Afrika'da Felsefe
Asya'da Felsefe (S.Ohmori, X.Fensi, N.Tai Thu, M. Waligora. R.Devari)® Afrika'da
Felsefe (J.O.Sodipo, A.J.Smei, E.P.Elengu, C.Sumner, P.J.Hountodji, K. Wiredu) ®

Sokrates'in Eyos Anlayisi (L. Versenyi) ® Marx'in Cahsmalaninda Bilincin
Coziimlenmesi (M. Mamardashvili) ® Sanatsal Bicimin Cevrenleri (M. Krapgenko)

87/5

Yeni Burjuva Felsefe Akimlan ve Ideoloji
“Burjuva Ideolojisi”* Taslag (H. M. Gerlach / R.Mocek) ® “Elestirel Kuram” ya da

“Frankfurt Okulu™ (Dr.R.Steigerwald) ® Fransa'da “Yeni Sagcilar” Yalmzea ““Yeni

Bir Diigiince Okulu™ mu? (R.Benjowski) ® Felsefi Birey - Felsefi
(0.B.Canatan) ® ldeoloji ve Cikar (D.Krause / A. Neusiiss) ® Felsefi Tartismanin
Dogasi Uzerine (T. Oizerman) ® Antik Cagin Degisen Imgesi (S. Averinzey) ®

Dostoyevski'nin Miras: (K. Stidtke) ® Dostoyevski'nin Sanatsal Diisiincesi

(B.S.Meylah) @ 80'li Yallarda Muhafazakarlik (F.Esin) @ Ingiltere ve ABD'de Felsefe

Yayinlan-2 (E. Koparan) ® Felsefe Sozliigii (4. Timugin)

88/1

Bilimsel-Teknik Devrim ve Felsefe
Prometheus Oldii mii? (0. B. Canatan) ® Bilgisayarlasmanin Sosyal-Felsefi Sorunlan
(G.Smolyan) @ Bilimsel Teknik Gelismenin Kiiltiirel Goriiniisleri (1. T. Frolov /
G.L.Belkina) ® isgi- Simfi - Hilad Var mi?.(H.Jung) ®Platon Felsefesinin Toplumsal
Kikleri (K. Giizey) ® Her Neye Baksam O Degil (Y.Sahan) @ Biyolojide Bilimsel
Arastirma ve Felsefi Savasim (/.T.Frolov)® Hegel'in Diinya Tarihini Dénemlere
Ayirma Olgiitleri (K.Bal) ® Hegel'in Hukuk Felsefesini Elestirive Katk: (K. Marx) ®
Dante, Galilei, Einstein (B.Xuznetsov) ® Rus Anarsizmine Yonelik Yergisel Bir
Saldin: Ecinniler (K. Stddtke)® Kiitle ile'Enerjinin Birbirine Dontismesinden
Sozetmenin Yol Actifa Sorunlar (M. A. Kuntman) ® Felsefe Yayinlan Kaynakgasi
1928-1984 (H.S. Keseroglu) ® Felsefe Sozliigii (4. Timucin)

88/2

g Diyalektik
Olii Diyalektik (0.B. Canatan) ® Diyalektik Uzerine (V.. Lenin) ® ldeal Kavram
(E.V.Ilyenkov) @ Diyalektik-Materyalist Madde Kavramu (S.T. Melukhin) ®
Diyalektik Elestirileri (R. Steigerwald) ® Thales'ten Platon’a II (H. Seidel) ® Marx'in
Feuerbach Uzerine XI. Tezi (Y.Sahan) @ Sug ve Ceza (K.Stddtke) ® Nomoi-Yasalar |
(Platon) @ Felsefe Sozliigii (4. Timucin) ® Felsefe Bibliyografyas:
(Hasan S.Keseroglu) ® Filozoflar Ansiklopedisi - P.Abélard (G. Gecze)



88/3

_ Din ve Felsefe
Thales’ten Platon’a - III (H. Seidel) ® Platon, Felsefe ve Sasilik Uzerine
(Abdullah Kaygi) ® “Nous Poietikos” (Intellectus Agens) Kavram (Saffet
Babiir) ® Maymundan insanlasma Siirecine Gegiste Cahsmamn Pay: (F.Engels)
@ islim Diinyasinda Din-Felsefe fliskisi ve ibn Riisd (Oktay Ozel) ® islam ve
Adalet (Giiney Ding) ® Hiristiyanhk (S.A4.Tokarev) ® 20, Yiizyilda Engizisyon
(J.R, Grigulevi¢) ® Ludwig Feuerbach’in Ateizmi (Todor St. Stoycev) ® Ludwig
Feuerbach’in Diisiincesinde Tarih (Gisela Schriter) @ Varolus mu Yoksa Tann
mi? (Hans-Martin Gerlach) ® “Karamazov Kardesler” (Klaus Stddtke) ®
Nomoi-Yasalar II (Platon) @ “Felsefe’nin Terihi”’ “Orman’’ Adh Bir “Dev”
midir, “Engin Su Birikimi”’ mi? (Dr.Vural Yildinm) @ FF& Bibliyografyas:

(Hasan S.Keseroglu) ® Felsefe Sozliigii (Afsar Timugin) ® Filozoflar
Ansiklopedisi (Friedrich Tomberg)

Felsefe Dergisi’nin eski sayilarini talep eden okurlarimiz, titkkenen 88/1 disindaki
tiim sayilarimizi (1988 yilina ait olanlar1 2500 TL’den 6ncekileri ise 1500 TL’den)
yaymevi adresimizden temin edebilirsiniz.




DE Yaymlan

Bilgi Dizisi

Gergekei Diigiincenin Kaynaklan @ Afsar Timugin

Gergekei Diisiincenin Gelisimi @ Afsar Timugcin

Picasso ile Konusmalar @ Brassai

Picasso @ Serol Teber

Diderot (Yasami-Felsefesi-Eserleri) @ A. Cresson

Filozofca Diisiinceler @ D.Diderot

Niikleer Snvg (Gezegenin Biyolojik ve iklimsel Yikim) @Serol Teber
Yapisalahk Ustiine (Elestirel Bir Yaklasim) ® Haz. Oguz Oziigiil
Sabahattin Ali @ Filiz Ali / Atilla Ozkinnmh

Gergekeilik Estetigi @ 4ziz Calislar

Estetik (Gercekeiligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi) @ Avner Ziss
Sinema Estetiginin Sorunlan (Filmin Semiotigine Giris) ® Yuriy Lotman
Mehmet-Resat ve Nuri Beyler @ Serol Teber

Biiyiik Dedem Karl Marx @ Roberr-Jean Longuet

Satran¢ta Turnuva Haznirh@ @ Aleksandr Koblenz

Brigte Squeeze @ Bertrand Romenet

Torunuma Mektuplar @ Jiirgen Kuczynski

Tiyatro Dizisi

Mozart ve Salieri (Kiiciik Trajediler) ® A. Puskin

Carrar Anamn Tiifekleri-Denize Giden Athlar @ B. Brecht-J. M. Synge
Sabahat @ Nazim Hikmet

Ferhat ile Sirin @ Nazim Hikmet

Rubailer @ Nazim Hikmet

Edebiyat Sorunlari Dizisi

Savas Konusmalan @ Henri Barbiisse

Devrim @ Jack London :

Siir Bosuna Yazilms Olmayacak @ Pablo Neruda

Gergekeiligin Boyutlan @ Louis Aragon

Gergekgiligin Evrensel Miras:1 @ Anna Seghers

Saf Siir Yoktur @ Eluard, Aragon, Brecht, Mayakovsky, Neruda
Gorki Aramizda @ Konstantin Fedin

Yitik Koro @ Rafael Alberti

Deneme Dizisi

Bahar isyancidir ® Onar Kutlar

Hayat Seviyorlard: (Fransiz Direnisgilerinin Son Mektuplar)
Tiksinti Cagh @ Ugur Kékten

Acih Kusak @ Mehmet Kemal

IL.Diinya Savasi’'ndan Edebiyat Amlan ® Hasan Izzettin Dinamo
Yeter ki Kararmasin @ Onat Kutlar

Sinema Bir Senliktir ® Onat Kutlar
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