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FELSEFE TARIHI

SOKRATES'IN EROS ANLAYISI

Laszlo VERSENYI
Tiirkgesi: Ahmet CEVIZCI*

Eros'un Sokrates'in felsefesinde ¢ok temel ve ayricalikh bir
yeri vardir ¢linkii bu, Sokrates'in bilgisizlik itirafim1 kapsama-
dig1 tek konudur: “Tum diger konularda degersiz ve yararsiz
biri olsam da, en azindan, seven ve sevileni kolaylikla ayird ede-
bilme yetenegi her nasilsa bana tanri tarafindan verilmigtir.”
(Lysis 204B-C). “Askla ilgili konular ta erotika) disinda kalan
tiim konular hakkinda hicbir bilgim olmadigini savladigima go-
re, nasil olur da, bu konuda (ask konusunda) konusmay: redde-
debilirim, bunu dogrusu- diisiinemiyorum?" (Sélen 177-D-E). Bu
tiimcelerden de anlasildig1 gibi, Sokrates ask konusunu g¢ok
6nemser; bu nedenle, biz de onun Eros kuramima 6zel bir énem
vermeli ve Sokrates'le birlikte su 'sorulari sormaliyiz: Agk ne-
dir? Askin dogas: ve yapis: nedir? Tanr1 kendisini nasil goste-
rir? Tanr1 nicin tim  bilgelik severlerin, oOzellikle dikkatlerini
ceker? Sokrates tiim bu sorularin yanitlarini Platon'un Sélen
adli diyalogunda verir.

Oncelikle, Eros, mitolojik olarak konusuldugu zaman bile,
bir tanr1 degildir. Tanrilar yetkindirler; oysa Eros'un kendisi-
nin bir yetkinligi yoktur ve yetkin olan bir sey, her ne olursa

* Ankara Universitesi. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi. Felsefe Bolimii.
Sistematik Felsefe ve Mantik Ana Bilim Dali Arastirma Gorevlisi.



olsun, zorunlu olarak asktan yoksundur. Askin ozii daha ¢ok
yetkinligin karsitidir: Yetersizlik, eksiklik, yoksunluktur, eksik-
lik bilinci ve, gerceklesme ve tamamlanma arzusudur. Asgk sev-
gilinin eksikligidir ve tanrilar higbir seyin eksikligini duymaz-
lar.

Tanr: degilse eger Eros nedir? Hala mithosa dayanarak ko-
nusan Sokrates, Eros’a biyiik bir tin ya da daimon adini verir.
Eros, bir bagka deyisle, ne tanr1 ne de insan olup, tanrilarla in-
sanlar arasinda bulunan, “aradaki uzayi dolduran ve butini
kendisinde birlestiren” bir seydir. Eros bir tanri degildir, ancak
yine de tanrsaliolan bir seydir. Insan her me.denli tanrisal ve
sliimsiiz olmasa bile, ask sayesinde, bir tiir tanrisalliktan ve 6lim-
siizliikten pay alir. Edimsel olarak nasil gergeklestigini gozlem-
lersek, eger, askin nasil anlasiimasy gerektigini anlayabiliriz.

Ask her zaman bir seye duyulan askfir. Zorunlu olarak, bir
nesneye dogru yoneltilmis durumdadir. Sevmek demek bir seyi
sevmek demektir. Ancak askin nesnesi nedir? Cok yalin olarak,
insanin gereksindigi, arz ettigi ve istedigi seydir. Insan zaten sa-
hip oldugu bir seyi gereksinmeyecegi, arzu etmeyecegi ve isteme-
yecegine gore ask her zaman insanin hentz sahip olmadig: bir
seye yonelmistir. Ancak bir insan sahip olmadig1 seylerin hep-
sini istemez. Higbir insan, eger onlarin kot ve zararh oldukla-
rin1 gercekten biliyorsa, kendisi i¢in kotii ve zararh olan bir
seyi istemez, ve bu nedenle yalnizca iyi olan bir gsey sevilebilir.
Ask iyi, yararli ve hayirli olan bir seye duyulan arzudur; doga-
miz itibariyle, eksikligini duydugumuz, gereksindigimiz esdeyis-
le, dogamiz itibariylé bizim bir parcamiz ve bizi tamamlayacak
olan bir seye duyulan sevgidir. Ir_l_sé.nsa.l ask, insan igin iyi ola-
na duyulan sevgiden baskaybir sey degildir. Insanin dogal eregi
ve hedefine dogru yonsemesidir, her/ bireyin ‘dogustan getirdi-
gi, kendini-gergeklestirme gereksinim ve istegidir. (Lysis 221-
222; Sempozyum 200-201)

Bu yonden bakildiginda, agk Sokrates lizerine olan bu aras-
tirmamiza yeni bir konu getiriyor degildir. Ask, iyiye duyulan
ask olduguna gore, iyinin dogasi hakkinda her ne soylediysek,
hepsi ask icin de gegerlidir Eger durum boyleyse ask hakkinda
iki ek 6nermemiz daha olmak gerektir: Iyi, evrensel bir bigim-
de arzu edildigine gore, agk, her ne denli farkh olabilseler de,
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insanlarin tiimiinde ortaktir; ve yalnizca tek bir iyi bulundugu-
na gore, her ne denli bircok farkh goruniim altinda ortaya gika-
bilse bile, tek bir ask vardir.

Tim insanlar, dogalar: itibarivle iyiyi arzuladiklarindan,
ask insanlarin tiimiinde ortaktir ve ask iyiye duyulan arzudan
baska bir sey degildir. Sevmemek igin insanin ya (bilgelik ve
iyilik bakimindan) yetkin, ya da duygu ve kavrayistan tiimiiyle
yoksun olmas: gerekir, cunku yetkinligin yalnizca bu iki kutbu,
kendilerinde, kendilerine yeter olup, tamhk icindedir. Tumiiy-
le iyi ve bilge olamphichbir seyin eksikligini duymaz ve dolayisiy-
la (yiligi ve bilgeligi) sevemez. Timiiyle bilgisiz ve duygusuz
olan da, kendi bilgisizlizi ve eksikliginin ayirdinda degildir; do-
layisiyla onun higbir arziisu yoktur ve higbir seye gereksinim
duymaz. Insan ne bir tanr: ne de duygusuz bir hayvan olmadig:-
na, ancak bu ikisi arasinda bir sey olduguna gére, iyilik ve bil-
gisizlik, erdem ve kusur bakimindan yetkinlikten yoksundur ve,
eksikliginin bilincinde oldugundan, diizelmeyi ve gelismeyi ar-
zular. Oyleyse insan daha dogustan seven biridir,

Cok farkli gértintimleri olabilmekle birlikte, yalnizca tek
bir ask vardir, Bize iyiyi tanimlayabilme olanag: veren, her ti-
kel inanin gereksinip, pesinden kostugu tikel iyiler olmayip,
tim iyi érneklerinde ortak olan 6g¢ olduguna gére, ayni durum
ask icin de gecerlidir. Her tiirden askta ortak olan, bir seyin iyi
bir sey olarak kabul edilmesidir ve bu kabul, ayni anda, iyi ol-
dugu saptanan bu seyin eksikliginin kabuliidiir. Ask iste, 6zilin-
de bu olumsuz_konumdur: bir seyi, seksikligi, duyulanvbir sey
olarak saptama ve one strmedir. Eksikligini/duydugumuz, do-
gamiza uyan bir seye duyulan arzu olarak /gériildigiinde, ask
bizim digimizda bulunan ve bize mutlak bir deger diye sunu-
lan bir seye duyulan ask degildir; tam tersine, bizim dogamizin
bir pargasi olan ve dogamiz tamamlayan bir seye duyulan ask-
tir. Cok yalin olarak, eksikli ve sonlu olusumuza iliskin biling-

liligin dogurdugu gerceklesme agkidir, insan icin gergekten iyi

olan, insanmin gercek gereksinimlerine gondermeyle tanimlandi-
gna gée, ask da insan igin iyi olana géndermeyle tanimlanir.
Sokrates’in iyi anlayisiyla, ask anlayisi, yalnizca aym seyin fark-
I1 yonleri, Sokrates'in distindiigii insan dogasini serimlemede
bagvrulan farkl yollardir,



Ozii askla belirlendigine goére, insanin dogasi tam olarak
nedir? Mecazen konusuldugunda, o yalnizca bir simge, bir frag-
man, eksikliginin ve yetersizliginin ayirdinda olup, kendisini
tamamlamaya calisan, kendisini tam anlamiyla gerceklestir-
mek eregiyle, kendisini dogas: itibariyle, olmas1 gereken biri ya
da bir seye doniistiirecek olani kazanma cabasi veren temelde
tamliktan ve biitiinlitkkten uzak bir seydir. Insanin dogasinda,
dengesiz, yapisal olarak yanhs ve carpik bir sey vardir. Bazi So-
fistlerin dustinmekten pek hognut olduklar gibi, yaratihisin
kendinden=emin, kendine-yeter taci olmak.yerine, insan ozsel
bir eksikle, 6ldiiriicii bir kusurla birlikte varolan bir yaratik-
tir; dogasi itibariyle, yetersizdir ve ancak yetersizligini giderip,
tamamlanma arzusuyla doludur;O; herhangi bir anda, bir bu-
tiin olmak igin, dogas: itibariyle olmasi gerekenden daha azdir.
ancak her zaman bitiine duydugu 6zlemle doludur. O iyilesti-
rilme durumunda olan, “Insansal bir yara', tamamlanacak bir
tasaridir. O bir anlamda zaten oldugu degil, ancak olmasi ge-
rekendir; bir tamamlanma degil, bir istemdir; ulasilmig bir ba-
sar1 degil, bir vaat, bir girisimdir. Bu kendini gerceklestirme ve
kendini-tamamlama arzusu, bu butiinligu elde etmeye galisma,
igte ask dedigimiz seydir. Ozii agkla belirlenen insan daima za-
ten oldugu seyi geride birakip; (olmasi gerektigi bicimiyle) ken-
disine dogru gitmededir. Insan. bir devinimdir, bir asmadir, bir
“ara gey’'dir (metaxul.

Ask ve “ara bir sey’ olan asik bicimindeki insan kavrami,
Sokrates icin, insanin dogasiyla ilgili olarak soylenmesi gereken
her seyi dile getiren ¢cok 6nemli bir kavram oldugundan, bunun
lizerinde biraz daha ayrintili olarak durmaliyiz.

Biraz énce agkin, daha/iyi bir seyden yana timiyle bilingsiz
olma hali igcinde, maddeye ve topraga siki sikiya bagh olanla,
yetkinliginin bilingliliginde, ebedi olarak siikunet iginde olan
arasinda, ara bir sey oldugunu gérmiustiik. Eros bir daimon'dur;
gecici ve 6lumla olanla, 6limsiiz ve tanrisal olan arasinda bu-
lunan bir tindir. Simdi buna, askin, karsitlar arasinda dural bir
denge olma anlaminda degil de ancak daha ¢ok kendisiyle kar-
sitlarin birlestirildigi dinamik bir araci, kendisi sayesinde agk-
tan pay alanin, her kim olursa olsun, su an oldugundan baska
bir seyden pay aldig: ve su an oldugu seyden kacmaya ¢ahs-
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t1g1, (hentliz) olmadigl bir seyi 6zledigi, oldugu seyi yadsidigi, bir
aracilik ilkesi olma anlaminda, “arada bir sey’ oldugunu ekle-
yebiliriz: -

Seven her zaman sahip olmala sahip olmama arasindadir.
Sevdigine higbir zaman edimsel olarak sahip olma durumunda
degildir, ¢linkli sahip oldugu bir seyi elde etmeye caligmas: ge-
rekmez, hatta gergekte bu olanaksizdir bile. Ote yandan, seven
sevdiginden yana, en yuksek oOlglide eksikli degildir; ¢iinkid sev-
digine en azindan potansiyel olarak, onu gereksinme bi¢imin-
de sahip olmasaydi, sevdigi edimsel olarak kazanilmis bir sey ol-
mamakla birlikte, dogas: itibariyle ona ait, onun kendisini ta-
mamlayan bir parcasi olmasaydi, seven onu gereksinmeyecek
ve dolayisiyla da sevmeyecekti. Bu nedenle, seven her zaman
arada, olumsuz bir konumda ve bir seyleri, eksikligi duyulan
iyi seyler olarak savlamadadir.

Ask dural bir hal degildir, ancak dinamik bir ara haldir;
cunki bir seyin eksikligini duyan bir geyi gereksinen, isteyen ve
bu durumun bilincinde olarak bir seyi seven, her kim olursa ol-
sun, zorunlu olarak o seyi elde etmeye calisacaktir: Iyiyi bil-
mek, ayn1 zamanda onu yapmaktir, ona erismeye calismaktir
ve bu nedenle ask, zorunlu olarak, dinamiktir. Ask her zaman
insanin zaten oldugu ya da_ sahip oldugu seyle, dogas: itibariy-
le olmas: ya da sahip olmas) gereken sey arasindaki bir ara de-
vinimdir. Ask bir olustur: Her tlirden insan eyleminin temel
ilkesidir, ¢linkli insanlarin tiimiiniin her tiirden eylemi agktan,
esdeyisle, eksikli olusumuza iligkin bilinglilikten dogar. Ask ya-
sam ilkesidir;-ginkii-yasam eylemdir;-bir siireg,-bir-devinim, bir
hamledir ve insanin tim devinimlerinin itici gilicli’ agktir.

Ask, yalnizca yasamin itici giicl, enerjik ilkesi degildir; agk
yasamin tamamlayan,gerceklestiren ve zenginlestiren ve biz
insanlar1 tam ve mutlu kilan seydir. Kendimizi yalmzca eylem
yoluyla gergeklestirebilir ve yalnizca ask sayesinde eyleyebili-
riz. Bilgisiz olmakla birlikte, bilgisizliginin ayirdinda olup, bil-
gilenmeye calisan bir insan bilgisini arttiracaktir; ruhsal yoén-
den icinde bulundugu yoksullugun bilincinde olup, ruhsal yo6n-
den gelisip iyilesmeye gerek duyan ve erdemli olmaya calisan
bir insan, daha iyi biri haline gelecektir; kisacasi, herhangi bir
yonden gergeklesmeyip, eksikli kalmig bir insan, bu durumun
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bilincinde oldugu ol¢lide, bu vénden gergeklesmeye ve tamam-
lanmaya calisip, zorunlu olarak, tam anlamiyla gergeklesmis ol-
ma haline epey yaklasacak ve daha zengin, daha tam ve daha
iyi bir yasam stiirecektir. Ask, eksiklilik ve tamamlanma arzu-
suna iliskin bilinglilik, giligsiiz ve garesiz bir 0zlem degil, an-
cak eksikli olusun harekete gegirdigi, kendisini doguran eksik-
ligi gideren bir etkinliktir. Ilke olarak, olumsuz olmakla, eksik-
lik, yetersizlik ve gereksinmeden dogmakla birlikte, ask bize, in-
san varolusunda olumlu olan her ne varsa, onu verir.

Iki temel diisiincenin, bu baglamda 6zellikle vurgulanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki Sokrates’'in, o her ne denli insa-
n1, sonraki Sofistler gibi, yetkinligin dorugunda bir varlik ola-
rak gérmese ve bu yetkinlikten yoksun ve gelip-gecici yaratig:
tam ve kendine yeter tanrilarla, salt insan denen yaratigin ek-
sikligini gostermek tizere karsilastirsa da, insani her seye kar-
sin 6zerk bir varlik yapmasidir. O bunu, insan higbir seyi gerek-
sinmedigi icin degil de, asktan esinlenen etkinlik sayesinde,
gercekten gereksindigi her seyi elde edebildigi igin (yetkin oldu-
gu icin degil, yetkinlikten yoksun oldugunun bilincine varip, ken-
disini daha iyi kilacag: igin) yapmustir. Askla gelisip, iyilesen
insan, kendi galismas: tarafindan iyilestirilmis olur, ¢ciinkii ask
bir daimon olarak adlandirilsa, bir baska deyisle, insandan daha
fazla bir sey olarak gortlse bile, Sokrates’in Erosu insanin is-
tiinde ve otesinde ve insandan fazla bir sey degildir, ancak da-
ha ¢ok onun tini, daimon’'u ve dogasidir ve askin armaganlan,
insanin gaba ve basarisinin bir sonucu olarak ortaya cikarlar.

Sokrates’in insani‘zaaflarina ve yetkinlikten olanca yoksun-
luguna karsin, ozd alisik elmadigimiz tirden bir buyuklik, ba-
gimsizlik ve dzgurlikle belirlenen Sofokles’in kahramanina ben-
zemektedir. Sofokles'in kahramani, Eros'un kendisine sahip
olup, kendisini yénlendirdigi ol¢tide, askina sahip olma ve as-
kin1 denetleme durumunda olmasa da, her seye karsin kendisi-
ne egemen olmay1 bilen biri olarak kalir. Kendisine sahip olan
ve kendisini yénlendiren, ona yabanci ve dissal bir sey (tanri-
lar, tinler, digsal yazg1) degildir ancak kendi dogasi1 ve tinidir.
Bir asik, seven biri olarak, kendi yerinde durur, kendi ayaklari-
na basar ve tam olarak gerceklesmek igin, digsal hicbir destege
gereksinme duymaz. Insansal kusur ve zaaflarda biyiklik ve
insansal eksikliklerde giic vardir.
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Konunun vurgulamamiz gereken ikinci yoénu, insanin yal-
nizca, basina gelen her seyin tanrisal etki ve eylemden ¢ok, in-
sansal ¢aba ve eylemin bir sonucu olmas: anlaminda degil, an-
cak ayni zamanda, onun tanrisaldan ¢ok insansal ve onu asmak
yerine, bu diinyada kalmasinin onun igin yeter olmas: anlamin-
da, kendine yeten biri olmasidir. Yasamak icin ote-diinyadan
gelecek bir destege gereksinme duymadigma goére, tam anla-
miyla gergeklesmek igin de, ote-diinyadaki bir yasami gerek-
sinmez. Ona agik olan bir tanrisallik ve olimsuizligld, bu her
nasil olursa olsun, ancak insana 6zgii bir bicimde yasayip ole-
rek, esdeyisle 6lamlii bir insan olarak, kazanabilir: Ask yine de,
insani herhangi bir anda oldugunun &tesine tagiyan ve onu st-
rekli olarak daha fazla daha zengin kilan, daimeon’ca, tanrisal
bir sey olabilir; ancak ask kesinlikle, insani baska bir diinyaya
tagimaz ve ona baska, insansal- olmayan bir varolus vermez.

Her seye karsm, Sokrates'e gore, askin sonug ve triinleri
“tanrisal bir sey ve élimlii dogada olumstiz birer égedir.” (So-
len 208C). Boyleyse eger, ne tiir bir tanmsallik ve 6liimsiizliik
olabilir bu? Agk, daha énce de gormiis oldugumuz gibi, dinamik
ve yaraticidir. Zorunlu olarak eyleme, daha énce var olmayan
bir seyin edimsellesmesine, dogusuna ya da yaratilisina goti-
rur. Ask, yalnizca bedene duyulan sevgi olmayip, insanin beden
ve ruhta gereksindigi her ne ise, ona duvulan sevgi oldugun-
dan, dogurma ve yaratma insanin kendi evladini dogurmas1 ve
gun 1g181na cikarmasiyla sinirlanmig olmayip onun uretmesi ge-
reken bir sey olarak, insanda bulunabilenin, esdeyisle onun sev-
digi, kendisinin bir par¢as: cldugundan dolay: gereksindigi ken-
disi igin iyi olan seyin dogurulmasi ve uretilmesidir. Insanin el-
de etmeye calistig: sey bilgi ise.eger, onun kendi ruhunda ve
bagkalarimin ruhlarmmda yarattigy sey bilgidirs insanin kazan-
maya calistigi erdem, gilizellik Va da bir bagka iyiyse, urettigi
de bu kez erdem, guzellik ya da bir bagka iyidir. Ask, her durum-
da, zorunlu olarak bir seyin yaratimasina gétiiriir; burada ya-
ratilanin (insan evladi ya da diger yapitlar, iiriinler) bireyle
birlikte 6lmesi gerekmedigine ve o bireyin &liimiinden sonra,
varolmaya devam edebilecegine goére, ask sevene, Olmemeyle
degil de, 6limden sonra arkada bir sey birakma ve dolayisiyla
timiyle dlmeme tarafindan belirlenen, bir 6liimstizlik verir.
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Bu, 6liimlii insanlara agik olan tek oélumsuzlik tirtdur (Solen
207D 208B).

Yaratma bir insam yalnizca, o arkasinda, baskalar: kendi-
sini animsayabilsin diye, biyiik bir in ve saygmbk ya da ya-
pitlar biraktigi, esdeyisle anisi siirekli olarak yasadigl igin de-
gil de, ancak ayni zamanda arkasinda kendisine yabanci bir sey
degil fakat kendisinden bir parca (gercekten, en iyi parcasini ve
sahip oldugu en degerli seyi) biraktig1 icin, 6limstiz bir in-
san yapar. Ciinkii tiim insanlar iyi olami, dogalar itibariyle
kendilerinin bir parcas:, kendilerinin olan bir seyi severler ve
bu nedenlé, iyi'bir sey yaratir ve arkalarnndariyi bir sey bira-
kirlarken, sevdiklerini korur ve éliimstizlegtirirlerken, gercekte
kendilerini yaratmakta, korumakta ve o¢limstzlestirmektedir-
ler. Zanaatkar, devlet adami ve sanatgi, adlar:i uzun bir stireden
beri unutulmus olsa da yapitlarinda yasarlar ¢clinkii en ¢ok sev-
dikleri ve kendilerinde bulunan en iyi sey, onlar oldikten son-
ra, uzun bir siire boyunca, yasar, ise yarar ve islev goriir. On-
lar yalnizca tizerinde calistiklar: seyi, (iyiye iliskin) kendi su-
retlerine doéniistiirmekle kalmadilar, ancak aym zamanda ken-
dilerini de yarattiklar1 seye donusturdiiler; ona kendi tinlerini
tflediler ve kendi 6zlerini olusturan bu tin varolmaya devam
etti. Boylelikle 6lumsiiz birrinsan-oldular, ¢linkili sevdiler ve ya-
rattilar ve her tiirden yaratma, insanin kendisini, sevdigi ve
gereksindigi birini, kendisinin bir parc¢asl ve kendisinin olan
seyi yeniden yaratmasindan baska bir sey degildir.

Askin bu denli 6gretici ve gelistirici olmasmnin ve sevenin
kendisini_digsal olarak degil de, igsel olarak gostermesinin, ru-
“hunun ta derinlerini sefgilemesinin' nedeni budur. Tim insan-
lar, birer asik olduklarmapgore, “‘rulica) ve ‘bedence dogurma-
ya hazir” olup, kendilerinde olami giin 1sigina ¢ikarmali, dogur-
mali, yetilerini tamiyip, gerceklestirmeli, islevlerini yerine getir-
meli ve hedeflerine ulasmahdirlar. Bunu yaparken de, gergek-
te kendi edimsellesme ve gerceklesmeleri igin is basindadirlar.
Kendi kendilerini yaratmaktadirlar.

Ask, olimliler askta kendilerini birbirlerine bagladiklari
zaman bile insanin dogrudan dogruya kendisine yonelmis, ken-
di kendisini varatici ve kendi kendisini yenileyici bir yénseme-
sidir, ¢linkt gorlintiste bir baskasinin gelisimi ve iyiligi i¢in ¢a-
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lismakla, kendilerini degil de, diinyay: bigimlemekle birlikte,
gercekte baskalarmi, kendilerinin sevdikleri ve istedikleri se-
yin imgesinde, esdeyisle kendi iyi imgelerinde, donustlirmekte
ve bicimlemekte ve dolayisiyla, bagkalarinda ve baskalar1 ara-
ciligiyla kendi edimsellesme ve gergeklesmeleri igin ¢alismak-
tadirlar. (Phaedrus 252C-253C). “Baska insanlarla arkadashk
ederek, insan, uzun bir slireden beri rahmine diismiis olani do-
gurur, gln i1sigma cikartir.” (Sélen 209C). Kisi baskalarinin
iyiligi ve gelismesi i¢cin calisirken, gercekte kendi kurtulusu
icin calismakta, kendi gereksinimlerini doyurmakta ve kendisi
icin iyi olana ulasmaktadir. Insan yiizeyde neyi sever ve neyi
yaratirsa yaratsin, gercekte ayni zamanda, kendi iyiligi ve ge-
lisimi i¢in calismakta, olusmakta ve kendisini her zaman gizil
olarak sahip oldugu bir seye dontistiirmektedir.

Bu, hi¢ kuskusuz sevgili ya da sevilen séz konusu oldugu
siirece, kisinin az maieutik dogurtucu-Yunan maia (ebe) soz-
ciigiinden turetilmis sifat. Bu nedenle, gocuk dogumuna yar-
dimci olma isiyle ilgili olup, Sokrates’in yonteminin olumlu ya-
nina isaret eder. (C.N.) oldugu anlamina gelmez. Clinki, seven,
her ne denli sevgiliyi kendi iyi imgesine dontistiirmeye cahsir-
sa da, bunu sevgiliyi, onun dogas: itibariyle olma gereksinimi
duydugundan farkl bir seye dontstirerek yvapmaz. Herhangi bir
doyurucu iliskinin temeli, seven ve sevilenin ortak olarak (iyi)
bir seye sahip olmalari ve biiyiik olciide, ayni seyi sevmeleri ve
istemeleridir; bu nedenle seven sevileni kendi iyisine dontsti-
rerek, ona zarar verme, ancak daha cok, onun tam anlamiyla
gergeklesmesi igin, dogasi itibariyle olmasi gerekene doniistii-
rerek yardimc: olur.! (Phaedrus 253B-C). Seven bunu, kendi iyi
anlayisini sevgiliye hile ile kabul ettirerek degil de, ancak onun
uzun stireden beri, gizil olarak sahip oldugu iyi kavrayigini yi-
zeye cikararak, sevgilinin ona (sevene) donmesini saglayarak
degil de, onun (sevgilinin) kendisi i¢cin gergekten de iyi olani
elde etmesine olanak verecek, sevgilinin bunu elde etmesinde
bir vesile olacak bigimde, sevgilinin kendisine dogru dénmesi-
ni saglayarak yapar. Eger durum boyle olmasaydi, ask iligkisi
meyvesiz kalacakti, ¢linku iligskide ortaya c¢ikan gelisme ve iyi-
lesme kisinin kendi gelismesi degilse, hi¢bir bigimde gercek bir
gelisme degildir. Asgk iligkisi, hem seven, hem de sevilen tara-
finda dogurtucu ya da tiretici kalmalidir: Hem seven, hem de
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sevilen digerinin kendi kisisel gelismesi, ortak iyiye dogru, bir-
likte ilerleme igin bir vesile, bir firsattir.

Bu ilerlemenin kendisi, sézciigiin tiim anlamlar iginde, ig-
kin bir asmadir: Tam tamina bireysel insan varolusunun sinir-
lan iginde ortaya ¢ikan ve yine bu simirlar igcinde kalan bir devi-
nimdir. Devinim ickindir, ¢linkii bireysel asig1 tahrik edip, hare-
kete gegiren 0ge, bireye igkindir, onun salt kendisine 6zgu iyisi,
iglevi, dogasi, daimon’u, aski, kendi yasam ilkesidir ve ¢unki
kendisine yoneldigi sey de, yabanci bir iyi degil, ancak insansal
olmayan ve askin bir varolus yerine bu yasamda, burada ve sim-
di, kendi kigisel gerceklesmesidir. Bu devinim, ayni zamanda, bir
asma ve baskin ¢ikma devinimidir, ¢linkii askin harekete gecirdi-
gi insan daima belli bir anda oldugu ve sahip oldugu seyi geride
birakmakta, daha once elde ettigi ve gergeklestirdigini asmakta
ve daha once kazandiklarina baskin gikacak yeni seyler kazan-
maya caligmaktadir. Askin ickin askinligi, kisinin kendisini-alt
etmesi ve kendisini gerceklestirmesidir, ¢inkti devinim hem in-
sanin kendisinden baska bir yone, hem de insanin kendisine
yonelmistir: Onun olumsuzladig: kendi (eksik, kusurlu, yeter
siz) dogasidir; ote yandan, bir hedef diye 6ne surdigi ve kazan-
maya caligtigl da yine kendi dogasidir (tamamlanmak icin ge-
reksindigi, eksikligini duydugu ve istedigi seydir). Sokrates’in
Sofokles’in Oedipus'undan pek de farkhi olmayan, aska kapil-
mis, daimon’lu kisisi kendi kendisini tahrik eden, kendisiyle
kendisine karsi, kendi kisisel gergeklesmesi i¢in hi¢ bitmeyecek
bir savasa tutusmus biridir. ‘Bu agkla dolu, kendini gercekles-
tirme savasi, insan yasamnin oOzudir,

Insanin bu, daha énceden elde etmis olduklarini asma sii-
reci, su ya da bu gereksinim bir tiurli doyurulamadig: igin de-
gil de, yasamin kendisi, kendini-asmadan, kendini-gergeklestir-
me deviniminden bagka bir sey olmadigi igin, zorunlu olarak
bir yasam boyu stirer; bu nedenle, kendini-gergeklestirme devi-
niminin sona ermesi, ayni zamanda yasamin sonu demektir.
Bir insan, yalnizca, tam olarak gergeklesmemis olup, eksikli kal-
dig1 ve bu eksiklik ve yetersizliginin ayirdina vararak, kendini
gergeklestirmeye galistigl siirece yasar. Bir kez tiimiiyle gercek-
lesince (gergekte, bu higbir zaman s6z konusu olamaz) seve-
bilme yetenegini tiimiyle yitirir ve dolayisiyla eyleyemez, yara-
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tamaz ve yasayamaz olur. Yasami son derece tek diize, bitkisel
bir varolus olarak devam eder, ancak buna da hakl olarak, ya-
samak denemez. Bir insan, yalnizca kendisine gebe oldugu,
icinde heniiz olamadig1 bir seyin tohumlarini tasidigr ve simdi-
ye dek (potansiyel olarak) oldugu insani iiretme gereksinimi
duydugu stirece, bir insan sevdigi stirece eyler, ¢alisir ve yagsar.
Ornegin, bir sanat¢1 yalmzca yapitinin eksikli ve yetkinlikten
yoksun olusunun ayirdinda olup, onu agsmaya calistigl, kendi
kisiliginde bulunan sanatciyr gecme ve kendisini olmak zorun-
lulugunu duydugu.sanatc: yapacak yapit1 yaratma ‘¢abas1 ver-
digi siirece, bir sanatci olarak yasar. Kendisine yonelmis bu
agon (savasim, ¢ekisme, yarisma), bir kez sona erince, sanat-
¢min sanatc: yagami da sona erer ve her ne denli bagka gerek-
sinimlerini karsilayabilmek ya da gergeklestirebilmek icin ya-
samaya kalksa da, bundan boyle sanatci olamaz. Ayni sey, di-
ger insansal etkinlik tlirleri icin de gegerlidir: Yasam timiiyle
gergeklesmis ve tamamlanmis olmay: gdsteren dural bir hal de-
gil, bir gelisme, bir kendini-gerceklestirme savasimidir.

Bu noktada, bir (stirekli kendini) egitme yasami olarak,
iyi yasama iligkin tartismamiza yeniden baslayabiliriz; gergek-
te, bu konuyu, simdiye dek bir yana birakmig degiliz, ancak
onu biraz daha farkli bir yénden ele almayi denedik. Aragtir-
mamizin sonucu daha o6ncekinin sonucuyla aymdir: Insan ya-
sami, askla dolu bir yasam, dogas! geregi, bir egitim stirecidir.
Yaratma ve daha 6nceden, zaten kendi icinde bulunan: dogur-
ma, gun 15181na cikarmadir, bir.gelisme. ve kendini-gergeklestir-
me devinimidir. Askta (bir baska deyisle, her tiir etkinlikte),
kendisi igin buyiik bir caba gosterdigimiz/ v urettigimiz, son
gozimlemede, kendimizden bagka bir gey olmadigindan, her in-
san, sonugta kendi kendisinin ebesi ve educarenin (bir gocugu
fiziksel ya da anlhksal olarak egitme, yetistirme anlamina ge-
len Latince fiil C.N.) 6zgiin anlami iginde, egiticisi ve tistelik,
hem seven hem de sevilendir. Bunun bir sonucu olarak, maieu-
tik (dogurtucu) egitim iliskisi hakkinda sOyledigimiz her sey
ve onun alayci, ¢lriiticli, olumsuz, agiga vurucu ve maskeleri
distriuct dogasi, ask iliskisi icin de, aym élciide gecerlidir.

Ask iligkileri alaycidir, ¢linkii hileyle doludurlar. Bir ask
iliskisinde, seven de sevilen de, gercekte her biri digerini bir
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baska seye, daha énce oldugundan daha iyi bir seye dontstir-
meyi erekledigi zaman, karsisindakini oldugu gibi, salt kendisi
icin sevdigini sdyler. Dahasi, bir ask iligkisine giren taraflar-
dan biri (seven) digerine (sevilene) sevilmeyi isteyen kisginin
kendisi (seven) oldugunu ve sevileni kendisine dondirmeyi,
kendisine yoneltmeyi istedigini soyler; oysa gercekte seven, ken-
disi olarak degil de, olmay1 diisledigi biri olarak sevilmeyi is-
temektedir. Sevgiliyi dondirmek istedigi kisi ya da sey, ken-
disi degil, ancak kendisi icin iyi olan ya da ikisi'-de aym iyiyi
paylastiklarina-gore, sevgilinin kendisi iginsiyi-olan seydir. Son
olarak, her ne denli, seven de sevilen de, kendilerine, kendile-
rini gercekten ilgilendiren tek seyin, karsilarindaki insanin iyi-
ligi, onun daha iyi bir seye donustumii oldugunu sdyleseler de,
gercekte istedikleri tek sey, ister kabul etsinler ister etmesinler,
kendileri, kendi gelisme ve gerceklesmeleridir. Iliskiyi kurtaran
sey, bunu séylemek gergekten de pek hostur, seven ve sevilenden
her birinin (her ne denli kendileri bilmeden de olsa) gergekte
kendi kisisel gerceklesmeleri i¢in galigirlarken, ayni zamanda,
kendilerini ilgilendiren tek sey olduguna inandiklar1 6geyi, de,
digerinin geligip, iyilesmesini gergeklestirmeyi de basarmalar-
dir. Su halde, ytuzeydeki niyetle gergcek sonug, edimsel niyetle
hi¢ diustunitlmemis yan urin arasinda sabit bir gerilim, degis-
mez bir farklihk vardir. Hem seven, hem de sevilen, birbirleri-
nin iyiligi igin surekli olarak birbirlerni aldatmakta ve bu ara-
da, aldanmaktadirlar.

Ask iligkisi, dogas1 geregi, sorgulayic1 ve gurttuctdir. Her
seyden once, ask bir anlamda kKuskudan, sevgiliyi sorgulama-
dan, incelemeden ve sevgiliye iliskin bir arastirmadan olusur,
cunkii seven sevgilisinde kendisini tamamlayacak, gercekles-
tirecek olan seyi aramaktadir; bu nedenle, seven gergek sevgi-
lisini bulmak eregiyle, bikip usanmadan insanlari inceler ve
smar ve eger talihi yaver gider de aradigi sevgiliyi bulabilirse,
onun gercekten de arastirmasinin nesnesi olup olmadigini an-
lamak (gergekte onu iyiye iliskin yeni arastirmasinin nesnesi
yapabilmek) igin, bu kez de sevgiliyi inceler. Ikinci olarak, ask
sorgulayici ve curiticudir, ¢inkld insanin salt kendisiyle olan

bir iligkisi olarak bile ask dogasi geregi, insanin kendisi ve ken-
- di gerceklesmesi igin kagimilmaz bir arayistir: Bir sorgula-
ma ve kugkulanma (Ben, alt1 ustii, bu kadar miyim?, Ben yal-
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nizca, bunlardan mi ibaretim?), arastirma (Ben neyim? Ne oi-
mam gerekir?), yadsima (Su an bende ortaya ¢ikmis insan ke-
sinlikle yeterli biri degildir!) ve (gelismeyi) isteme siirecidir.

Ancak, seven sevgilinin su anki halini olumsuzladig1 ve
sevgiliyi kendi iyi imgesine doéntstiirmeye calistiga icin degil,
ama ayni zamanda, insanin kendi kendisiyle bir iliskisi olarak,
agk, insanin daha 6nce kazanmis olduklarina karsin, eksikli ol-
maya devam eden kendi varligini olumsuzlama ve yine kendi-
sini bir hedef olarak olumlama stureci oldugu ve insanin kendi-
sine karsi bu olumsuz tavr1 (Hentliz yeterince iyi biri degilim.),
olumlu sonuglar ureten tek tavir oldugu icin, ask elumsuz-olum-
lu bir iligkidir.

. Agk, gormus oldugumuz gibi, yalnizca sevenle sevgili ara-
sindaki diyalekttk bir degisim, bir alisveris olmakla kalmayip,
insanin salt kendi kendisiyle olan bir iligkisi olarak bile, kisisel
gelismeye yol agan diyalektik bir devinim, insamin kendisiyle
arasinda gegen amansiz bir diyalog (Sevgili benim, olup olabi-
lecegin bu muydu?), kisinin kendisine yonelik bir savasim ol-
dugu igin, diyalektiktir.

Yalnizca, ask seveni ele verdigi (Seven kendi benini ve
kendisinin bir pargasi olani sevdigi icin, aski, onun kendi do-
gasini bagkalarina agar.) icin degil, ama ayni1 zamanda, insanin
salt kendi kendisiyle olan iliskisi olarak ask devinimi sirekli
bir maske diisirme devinimi oldugu igin, ask bir maske diisiir-
me etkinliginden baska bir sey degildir. insamin gelisme ve ken-
dini-gergeklestirme siirecinde, tabaka ardisira tabaka kopartilir
ve maske ardisira.maske. diigliciilir. ve, bunlar_insanin ken-
dini gergeklestirmesini saglamaktan ¢ok, engelleyen galt birer
maske, fosillesmig birer ytzey olarak bir kiyiya atilirlar ve ye-
niden siralar: geldiginde, ¢ikarilmak tizere, yeni maskeler de-
nenir ve boylelikle bu silireg, yasam (ask) sona erinceye dek sii-
rer gider.

Yizeyde ereklenen her ne olursa olsun, gercek ask iliskile-
ri, hem sevenin, hem de sevilenin gergekten de gelisip, iyiles-
mesini sagladigindan, maieutik (dogurtucu) ask insanlar ara-
sindaki en yiiksek ve en hayirh iligkidir. Kesinlikle, tiimiiyle ve
tam anlamiyla bir insansal iliskidir, ¢iinku bu iliskiye tanrilar,
ne 6zneler ne de nesneler olarak girerler. Iliskiye birer 6zne
olarak katilmazlar, ¢unkl kendi yetkinlikleri icinde, tannlar
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sevemezler. Birer nesne olarak da katilmazlar, ¢linkii insamn
askinin nesnesi, kendisinden bagka bir sey degildir —bir tan-
rinin yetkinligi degil, ancak insanin kendi kisgisel gelismesidir.
Sokrates'in askla ¢ok yakindan ilgilenmesine neden olan da,
tam tamina askin bu timiiyle insansal dogasidir: Ask, her za-
man insansal oldugu igin, Eros insanm tini, dogas1 oldugu icin,
insansal sorusturmanin tek uygun gergek konusudur. Bu, her
gey bir yana, arastirilmaya deger tek seydir; ¢glinkl onunla ilgi-
lenir ve onu sorustururken, gercekte kendimizle ilgilenir ve
kendimizi sorusturmus oluruz. Yalmzca agk, insan igin tek uy-
gun, gergek konu olmakla kalmaz, ama ayni zamanda, sorus-
turma da, kisinin kendisine yonelik bir aragtirma ve etkinlik
olarak, kisinin kendisine duydugu asktan bagka bir sey degil-
dir. Sorusturmaya dalmis, aska dalmis bir insan, dogas1 geregi
(bir agik olarak) zaten zorunlulukla baglamig oldugu bir seye,
insan (yani, éziinde bir asik) olmaya ve dogal islevini ve ode-
vini yerine getirmeye dalmis demektir.

Eros'un askin (6te diinyasal dogasindan cok, bu ickin) in-
sansal dogasina karsm, Sokrates’in insan anlayisiyla, bir Yu-
nan dininin insana bakis tarz: arasmnda biiytik bir benzerlik var-
dir. ; .
Dionysoscu insan anlaylsl, insanin gindelik yasamin gerek-
sinim ve zorunluluklarini onemseyip, bunlar iginde kendisini
yitirmesini, gercek ozunden, tanmidan vabancilasmas: ve dola-
yisiyla kendisini gergekten ilgilendirmeyen bir seyi énemseyip,
bununla kendinden ge¢mesi olarak gérdugu icin, gindelik ger-
cekligi olumsuzlar. Bu olumsuzlamadan dolay, bir baska de-
yisle, kendinden tumiiyle ge¢meyi sayunan dinsel bakis agisin-
dan dolay: insan, bizim kendinden tiimiiyle gecme (vecd, tanriy-
la birlesme) olarak niteledigimiz halde degil de, yasamin gun-
delik akisi, normal seyri icinde, “kendinden timiyle gegmis”
(6zsel dogasina yabancilasmis, ana yurdundan surilmis, ana
yurdundan ayri dismiig) biridir. Dionysoscu kendinden ge¢me
bu durumu korumaya caligir ve olumsuzlanmigi olumsuzlaya-
rak, bir bagka deyisle, insan1 bu “normal kendinden gegme”’
ve yabancilasmadan kurtararak, insani insan yasaminin ken-
disinden kaynaklanan sayriliktan ve kirlerinden arindirarak,
dzgin ozsel dogasina’'déndirmeye cahsir. Bu donts, insanin in-
sanligin maskelerinden kurtulup, giindelik varolusun zincirleri-
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ni kirarak, “esrik” biri haline geldigi Dionysoscu kendinder
ge¢mede gergeklesir: Insan, éziine sahip oldugu denli, 6ziiniin
de kendisini sahiplendigi, tanriyla bir ve dolu olan bir varliktir,
Sokrates¢i diisiince, olanca akilsalligina karsin, boyle bir
yasam anlayisiyla birgok ortak noktaya sahiptir. Her seyden 6n-
ce, Sokratesci dustlincenin 6zii de olumsuzlukla belirlenir, ¢iin-
kii yalnizca insani, yasaminin her evresinde, 6ziinden ayr dis-
mus, tamhk istegine karsin, tamhik ve biitinltikten yoksun bir
bagka deyisle, kendinden gegmis, dogasindan uzaklagsmis, ola-
cagimi olamamus biri olarak gérmekle kalmaz, ama; aynl zaman-
da, bu éziinden uzaklasmishk ve tamlik ve biitinlik yoksunlu-
gunu, insanin bu duruma iligkin bilinciyle birlikte, insan yvasa-
minin gergek 6z yapar..insanin 6ziinden uzaklasmis oldugu-
nun aywrdinda olmasi, ayni zamanda tamhg aramasinin bas-
langici oldugu igin ve yalnizca kendisine kars1 olumsuz bir tavir
almakla, o an oldugu seyden kacmaya cahsmakla, kendisini
olumsuzlamak ve asmakla, bir insan kendi dogasiyla bir biitin
olacag: icin, yasami yonlendiren ve gergeklestiren bu olumsuz
tavr1 (Sokratesgi “kendinden gecme’yi) almaktir. Giindelik
yasama boylesi olumsuz bir deger bicmeden ve yonteminin ya-
sam1 olumsuzlukla o6zdeslestirmesi_olgusundan ‘dolay1, Sokra-
tes’in insan1 kurtarma, gelisticme. ve gergeklestirme yontemi de
timuiyle olumsuzdur. Yalnizca, 6grencinin kabul ettigi ya da
inandigimi sandigi her seyi olumsuzlar ve bu olumsuzlamayla og-
rencinin maskelerini, 6grencinin yine kendisi icin, disiiriir ve
ona bir bitiin olmas: i¢in yardim eder. Tipki Dionysos'un kendi-
sine inananlarinsenlar-biutinlikli vashklar kilmak icin; maske-
lerini digtirmesi gibi, Sokrates,de'alayc1 maskesini takarak, in-
sanlar1 erdemli kilmak icin, maskeleri indirme isine girigir.
Dionysoscu kendinden' gegme, kisileré toplumsal konum-
larina gore deger veren bir sey degildi. Kisiligin tiim yapay en-
gellerini yikmakta, her tir farklihk ve ayrimi ortadan kaldir-
makta ve “esrikleri”, onlarla asklarinin nesnesi, tanr1 arasinda
higbir ayrimin kalmadig bir diizeye yiikseltmekteydi. Tanriyla
birlesmelerinde tiim 6zneler ve onlarin nesneleri, yani tanri bir
olurdu. Bunun bagka tiirlii olmasina olanak yoktu, ¢iinkii ara-
diklari, pesinden kostuklar: tanri, kendi 6zsel dogalarindan bas-
ka bir sey degildi ve bulduklar: da son ¢bziimlemede, dogrudan
dogruya kendileriydi. Sokratesci arastirmanin 6ziinii de benzer
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bir déngusellik ve baglanma belirler. Arastirmanin Oznesi ve
nesnesi, arastirmanin kendisi, sorusturmaci, sorusturulan, so-
rusturmanin kendisi hepsi bir ve ayni seydir (insan dogasi) ve
baglanma zorunlu olarak, kisinin kendisine baglanmasi ya da
dénmesidir ve bu baglanmanin trint de, insanin kendisini ger-
ceklestirmesinden, gergek dziiyle birlesmesinden bagka bir sey
degildir. '

Bu énemli ortak noktalarina karsmn, Dionysoscu insan anla-
yisiyla Sokratesci anlayis arasinda 6nemli farklihiklar da var-
dir. Her iki yaklasim da insanlar1 daha pzsel kilmay1 erekler-
ken, insamn ©ziniin tam olarak ne oldugunda uyusamazlar.
Dionysos dini igin, insanin. 6z tanridir. Sokrates icin ise, insa-
nn kendisidir. Dionysoscu ‘“‘kendinden gecme” insani insanli-
gindan soyar ve insani, tanriyla birlesmesi iginde, gliya tanrisal
biri yapar, oysa Sokratesci egitim onu daha ¢ok insan yapar ve
onun kendisiyle (yiizeyle 6ziin) birlesmesini saglayarak, ger-
cek anlamda insan kilar. Dionysoscu enthouaiasmos (cosku),
bu diinyay1r bir biittin olarak olumsuzlayarak, insan1 tanrisal
bir diinyaya tasir; oysa Sokratesci egitim, insan yasamin degil,
yeryliziindeki varolusun yalnizca dzsel olmayan yonlerini olum-
suzlayarak, oziine biraz daha ok yaklagmis bir insan ortaya
koymaya galigir. Dionysoscu kendinden gecme, insanla tanri
arasindaki engelleri oldugu denli, insanlar arasindaki engelleri
de yikar ve gerceklestii zaman, bireyi tiiketip ortadan kaldi-
“ran, kisisel olmayan, akildigl bir birlesmeye ulasmaya galigir.
Sokratesci diisiince,“insanlari, kendi ol¢tleri icinde, birer birey-
sel ben yapar ve onlari/kendisi sayesinde, ortak olarak paylas-
tiklar1 noktalar: denli, kendi bireyselliklerini de bulguladiklari
akilsal bir iletisim yoluyla bir araya gétirir. Dionysos insani “in-
sanlign’”’ pahasina Kurtarir, oysa Sokrates insana, butin, bir-
likli, uyumlu bir insan varhg olarak varolma olanagl verir.
Dionysoscu kendinden geg¢me, son ¢oziimlemede, insansal ol-
mayan bir seydir, oysa agkin harekete gecirdigi ve aski insanin
dzsel dogas: olarak goéren Sokratesci diisiince, tam bir insanci-
Iiktar.

NOT:
(1) Burada, Aristophanes’in Sélen'daki terimleri kullanilmistir, ciinkii,

bunlar, genelde, Sokratesci kuramin siirsel bir formiilasyonundan bas-
ka bir sey degildirler.
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DUNYADA FELSEFE

Asya’da Felsefe

JAPONYA

Shozo OHMORI
Tirkgesi: Ergin KOPARAN

JAPONYA'DA FELSEFENIN KISA TARIHI VE
KURUMSAL GELISMES]

Cin Yazisimin Getirdigi Etkilenme

Kendilerine 6zgti bir yazi sistemi olmayan Japonlar, 4. yiiz-
yildan sonra Cin yazisini kendilerine uyarladilar. Fakat uygu-
ladiklar1 yontem, Avrupalilarin Roma alfabesini uyarlarken
yaptiklar: gibi, her sesi’bir sessel harf ya da bunlarin bir kaci-
nin bir araya gelmesiyle ifade etmek gibi basit bir yontem olma-
di. Japonlar da yardimc: fiil, ntak: ve biikiimlu fiilleri Cin ya-
zisindaki gibi, ses ses degil, lhece hece henzer seslerle géster-
diler. Ozel isimlerde dé &yni1 §6yi yaptilar. Ayni zamanda Cin
yazisinin sekil (ideogram) olma 6zelliginden yararlanarak,
isim, fiil ve sifatlarda kelimeleri kelimenin Cince'de ayni anla-
ma. gelen sekliyle gosterdiler. Diger bir deyisle, baz1 kelimeleri
sessel olarak ifade etmek yerine, terciime ettiler ve duruma gé-
re bazen Cince, bazen Japonca telaffuz ettiler. Ote yandan, bu
yazma yontemine paralel olarak, kelime dizilisini degistirerek,
bliktiimli fiiller ve 6rnekler katip, Cince ve Japonca seslerin bir

Sutra: Vecize (sanskrit¢e bir sézcilk) C.N,
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karisimini telaffuz ederek, Cince climleleri Japonca okuma yoén-
temini gelistirdiler.

Bu garip yontem, aslinda Japonlarin Cince’yi tam olarak
bilmeksizin Cin kitap ve yazilarini okumalarini kolaylastirdi.
‘Kisa zamanda getirilen Cin klasiklerini okumay1 ogrendiler. Cin
kitaplarina bu kolay gecis, Japon tarihi boyunca Cin kiltaranan
en azindan 1868'deki Meiji Reformuna kadar, felsefe de dahil Ja-
pon kiiltiirii Uzerindeki hakimiyetinin nedenlerinden biridir.
Budacilik bile yalmzca Cince gevirilerinden, yani Cin yorumun-
dan 6grenilebiliyordu.

Tarihlerinin erken donemlerinde, Cin kultirinin siyasal
_kurumlar, astronomi, astroloji, takvim ya jda mimari gibi pra-
tik dgretilerini kabul etmeye hazir, olduklar: dénemde, Japonla-
rin ilgisini en ¢ok Budac: felsefe cekmisti. Karanhk gorevler igin
gonderilenlerle birlikte, kohne vapurlarin guvertelerinde (I.s.
630 ile 834 arasmda bir dizine kadar seferde) yeni Sutralar ve
diisiinceler ogrensinler diye Cin'e gonderilen genc¢ rahiplerin
bir boliigil geri dondiiklerinde yeni Budaci tarikatlar kurdular.

Yeni-Budacihigim Ortaya Cikisi

Birkac yiizy1l boyunca Budac: rahiplerin gorevleri torensel
ve buyuyle ilgili olarak kald.. Fa,:ka_.t sutralar’s derinlemesine in-
celeyen ve kendi dusuncelerini yayan ciddi| bilginler de vardi.
12. ve 13. yizyillarda bu felsefi birikim, yeni-Budacilik denilen
bir yeni diisiincenim ortaya ¢ikmasi sonucunu getirdi. Bu oku-
lun etkilerintuzun siirmiig'olanybugiin de hala dustlinceleri yasa-
yan ii¢ bilginini size summak istiyorum; :

Sinran ! (1173:1262) . (Her' Budaciin son hedefi olan manevi
kurtulus sorunund, Japonya vée disinda” én kapsamli ele alan
diisiintir Sinran’dir. Inang¢larimin yalmzca mantiksal sonuglari-
n1 izlemekle kalmamis, onlar1 pratige gegirerek ok aci ve ezi-
yete katlanmistir.

Temel inanc: insanin, manevi kurtulusa yalmzca Amitabha’
nin merhametiyle ulasabilecegiydi. Bu nedenle, insanin cabas1
ve insiyatifi bosunaydi. Yanhs ya da dogru yapmak farketmez-
di. “lyi insanlar bile kurtuluyor, kétiiler niye kurtulmasin?” In-
sanin tek yapacag: ve yapmasi gereken Amitabha'nin adin tek-
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Dogen (1222-53) Bir zamanilar Cin'de 6grenim 80rmiis bir
Zen-Budaci olan Dogen, yukaridaki iki dusiintirden farkli ola-
rak, tapinaginda oturmus, dlistincelerini Yaymak icin disar
¢tkmamigtr. Yéntemi basit 1sim_tekrar; va da dua etmekten
cok uzak, geleneksel Budac; Zazen (dingin i¢ dlistinme) yonte-

miydi.



Okulu'nun yeni-Konfiigyusciliigi. Tabii, Budacilik, Japon hal-
kinin diigiince ve yasaminda eksen olarak kaldi, ama, eski ya-
ratici gucini kaybetti ve yalmzca ikincil bir rol oynadi.

Yeni-Konfiigyiisciliikle celiskileri dolayisiyla, Japon felse-
fesi bazi karakteristik oOzelliklerini ortaya ¢ikardi. Miicadele,
basta genelde Konfiigyusciiliik gergevesi icinde kalarak, yalmz-
ca yeni-Konfiigyiisciilige karsiydi ancak sonralar1 bir bitin
olarak Konfiigytisciilige kars: bir bagkaldir1 biciminde yayildi
Bu hareketin temsilcilerinden yalmizca ti¢ disiniirden sdz ede-
cegiz.

Cinsay Ito (1627-1705). Japon metafizik dusﬁncesmde iggl-
disel tepkiye ilk kez aciklama getiren, bazen biitiin kuramlar:
bos sacmaliklar olarak reddetme asiriligina diisen bir distniir-
diir. Bu egilimi, kozmolojik sorunlara bilinemezci yaklasimiyla
paralellik tasir. Ito igin, koca evren insanlarin kabul, edip ta-
hammiil edecegi, sirrina erisilmez ogeler tasiyan, insanin anla-
ma yetisinin otesinde bir seydir. Bu nedenle, insana kalan tek
énemli sey, insamin nasil dogru yasayabilecegini gorev edinen
ahlak felsefesidir. Her seyden once, a.hla.km felsefesinin diger
kuramsal alanlarmin éniine gecmesi klasrk Konfiligylisciligiin
kopkoyu bir karakteridir. Ito, bu felsefeyi klasisizm olarak ad-
landirmistt ve Konfiigyiis'iin Se¢me Yapitlar's onun Incil'iydi.
Bu yiizden eski Cinlilerin temel ahlaki ilkelerini paylasmas1 son
derece dogaldi, Bu ilkeye gére, her ahlaki davranis, insanlarm
hayvanlara gore ahlaki yaratiklar oldugu yolundaki birinci
belit tizerinde teriellendirilecekti. Eger bir kimse ahlaksiz ya da
ahlak: Bozuksa, o artik/birl insan degil, bir hayvandi ve insani
iliskilerin disinda sayilarak dikkate allmmamaliydi. Somut soz-
lerle, Ito'nun erdemleri, sevgi ve guvendl

Sorai Ogifu (1666-1728). Tokugava doéneminin belki de en
etkili disgintradir. O da kozmolojik sorunlarda bilinemezci bir
tavir alir ve biiyiitk evren kurami iizerindeki insan ahlakina da-
yanan yeni-Konfiigytisculiigiin temel tasini reddederdi. '

Genis ve derinlemesine dilbilim galismalarinda, eski Kon-
fiigyiis bilgeliginin Chu-tzu Okulu'nun haddini bilmez ve gerek-
siz akil yiirtitmeleri nedeniyle bozuldugunu géstermeye caligti.
Sonra, ahlakin nihai temelini, her bireyin igsel ahlakindan, Cin
siyasetgilerince bulunduguna inandig1 dis sosyo-politik ilkelere
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kaydirdi. Bu, sézkonusu ilkelerin dogal degil, insan yapisi oldu-
gu anlamina gelivordu. Kacinilmaz olarak, bu digsal ilkeleri, o
politikacilara kosulsuz inang tlizerine temellendirmek zorunda
kaldi.

Norinaga Motoori (1730-1801). Onde gelen bir dilbilimci ve
Japon klasiklerinin boy ol¢lisiilemez bir bilgini olan Motoori,
yeni bir okulu, Sintoculugun tamamen yeni bir bi¢gimi olan Ko-
kugaku okulunu kurdu. Yukarida ad: gegen iki bilginin kuram
karsit1 tavirlarini ve gercekgiligini paylasti, ancak bu tavri ge-
nisleterek Japon diislincesi ve yasaminin sade ve dogal tarzina
yabanci olan yeni eski tiim Konficytsci diisiinceye kars: ¢ikti.
Temel tezi, ne kada.r gizemli, ne kadar akildisi olursa olsun, Ja- -
pon klasiklerinde yazili olan her seyi tartismasiz kabul etmek-
ti. Cinki onlar, atalarimzin akilylrtitme geregini duymaksi-
zin gérup yagadiklarim anlatiyordu. Her akilytiritmenin man-
tiksal olarak artik akilytritiilemeyecek bir son noktas1 vardir.
Bu yéniiyle, o, Incil'de yazan her seye harfiyen inanan bir Hiris-
tiyvana benzetilebilir.

Iyi ve kotulerfyle dinyay) yoneten bxrqok eski tanriya ina-
niyordu. Insana kalan, yalnizca ibadet ve sadakatle onlar1 mem-
nun edip, yatigtirmaktir. Bu tanrilar insan ahlakindan tstin
olduklar: icin, her insanm kaderi 0ldigli zaman ahlaki yapisi
ne olursa olsun, pis ve karanlik Cehenneme) girmekti. Bu 1stirap
insanin kaderiydi. Boylece, manevi kurtulus kavramn bir ya-
na birakiyordu.

Yukarida adi gecensiic distiniriin yani sira, Tokugava ¢a-
ginda bir bolimi-enyazindan-bazyyénlerden daha 6zgin ve ya-
ratici olan bir diizing énemlidistniir vaydir.

Ancak burada, yalnizca birkacinin adimi sayacagiz:

Baien Miura, Soeki-Ande.ve Hakuseki Arai.

Bati Diisiincesine Karsihik Verme

16. yizyilda Hiristiyan misyonerlerin kisa stiren tarihinden
sonra, kalin inziva duvarlarinda, icinden Bati diislincesinin- ufak
ufak Japonya'ya sizdign kigiik bir kapi, Nagazaki Limani'ndan
agildi

Bati dusuncesmm B[‘.lel Japon aydinlar1 lzerinde buylk
olduysa da, baslangigta Japon bilincini derinlemesine etkileme-.
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di. Bati'dan ilk gelenler dogabilimleri, tip, astronomi, cografya
ve botanikti ve Japonlar Chu-tzu'nun doga felsefesini temel ya
da bir referans gergevesi olarak alarak bunlar: karsilayacak ka-
dar hazirdilar. Bat1 biliminin kendilerininkinden ¢ok daha iler-
de oldugunu gorduler. Ancak o zamanlar, Japonlar i¢in oncelik
hala ahlak ve insan bilimlerindeydi. Yeni bilimsel bilgileri obur-
lukla yutarken, Dogu ahlakinin tstiinligiine kendini begenmis-
cesine inaniyorlardi.

Japonya Batiyla Tanisiyor

: Ancak bu begenmislik ¢ok stirmedi. 19. ylizyalin son yarisin-
da (Tokugava g¢aginin son donemi ile Meiji Hanedani'nin ilk ev-
resi), Japon ahlakmin temellerine lilk yabanci duslinceler deg-
meye basladi. Japon toplumunun kati bi¢cimde bélinmis hiye-
rarsisi icinde, siyaset alaninda ilk kez demokrasi, 6zgiirliik ve
insanlarin esitligi distinceleri dogdu. Yeni tamisilan evrimci
kuramlarin yarattigl siddetli gturiltii ancak bunlarin geleneksel
insan/hayvan belitine verebilecegi zarar gézéniine alindiginda
anlasilabilir. Avutucu slogan: ‘“Bati bilimi-Dogu ahlaki”, sihirli
giclini kaybetmeye baslamisti.
Bundan sonra Konfli¢yiisciiliigiin hem manevi, hem de mad-
di yonden, unutulmaya dogru giden stirekli disisi baglad.
Onun yerine Tokugava gagi boyunca yasayan Budacilik, ani bir
canlanisla Konfugytisciilik, nasil_Bati_bilimi karsisinda bir te-
mel olusturduysa, aynen onun gibi Bati felsefesini kavrayan bir
temel olusturdu. Bunyesinde, Bati felsefi kavramlariyla denk dii-
gebilecek sayida genis kavram' ve kuram birikimi vardi. Meiji
donemi dustiniirlerinin coguy(A. Nisi, T/ Inoue, E. Inoue, S. Onisi,
C. Nakae ve digerleri), Bat: felsefesini kendilerine gére yeniden
formiile etmek istediklerinde, apagik Budaci 6zellikleri gdster-
diler.

Budaciligin yeniden iistiinlitk kurmasinin paradigmasi, mo- .
dern Japonya'nin en buyilik ézgiin disiiniiri sayilan Kitaro Ni-
sida’'da (1870-1945) goruliir. Kendisi Zen meditasyonu calismis
ve ona ulasan dinyanin gértiniminii felsefi olarak agiklama-
yva calismistir. Oysa bu ancak, Nisida'nin genis ve derinlegsmesi-
ne inceledigi modern Bat:1 felsefesiyle karsilastirarak miimkiin
- olabilirdi. Bu arastirma sirasinda kilit kavram1 “mutlak gelig-
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kilerin 6zdegligi” olan bir yeni diyalektik mantik gelistirmistir.
Burada, Nisida'nin son derece gilic olan diisiincesini 6zetleme-
nin, gilclimiin o6tesinde oldugunu itiraf etmek isterim. Ancak,
her ne kadar bugilin ¢ok izleyicisi yoksa da, felsefesi itirazsiz,
modern Japonya'nin gelmis gecmis en etkili felsefesidir.

Japon Tarihinde Felsefe Ogrenimi Yiiksekokullar:

Yukarida oldugu gibi, burada da “felsefe” kelimesi, Buda-
cihigin yani sira, Konfligyusciilugiu de kapsayacak bigimde, genis
anlamiyla kullanilacaktir.

Yazili belgelere dayanarak geriye gittigimizde, ilk yiiksek-
okulun 8. ytizyilda kuruldugunu goriiriz. 701 yihnda ¢ikan Tai-
ho yasasina gore, her bélgenin baskentinde, her biri yirmi ile
elli arasinda Ogrenci kapasitesi olan merkezi bir yiiksekokul
kurulmustur.

Yalnizca ayricalikli gencler, soylularin ya da yiksek bii-
rokratlarin ogullari, ileride babalarminkine benzer bir ise gir-
mek amaciyla bu okullara giriyor ve esas olarak Konftligyuscili
klasikleri okuyorlardi. Yani, bu okullar aslinda, gelecekteki si-
yasetgi ve hitkiimet gorevlilerinin yetistirildigi kurumlardi. Yi-
ne de, saniyorum bu okullarin bir bolumu Konfligyts felsefesi-
nin incelenme merkezleriydi.

Ote yandan, tapmaklar, ézellikle biytlik ta.pmaklar Budaci
egitimin merkezleriydi. Ornegin, onuncu yiizyilda, Kyoto yaki-
nindaki Enryakuji Tapmagi'nda yaklasik 3.000 rahip vardi. Bun-
larin en azmndan bir béliimi kitliphanede bircok sutra ve yo-
rum (serh) okuyan, taninmi§ bilgin rahiplerin konferanslarina
katilan, Buda felsefesi 6grencileriydi. Uzun yillar siiren arastir-
ma ve tefekklir sonunda, aralarinda bir boltimii seckin bilgin-
ler oluyorlardi. Tapmaklarda Konfii¢ytlisciilik ve Japon klasik-
leri de okunup 6gretilivordu. Tapinaklar uzun zaman akademik
6gretimin merkezi oldu.

Ancak yiiksek Ogretimin, dindisi siradan insanlar arasinda
genig Olglide yayginlastirilmasi, Tokugava Sogunate'den (1503-
1867) once olmadi. 17. yluzyilda, Kyoto ve Edo'da (eski Tokyo)
belirli sayida ©6zel okul vardi. Ornegin (daha once adi gegen)-
Cinsai Ito'nun Kyoto'da 1662 yilinda actig1 6zel okulda, kirk yil-
hk bir donem boyunca 3.000 6grencinin kendisinden 6grenim
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gordiigii séylenir. Bu okullardan biri Sogunate’'nin kendisi tara-
findan finanse ediliyordu. 1691 yilinda “resmi okul” durumuna
gecen bu okul, bugiinkii Tokyo Universitesi'nin atas1 oldu. Sohe-
iko adindaki bu resmi okul, Sogunate yeni-Konfii¢gylsciliglnin
resmi felsefesini savunuyordu. Bu okulun kimi mezunlar1 (1630’
dan 1730’a kadar 800’i bulmustur), feodal beyler tarafindan ku-
rulan yerel yiiksekokullarda &gretmen olarak c¢alistirildilar.

Zaman gectikce bu yerel okullarin sayisi artan bir oranda
gogald1. 1868 yilindaki Meiji Reformu’'nda sayilar1 200'iin tuzeri-
ne gikmistin(feodal beylerin toplam sayis1 276'ydi) Zamanla si-
mf gegcme sistemini gelistirdiler ve bazilarinin kendi lniversite
yaymevleri bile oldu. Ders programinin esas konusu tabii Kon-
fiigyusciiliiktli, ancak, ilerki yillarda Bati bilimleri, Japon tarihi
ve Japonya'ya iligkin diger konular buna eklendi.

Bununla birlikte, bu yerel yuksek okullar genellikle her
feodal miilkiin samuray ailesi icindi. Siradan insanlar igin egi-
tim gérebilmenin tek yolu bir 6zel okuldu. Bu nedenle 6zel okul-
larin sayis1 hizla artt1 ve 1867'de 1.000 ya da daha fazlaya vardi.
Bu okullarin bazilar: Ito, Ogifu, Motoori ve digerleri gibi tnli
bilginlerce yﬁnetﬂiyorf:lu‘ Y. Fukuzava'nin okulu daha sonra
simdiki Keio Universitesi oldu.

Meiji Reformu sirasinda (1868-1912), Japonya Bati'yla kars:-
lasma konusuna geri déndii. Japonya, egitim alaninda da Bat
modeline uygun yeni bir egitim sistemi kurmaya basladi. Bu-
nunla birlikte hedef yoktan varetmek degil, geleneksel malze-
meyi surekliligi-saglayacak bigimde yeni bir model halinde du-
zenlemekti. '

Bundan dolay:, yeni, Tokyo Universitesi'nin/ (Tokyo Impara-
torluk Universitesi)-ilk prefesorleri Konfiigylisci ve Budaci fel-
sefeye vakif ve bu geleneksel kultiir lizerinde, genellikle uzun
yillar kaldiklar1 Avrupa'nin en yeni felsefi akimlarini 6ziimse-
yebilecek kimselerdi.

Bununla birlikte, hem geng¢ 6grencilerin se¢iminde, hem de
felsefe ders programinda Bati felsefesi, Dogu felsefesini gecti.
. Daha sonralari, buyik universitelerde felsefe bdéliimleri Bati,
Cin ve Hint felsefe geleneklerine goére boliindi ve degisik 68-
rencilerin ilgisini gekti.
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2. Dinya Savasi’'ndan sonra, egitim sisteminde bu kez Ame-
rikan modelini izleyen bir baska reform yer ald. (Ulusal, eya-
let, yerel yonetim ve 6zel) tniversite ve fakiilte sayis1 mantar
gibi gogaldi. Bu, tabii, felsefe dgrencilerinde oldugu kadar, fel-
sefe 6gretmenlerinin de sayisinda biiyiik bir artiy anlamina ge-
liyordu.

FELSEFEDE SU ANDAKI DURUM VE AKIMLAR

Esas Ilgi Alanlan

Bugilin, profesyonel felsefecilerin, yani bir kurumda felsefe
ogreten ya da felsefe yapiti yayinlayanlarin sayisi az degildir.
Ulke capinda bir kurulus olan Japonya Felsefe Kurumu’'nun
lye sayis1 1.300'0 asar. Tabii, ilgi alanlari gok genis ve farkhdir.
Cogunlugu bir dustiniirle birey olarak ilgilenirler. Bat: felsefe-
si tarihindeki her biiyiik isimle ilgili olarak, felsefesivle ilgili
bir¢ok uzman bulabiliriz. En gozde felsefeciler, Alman idealist-
leri, 6zellikle Kant ve Hegel olagelmisti. Ancak simdilerde eski
cekiciliklerini kaybediyor gibi goriintiyorlar. Marx, Engels ve Le-
nin aragtirmalari da eskiden oldugu kadar g¢ok ve faal degil. On-
larin yerine varoluscu diistintirler, 6zellikle Heidegger ve Satre
savag sonrasinin gen¢ kusagi icin ¢ekim merkezi haline geldi.
Nietzsche ve Kierkegaard'in coskun izleyicileri vardir. Yukarida
adi gecenlerin neredeyse tum yapitlari, bazilar1 degisik cevir-
menler tarafindan birka¢ kez olmak flizere, Japonca'ya gevril-
mistir.

Diger yandan, bilim adamlam Yunan felsefesi, Ingiliz amp-
risizmi ya da fenomenelojiyle.dizenli olarak ilgilenmektedirler.
Ama, gegmiste o kadar baskin olan Konfiigyiisciiler ve Budacilar
ancak, esas felsefeci kiitlesinden kendilerini belli bir uzaklikta
tutan kiglik bir grup tarafindan incelenmektedir.

Tarihgiler ve felsefe yorumcular1 disinda kalan kii¢iik bir
azinlik da tek tek diisiinlrler yerine felsefe konulariyla ilgilen-
mektedir. Analitik felsefenin gelismesinden gii¢ alan bu felse-
feciler, geng felsefeciler arasinda yavas yavas etkili olmaya bas-
lamislardir. Bunlar genellikle epistemoloji, modern mantik ve
bilim felsefesiyle ilgilenmektedirler. Modern Japon Felsefesi ta-
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rihinde kelimenin tam anlamiyla tek okul, (yukarida sézedilen)
Kitaro Nisidamin kisiligi ve onun felsefesi gevresinde kurulmus
olan Nisida okuludur. Fakat geng izleyicilerin eksikligi nedeniy-
le kiigiiliir gibi gorulmektedir.

Onun yerine gesitli gruplar vardir. Ayn1 grubun tyeleri be-
lirli bir felsefe goriisiinli ya,da ortak bir yontemi paylasirlar,
bazen de iiyeleri arasinda iletisim kurmak igin dergiler yayin-
larlar. Kelimenin bu anlamiyla, grup olarak, drnegin Marxql
felsefeciler, varoluscular, fenomenolojistler ve analitik felsefeci-
ler sayilabilir. S

Bununla birlikte, son genel egilimler daha énemlidir. Gore-
bildigim kadar, belirli yonlerini tanumlamak isterim.

Eski kusagn, gegen son on yillardaki yogun g¢alisma mirasi
sayesinde gegmis felsefecilerin yapitlari, lizerine analitik ve yo-
rumlayic1 ¢alismalarin genel duzeyi (;ok yuksektir ve giderek
de yiikseliyor. Aym1 zamanda bu felsefe tarihgilerinin kimileri,
yalnizca yorumcu ya da dilbilimci olarak kalmakla yetinmiyor,
eski sandiklardan yeni fikirler cikarmaya ya da orada bulduk-
larindan kendi felsefelerini gelistirmeye de galisiyorlar. Gitgi-
de daha gok sayida diistiniir inzivadan cgikiyor ve degisik gé-
riste olanlarla ta.rftlsma.k ve onlari anlamak istiyor. Gitgide daha
cok felsefeci, 6zellikle gengler, felsefenin daha somut sorunlariyla
ilgileniyor ve sorunlara kendi cevaplarini kurmaya istekli gérii-
niiyorlar. Artik gecmisin blyuk dusuntrlerivle ters diismekten
korkmuyorlar. Kimileri artik gegmis felsefeyi umursamiyor bi-
le.

Kisaca soylemek gerekirse, felsefe-tarzi, Avrupa kita tar-
zindan Ingiliz-Amerikan tarzma doniyor. Ayni anda Japon ges-
nisi de boyatiyor (anti-metafizik ve anti-teorik ampirisizm, kar-
sit-idealist gercekeilik). Felsefe metinlerinin yazilis bigcimi de
onemli oOlgude degisti. Almanca terimlerin kaba gevirilerinden
tiretilen tumturakl soézciikler, artik, daha yakin gelen glinde-
lik Japonca'yla yer degistiriyor, iki anlama da c¢ekilebilme ve
belirsizligin yarattig1 derinlik moda olmaktan c¢ikarak, yerini
tam anlamiyla serinkanli tezlere birakiyor.



Felsefenin Diger Disiplinlerle iliskisi

Bu soruna iliskin olarak, felsefecilerin insan bilimleri ve
sosyal bilimler ile dogabilimlerine kars: takindiklar: tavir fark-
Ldir. Cogunlugu dogabilimi egitiminden gecmemis olduklar:
i¢in, ona uzak ve yabanci bir seymis gibi davranmakta, doga-
bilimleriyle aralarinda saygili bir mesafe tutmaktadirlar.

Bunun tam tersine, insan bilimlerine yakinhk duymakla ve
kendilerini yurtlarinda hissetmekle kalmamakta, bir dl¢iiye ka-
dar alanlarinin bu disiplinlere yvaylldigina ya da onlarin értig-
tigine inanmaktadirlar. Alanlar1 icindeki sérunlar: tarihsel
hukukun dogasi, tarihin nesnel olup olmadigi, toplumsal bilim-
ler arasindaki fark, adalet, gérev, sorumluluk ya da insan mut-
lulugu, ézgur irade, determinizm gibi kavramlardir. .

Ote yandan, temel sorunlarin: dogabilimleri alaninda bu-
lan, dogabilimleri kékenli az sayida felsefeci de vardir. Dogabi-
limleriyle ilgili, 6rnegin uzay, zaman, gérecelik, kuvantum me-
kanigi, kuram yapilari, kuramsal kavramlarn dogasi, neden-
sellik-rastlanfisallik geliskisi, en gozde konular arasmndadir. Bi-
yoloji bilimleri ile psikolojide ilgiler, zihin-beden sorunu ile ya-
sam kavrami lizerinde odaklasmaktadir. Aslinda bu bilim felse-
fecileri, bilim tarafindan c¢izilmis birlesik bir diinyagorisu ile
sagduyuya dayanan gindelik diinyagériisii ile tinsel gorisleri-
thizi uzlastiran birlesik bir diinyagoriisiine ulasabilme istegiyle
gudulenmektedirler. _ '

Yine, mantiksal-linguistik egilimli denebilecek kiigik bir
felsefeci grubu da vardir. Bir yandan, modern formel mantik ve
matematikle ilgilenirlerken, 8te yandan gramer, anlamin anla-
mi1 ya da semiotik gibi gegitli dil sorunlarini ele almaktadirlar.

Toparlamak gerekirse, giinimiiz felsefecileri, O0grenmenin
her disiplininde yer alan felsefeciler olarak, belirli temel sorun-
lardan sorumlu olduklarinin farkindadirlar.

Insan Yasaminda Felsefenin Rolii

Felsefe, tilkemizde, her zaman insanin alinyazisi, diinya
Uzerindeki insan yagaminin eger varsa anlaminin sorgulanmas:
ve kegfedilmesi olarak kabul edilmistir. Boylece, her insan dii-
gunlrdir, “Profesyonel” [meslekten! felsefeci, ayni isi siradan
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bir insan gibi yapar. Fark, felsefecinin tim yasamim bu isé
ayirmasidir.

Bu nedenle felsefenin insan yasamndaki etkisi bolik por-
ciikk degil: (a) devamli, (b) tam ve (c) kahc1 olmaldir.

Bu anlamda felsefe en azindan bir olglide dine benzer. Hiris-
tiyanhgin ve Marxcihigin oynadig1 rolleri karsilastirmn. Bilim
alaninda bile Hiristiyanlik nasil astronomiyi etkilemis; diyalek-
tik maddecilik, biyolojiyi bir yana birakirsak, tarihi, siyaset bi-
limini ve toplumbilimi nasil degigtirmistir. Felsefe insan yasa-
mina katkidasbulunamaz. Ancak onu, kimi zaman, bastan asa-
g1 degistirir.

Giiniimiizde Geleneksel Felsefeler

Japon diigiince tarihini 19. yuzyilin sonuna dek etkileyen
iki ana akimdan Konfiigytsciliik, buglin neredeyse tamamen
slmistir ve hi¢ canlanmayacaktir, Sessiz sedasiz gomulmiis-
tiir ve Cin diisiincesi tizerine uzmanlasmis birkag kisi diginda
tamamen unutulmustur.

Budaci felsefe, tersine, Bati felsefe ve biliminin azgin dal-
galarina kars: ayakta kalabilmistir. Benim gériigiime gore, bu
Budacihgin, modern Bati felsefesiyle boy olgiismeye kendisini
hazirliklh kilan hemen hemen tum epistemolojik kategorileri
icermesindendir. Ornegin, bir Zen-Budact ile diyelim (daha 6n-
ce ad1 gecen) Dogen ile Sartre, Heidegger ya da Wittgenstein
arasindaki benzerlikleri gostermek kolaydir.

Her e Kadar giniimiiz«Japon-felsefecilerinin timiu Buda-
cihiga vakif degillerse de, duygusal olarak onunla/ tanigik olduk-
lar1 sdylenebilir. Ozellikle, Zen-Budacihgin miithis gercekgiligi,
temel Japon diigiinee tarzina uygundur. Bugtin, kimi Japon fel-
sefecileri ilk Bat1 felsefesinde karsilastiklari seyleri Budacilikta
yeniden kesfediyorlar.

Felsefe Egitimi Nerede, Nasil Yapihiyor

Felsefe egitimi genis olarak ve neredeyse yalnizca fakulte
ve tiniversitelerde veriliyor. Cesitli konularda uzmanlagsan li-
sans ogrencilerine, genellikle birinci ve ikinei smif 6grencileri-
ne okutuluyor. Burada, felsefe genel olarak insan kultiiri icin
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¢ok énemli bir konu olarak kabul ediliyor. Kimi zaman insar
bilimleri ve sosyal bilim 6grencileri igcin zorunlu derstir. Felsefe
dersi, 6te yandan felsefe konusunda uzmanlasan lisans ve lisans-
ustl 6grencilerine de daha profesyonel bigimde 6gretiliyor.

Felsefe konusunda, 1979 yilinda yapilan bir arastirmaya go-
re 22.000 lisans ogrencisi vardi ve bunlarm 1.300'i ulusal {ini-
versitelerde, digerleri 6zel lniversite ve yiiksek okullardayda.
(Bu say1 1,7 milyon olan toplam yiiksek okul Ogrencisi sayisiyla
kargilagtirilmahdir). Saymnin, felsefeye yakin olan konularda
uzmanlagan Ogrencileri de kapsadigi dikkate almmalidir. Li-
sansustli 0grenci sayis1 arastirmada belirtilmemistir, a.ncak bir- .
kag yluz oldugu tahmin edilmektedir.

Felsefe ders programi okuldan okula degisiklik gosterirse de,
felsefe tarihi, felsefeye giris, epistemoloji ve ontoloji qek1rdeg1
olusturur.

Felsefe derecelerine gelince, iki yillik bagarili bir egitimden
sonra Yuksek Lisans derecesi verilir. Ancak, Doktora dereccesi
yalnizca kadrolu, bilimadami olacaklara verilmektedir. Bununla
birlikte, birgok felsefe profesori, akademik cevrelerde doktora-
s1z olmak kabul edilebilir oldugu icin, doktora aramamaktadir.

Mali Destek

Felsefe' arastirmasi igin ayrilmis 6zel bir kurumsal destek
yoktur. Ancak, Egitim Bakanhgi'nin yénetiminde tiim akademik
arastirma alanlarini 'destekleyen ulusal bir fon va.rd1r Felsefe-
ciler bu fona basviuirabilirler.

Birgok arastirma ve.tartisma-grubu- olmakla-birlikte, kural
olarak felsefe arastirmasi makaleler ve kitaplar yayinlayarak
ve akademik toplantilarda tebligler sunarak bireysel bazda ya-
pilir. Sik sik birkag felsefeci belirli konudaki bir kitaba yazila-
riyla katkida bulunmaktadir.



MESLEKSEL SORUNLAR

Felsefe Ogretmenlerinin Ogrenim Ge¢misi

Kuramsal olarak herkes felsefe yapabilir. Bununla birlikte,
felsefi olarak onemli ya da ilging bir sey soyleyebilmek icin ki-
sinin uzun bir okuma, calisma ve diisinme deneyimi olmalidir.
Bu, profesyonel felsefeci olmak igin yeterli egitim goérilmesi an-
lamina gelir. Bu yuzden ¢ogu felsefe dgretmenleri felsefe egiti-
mi goérmiustiir. Kural olarak bir felsefe yiksek okulunda egitim
gormiislerdir. Gogu sonralarl disar1, coklukla-Avrupa ya da

* A.B.D.ye giderek birka¢ yil égrenim gorur. .

Yalnizca kiiciik bir bolumi felsefe disinda, ¢oklukla bir do-
gabilimi alaninda, pek az da hukuk, sosyoloji ve psikoloji ala-
ninda egitim gormuslerdir.

Yine felsefe dgretmenleri, kural olarak, yalmz felsefe oku-
tur. Yunan ve Latin felsefesi alaninda uzmanlagmis olan kimi
felsefeciler, felsefenin yan1 sira, bu dilleri de okutur.

istihdam Seorunlar

Dogal olarak, lisans mezunlarmnmn bitytik bir gogunlugu bir
{iniversitede dgretim {tiyesi olmak ister. Buna karsilik, pazar
cok kiigiktiir. Bu basit bir aritmetik. sorunudur. Yukarida be-
lirtildigi gibi, Japon Felsefe Kurumu'nun 1.300 uyesi-var. Bun-
larin timiiniin profesorliiklerini_emekliliklerine kadar kirk yil
ellerinde tutan  felsefe (profesorleri oldugunu varsayalim (bu
gercek disy degildir). Simdi emeklilikler yilda’ kabaca 401 bula-
caktir, bu da yeni calisma alani anlaming gelir. Yani, kiirstulere
katilma orani 150/40'dir.

Gercekten birgok Ogrenci pazar digina atilmakta ve iste-
meden gazeteci, ya da yaymevi personeli olmaktadir. Sansh bi-
risi bile istedigi isi alabilmek icin birkag yil beklemek zorunda-
dir. Aralarinda yapilan secim de genellikle dnceki yayinlar dik-
kate alinarak yapilmakta. Bu yuzden, Amerikallarin “yayinla
ve yokol” (publish and perish) kural bir dereceye kadar geng
felsefeciler arasinda gecerliligini korumakta.
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Meslek Orgiitleri ve Yaymlar

Uluslararasi Felsefe Kurumu'nun lyesi olan Japonya Felse-
fe Kurumu merkezi orgittiir. Yam sira, bir dizine ya da daha
fazla, Ingiliz felsefesi, bilim felsefesi, varolusculuk, ortacag Av-
rupa felsefesi, Yunan klasikleri kurumlar gibi, uzmanhk ku-
rumlar: vardir. Bunlarin bir béliimii kendi uluslararas: federas-
yonlarina baghdir. Bu érgiitlerin standart faaliyeti, yilda bir ya
da iki kez genel toplanti yapmak ve genellikle yilda bir kez
uyelik odentilerinden karsilanan, bir dergi cikarmaktir.

Ulusal gaptaki bu orgiitlere ek olarak, her liniversite i¢in-
de olusturulmus érgiitler de vardir. Uyeleri o okulun dgrenci,
Ogretmen ve mezunlarindan olusur. Bu orgutlerin buyiikleri
kendi yayin organlarini, yine yilik olarak ve ayni bicimde fi-
nanse ederek yaymlarlar. Tokyo Universitesi'ndekinin 100 yil-
Iik bir ge¢cmisi vardir.

Dahasi, birgok tniversite felsefe diginda konular: da kap-
sayan, Universite ‘bilitgesinden karsilanan, gok cesitli bigimde
Universite biiltenleri yayinlamaktadir. Bu btltenler, o tiniver-
sitenin Ogretmen ve lisansiistii ogrencilerine yazilarini yayin-
latma firsat1 vermek amacini tasimaktadir.

Yine, Ozel yaymevi firmalar: tarafindan gikartilan, genis
anlamda felsefe_ uzerine uzmanlasmis az sayida ticari dergi var-
dir. Akademik editérleri degil de, hangi konunun hangi yazara
yazdirilacagina karar veren yaymn yoénetmenleri vardir. Yazar-
lara iyi lcret odenir. Dergiler ayhk yaymlanir, genis olarak
okunur (tirajlari. 10.000 civarindadir).ve-etkilidirler.

GELECEGE BAKIS

Acgik konusmak gerekirse, felsefe kisisel bir istir, ancak tek
tek her felsefeci ¢agin diisiincesi'nden (Zeitgeist) ve icinde ol-
dugu toplumsal ya da ulusal grubun kiiltiiriinden derinden de-
rine etkilenmektedir. :

Japon felsefecileri, yabanci diigiincelerin, ézellikle gecmis-
. te Konfligytisciilik ve Budacihigin istekli d6grencileri olmuslar-
dir. Ayni bigimde, yuz yildan fazla zamandir Bati felsefesini og-
renmiglerdir. Tabii, gok az sayida diisiintir, 6zellikle gegmis yil-
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larda Nisida, kendi ozgin felsefelerini yaratmislardir. Ancak,
Nigida'nin felsefesi bile, bir zamanlar cosku dolu ilgi gorse de,
Japon felsefesinin esas akigl kargisinda kalici bir etki elde ede-
memistir.

Ancak, en sonunda, simdi bir seyler duyulmaya baslaniyor.
Bat: felsefe elbisesi iginde, mengeneye sikismis gibi rahatsiziz.
icimizde digar1 ¢ikmay1 bekleyen bir seyler kaymiyor. Bu bir
seylere yeni, fakat son derece Japonca bir dille,- dogru ve kesin
bir tammlama getirme ¢abalarmnin izlerini géruyoruz. Bu caba-
lar simdiliksyalmzca tektik ve kisa bir siire.icinde ortadan kay-
boluyor. Bununla birlikte, bu cabalarin cok yakin bir gelecek-
te sonuc verecegi giinleri iyimserlikle bekliyorum. '

Kurumsal konulara gelirsek, bugunku sistemi degistirmek
icin bir neden gérmuyorum. Tabii, bu sistemin ideal ya da ye-
terli oldugunu disinmuyorum, ama simdiki durumu temelden
diizeltecek, anlaml bir alternatif de dusunemiyorum. Ulkemiz-
deki felsefecilerin gogunlugunun da bu gortslerimi paylastikla-
.rin1 saniyorum. Aslinda bu konuda higbir mesleki orgit tarafin-
dan bir oneri getirilmedi. _ :

Felsefe ogrencilerine, bazi dogabilimleri konusunda daha
yogun bir egitim verilmesi-gerektigini eklemek isterim. Bunun-
la birlikte, bunu zorunlu hale getirmenin akilcr oldugunu di-
slinmiyorum. Her seyden once, bilgisizlik de insanoglunun te-
mel ozelliklerinden biridir.
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CIN

Xing FENSI
Tiirkgesis-Ergin KOPARAN

Asagidaki calisma Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki felsefe aras-
tirmalan ve felsefe 6gretiminin genel durumu tizerine kisa bir
raporu igermektedir.

Ulkemizin kok salmis bir kiiltiiri ve caglarca eski bir felse-
fe gelenegi vardir. Ulkemizde, kayitlara gecen ilk felsefi diisiin-
celer ii¢ bin yil kadar énce Yin hanedani sirasinda ortaya cik-
mistir. Felsefi gelismeler, Cin.Halk Cumhuriyeti'nin kurulma-
sindan once ini§ ¢ikislar gostermistir, Ekim 1949'da, Cin Halk
Cumhuriyeti'nin dogusy, tilkemizdeki felsefe calismalarnda ye-
ni bir tarihsel evre acmistir. Hiikiimetimiz, felsefenin geligimi-
ne 6zel bir énem vermigtir. Yeni Cin'in kurulusu sirasinda hii-
kiimet taninmjs-bilimsadamlarmy veni-bir felsefe aragtirmalar:
enstitlisiniin kurulusu igin tesvik etmistir. /Cin Halk /Cumhuri-
yeti'nin kurulusundan sonra, {ilkenin her yerinde bin cok eyalet
ve kentte 6zel felsefe arastirmalar: kurumlar:-‘elusturulmustur.
Felsefecilerin, uzmanlarin ve &6grencilerin arastirma kurumla-
r1 ve felsefe enstitilerine katilmalarimi saglamak icin bir ¢ok
tniversitede felsefe enstitlisii kurulmus ve arastirma, egitim ve
felsefe galismalar alanlarinda faaliyet gésterilmistir. 1966'yva ka-
dar felsefe dersleri stirekli olarak gelismis ve iyi sonuglar elde
edilmistir. 1966’dan sonra, ne yazik ki, herkesce bilinen neden-
lerle egitim, kiltiir ve bilimdeki gelisme bir gerilemeyle kars:
kargsiya kalmigtir. Felsefe de dahil disiplinler engellenmis, fel--
sefe 6gretimi ve felsefe arastirmalar: birdenbire kesintiye ugra-
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mustir. 1976 Ekiminden sonra durum biyik olgiide degismistir.
Hiikiimetimiz ekonomik programimizi yeniden orgitlemeye bas-
lamistir. Ayn1 zamanda, egitim, kiiltiir, bilim, saghk ve beden
egitiminde tatmin edici sonuglar veren biyiik buluslar yapil-
mistir. Ulkemizde, egitim, kiiltir ve bilim alaninda ulagilan ge-
lismelerin ayrintilarmni burada siralayacak degilim. Onun yeri-
ne konferansin ana konusuyla, giiniimiizdeki felsefe calismala-
rinmm durumuyla ilgili kisa bir giris yapacagim. 1976’'dan bugt-
ne kadarki siki calismayla, felsefe uzun bir duraklamadan son-
ra toparlanmsgsve su gelismeler elde edilmistir.

FELSEFE GALISANLARININ SAYISI

1981 yilinda derlenen istatistiklere gore, felsefe arastirma-
lar1 ve oOgretimiyle ilgili profesyonel personel sayisi 6.299'dur.
Bu sayuun 5.259'u iiniversitelerdeki egitimle ilgili ogretmenler-
dir. Bunlarin arasinda 28 profesér, 128 dogent, 240 okutman,
1410 asistan ve 1290 heniiz unvan almamis personel vardir.

568 personel, Cin Sosyal Bilimler Akademisi ve diger eyalet,
kent ve otonom Dbodlgelerdeki Sosyal Bilimler Akademilerinde
(arastirma enstitiilerinde) felsefe arastirmalariyla ugrasmakta-
dir. Bunlar arasmnda 17 arastirmaci, 28 yardimci arastirmaci,
148 arastirma asistani, 35 stajyer arastirmaci, 280 heniliz unvan
kazanmamis personel ile diger alanlarda calisan 60 gorevli bu-
lunmaktadir. 2

Diger kurumlarda ise 472 felsefe calisan1 bulunmaktadir.

FELSEFE ARASTIRMASININ DURUMU

1981 istatistiklerine gore, lilkemizde 56 felsefe arastirma ku-
rumu vardir. Bunlar, Cin Sosyal Bilimler Akademisi ile diger
eyalet, kent ve otonom bdlgelerdeki Sosyal Bilimler Akademile-
rine (ya da enstitiilerine) ve tniversitelere dagilmislardir.

En biiyiik érgiit, Cin Sosyal Bilim Akademisi'ne bagl, 1955
yihinda kurulan Felsefe Enstitiisi’dlir. Burada 1981 yilinda 183
arastirma eleman ¢alisiyordu. Bunlardan 16's1 arastirmaci, 13’4
~ yardimc: arastirmaci, 70'i aragtirma asistan1 stajyer arastirmacs
ve 60’1 da heniiz unvan sahibi olmayan personeldi. Bunlara ek
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olarak 26 editér ve 13 kiitiiphaneci de calismaktayd:. Felsefe
Enstitiisiinde asagidaki konularda 11 arastirma bolimii vardir:
Diyalektik maddecilik, Marxqi felsefe tarihi, Mao Zedung diistn-
cesi felsefesi, Cin felsefe tarihi, Bati felsefesi tarihi, mantik, ah-
lak, estetik ve felsefe alaninda mesleki dergiler yayinlamakla
goérevli Felsefe Arastirmalari Dergisi'nin yazi kurulu.

Eyalet, kent ve otonom bolgelerde 26 felsefe arastirma ku-
rumu vardir. En genis kapsamlilarindan asagida sézedilen bir
kag1 uzun siire 6nce kurulmuslardir.

Sanghay Sosyal Bilimler Akademisi Felsefe! Enstifiisii 1959
yiinda kurulmustur. 1981 yilinda burada calisan 40 arastirma
personelinin 3% arastirmaci, 24’ yardimc: arastirmaci 7'si
stajyer arastirmaci, diger 6’s1 da baska gorevlerdeki elemanlar-
di. Bu enstitiide Marxci-Leninci felsefe, yabanci felsefe, Cin fel-
sefesi, mantik ve doganin diyalektigi konulannda. boltimler bu-
Iunmaktad:r

Cilin Sosya,l Bilimler Akademisi Felsefe Enstitiisii, 1958 yi-
Iinda kurulmustur. 18 arastirmaci, 1 yardimc1 arastirmaci, 11
aragtirma asistani, 4 stajyer arastirmaci ve 2 diger islerde ca-
isan personeli vardir. Bu enstitii, Marxq: felsefe ilkeleri, Cin
felsefe tarihi, doganin diyalektigi, bilimsel sosyalizm béliimle-
riyle bir referans odasindan olusmaktadir.

Sandong Sosyal Bilimler Akademisi Felsefe Enstitiisii 1958
yilinda kurulmus olup, personelin 18i yardimer arastirmac: 1'i
aragtirma uygulamacisi, 9'u da heniiz unvan almamis personel-
dir. Bu enstitiniin_boéliimleéri ise.soéyledir: Marxci felsefe ilkele-
ri, Marxq felsefe tarihinin gelisimi, Cin felseéfesi tarihi arastir-
ma gruplar: ve bir referans odasu

Fakiilte ve tuniversitelerde 29 felsefe -arastirmaci kurulusu
vardir. Aragtirma enstitlilerinden gogu degisik dallara ayrilmis-
lardir ve kendilerine 6zgti karakterleri vardir. Ornegin, Becing
Universitesi'nde Mao Zedung diisiincesi felsefesi ve yabanci fel-
sefe arastirma bollimleri; Renmin Universitesi'nde Marxc: fel-
sefenin gelisme tarihi enstitiisii; Xiamen Universitesi'nde diya-
leKtik arastirmalar1 bélimi, Cilin Universitesi'nde Sovyet fel-
sefesi arastirma béliimii; Wuhan Universitesinde modern Ame-
rikan felsefesi arastirma boélimi; Fudan Universitesi'nde mo-
dern yabanci felsefe arastirma boéliimii; Yanbian Universitesi'n-
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de Japon felsefesi ve Kore felsefesi arastirma bolimleri; Jong-
san Universitesi'nde modern ve cagdas Cin felsefesi aragtirma
bolimii ve Guangxi Universitesi'nde Guanxi azinlik uluslari-
nin felsefeleri tarihi arastirma bolimi vardir. Orta Cin Tekno-
loji Fakiiltesi'nin arastirma enstitiisii, caligmalarmi esas olarak
doganin diyalektigi arastirmalarina ayirmisgtir.

Sanat Koleji felsefe bolimlerinin dgretim ve arastirma bi-
rimleri, 6gretim ile bilimsel arastirmayl birlestirmektedir; ders
kitaplar_hazirlamakta, ders vermekte ve monografiler yazmak-
tadirlar. Yalnizca dgretim kalitesini yiikseltmekle kalmamislar
ayn1 zamanda bilimsel arastirma sonugclar: da tiretmisglerdir.

{/lkemizde, ‘felseferarastirmalari cahismalarinin igerigi ol-.
dukca fazla, konu segimi de ¢ok genistir. Temel calisma konu-
lar;, sosyalizmin kurulusunda ortaya gikan onemli kuramsal
sorunlardir, Ayrica, Marxc felsefenin temel kuramini, modern
doga, bilimin gelisiminin dogurdugu felsefe sorunlarini, ilke-
mizin ve diger tlkelerin felsefe mirasini, gunimiizdeki uluslar-
arasi felsefe ve diiglince akimlarin, degisik dustince okullarm-
ca ortaya atilan gesitli felsefe sorunlarini, modern mantigm so-
runlarini, toplumumuzda ahlak sorunlarini, dinler tarihini ve
dinin kuramsal sorunlarim vb. incelemeye daha cok onem veri-
yoruz. Son yillarda felsefe alaninda yuzlerce kitap yayinlanmis-
tir. Aralarinda Cin Ansiklopedisi'nin felsefe cildi, Dogamin Di-
yalektigi Ansiklopedisi, Cin felsefecilerinin her biri birgok cilt-
ten olusan biyografileri, Bat1 felsefecilerinin cok ciltli biyografi-
leri, bir/Telséfe8oz10E Wy bir mantik sozligir, bircok ciltten olu-
san Cin estetik tarihi, yime ¢ok ciltli bir dinler tarihi ve ateizm
tarihi, eski zamanlardan modern zamanlara kadar Cin felsefe-
si tarihinden secme metiniér veuinlii Batr klasik eserlerinin seg-
me cevirilerinin de bulundugu ok sayida kitap derlenmistir.

FELSEFE OGRETIMININ DURUMU

Halkin, ozellikle genglerin felsefe 6grenimine, bu- ogreni-
min onlarin zekalarini arttirmada ve ahlaki karakterlerini bes-
lemede ne kadar énemli oldugunu bildigimiz i¢in ¢ok dnem ve-
riyoruz. '
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Su anda, orta dereceli okullarda ve tuniversitelerde felsefe
dersleri verilmektedir. Universitelerimizde felsefe 6gretimiyle
ilgili 5.000 dgretmen vardir. Universitelerin biitiin béliimlerin-
deki égrenciler i¢in felsefe zorunlu derstir. Ogrenciler, ana ko-
nular1 ne olursa olsun, felsefe dersini okumak zorundadir.

Su anda, felsefe igin mesleki eleman yetistirmek tlizere 25
universitede felsefe boliimleri var. 1980/81'de, lilkemizde felse-
fe boliimlerinde 6.349 Ogrenci vardi.

25 universiteden en oOnemlileri, Beicing Universitesi, Cin
Halk UniversitesipBeicing Ogretmen UniversitesizyWuhan - Uni-
versitesi, Fudan Universitesi{ Jongsan Universitesi, Nanjing
Universitesi, Nankay Universitesi, Cilin Universitesi ve Siguan
Universitesi'dir. Bu iiniversitelerdeki felsefe béliimlerine ait kisa
bir aciklama asagida sunulmaktadir.

Beicing Universitesi, tilkemizdeki en biiylik egitim kurulu-

sudur. Cin felsefesi birimi, 1914 yilinda kurulmustur. Birim, 1961
yilinda felsefe bolimiine donistirilmistir. Bolim su anda,
agsagida sayillan konularda, ogretim ve aragtirma bolumlerine
ayrilmistir: felsefe ilkeleri, Marxc: felsefe tarihi, Cin felsefesi -
tarihi, Bat:1 felsefesi ve Mao Zedung'un felsefi diistincesi tarihi,
mantik, estetik, ahlak ve doganmm diyalektigi. Su anda 6's1 pro-
fesor, 19'u dogent, 30'u okutman, 21'i de asistan olmak tlizere 76
ogretmen calismaktadir. 1980/81'de 389 ogrénci vard:.
; Halk Universitesi felsefe boliimii 1956 yilinda kurulmustur.
81 dgretmeninin 31 profesdr, 17'si dogent, 52'si okutman, 3%
asistan ve 6's1 da unvan sahibi olmayan 6gretmendir. 980/81 y1-
lLindaki oé‘renm sayi81 174'diil

Fudan. Universitesi felsefe bolumu 1956 yihinda olusturul-
mustur. Su anda calisan 55 0gretmenin unvanlara. gore dagilimi
soyledir: 5 profesor, 6 dogent, 26 okutman ve 18 asistan. 1980/81
dénemindeki 6grenci sayis1 234’dii.

Jongsan Universitesi felsefe boliimii 1960 yilinda kurulmus-
tur. 77 6gretmeninin 7’si profesor, 12'si dogent, 25'i okutman, 22’
si asistan ve 11'i de o6gretmendir. 1980/81'de 365 Ogrenci ogre-
nim goérmekteydi.

Wuhan Universitesi'nde 1923 yilinda egitim felsefesi bolii-
mu kurulmus, 1928 yilinda felsefe bolimiine donustlirtilmiis-
tir. 1952 yilinda enstitiiler yeniden diizenlenirken Beicing Uni-
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versitesi felsefe boliimiiyle birlestirilmis, 956 yilinda felsefe bo-
liimii yeniden kurulmustur. Su anda 56 6gretmen ders vermek-
tedir: profesor, 10 dogent, 25 okutman, 4 6gretmen ve 15 asistan.
1980/81'de Ogrenci sayisi 251'di.

Felsefe béliimlerinde zorunlu olan dersler sunlardir: diya-
lektik maddecilik, tarihsel maddecilik, Cin felsefesi tarihi, Av-
rupa felsefesi tarihi, 6zgiin Marxq: felsefe calismalarindan seg-
me okumalar, Marxc: felsefe tarihi, mantik, psikoloji, estetik,
modern Bati Felsefesi, doganin diyalektigi, yiksek matematik
vb. Bunlara_ek olarak, cesitli iiniversitelerde duruma gére, de-
gisik zorunlu ve secimlik dersler verilmektedir. Ornegin, Halk
Universitesi'nde secimlik dersler zorunlu ve segimlik olarak iki-
ye ayrilmigtir. Ogrenci bir. grup zorunlu ders iginden birini seg-
mek zorundadir. Zorunlu dersler arasinda, Marx, Engels ve Le-
nin’in erken diisiinceleri tizerine arastirma, fizik, kimya, biyo-
loji, genel diinya tarihi, genel Cin tarihi vb. vardir. Se¢imlik
dersler, diyalektik tarihi, maddeciligin tarihi, kategoriler ku-
rami, bilim felsefesi, din ve ateizm sorunu, Cin'de sosyalist mo-
 dernlesmenin felsefesi sorunlari, Cin felsefesi tarihi verileri,
Cin Budizmi tarihinin metodolojisi, Wei ve Cin Hanedanlklari
metafizigi Uizerine arastirma, Song ve Ming hanedanlarinin
Konfiigyiiscli idealist felsefesi ile modern zamanda Cin felsefe
diisiincesi; Kant'in Gelecekteki Bir Metafizige Giris'i ve Pratik
Akhn Elestirisi; Hegel'in Zihnin Fenomenolojisi ve Mantik'y;
Feuerbach'in incelenmesi; Cin ahlak tarihi, Bati ahlak tarihi,
Marxg: ahlak disuncesi tarihindeki geligsmelerin incelenmesi;
modern zamanlarda Cin ahlak diisiincesi; Cin'de. sosyalist mo-
dernizasyon sirasindaki ahlak diiglincesi; modern/ahlak disin-
cesi; Bat1 estetigi tarihi; bilim tarihi; doganin gelisme halindeki
tarihi; dogabilimi metodolojisi; dogabilimin felsefi sorulari; Cin
mantik tarihi; Bati mantig1, matematiksel mantik ve diyalektik
mantik derslerinden clusmaktadir. Beicing Universitesi felsefe
béliimiinde zorunlu dersler fizik ve biyolojidir. Se¢imlik dersler
ise goyle siralanabilir: maddecilik tizerine 6zel konular, modern
yabanci felsefe lizerine dersler, Kant felsefesi, Hegel'in Kiigiik
Mantik;, Marx’in 1844 Ekonomik ve Felsefe Elyazmalari, Ple-
hanov'un tarihsel goriisii, Cou Enlay’in erken felsefi diisiincesi,
Wei ve Cin hanedanlar: doneminde metafizik, Hiristiyanlikla il-
gili 6zel konular, Budizmle ilgili 6zel konular, Taoculuk tarihiy-
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le ilgili 6zel konular, Eski Yunan ve Roma estetigi, erken Qin ha-
nedani déonemindeki estetik distlince, Cin estetik tarihinden o6zel
konular, matematiksel mantiga giris, diyalektik mantik, Ingiliz
ve Rus felsefe yazilarindan se¢gme okumalar. Nankay Universite-
si felsefe bolimiindeki segme dersler ise soyledir: teknolojinin ge-
lisiminin kisa tarihi, astronomiye giris, kimya, biyoloji, cograf-
va, Cin Budaciligi ve Mo Okulu'nun diyalektik mantigi. Wuhan
Universitesi felsefe bolumiiniin secimlik dersleri, bilgi kuram
uzerine arastirmalar, diyalektik arastirmalari, Marx ve Engels’
in erken felsefi _eserlerinden se¢meler, Bati'da Marxcilik, Eski
Cin felsefesi belgeleri, diyalektik Cin tarihi tizerine 6zel konu-
lar, Yi Cing’in kaynaklari, Cin felsefe tarihinin temel verileri,
Xunzi felsefesi tizerine calismalar, Wang Cuansan felsefesi iize-
rine calismalar, Lenin'in bilgi kurami ve Kant'in bilgi kurami
vb. olarak sayilabilir.

Felsefe bolumlerindeki 6gretim yontemi esas olarak dersha-
nede ders verme bicimindedir. Ogretmenler sistematik olarak
ders anlatir, ayni zamanda oOgrencilerin daha fazla felsefi ve
diger tinlti eserleri okumalarini 6zendirir ve gesitli basvuru ki-
taplarmi onlarla tartisir. Dahasi, felsefe enstitiisii 6grencileri-
nin bilgilerini genisletmek ve sorunlarin iistesinden gelme yete-
neklerini arttirmak icin toplumsal arastirmalar tzerine etkin-
likler diizenlerler. Cin Hailk Universitesi; Wuhan Universitesi,
Yunnan Universitesi ve digerleri bu tiir toplumsal arastirmalar-
da iyi sonuclar almislardir. Bircok okulda 6gretmenler, 6gren-
cilere arastirma makaleleri yazmalarinda kilavuzluk eder, bi-
limsel arastirmaya ilgi ve yéteneklerini arttirir ve yazma tek-
niklerini gelistirir. Nankay Universitesi'nde diizenli tekrarla-
nan bir arastirma odevi yarismas: vardw. Gecgmis yillarda 6g-
renciler yiliksek diizevde arastirma yazilar1 yazmislar ve bun-
larin bir bélimi akademik dergilerde yaymnlanmistir. Pekin
Universitesi felsefe 6grencileri, ahlak kuramini incelemek, ah-
laki kosullar1 arastirmak ve buna ek olarak kendi ahlaki Kisi-
liklerini beslemek ve gelistirmek amaciyla bir ahlak kurumu
olusturmuslardir.

Bilim ve Teknoloji Koleji Lisansiistii Enstitiisti ve Cin Sosyal
Bilimler Akademisi Lisansiistii Enstitiisii, {iniversitelerdeki ni-
telikli felsefe boliimleri, her eyalet ve birgok kentteki felsefe
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enstitiileri, lisansiistii dégrencileri kabul ederek felsefenin degi-
sik 6zel alanlarinda egitmektedir. Temel ve &zel dersleri oku-
duktan sonra, bunlar égretmenlerinin kilavuzlugu altinda ozel
konularda arastirmalar yapmaya baslamaktadir. Ancak tezle-
ri kabul edildigi zaman mezun olmaktadirlar. Basarih 6grenci-
ler Yiiksek Lisans derecesi almaktadir. 1981 yihinda o6zel felsefe
konularinda c¢alisan 224 lisansiistlii 6grencisi vardi.

HABERLESME. KURUMLARI

Yeni Cin felsefesinin arastirma kurumu (yani Cin Felsefe
Kurumu), Temmuz 1949'da kurulmustur..Bu tlilke ¢apindaki bi-
tiin felsefecilerin 6rgiitiidir. 1950/1960 yillarinda Felsefe Kuru-
mu, tiim tilkedeki felsefecileri kabul etme ve akademik etkinlik
gelistirmede énemli bir rol oynamistir.

Son otuz yil icinde felsefe calisanlarmin sayisi ¢ok artti,
1977'den bu yana tiim felsefe alanlarindaki akademik faaliyetin
gelismesini kolaylastirmak i¢in cesitli felsefe alanlar: ulusal ens-
titiiler ve arastirma kurumlar: olusturdular. Simdiye kadar ku-
rulan akademik organlar sunlardir: Cin Diyalektik Maddecilik,
Maddecilik, Cin Tarihinde Maddecilik, Cin Doganin Diyalekti-
gi ve Cin'de Marxg Felsefe Tarihi Arastirma Kurumlary Cin
Felsefe Tarihi Enstitiist; ‘Kuzey Cin Azinhk Halklar1 Felsefesi
ve Toplumsal Diistince Tarihi Enstitiisti; Cin Yabanci Ulkeler
Felsefe Tarihleri Kurumu; Cin Modern Yabanci Felsefe Kuru-
mu; Japon Felsefesi Aragtirma Kurumu; Cin Ahlak Enstitisi;
Cin Estetik Dernegi; Cin Mantik Enstittisii vb. Cin Mantik Ku-
rumu biinyesi icinde, Cin Mantik Tarihi, Cin Formel Mantik ve
Cin Linguistik Mantik Arastirma- Dernekleri 'yer almaktadir.
Tiim bu kurum ve enstitiilerin-binlerce uyesi vardir.

Ulusal akademik topluluklarin yan: sira, her eyalet, kent ve
otonom bdlgede felsefe kurumlar1 birbiri ardina kurulmakta-
dir. Birgok eyalet tarihsel maddecilik, doganin diyalektigi, Cin
felsefesi tarihi, yabanci felsefe tarihi, modern yabanci felsefe.
mantik, ahlak estetik vb. alanlarinda subeler kurmuslardir.

Bu akademik érgiutler diizenli tartismalar ve toplantilar
vapmakta, ileri ¢alismalar igin siniflar agmakta ve 6zel konu-
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Wer o 3

~ larda konferanslar vermektedirler. Ay zamanda basvuru ki-

taplar1 hazirlamakta ve gesitli yaymlar uretmektedirler. Arag-
tirme atmosferinin canh tutulmasinda, akademik deneyim alisg-

verisinde, felsefe caliganlar: arasindaki iligkileri giiclendirmek-

te ve felsefenin gelistirilmesini 6zendirmekte biyiik bir rol oy-

‘namaktadirlar., : :

Yukarida, Cin'de felsefe arastirmalar1 ve felsefe O0gretimi-
nin ginimizdeki durumu kisaca verilmistir.
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VIETNAM

Nguyen TAI THV
Tirkcesi: Ergin KOPARAN

VIETNAM'DA FELSEFi GELISMENIN TARIHI

“Felsefe” kavrami Vietnam tarihinde, evren kurami, insan
kurami, hayat felsefesi, mantik ve felsefe gibi degisik isimler
altinda birka¢ bin yildir varhgmni strdirmektedir. Toplumun
gelismesine ve tlkeler arasindaki iligkilere bagh olarak Viet-
nam'da felsefe kavrami gesitli yonlerden gelismistir. Baslarda
felsefe, dogal ve toplumsal dig diinyanin' taninmasi ve insanin
bu diinyadaki rolt idi. Daha sonra, Fransiz doneminde (yirmin-
ci ylizyilin basindan 1945’e kadar) felsefe, psikoloji, mantik, ah-
lak ve metafizigi de gkucaklayarak, ahlaki ve mantiksal calis-
malar icerdirBugiin (yani 1945-yihndaki bagmmsizhktan sonra)
felsefe doganin, toplumunyve insan digtncesinin en genel ya-
salarimi inceleyen bir bilim olarak kabul goruyor.

Vietnam felsefési her ne kadar birkac evreden gegmigse de,
cekirdegi aym kalmigtir: Dinyaya iligkin genel kavramlar sis-
temi, insanin bu diinyadaki rolii ve degisik alanlarda bagkala-
riyla iligkileri; insana, kavrayabilmesi ve iyi hareket edebilme-
sinde yardimci olmak igin bir diinya gorisu ve metodoloji.

Vietnam tarihinde, ta eski yillarda bile, Vietnamhlar ya-
banc lilkelerden gelen felsefe akimlariyla iliski kurup onlardan
etkilenmislerdir. Bununla birlikte, Vietnam kiltiri, Vietnam-
hlarn iilkelerini kurup savunmalar: i¢in, bir diinya gorusi ve
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metodolojisi kurmalarina yeterli felsefe kuramlan gelistirmis-
tir.

Bu felsefe Vietnam'in ¢aglarca eski halk kiiltiiriinde yer al-
maktadir: Insan dogasi, insanin davranisi ve yasam bicimi kav-
ramlari, doga kuramlarmin degerlendirilmesi; insan davranis-
larmin yénlendirici ilkesi olarak tretimin etkisi, diinyadaki sey-
ler arasindaki iliski, maddi hayatin diglinceye etkisi, vb. Bu
felsefe sayesinde Vietnamlilar yabanc: diisiincelere, 1.000 yil bo-
yunca Cin feodal egemenligine' ve seksen yillik Fransiz yone-
timine® direnebilmislerdir.

Iki bin yil kadar 6nce, Han feodal rejimi Vietnam tzerin-
de hiikiimranhk kurdu. Manevi sémiirii ve baski araci olarak
kullanabilmek igin Konfiigyiisciiliik ve Taoculugun Vietnam’da
propagandasim yapti. Bununla birlikte birgok Vietnamli Kon-
fugyusculik ve Taoculugu siddetle reddetti, bu dénem boyunca
Vietnamlilarin gok kiigiik bir azinliz1 bu distincelerin etkisinde
kaldi. Fakat onuncu ylizyilda tekrar kazanilan ulusal bagimsiz-
hktan sonra Vietnamh feodaller Konfiigytisculik ve Taoculu-
gun bircok 6gesini yénetimlerini giiclendirmek icin kottuye kul-
landilar. Boylece, Vietnamlilarin felsefesi Konfligyiisciiliik ve

" Taoculuk tarafindan belirlendi.

Cin feodalist hakimiyeti sirasmda Konfiigytisciilitkk ve Toa-
culugun girmesi ve sizmasiyla birlikte, Hindistan’dan gelen Bu-
dacilik da Vietnam'da cesitli yollarla propaganda edilmeye bas-
landi. Budacilik, bedbahthk, mutluluk ve insanin acilarindan
sozediyor, onlardan kagig yolu c¢iziyordu: Bu Vietnam halkinin
inanglarmma Oyle uygundurkiy birgek lizleyici ve inanan buldu.

Vietnam’da feodal dénemde, tipik Viethamh /diistiniirler
felsefe alaninda, 6nemli kazanmmlar eldé etmislerdir. Bunlar
Tran Hung Dao, Nguyéfi Trai, Ngo Thi Nham, Le Kuy Don ve
digerleridir. Onlar, yurtseverligi, bagimsizhik ve egemenlik is-
tegini, uluslararasinda esitlik diistincesini ortaya atmiglardir.
Despotizme ve kuvvet kullanmaya kars: koylillerin demokrat
ruhunu ifade etmigler, insanhgin sesini gururla ylkseltmisler,
yoksulun yasamimi yeglemislerdir. Distincelerini insanlarin
mutlulugu tlzerine yogunlastirmiglar, yendikleri diismanlarina
hosgérii gostermislerdir. Kendilerinden birka¢ kez giiglii diis-
mani yenebilmek ve ulusal yeniden kurulusu saglamak amaciy-
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la, yasalar ve ilkeler formule edebiliyorlarda. Diistinceleri, diya-
lektik ve ilerleme ile uyum iginde, bircok maddeci ve ateist un-
sur igeriyordu. '

Fransiz dénemi boyunca, o6zellikle yirminci ylzyilin bagla-
rinda, Vietnamhlar Platon'dan, Aristoteles'den, [René Descar-
tes’a, Henri Bergson'a Avrupa felsefesiyle yiizylize gelme firsa-
tim1 buldular. Bu etkiler sayesinde, Vietnamlilar bagka dunya
goriiglerinin varhgini farkettiler. Bu onlar1 kendi felsefelerini
glestirme, genisletme ve daha da zenginlestirmeye ozendirdi.

TarihtélVietiaml1 disinurlerin kendi dugiineeleriyle oyle-
sine mesgul olduklar: ve dis felsefi egilimlere sagirlastiklar: do-
nemler vardir. Bu ‘kuzeyden gelen her sey barbardir’ gorugu-
ne baglanan yirminci yuzyil dustniirlerinin tavriydi. Bununla
birlikte, yirminci ylzyiin basindan beri kapilar diger ilkeler-
den gelen felsefi diistincelere sonuna kadar agilmisti. Vietnaml
dustintirler Avrupa felsefesine, szellikle onsekizinci yiizyil mad-
deciligine gok onem verdiler. Rasyonalizm mantigl, Fransiz ve
ingiliz felsefi diistinceleri ilgilerini gekti ve onlari kabul ettiler.
Hint felsefesinin insancil ruhunu ve Cin felsefesinin feodal Kon-
ficyusciillige kargi protestosunu kamuoyuna sundular. Ateist,
demokratik ve ilerici diinya felsefesini kendi felsefelerine ek bir
kaynak olarak kabul ettiler. Buna karsilik, ulusal felsefenin ge-
lismesini, diinya felsefesinin geligmesine. bir katki olarak gor-
duler. ]

Fakat geleneksel felsefenin Vietnamhlara ulusal bagimsiz-
liklar igin miicadelé’ yolunu bulmada yarar yoktu. Kurtulus yo-
lunu aramakta gecen birkag yildan ‘sonra Vietnamhlar, Marx-
cihgi ve Leninciligi kesfettiler. Bu distincenin ulusal kurtulus
ve kurulusu tanimlamakta yararh oldugunu buldular. Bunun
igin 1920'lerde Nguyen Aj Quoc (daha sonra-Cumhurbagkani1 Ho
Chi Minh), Marxcilik-Leninciligi Vietnam'a getirdi.

Vietnam’a tanitilan bu felsefe, Vietnamhlar tarafindan ka-
bul edildi- ve uyarlandi ve ulusal felsefenin gelisim tarihinde
bir déniim noktas: oldu. O zamandan beri, yalmzca dig diinya-
daki gelismeleri bilimsel bicimde anlamakla kalmadilar, din-
yay1 devrim yoluyla degistirmek igin manevi bir araca da sahip
oldular. Vietnam onderleri, Marxcihik-Lenincilik felsefesini l-
kenin bir¢cok sorununun goziimiinde basarili olmus olan ve ay-
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n1 zamanda Marxgi-Leninci felsefeyi daha da zenginlestiren Vi-
etnam Devrimi'nin gergekleriyle birlestirdiler.

Fransiz donemi sirasinda, Avrupa felsefesi okullarda res-
men okutuluyordu. 1930 ve 1940’lardan felsefe, edebiyat diplo-
‘masma hazirlanan lise son simif 6grencileri icin zorunluydu. Fa-
kulte ve tniversitelerde felsefe okutulmuyordu. Bu, 6grencinin
lisede edebiyat derslerini almadig1 takdirde felsefe okumadigi
anlamina gelir.

Onceki yonetimlerden farkh olarak eski Vietnam Demok-
ratik Cumhuriyeti ve simdiki Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti
hiikimetleri felsefenin o6gretilmesine ve felsefe calismalarina
biiylik 6nem vermislerdir. 1947 yilinda, hiikiimet (Marxgl Lenin-
ci) felsefenin esas ders, 6grencilerin tip alaninda diger konula-
11 6grenirken blhmsel bir diinya gortsint kavramalar: icin de,
temel bir disiplin oldugu Vietnam Tip Fakiiltesi'ni kurdu. Bunun
yani sira devlet, kadrolar ve devlet memurlan igin, Marxci-Le-
ninci felsefenin popiiler nosyonlarini 6grenebilecekleri bir kurs
duzenledi. 1945'ten 1951'e kadar Marxcilik Arastirmalar: Kuru-
mu (devlet destegindeki bir orgiit), kadrolara ve memurlara di-
yelektik ve tarihsel maddeciligin temel sorunlar: uzenne kon-
feranslar verdi.

Vietnam Demokratik Cumhuriyetinin ta_ma.men kurtulma-
sindan (1955) sonra, Vietnam Isci Partisi (bugiin Vietnam Ko-
miinist Partisi), Nguyen-Ai-Quoc- Parti-Okulu'nu kurdu. Bura-
da égrencilere Marxcl -Leninci felsefenin ogretilmesi i¢cin bir fel-
sef_e_{akultem kuruldu,

Bu parti okulunun yani sira, silahli kuvyetlerin sigasi okulu
da, ordunun ytiksek riitbeli subaylarina diyalektik ve tarihsel
maddeciligi 6gretmek tizere bir-Marxei-Leninei felsefe fakiilte-
si kurdu. .

1956 yilindan baslayarak tim Vietnam Universite ve yiik-
sek okullari, Marxc¢i-Leninci felsefe boliimleri bulunan birer
Marxgilik-Lenincilik béliimii kurdular. '

1959 yilinda, doga bilimleri ve sosyal bilimler olmak tizere
iki kuruldan olusan Devlet Bilim Komisyonu kuruldu. Sosyal
Bilimler Kurulu'nda bir felsefe béliimii vardi. 1964 yilinda bu
bolim Felsefe Enstitiisii haline geldi.
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1976 yiinda hiikiimet, Hanoi Universitesi'nde, ogrencilere
bes yil felsefe egitimi verecek olan felsefe bolimini kurdu. ik
mezunlarini 1981 yilinda verdi.

1978 yilinda Vietnam Sosyal Bilimler Komitesi'nin Felsefe
Enstitiisii kuruldu. Bu enstitiiniin gérevi arastirmacilara lisans-.
{istii dereceler vermek ve felsefe Yiiksek Lisans tezlerini incele-
yecek bilimsel komisyaonlar: olusturmaktir.

Ulusal miicadelenin ihtiyaclaryla uyustugu igin, Marxgi-
lik-Lenincilik Vietnam’da genis dlgiide yayilmakta ve ulusal fel-
sefe icindesyavas yavas Onder duruma gelmektedir. Ulkenin
geleneksel felsefesi, Marx¢i-Leninci dusiincenin 1181 altinda in-
celenmekte ve Vietnam felsefi diiglincesini zenginlestirmek tize-
re yararli bir malzeme olusturmaktadir.

1955-1975 yillari arasinda, A.B.D. ve Saygon yonetimlerinin
denetimi altindaki alanlarda, Vietnam'in kirsal alanlarina, hii-
manizm-spiritiializm, varolusculuk, yapisalciik ve yeni-Tho-
mascilik gibi, az sayida olmayan burjuva felsefesinin sunuldu-
gunu da eklemek gerek.

YEREL DUZEYDE VE DEVLET DUZEYINDE FELSEFE
OGRETIMI VE FELSEFE ARASTIRMASINDA BUGUNKU
DURUM VE EGILIMLER

Giiniimuzde, Vietnam Hukumeti felsefe ogretimi ve aragtir-
masmna ozel onem vermekte, devlet memurlar: ve halk da felse-
feyi ogrenmek istedigi igin, felsefe 0gretimi ve arastirmalar iyi
gelismeler gostermektedir.

Vietnam'da, Felsefe |Enstitiisti ve diger arastirma enstitiile-
rinde, diyalektik ve tarihsel maddecilik, Vietnam felsefesi ta-
rihi, Marxci-Leninci felsefe tarihi, Dogu felsefesi tarihi, Cin
felsefesi, Hint felsefesi, dogabilimleri felsefesi, modern burjuva
felsefesi, mantik, psikoloji, ateizm ve din, ahlaki egitim, estetik
gibi konular okutulmaktadir. Her konuda, o konu lizerinde uz-
manlasmis bilim adamlar1 vardir. Uriinler Felsefe Dergisi'nde
yaymlanmaktadir. Sosyal Bilimler Yaymevi, Hakikat Yaymnevi
ve Marxgi-Leninci Yayinevi, yurtigi ve yurtdisindaki gesitli se-
miner ve konferanslarda sunulan monografi makaleleri yaymn-
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lamaktadir. Arastirmalar ve calismalar ayrica diger sosyalist
ulkelerde de yaymlanmaktadir.

Vietnam’da Marxgi-Leninci felsefe, énde gelen bir rol oynar
ve diyalektik ve tarihsel maddecilik 6zel bir ilgi geker, Marxgi-
Leninci felsefeye kars: olan felsefelere ilgi goérilmemektedir.
Halk onu zamanimizin hakikati, resmi diinya goriisimiiz ola-
rak gérmektedir. Bununla birlikte, Vietnaml diistiniirler arasin-
da belli felsefi konularda gorus ayrhiklar: ve farkhihiklar gortil-
mektedir. Yurticinde ve yurtdisinda, goriislerini cesitli yayinlar-
la ortaya atmayhaklar: vardir.

Vietnamh diistintirler Marxci-Leninci felsefeyi insanlhigin da-
ha o6nceki felsefelerinin bir olumsuzlanig: (diyalektik olumsuzla-
nigl), insanhgin felsefe tarihinin dorugu olarak gérmektedirler.
Ulusun su andaki felsefesini, Marxgi-Leninci temel uzerinde, es-
ki felsefenin 6ziiyle tilkenin geleneksel felsefesi clarak gormek-
tedirler. Diger sosyalist iilkelerdeki felsefi gelismeleri okuyup
6grenmekte ve felsefenin Marxci-Leninci gelenegine katkilarda
bulunmaktadirlar, Diger felsefelere kargi diismanca tavir takin-
mamaktadirlar, Bu felsefeleri elestirmekte, onlarin iyi noktalari-
n1 alarak halkm, devrimin ve bilimsel bilginin hizmetine sun-
maktadirlar. -

Vietnamli felsefeciler, sosyalist tilkelerdeki meslekdaslariy-
la, Fransiz Marxq: felsefecilerle ve diger tilkelerdeki felsefeciler-
le iligkiler ve bilgi alisverisi kurmuglardir. Bu tiir iligkiler, her
iki taraf igin de yararli olmakta, felsefe aragtirmasini ve 6g-
retimini tesvik etmektedir:

Bununla birlikte, Vietnamli felsefeciler, su ana kadar Gi-
neydogu Asya'daki meslekdaslamyla iliski/ve bilgi 'algverisi
kuramamiglardir. Vietnam wve |diger Glineydogu Asya iilkeleri
komsu olduklar1 ve aym Kkiiltiirel bélgenin pargasini olusgtur-
duklari igin bu durum tiziintii vericidir., Eger iligki ve-diyalog
kurulursa, bu karsiikli anlayisa (birbirlerinden Ogrenmeye) ve
ozel olarak bu bolgede, genel olarak da diinyada baris ve gii-
venligi saglamlastirmaya yardim edecegi icin yoredeki her iil-
ke acisindan yararh olacaktir. : _

Vietnaml felsefeciler, felsefelerini olusturan ilkelerden gu-
rur duymaktadir. Felsefeyi kitlelerin yasamiyla birlestirerek,
felsefeyi tilkenin siyasetinin hizmetine vererek, pratigin yani si-
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ta kuramiar gelistirerek, Marxcilik-Lenincilik temeli tizerinde
ve Vietnam Komiinist Partisi'nin ¢izgi ve siyaseti dogrultusun-
da bir felsefe kurmaktadirlar. Ote yandan, dinya felsefesini
kendi felsefi duglincelerini gelistirecek kogullar olarak kabul
ederek, dunyanmin gelismis felsefesine dikkatle bakmakta ve on-
dan miras edinmektedirler. Felsefedeki son gelismeleri gelenek-
. sel ve ulusal felsefenin gelismesinin ve diinya felsefe degerleri-
nin secilmesi ve kabul edilmesinin meyveleri olarak gormektedir-
ler.

Vietnamli felsefeciler, ayrica, felsefenininsanin bilgisine
katkida bulunduguna, ona dogann genel yasalarini anlamada
yardimci olduguna, faaliyetlerinde ve bilimsel arastirmalarn-
da ona bir diinya gortisi ve metodoloji sagladigina inanirlar.
Marxci-Leninci felsefe, insanin dinyayl anlamas: ve degistir-
‘mesi icin gigli bir silabhtir. Bu temelde, felsefenin diger disip-
linlerle iliskisi olmadig ve diger disiplinlere yardimci olama-
yacag gorusiinde olanlarla ayni goriiste degildirler.

Vietnamh felsefeciler calismalarmda birgok konuyla ilgile-
nirler. Once, Vietnam Devrimi'nin gerceklerinden cikan felse-
fi sorunlara ilgi gosterirler. Zamanimizin ulusal hedefinin (ba-
gimsizhik, demokrasi, sosyalizm) diyalektik iligkisini; sosyalist
devrim metodolojisini, toplum, ii¢ devrim arasindaki iliskileri
(iiretim, bilimsel ve-teknolojik-devrim. ile ideolojik ve kiiltirel
devrim arasindaki iliskiler) incelerler.

Felsefe ile diger bilimler arasindaki, felsefe ile dogabilim-
leri arasindaki iliskileri, diinyagérusinun ve Marxci-Leninci
felsefe metodolejisinin bilim fizerindeki etkisini, dogabilimlerin-
deki felsefi sorunlari, biyoloji felsefesini, edebiyat metodolojisi
sorunlarini, tarihi, Vietnam bilimsel/ve teknik devriminde sos-
yal felsefe soruniarini ‘anlamaya calisiyorlar.

Vietnam'da yeni sosyalist insanin yetistirilmesinde felsefe-
nin dnemine, Vietnam'in diiglince ve kultlir tarihindeki insan&.
Dogu felsefesindeki insana, Bati felsefesine, modern burjuva
felsefesine, Marxcilik-Lenincilige, yeni insana (yeni estetik duy-
gulara, sosyalist aileye vb.) ilgi gosteriyorlar.

Vietnam felsefe tarihinin amac ve yontemine oldugu kadar,
felsefe tarihine, Konfugytsciiliikk, Budacilik, Taoculuk ve ulusal
felsefe tarihi arasindaki iliskilere: Tran Rung Dao, Nguyen Trai,
Ngo Thi Nham, Le Qui Don, Le Huu Trac, Cao Ba Quat, Nguyen
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Dinh Chieu, Phan Boi Chau, Ho Chi Minh vb. gibi tarihteki Vi-
etnaml distintirlerin felsefi dustlincelerine 151k tutuyorlar.

Felsefe ile psikoloji sorunlar: arasindaki iligkileri: Modern
psikolojide determinizm, karakter ve kisilik psikolojisi, sosyal
psikoloji, dinin psikoloji-k temelleri, kitle psikolojisi ve kamu-
oyunu inceliyorlar, : >

Devrimci kahramanhk ve Cumhurbaskan: Ho Chi Minh'in
toresel ahlak: gibi, tére ve ahlaka ilgi gosteriyorlar. Eski ahla-
kin kahntﬂannq ve bireycilige karsi g¢ikiyor: genclerin, kadin-
larmm, kadrolarin ahlakina, .aile ahlakina, calisma ahlakina, yurt-
severlige, kolektivizme, geleneksel ahlaki diisiincelere ilgi gos-
teriyorlar.

Aragtirma yapmammn yani sira, Vietnaml felsefeciler, Marx-
¢i-Leninci felsefenin ilkeleri ile diyalektik ve tarihsel maddeci-
lige giris tizerine, diyalektik maddeciligin temelleri uzerine, ye-
ni Vietnam ahlak: ile Marxg¢i-Leninci estetik tizerine kitaplar
gibi, diger bazi toplumsal yonleri yaymakla da ilgileniyorlar.

Vietnaml felsefeciler, Vietnam Sosyal Bilimler Komitesi
Felsefe Enstitiisti'niin Felsefe Dergisi'nde, sézii gecen komitenin
Sosyal Bilimler Enformasyon Biilteni'nde, Vietnam Marxqihk-
Lenincilik Enstitiisii’ntin Enformasyon ve Kuram dergisinde fel-
sefe yazilar yaymlafma:,l: icin de sik1 caba gosteriyorlar.

Arastirmadaki basarilarmim yani sira, Vietnamli felsefeci-
ler, Marx¢i-Leningi felsefeyi 6gretmede de bagsarnlidirlar. Basta
konferans sayilar cok azdi, simdi yuzlerle sayilmakta, onbinler-
ce insana Marxci-Leninéi felsefeyi diger konulardaki calisma-
lara ve ginliik faaliyetlere uygulama oOgretilmektedir, Nguyen
Ai Quoc Parti Okulu, Merkezi Propaganda ve Egitim Kurulu
ve Yiiksek ve Mesleki Orta, Egitim Bakanlig: tarafindan Marx-
¢1-Leninci felsefe fizeriné ders Kitaplar1 hazirlanarak yayinlan-
maktadir. ]

Vietnam'da giiniimiizde Marxgi-Leninci felsefe Ogretimi tig
bicimde yapilmaktadir: Birincisi Parti okullarinda (dért yillik
programla ya da dért diizeyde: yuksek, orta, ilk ve temel ve iki
li¢ aydan iig dort yila kadar degisen stirelerde); ikincisi fakiil-
te ve fliniversitelerde; ugtlinciisi de mezuniyet sonrasi egitim ve-
rilen Nguyen Ai Quoc Parti Yiiksek Okulu ve Vietnam Sosyal
Bilimler Komitesi Felsefe Enstitiisii'nde.
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Parti okullarinda, Marxgi-Leninci felsefe, programin ii¢ ana
bélimiinden biridir. (Marxg¢i-Leninci felsefe; Marxci-Leninci si-
yasal iktisat; bilimsel sosyalizm).

Fakiilte ve yiksekokullarda, felsefede uzma.nla,smls ku-
rumla.rla uzmanlasmamig kurumlar arasinda ders programi
farki vardir.

Felsefe, Han Universitesi Felsefe Bolimii ve Ho Chi Minh
Kent Universitesinde ana derstir. Ders programi dért béliim-
den olusur: (a) diyalektik maddecilik, tarihsel maddecilik, man-
tik, felsefe tarihi, psikoloji, estetik., ahlak, bilimsel ateizm, sos-
yoloji, doga bilimleri felsefesi ile modern burjuva felsefe ve sos-
yolojisinin elestirisi. Bu konulardan diyalektik maddecilik, ta-
rihsel maddecilik, diyalektik mantik ve felsefe en onemlileridir;
(b) Marxci-Leninciligin temel kurami, siyasal iktisat, bilimsel
toplumculuk ve Vietnam Komiinist Partisi tarihi; (c) yardimac
disiplinler: yliksek matematik, genel fizik, genel kimya, yiiksek
nevroz psikolojisi; Vietnam tarihi, diinya tarihi, Vietnam ede-
biyat: tarihi, diinya edebiyat: tarihi, arkeoloji, toplum ve doga-
bilimleri; (d) yabanci dil, spor ve beden egitimi, askeri egitim-
den olusan genel konular. :

Tarih, edebiyat, hukuk, matematik, fizik, kimya vb. gibi uz-
manlhk dis1 fakiltelerde felsefe, Marxgi-Leninci felsefenin diya-
lektik ve tarihsel maddeciligini kapsayacak bigimde temel ku-
ramsal bir ders olarak kabul edilmektedir. Ders programi, bir
yil stirelidir ve yil sonunda- sinav yapihir.-Sinavda gerekli not-
lar1 alamayanlar, yeni bir sinav i¢in derslere yeniden devam
edebilirler.

Lisansiistii egitim programinda, §grenciler Marxci-Leninci
klasikleri okur, felsefe tarihini 6grenirler ve felsefe biliminin
son Urunleri lizerinde cahsirlar. Burada, adaylar (bir profeso-
rin kilavuzlugunda) okumalarmi stirdiirerek master ve dokto-
ra dereceleri i¢in tez ve diger édevlerini yazarlar.

C){;renciler, viksek lisans égrencileri ve iiniversite sonrasi
asamadakiler icin iilke iginde egitimin yani sira, yabanci iilke-
lerde egitim de sdzkonusudur.

Vietnam Hiktmeti, felsefe galismalar: ve Ogretimine 6zen
gosterir. Bu iki alandaki tiim organlar devlet destegindedir; fa-
aliyetleri, tim arastirma ve 6gretim programlari, devlet tara-
findan finanse edilir ve yénlendirilir, Bireyler ve topluluklar
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kendi projelerini yurutiirken genel prensiplere uyarlar. Taslak
proje, ilgili yetkililer tarafindan onaylandiginda, resmi ve bag-
layic olur. Ote yandan arastirmacilar, ¢alisma konularm seg-
mekte, felsefe sorunlarini yorumlamakta, bireysel yaraticilikta,
caligmalan genel siyasete ters diismedigi ve yanhs goriisleri yay-
madig1 surece serbesttirler.

Bir ya da birgok ¢alisma yerindeki arastirmacilar, grup pro-
jeleri olusturabilir. flgili isyerleri bunlara igbirligi ve destek
saglar ve calismalarini tamamlamaya 6zendirir.

BOLUM DUZEYINDE SORUNLAR

Felsefe 6gretmenlerinin gecmisleri degisiktir. Kimileri, Par-
ti Yiiksek Okulu, kimileri sosyalist tilkelerin fakiilte ve {iniver-
siteleri mezunudur, kimileri de Felsefe Enstitiisti arastirmacila-
ridir. Hepsi, Marxci-Leninci felsefeye, diinya felsefe tarihine,
Vietnam felsefe tarihine vakiftirlar. Aym zamanda diger felse-
fe konularinda da egitimlerini tamamlamiglardir. Felsefe disin-
da, siyasal iktisat, bilimsel sosyalizm, Vietnam Komiinist Parti-
si tarihi, edebiyat, tarih, matematik, fizik vb. konularina da asi-
nadirlar. Felsefe alaninda master ya da doktora dereceleri var-
dir. Aralarinda bir gogu docent ve profesér unvanlarina ulas-
mistir. :

Felsefe boliimii mezunlary, niteliklerine uygun, gesitli bii-
ro ve organlarda calistirihr ya da kendi okul, fakilte, liniver-
sitelerinde asistan.ve yardimci.okutman olmak iizere alikonur-
lar. Yardimc: arastirmac: olarak galismak tzere Felsefe Enstitii-
si'ne ya da parti ve devlet orgamnlarna giderler. Felsefe dgret-
mek lizere baska fakiilte ve liniversitelere gonderilebilirler.

Felsefe mezunlarinin is bulmasi zor degildir. Vietnam'in
felsefe alaninda uzmanlasmis insana gereksinimi vardir. Calis-
tirildiklar: yerler iki ilke uyarinca belirlenir: birimlerin taleple-
ri ve calisanlarin istekleri.

Vietnamli felsefecilerin felsefe bilgileri birbirlerine benzer-
dir, ancak baglh olduklar1 organlar farklhidir. Eger Universite ve
fakiltelerde felsefe ogretiyorlarsa Yiiksek Ogretim Bakanlhgr
na baghdirlar. Parti okulunda ders veriyorlarsa okul persone-
linden olurlar ve Parti Propaganda ve Egitim Kurulu'na bagh-
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dirlar. Eger Felsefe Enstitiisii'nde arastirmaciysalar, Sosyal Bi-
limler Komitesi tiyesidirler; eger Marxgihk-Lenincilik {zerine
arastirma yapiyorlarsa, Vietnam Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi'ne bagh calisirlar.

Gorevleri agikega behrlenm.lstlr ya felsefl calisma yapmak,
ya felsefe 6gretmek ya da her ikisi birden. Notlar1 karsilastir-
mak ve dallarinda deneyim aligverisi yapmak icin kalic iligkiler
kurarlar.

1981 Ocaginda, Vietnaml felsefeciler, Hanoi'de ilk toplan-
tilarmi yaptilar. Bu, Vietnaml felsefecilerin faaliyetlerini art-
tirmak igin giizel bir firsat oldu. Iliskilerini giiclendirmek ve
projelerini koordine etmek igin tedbirleri tartistilar. Diinya Fel-
sefe Kurumu'na iiye olacak olan Vietnam Felsefe Kurumu’'nun
kurulus calismalarini demokratik ve kardesce bir ortamda ko-
nustular,

Vietnaml felsefeciler ile Sovyetler Blrligl ve diger sosyalist
ilkelerdeki felsefeciler arasinda diuizenli iliskiler kurulmustur.
Bu iilkeler, felsefe uzmanlarinin egitimine, felsefe arastirmaci-
lar1 ve 6gretmenlerinin degisimine yardim etmektedir. Ayrica,
ortak projeler tizerinde calismakta, belirli bir konu  tizerinde
vazi hazirlanmakta, arastirma gezileri ile sosyalist tilkelerde

felsefe sempozyumla.n dﬁzenlenmasinde iabu‘hgi saglanmakta-
dir.

BEKLENTILER VE GELECEKTEK]I PROJELER

Yakin bir gelecekte oldugu gibi, ilerde de, Vietnaml felse-
fecilerin tllke gereksinimlerini karsiayabilmek icin cok gals-
malar gereklidir. Arastirma. Ogretim ve bu alandaki calisan
sayisimin arttirilmasi ve gliclendirilmesi gorevleri ortada dur-
maktadir,

Vietnam Komiinist Partisimin Besinci Kongresi'nde ortaya
konulan politikalar:1 uygulayarak, icinde bulunulan uluslararas:
durumda, kapitalist gelisme evresinden ge¢meden sosyalizme
gecis asamasinda Vietnam’in genel ¢izgi ve ekonomi politika-
sina iliskin kuramsal sorunlar1 inceleyeceklerdir.

Vietnam’'daki sosyalist devrim ve kuruculuga iliskin olarak,
proleterya diktatﬁrl'ﬁgﬁnﬁ, u¢ devrimin eszamanli kazanimlari-
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ni1, felsefi metodolojiyi, iktisadi yénetimin yapis1 ve mekanizma-
sini, idari yonetimi, nesnel hukuk ile dinamizm arasindaki ilis-
kiyi, cikarlar ile gikarlarin karsihikl iliskisini (bireysel, toplum-
sal ve devlet), sosyalist toplumdaki geligkileri ve igsel geliskile-
rin ¢dézimiinl inceleyeceklerdir.

Uluslararas: alanda, Vietnamli felsefeciler, diger toplumbi-
limcilerle birlikte, Marxgilik-Leninciligin dogru anlasilmasimna
gaba gosterecek, mevcut durumda toplumsal gelismenin ku-
ramsal sonuglarinin, Vietnam’'in sosyalizme gegis devresinde
ulusal ve uluslararasi cikarlar arasindaki iliskilerin, yurtsever-
lik ve proletarya enternasyonalizminin, birlik ve ayrismanmn
agiga kavusmasina yardim edeceklerdir. ! :

Felsefedeki ulusal geleneklere iliskin olarak, Vietnaml fel-
sefeciler, ulusal felsefe tarihini incelemeye, Vietnam felsefe ta-
rihi tlizerine kitaplar yazmaya, Vietnam felsefesinin, Vietnam
geleneksel degerlerinin tipik ozellikleri iizerine arastirmalar
yapmaya devam edeceklerdir.

Modern burjuva felsefesiyle ilgili olarak, mistik idealizmi,
olumsuz ve edilgen kavramlar: elestireceklerdir.

Karmagik ve disiplinleraras: calismalara iliskin olarak, an-
cak bu tiir galismalarla insanin-birbirinden ayri olaylar: biitiin-
lesmis bir konuma getirecegini diisinmektedirler. Cesitli disiplin-
ler arasinda, bilim adamlari ve galisanlar-arasinda iliskiler ol-
malidir."En yiiksek sonuclara ulasmak icin, her disiplin, her ¢a-
hisma alani ve arastirma konusu tizerinde saglam durmalidir.
Celiskili olmamalidir. Karmasik konular tizerinde disiplinlerara-
s1 calisma yapmak igin bir prosediir yapmahdirlar. Gelecek do-
nemde, modern bilim metodolejisi, “metodoloji” teriminin igerigi,
soyuttan somuta gidis, toplumsal olaylari/analiz etme silirecinde
mantik ve tarih iliskileri; nesnellik ilkeleri, Parti karakteri, Asya
uretim tarzlar: vh. tiizerinde calismaya devam edeceklerdir.

Marxg¢i-Leninci felsefeyi yayginlastirma sorunu tizerine, Viet-
- naml felsefeciler okura, Marxcgi-Leninci estetik, Marksci-Lenin-
ci ahlak iizerine kitaplar ve felsefe ders kitaplar1 hazirlamaya
devam edeceklerdir.

Haberlesme konusunda, o6zellikle ‘Marxci-Leninci felsefe-
nin son yapitlar: tizerine, gelecek donemde, daha fazla ve etkin
bilgi akisi saglamak icin ¢ok sey yapilmalidir,
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Yakin gelecekte Vietnam'da felsefe faaliyetlerinin ¢ ama-
c1 vardir: Siyasal gerekliliklere daha iyi cevap vermek; Vietnam
Komiinist Partisinin kuramsal ve diisinsel goérevlerini yurut-
mek; sosyal bilimler ile doga bilimleri arasmndaki karmasik ve
disiplinlerarasi galismalara katilarak, diinyagérisini ve Marx-
¢i-Leninci felsefenin metodolojisini genisletmek.

Yukaridaki talepleri karsilamak tizere, Vietnamh felsefeci-
ler, Vietnam'da Marxgi-Leninci felsefenin sorunlarmi gozebile-
cek, siki isbirligi kuracak calisma ve egitimde nitelikli bir gig
olusturmalidirlar, Bu goérevi yerine getirmek icin, bir yandan
nitelikli bilimadamlar: olabilmek icin kendilerini egitecek, ote
yandan Parti ve Devletin yakin kilavuzlugunu ve onderligini
arayacak, ayn1 zamanda diger sosyalist. iilke ve dost llke felse-
fecileriyle yogun isbirligine gireceklerdir.

Vietnamhi felsefeciler yakin bir gelecekte Vietnam Felsefe
Kurumu'nu kuracaklardir. Kurum, felsefe &greten ve felsefe
arastirmasi yapanlarla, felsefeyle ugrasan gesitli birimler icin
bir irtibat organi olacaktir. Ayrica hitklimetin, orgiitlenme ve
yonetim sorunlarmi c¢oézmesine, felsefi faaliyetlere kilavuzluk
etmesine ve felsefe galisanlarini egitmesine yardimci olacaktir.

Sonug olarak, Vietnami felsefeciler bu yoérede daha iyi bir
karsihikl anlayis, barig ve dostluk saglamak lizere Asyali mes-
lekdaslariyla, ozellikie Giineydogu Asya ulkeleriyle, tartigma-
lar, bilgi, deneyim alisverisi ve felsefe konularinda karsilikh
cikarlara dayali divalog icin iliskiler kurmak istemektedirler.

NOTLAR:

(1) Han rejimi, 1.8.'23 yilinda Vietnam’da hakimiyet kurdu. Vietnam 938
yilinda yeniden bagimmsizligim1i kazandy
(2) Vietnam'in Fransizlar tarafindan isgali, 1858 yilinda oldu. Ulkenin tii-

miinde Fransiz yonetimi 1884 yilinda kuruldu. 1945 yilinda Vietnam
yeniden bagimsizhigin1 kazandi.
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20. YUZYIL HINDISTAN BURJUVA FELSEFESININ
SORUNLARI UZERINE

Melitta WALIGORA*
Turkgesi: K. Sitha ERGAND

Bundan ytizyil once 1885 Araliginda Hindistan Ulusal Mec-
lisi kurulmustur. Bu meclisle Hindistan ulusgu burjuvazisi, ytiz-
yillmizin baslarinda Ingiliz somiirgecilerin egemenligine kars:
yuriuttligi miicadeleyi ustlenen, 1947'de bagimsizhgmn kazanil-
masindan sonra da ulusal ekonominin kurulusunda ve bariscil
bir dis siyaset yurutilmesinde 6nemli katkilar1 olmus bir siya-
sal organizasyon olusturmustu. Bu stirece felsefi gorusleriyle
dnderlik ederek katilan Gandhi ve Nehru gibi' taninmis kisilik-
lerin disinda, Hintli-‘‘halk filozoflary’ da. kendi yontemleriyle
iilkenin ulusal ve toplumsal gelisimine katkida bulunmuslardir.

Bu yazida, Hindistan'da sire gelen burjuva felsefesi hak-
kinda genis¢e bir toplu bakisin verilmesi amaclanmistir. Ancak
Hindistan'da felsefenin zenginligi ve gesitliligi bu toplu bakisin
amacm1 kusursuz yerine.getirmesine engel olmaktadir. Gini-
 miiz Hint felsefesinin tartismali agirhk noktalarma gegmeden
once, Bat1 kaynakl1 diisiince gelenekleri, 6zellikle Avrupa gele-
neginin oldugu kadar, Hint geleneklerinin de alimlanmasinda
6nemli rol oynamis gelisim stiregleri lizerine yapilacak kisa bir
" dzet, giiniimiizdeki tartismali noktalarin anlagilmasimi kolay-
lastiracaktir. Bu tartigmalar, felsefenin giliniimiizde ne anlam
tasidig1 sorunu, yani felsefenin tanimi, 6devi ve gelecegi soru-

* Felsefe Doktoru: Asya Bilimleri Boliimii, Humboldt Universitesi, Berlin.
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nu tzerinde yoguhlasmakta.dlr. Bu baglamda, Hint felsefesinin
nitelikleri, onun Yunan felsefe geleneginden kaynaklanan Bati
felsefesiyle olan ortak yonleri ve ayrnliklariyla iligkili sorunlar
agirlikli olarak yer almaktadir. Diger yandan da, tim bu tar-
tismalarin ele alinmasinda ‘“karsilastirmali felsefe” alaninda
gosterilen gabalar biiylik bir rol oynamaktadir.

“Eger devlet iginde filozoflar kral olsalar, ya da simdi kral,
hiikiimdar diye adlandirilan kisiler dirtast ve kil kirka yarar-
casina felsefeyle ugragsalar ve boylelikle iki unsur, yani siyasal
giic ve felsefe, birbirleriyle ortiisseler, iste devletlerin, dahasi
tiim insan soyunun basma gelen koétiu olaylar son bulur’™.
Bagimsiz Hindistan kendisine bir felsefeciyi Servepalli Radhak-
rishnan’i (1888-1975) “kral”’ secmistir. Akademik burjuva fel-
sefesinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Radhakrishnan,
1962-1967 yillar1 arasinda Hindistan Cumhuriyetinin cumhur-
baskan: olmustur. Radhakrishnan tipki Platon gibi, ideal top-
lumu yaratmaya yonelik diisiinceleriyle, Hindistan'da on sira-
larda gelen felsefecilerden biridir. Ona gore, felsefeciler gilinde-
lik yasamdan biitiintiyle soyutlanmis, toplumun ahlak onderle-
ri olarak yalnizca, devletin siyasal iglevlerini yerine getirmesi-
ni saglayan mane?i degerlerin saﬂlﬁagm korunmasiyla ilgilen-
melidirler, Boylelikle, Radhakrishnan, dayanaklarini Hindu-
izmin eski “4 smif ideali”nden alan bir toplum modeli tasarla-
mistir. Bu toplum modelinin gergeklestirilmesiyle gelecekte tiim
insanlarin bariscil bir topluluk. olusturabilecekleri timit edilebi-
lir; ancak bu ideal duruma henuz erisilemeyecegi igin, filozoflar
siyasal eylemin amaglar lizerinde enine boyuna diistinmelidir-
ler, Radhakrishnan'a | gdre. Manevi' gelenegin islenmesi gibi
ulusal gelisim ile ilgili sorunlarin yani sira, insan uygarhg: ve
ilerlemesiyle! ilgili genel sorunlar, savas, barilg, hlimanizm ve
bireyin kendi gergeklestirmesiyle ilgili konular Radhakrishnan’
mn felsefesinin kapsaminda yer almaktadir. i

Bir devlet adami olarak Radhakrishnan’in degerlendirilme-
sinde kuskusuz bir yandan onun Kkisiligi ve diisiinsel alanda
gosterdigi basarilar1 yani sira, genelde toplumsal yasamda fel- -
sefenin iglevi de onemli rol oynamaktadir. Bu konuda Radhak-
rishnan bir istisna olusturmaz. Hint toplumunda. felsefenin oy-
nadig1 bu rolden yola ¢ikarak, Hintlilerin 6zel bir felsefi diisiin-
ce tarzi oldugu gikarimi yapilamaz; yalnizca felsefe yapma ey-
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lemi Hindistan'da kendine 6zgii birkag o6zellik gdsterir. Koklii
bir felsefi gelenege sahip olan Hindistan'da felsefe uzun siire
dinle, ayni zamanda da. gegitli edebiyat turleriyle yakin bir bag-

rak niteledigi Bhagava.d-Gita,'mn_ canli etkisi hatirlanirsa Hint
felsefesinin bu Ozelligi giin 151814 cikar.

Bu durumda Hint burjuva sinifi, Hindistan'in ulusa] ilerlemesi-
ni amaclayan ilerici glglerini, diinya tarihi diizleminde burjuva
smifimm ustlendigi devrimeci roliini yitirdigi ve savundugu tire-
tim bigiminin toplumsal ilerlemeyi késtekledigi bir dénemde
harekete gegirmistir. Buna karsin elbette Sovyet diizeninin or-
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taya qikis: tarihsel bir segenek durumundadir. Boyle bir ortam-
da Hint burjuva smifi erkenden emperyalizmin egemenlik mo-
delleri, kapitalist toplum sistemi, toplumun diinyagorusu ve top-
lum modeliyle karsilasmis; bu birbirine zit model ve diigiince
sistemleri arasinda bocalamak zorunda kalmistir.

Hint burjuvazisinin bu gercegi sinif ideolojisi ve felsefesin-
de de ifadesini bulur. Béylelikle toplumsal ilerlemenin, hiima-
nizmin ve barisgil bir diizenin kurulmasini amaglayan gercek
giiglerin, bagka bir deyisle, bir yandan tutucu, tepkici ve ulus-
cu tavri benimseyen, diger yandan da tipik burjuva felsefesinin
toplumsal  smarlarinin geligkileri giindeme gelmektedir. Hint
burjuva sinifi ideolojisinin iginde yer alan gok gesitli felsefi dii-
siince ve sistemlerin tamami dogal olarak bu yazinin kapsamin-
da gosterilemez. Yazinin kapsam: kendisini akademik burjuva
felsefesinin smmirlar: iginde yer alan sorunlarla simirlayarak, ge-
sitli oranlarda ulusal ve toplumsal gelismeyle ilintili olarak or-
taya cikan bu sorunlari gostermeye calisacaktir. Giriste - sozi
edilen Radha.knshnanm felsefesi bu baglamda tipik bir ornek-
tir. .f,

Cagdas Hint feisefesinin felsefe tarihgileri tarafindan simdi-
ye degin pek arastirilmamis olan bu alaninda yalnizca Hindis-
tan’a 6zgll olmayan, ayni zamanda bir zamanlar bagimhhg ya-
sayan baska ulkelerle de kiyaslandiginda yeniden karsilagilabi-
lecek bir takim sorun ve tavirlar glindeme gelmektedir. Bu ulke-
lerin edindigi deneyimler yalmizca bilgi sinirlarimizi geniglet-
mekle kalmaz, dahasi bizlere ¢okydnli, diinya capinda ortak so-
runlarin ¢bziimunde cesitli gtclerin anlayis, hesgori ve karsilik-
I1 sayg1 zemininde isbirligi yapmalar: olanagi saglar.

Hem ulusal kimlik arayist’, hem de ulusal yenilesme gaba-
lar1 Hint felsefesinde Ram Mohan Roy (1772-1833) ile baslayan
yeni bilinglenme stireci iginde kendi ifadesini bulur, K.S. Marty,
“Hint Ronesans1” diye adlandirilan 19. ylizyil ile 20. yiizyilin bas-
larim “Bati felsefesinin Nicolaus Cusanus ile baglayan Descartes-
éncesi dénemi gibi, Hint felsefesinde yeni fikir ve gugclerin ortaya
ciktigl, yeni koktenci basglangiglar ve dinyagoriislerinin dogdugu
blyiik bir ¢ag’* diye betimlemektedir. Diisiinsel alanda birgok
tartismalarin yasandig: bu dénemin oldukga énemli etkiler yap-
mig diigliincelerini soyle siralayabiliriz: 1) Cesitli din ve felsefeler
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6zde birdirler; 2) Vedanta felsefesi sistemi® Veda'nin ve Hint dii-
slincesinin felsefi doruk noktasin ézini olugturur. Samkara’
nin’ yorumuyla, hem Vedanta, hem de Veda esdegerli bir nitelik
tagirlar; 3) Vedanta, bilimle uyum iginde bulunan, evrensel olan
tek din ve felsefedir. Yani diger tim hakikatleri kendi kapsa-
mina alir; 4) Bati felsefesi maddeci olmasina karsin, Hint kiltir
ve felsefesi tinseldir; 5) Adil bir toplum diizeni Upanisad ve
Bhagavad-Gita felsefelerinin zemini tizerinde kurulabilir. Bu
fikirler, geleneksel Hint felsefesinin temellerine, 6zellikle Vedan-
ta sistemine dayanarak, bilim ve teknikte ortaya cikan yeni ge-
lisimlerin ve toplumsal tavirla ilgili farkh diinya gorislerinin,
ulusal kimlik yitirilmeksizin, gelenekle bagdastirilmasina yone-
lik bir takim c¢abalarin gostergesidirler, Diisiinsel alanda giin-
demde olan tartigsmalarin bu niteligi, hentiz basglangi¢ dénemini
yasayan ve gelisen Hint burjuvazisinin istemleriyle uygunluk
icinde olan eski Hint felsefesinin ilerici yontinti olusturmakta-
dir. Idealist Vedanta felsefesinin tek yonli niteligiyle, yani din
ve felsefenin tinsel karakteriyle Hint gelenegi ¢ok yakin bir ilig-
ki icinde alimlanmis ve bu gelenek kendi elestirisini ¢ok sonra-
lar1 yapabilmistir.

“Hint Ronesans1” distincesiyle 19. ylizyilin ortalarinda In-
giliz sistemi 6rnek alinarak kurulmus Hint tiniversitelerinde fel-
sefe egitimi gdrmius bir filozof kusag: yetismistir. Bu egitim kap-
saminda oncelikle Biiyiik Britanya'dan gelen égretmenlerin ta-
nitt1g1 Avrupa felsefesi tarihi yer alms ve ingiliz felsefesinin
egilimleri biraz modasi gegmis de olsa da, etkilerini Hindistan’
da duyurmustur. Ingiliz felsefesinin benimsendigi merkezlerin
baginda Bengal gelir. Th. Paines’'in The Age of Reason (“Diisin-
me Cag1”) adl yapiti1 Bengal diline ¢evrilmis; D. Hume, A. Com-
te, J.S. Mill ve J. Bentham'in felsefeleri,/daha dogrusu poziti-
vizm ve utalarizm, liniversite felsefesine egemen olmustur. 19.
ylizyihin sonlarinda ise ingiliz ' Hegelcilerinin etkisi kendisini his-
settirmis; Bradley ve Bosanquot'nin nesnel idealizmi, ézellikle 20.
yizyilin ilk on yilinda Hindistan'da felsefi diisincenin ¢izgisini
belirlemis; ayni1 zamanda Bergson, Lloyd Morgan, Alexander,
Whitehead, Lotze ve Royce'un fikirleri de etkili olmustur. Bu
universitelerde Hindistan’in kendine o6zgu idealist gelenekleri-
nin benimsenmesinin yani sira, Avrupa'nin idealist felsefesiyle
simirh olarak yiritiilen bir felsefe egitimi de séz konusudur.
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Bunun sonucu olarak Hint kiltarayle ugrasan bilim adamlari,
szellikle Almanlar, Hint felsefesinin idealist gelenegini kendi
cizgileri dogrultusunda degerlendimlislerdir. iste tim . bunlar
Hint Roénesansynin yukarida sozii edilen fikirlerinin derinles-
tirilmesine ve hitkiim sturen Vedanta sisteminin giiglendirilme-
sine katkida bulunmuslardir.

00, yiizyihn ilk yarisinda gelisen Hint akademik burjuva
felsefesine yapilacak toplu bir bakisa, 1936 yilinda Ba@hakrish-
nan ve Muirhead tarafindan ya.ymlarim1s Contemporary Indi-
en Philosophy’ (Cagdas Hint Felsefesi) adli derleme yardimcl
olabilir. Yapitta yer alan 24 yazinin cogunlugunu, pasta Rad-
hakrishnan, K.C. Bhattacharyyas (1875-1949) ve S. Dasgupta
(1887-1952) gibi felsefeciler olmak jtizere, Advaita-Vedanta fel-
sefesi cizgisinde yazan filozoflarin yazilarl olusturur. Prasad,
bu felsefecilert gelenekci olmalarina karsm yaratic: olarak ni-
teler. Onlar igin Hint felsefe geleneginin dogru yorumdu, dogru
felsefe yapmakla ola,ng.khdlr“. :

Bu zaman dilimi iginde felsefe tarihi alaninda yapilan ca-
lismalara biiylk onem verilmistir. Vatansever bir anlayisla yu-
ritilmis bu caligmalar, Hint felsefesini Bati felsefesiyle egde-
ger kilmayl, ortak noktalar: gostermeyi ve farklihklari vurgula-
may1 amaglamiglardir. Bu dénemde S. Dasgupta’nin ginimiize
degin onemini stirdirmis bes ciltlik History of Indiana Philo-
sophy (Hint Felsefesi Tarihi) adli yapini yaymlanmistir. Vedan-
ta okulu gizgisinde kendi felsefe tarihlerini anlatirken ve deger-
lendirirken tekyonlilige diugen bu yapitlarda agir basan ulus-
cu egilimler, yapitin nesnelligi acisindan olumsuz nitelik tasi-
maktadirlar. Bu #ip yapitlaga bir baska drnek, Radhakrishnan’'in
kaleme aldigl ve kendi gorusune gore ‘Advaita-Vedanta felsefe-
sinin basglangicl saydig: 16. yiizyilla degin uzanan, iki ciltlik fel-
sefe tarihidir. Ik kez Hint felsefesini agik, iyi anlagihr bir bi-
cimde anlatan yapit, genis ilgi gormug ve birgok dile gevril-
mistir. Yapit, ayni zamanda, Hint felsefesini ozde idealist olan
ontoloji, bilgi kurami ve bireyin kurtulusu gibi sorunlarla ilgi-
lenen bir felsefe olarak betimlenmistir. :

Kuskusuz, bu donemde etkin olan akademik burjuva felse-
fesinin islevi, yalmzca felsefe tarihi alaninda yapilan galisma-
larla smirlanamaz. Akademik burjuva felsefesi ayni zamanda
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ulusal bilincin agilanmasinda da 6nemli rol oynamistir. Bu ko-
nuda giniimiiz Hint felsefecileri arasinda yaratic1 ve ¢dziimle-
yici bir digtntr olarak K.C. Bhattacharyyas'in énemi yadsina-
maz. The Concept of Philosophy (Felsefe Kavrami) adli yazisin-
da, felsefe kavrami, kuramsal diigiincenin kosullari, felsefe ve
bilim iligkileri gibi sorunlar: islemistir. Béylelikle Bhattachary-
vas, Vedanta felsefesinin bilimi de kapsamma aldig yolundaki
19. ylizyil dislincesini asmis ve kavramsal-kuramsal galismala-
riyla sivrilmistir.

Bu dbnemde Radhakrishnan felsefesinin kapsaminda yer
alan cok gesitli konulardan yalnizca bir ka¢i ele ahnmstir.
Radhakrishnan felsefem biytk olgide geleneksel fikir ve kav-
ramlara yeni, ¢agm degisen kosullarina uygun yorum arayisla-
riyla belirlenmistir. Onun diisiince sisteminde, Hint felsefesi-
nin Maya, Karma ve Dharma gibi klasik kavramlara verilen
anlamlar, b1rey1 1Qdunya.smda.k1 eylemlerinde yonlendiren, ona
olanakl oldugu oranda kendi eyle mve kararlarini gerceklestir-
mesi icin 6zgiir bir alan birakan Hinduist bir ahlak felsefesinin
kurulmas: amaglanmistir. Bu goriis acisimndan bakﬂdlglnda, Ad-
vaita-Vedanta felsefesinin énceden belirlenmis ontolojik evren
tablosunun kolayca yikilabilecek bir nitelige biirinmis oldugu
gorilecektir. Radhakrishnan felsefesinde esitlik diisiincelerine
hi¢ yer verilmemis oldugu ve hiyerarsik bir simif diizeni biricik
toplumsal model olarak idealize edildigi i¢in, bireyin manevi-
ahlaksal miikemmellik diizleminde sezgileriyle kendisini gercek-
lestirmesi sdzkonusudurs; Bu kendini gergeklestirme eyleminin
kosulu, Brahmany-ile jAtman’un6zdesligidir. Istesburada, Hint
burjuva felsefesinin toplumsal celiskisi ortdya clkma.kta,dlr

Hint felsefesi ylizyilimizin ikinci yarisinda onemli bir degi-
siklige ugrar. 1947'de bagimsizligin kazamilmasiyla, felsefe, til-
kenin ulusal yeniden dogus siirecine ve bagimsiz gelisimine ka-
tilmak goreviyle basbasa kalmistir. Bagimsiz Hindistan'in ilk
basbakani Nehru, 1958 yilinda kaleme aldigi bir makalesinde
cagin gereklerine uygun, ulusal gelisimi kamgilayacak bir fel-
sefeyi, bir ‘‘vasam felsefesi”’ni savunmustur. Nehru'yva goére, bu
felsefe Hindistan’da izlenecek yeni yol arayislarina katilmali-
dir. Izlenecek bu yeni yolda Hint burjuvazisinin ilerici kesimleri
tarafindan, varolan toplumsal sistemlerde saptanmis eksiklik-
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ler ortadan kaldirilmali; bu yeni yol Hindistan'in gelenekleri
ve kendine ézgii degerleriyle bagdastirilmahidir. Boylesi arayis-
lar dogal olarak bu dénemde Hindistan'in diinyagorisi icin ka-
rakteristik bir nitelik tasimaktadir. Bagimsizhik oncesi Hindis-
tan'daki felsefenin durumu kadar, bagimsiz Hindistan'daki fel-
sefenin de oncelikle sorunlu olan yoéni, bu makalesinde sana-
yinin gelismesini, devlet hizmetlerinde planlamay: ve parla-
menter demokrasiyi ulusal ilerlemenin kosullar1 olarak goren
Nehru'nun, yine de Hindistan ic¢in yeni toplumsal bir diizen
gerceklestirilirken eski Veda ideallerine ve klasik metafizige
geri donmesidir. Boylelikle Hint felsefesi 6nemli ol¢iide, mane-
vi-ahlaksal sorunlarla smirlandirilmistir. Ancak, bu smirlama
veni kusak felsefeciler tarafindan pek hos karsilanmamistir.
Sovyet felsefe tarihgisi Litman bu durumu soyle degerlendirir:
“Bagimsizlik sonrasi giindeme gelen Hint felsefesinin ayrintih
olarak gdzden gegcirilisi, onun nesnel gergekliginin dogru yan-
sitilmasini saglar ve her seyden once ulusal yeniden dogus sii-
recini ne derecede aktif olarak etkilemis oldugunu gosterir. An-
cak tiim bunlar pek tatmin edici olmayan sonuglardir...””” 1947
sonras1 Hint felsefesiyle ilgili, giindeme gelen sayisiz tartisma,
Hint felsefecilerinin toplumsal gorevlerinin bilincine varmalar:
yolunda gosterdikleri ¢abalar: belgeler.
Degigen toplumsal ve siyasal kosullarm yani sira, geg do-
nem bunuva, felsefesinde ortaya cikan yen1 egilimler de Hin-
distan’da felsefe lizerine. yapilan tartigmalarin yeniden canlan-
masina neden olmustur. G.E. Moore, B. Russell ve L. Wittgens-
tein gibi_1920 sonrasi Ingiliz felsefesinin yoniinii belirleyen fel-
sefeciler, Hint universitelerindeki felsefeyi de /etkilemislerdir.
Bagimsizligin kazanilmasmdan sonra/ sayilan gittikge artan ul-
ke disinda egitim gormiis ya da tlke disinda akademik etkin-
liklerini siirdiiren felsefeciler (Buyiik Britanya'nin yani sira, Bir-
lesik Amerika ve Federal Almanya’'da yetisen felsefeciler) ara-
cihigiyla Avrupa kokenli mantiksal pozitivizm, dil felsefesi ve
¢bziimleyici yodntem, fenomenoloji ve varolusguluk, Amerikan
kokenli pragmatizm gibi felsefeler Hindistan'da yayginhk ka-
zanmislardir. Ayrica tiim bu etkiler gelenege bakista da degi-
siklikler yaratmislardir. Ancak onceden oldugu gibi Advaita-
Vedanta felsefesi yine kendine bircok taraftar bulmus; Nyaya
ve Vaisesika, Jainizm ve Budist okullarin aragtirilmasi yine
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burjuva felsefesine esdeger sistem arayislarini  gliglendirmis-
tir®,

Marx ve Marxq: felsefe ise, ylzyihmizin basindan bu yana
Hindistan’da taninmaya baglanmig, ancak Marxc: akademik fi-
lozoflarin sayis1 oldukca sinirh kalmigtir. Hint maddeciligi tize-
rine yogunlasan yapitlariyla taninan felsefe tarihg¢isi D.P. Chat-
topadhyayas énde gelen Marxq: filozoflardan biridir®.

Akademik felsefe iginde olusan bu degisiklikler, yayinlanan
gesitli derleme vapitlarda yansitilmistir. Radhakrishnan ve Mu-
irhead’i 6rnekralarak yayinlanan bu yvapitlar, Hint felsefesine
agiklayicr bir toplu bakis olanagi sunmuslardir, Ornegin M.
Chatterjee’'nin yayinladiz: Contemporary Indian Philosophy Se-
cond Series (Cagdas Hint Felsefesi. Ikinci Seri, 1974) adli yazi-
s1, bu yaymnlarin bir devami niteligini tasir. Bu galismadan énce
K.S. Murty ve K.P. Roa’min 1972 yilinda yayimnladiklar1 Cur-
rent Trend in Indian Philosophy (Hint Felsefesinin Bugtinkii
Egilimi) adli yapiti gelir, 1975'de N K. Devaraja’nin Indian Phi-
losophy Today (Giiniimiiz Hint Felsefesi) ; son olarak da 1982
de Pappu/R. Plugandla’nin Indian Philosophy: Past and Future
(Hint Felsefesil Gegmisi ve Gelecegi) adli yapitlar yayinlan-
mistir. :

Kendilerini Hint Vedanta gelenegine bagh hisseden yayn-
cilarin geleneksel ¢izgideki yazilar: derledikleri bu yapitlarinin
yardimiyla glnumiuz. Hint felsefesinin gokyénli gériniimiinin
butlinlinl gostermek elbette olanaksizdir. Ancak yine de bu ya-
pitlar Hint tniversitelerindeki_ felsefi egilimler- hakkinda bir
takim bilgiler ‘sunabilmektedirler®. 'Bu vapitlarda, Advaita-Ve-
danta felsefesinin ufuklar genisletilmis; ancak Kant ve Hegel
felsefeleriyle ayrmtili ' bir kiyas jyapilacag yerde, geleneksel
Hint felsefesinin icinde ¢oziimleyici yontemi, varolus felsefesi-
ni ya da Feuerbach, Hegel ya da Marx'in yabancilasma kuram-
larim barindirdig: iddia edilmistir. Bu vapitlarda, ayrica, Bati
felsefesinin etkilerinin genisletilmesinin yani sira, “Hint Roéne-
sansi” déneminden beri uygulanan, guniumiizde de bir¢ok tar-
tigmalara yol a¢gmis bir yéntem, Hindistan geleneginin yiiceltil-
mesi yontemi ortaya ¢ikmakta; Hint geleneginin Bati gelenegiy-
le 6zdes ve daha Otesi, Batr'y: da kapsayan bir gelenek oldugu
vurgulanmaktadir. Diisiinsel alanda Bati'ya boylesi bir bagim-
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lilik, artan bir bigimde kendisini hissettirmekte ve Hint felsefe-
sinin tartismali durumunun kapsaminda yer alan 6nemli bir
sorun niteligine burtinmektedir.

Hint felsefesinin tartismali durumuyla ilgili sorunlar bagh-
ca iki goriisagis: altinda incelenebilir: 1) Felsefe nedir? 2) Gu-
niimiiz felsefesi kapsaminda “Hindistan'a 6zgl olan” nedir? Bu
sorularin yanitlar1 birbirinden pek kesin c¢izgilerle ayrilmayan
iki diizlem arasinda yapilacak bir kiyas yardimiyla aranabilir:
1) Yunan geleneginden kaynaklanan felsefe kavramyla, Hin-
distan’daki felsefe kavrami arasinda yapilacak;bir kiyasla. 2)
Geleneksel felsefe ile cagdas (modern) felsefe ‘arasindaki ilis-
kiyle. Yukanda soziinu ettigimiz derleme yapitlarda felsefenin
ne oldugu sorunu uzerine ileri siirtilen birgok disiinceyi de
baslica ii¢ grupta ézetleyebiliriz: 1) Avrupa felsefesiyle Hint fel-
sefesi ayn gseydir; yani akilci, elestirisel diisiincedir her ikisi de.
Ontoloji, bilgi kurami ve bazi ahlaksal sorunlari islerler ve il-
kesel olarak evrenseldirler. 2) Felsefe bir “kultiirel kendini dog-
rulama”dir. Baska bir deyisle, felsefe ozde kiilttirel (dile, dine,
- ahlaka, edebiyata), ayni zamanda bilime baghdir. Felsefeler ge-
nel tanimda birbirleriyle ayn: etkinlikleri gosterseler bile, ¢e-
sitli felsefeler arasinda farklihklar ve 6zel durumlar gindeme
gelecektir. 3) Felsefe 6zii geregi bir Moksa-Darsana’dir (Kurtu-
lus Ogretisi). Geleneksel idealist Hint felsefesine dayanan bu
goriise gore, felsefe ayni zamanda bir “‘yasam gorusi ve yasam
bicimi”dir ve Yunan geleneginden kaynaklanan felsefe (Bati
Felsefesi) uygulamaddan uzak, yalnizca akilc bir tavirla kuram-
lar olusturan bir felsefedir:

Bu gorisler icinde felsefenin bazi alanlarima pek agirhk
verilmedigi gorillmektedir. Insan ve toplumun/dogayla olan ilis-
kisi bu yazilarda iglenmemis, ayn zamanda felsefe kavramimin
kapsamina da alinmamigtir. Ayni sekilde, devlet ve tarih felse-
fesi alanlarina pek ilgi gosterilmemis; bu alanlarda yapilan ga-
lismalarda ise, toplumsal ve siyasal sorunlar yeteri kadar irde-
lenmemis, gogunlukla olumsuz yénde elestiriler yapilmistir. Bir
ideoloji elestirisi olarak felsefenin islevine deginilmemigtir. Tim
bu degerlendirmeler, yukarida sozini ettigimiz yayinlarda yer
alan birgok yazi igin gegerli olmasma karsin, ortaya c¢ikan bir
takim gelisim baglangiclar1 da gdz ardi edilemez. Ornegin H.
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Ristau 1984 yilinda diizenlenen Hindistan Felsefe Kongresi'ne
sundugu bildirisinde, Hint felsefesinin gittikge artan bir bicimde
toplumsal felsefe ve én planda diinya barisinin gtvence altina
alinmasiyla ilgili siyasal sorunlara yoneldigine, mantiksal pozi-
tivizmin ve dilbilimsel ¢dziimleme yénteminin birakilip, Marx’
In 6neminin kabul edilmesi gibi konularla ilgili yeni egilimlere
deginmistir®.

Felsefenin ilgi alanlarinda meydana gelen bu degisiklikler,
gunumiize degin siliregelen ve Vedantist eski kugagin benimse-
digi felsefe anlayisma karsi alinan gesitli tavirlar iginde Hint
felsefesinin nasil bir cizgi izlemesi gerektigi sorunuyla ilgili tar-
tismalarda da ifadesini bulur. Vedantist felsefe anlayisinin te-
melinde Radhakrishnan’in formiillestirdigi su dustnce yatmak-
tadir: “Hint felsefesinin 6zii manevidir (geistig, sprituell). Bu
durum Hindistanin biiyiik manevi gelenegiyle ilintilidir. Hint
felsefesi ¢agin etkilerine ve tarihin rastlantilarina kars: koyan
bir siyasal yapi ya da bir toplumsal organizasyon degildir.”"
Tam anlamiyla olmasa da, yine de gegerliligini stirdiiren, ulu-
sal kurtulus hareketi siirecinde énemi kabul edilmis, ancak gii-
nlimiizde gerekgeleri reddedilen bu anlayis artik bir takim eles-
tirilere ugramaktadir. Ornegin Prasad Hint felsefesinde Rad-
hakrishnan’in yol agtigr bir “saghksiz egilimden” sé6z etmekte
ve elestirisini iki nedene davandirmaktadir: 1) Radhakrishnan’
in felsefe anlayisi, bilim felsefesi, dil felsefesi, mantik gibi fel-
sefenin bir takim onemli alanlarina deger vermemektedir. 2)
Bu felsefe anlayisi dogmatizmi ve liretici olmayan gelenekgili-
g1 kortklemektedir. Prasad’a (gore klasik felsefeyi yorumlayan
bir takim calismalara gereginden fazla deger verilmekte, bu yo-
rumlarin disindaki' farkli yorumlar ise vatanseverligi incitici ve
ulusqu egilimin karsit1 olarak nitelendirilmektedir. Prasad, ay-
rica, geleneksel felsefenin giiniimiiz felsefesi icin tasidig1 6ne-
min gereginden fazla yiiceltilmesini reddeder; ciinkii ona gore,
Hint felsefecilerinin biiyiik bir cogunlugu Sanksrit dilinde
yazilmis metinleri okuyacak durumda olmayip, ikincil kaynak-
lara bagimhdirlar®. Matilal de genel anlamdaki felsefe olgusu
iginde klasik Hint sistemlerine dayanan ¢agdas Hint burjuva
felsefesini “Hindistan’a 6zgii olan” kategorisiyle degerlendirme-
nin birgok sorunlar olusturdugunu belirtmektedir'®.
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20. yiizyilda Hindistan'da en ¢ok kullamlan felsefe dili In-
gilizce olmustur; ama ayni zamanda, giinimiizde tlkede konu-
sulan gesitli ulusal dillerden birinden agirlikh olarak yararlan-
mak gibi bir egilim de sbz konusudur. Ayrica, Ingiliz kaltiri-
niin Hindistan tzerindeki uzun siireli etkisinin, ozellikle Ingi-
liz dilinin Hint diigiiniis bigimini degistirdigi yolunda bir takim
degerlendirmeler de yapilmaktadir. Ornegin, Raman bu konu-
da sdyle bir sonuca varmistir: “Degigmez kanim, sudur: Hint fel-
cefesinin Ingiliz felsefesiyle olan baglantisi, Hint felsefesine hig-
bir gelecekssaglamamistir.””’ Yeni bir felsefe bilincinin yaratil-
masinda Hindistan'in cografi ve kiltirel konumu geregi onemli
bir rol oynayabilmesi igin, Raman, Hindistan’in sahibi oldugu
dil mirasina yoénelmesini bir énkosul saymaktadir.

Hint felsefesinin tinsel karakterinin Vedantist gelenek agci-
sindan degerlendirilmesine kars: gikan bir baska elegtiri de, J.
Mohanty ve K.S. Murty tarafindan yapilmastir. Mohanty ve
Murty, bir ulusun felsefesinin ayni cinsten bir yap: olmayip,
tam tersi sistem, fikir ve goriis agilarmin gesitliliziyle belirlen-
mis oldugu diisiincesini kendilerine ¢ikis noktas1 yapmislardir.
Mohanty igin aymi cinsli bir yapi arayisi anlamsizdir’®, Murty
ise, hicbir zaman kendine o6zgii bir Hint felsefesi olmadigini,
ayni zamanda bagimsiz Hindistan diistinceleriyle de higbir fel-
sefe yaratilamayacagmi savunur®. Bir baska baglamda is¢
~ Murty, Batili etkilere bagimli oldugu icin. Hinf felsefesinin bi*
“spmiirge felsefesi”’ olup olmadigl sorunuyla ilgilenmigtir. An-
cak Murty bu varsayimi, 1850-1920 yillar1 arasinda Alman ide-
glizminden etkilendigi i¢in Ingiliz felsefesinin de bir somirge
felsefesi olup olmadig, vaida Kant, Hegel ve Marx felsefelerin-
de Alman olan yéniin ne oldugu yolundaki kamgik sorularla ¢ii-
riitmeye calismistir. Murty’e gore, Bati felsefesinin arastiril-
mas1 gereklidir, ¢iinkii bilim ve teknoloji diinya capmnda yeni bir
tarihsel’ varolus bigimi yaratmistir ve bu durum, bir ol¢tde Ba-
t1 felsefesi diisiincesinin bir sonucudur. Bat1 diigiincesinin aras-
timlmasi giiniimiiz Hindistan'mmn kendine ézgii tarihsel varolu-
sunun anlasilmasina yardimci olacaktir®. Her iki felsefe i¢in de
hangi ulustan olursa olsun onemli felsefe yapitlarini arastir-
mak, felsefe alaninda ugras vermenin bir kosuludur; ancak bu
yolla diinya barisimn saglanmasi, a¢higin ortadan kaldirilmasi
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gibi dinya capindaki sorunlar g¢ozilebilir ve diinya tarihi bir
pazar tarihi olmaktan ételere gidebilir.

Hint felsefe anlayig1 iginde bir toplumsal felsefe arayisi bir
takim felsefecilerin, Hint felsefesini yalnizca manevi karakte-
riyle ele alan bir anlayisi reddetmelerine yol a¢mistir. Chen-
nakesavan bir yazisinda eski Hint maddeci sistemine deginmis
ve maddeci felsefenin insana toplumsal bir varlik olarak énem
verdigini ileri stirmustir. Budizm de toplumsal felsefe gelenegi
icin bir érnek olusturur. P. Bowes, Hint gelenegindeki toplumsal
felsefe eksikligini, toplumsal sistem hakkinda ortaya cikabile-
cek sorularla ayricahiklarini yitirmekten korkan Brahmanlarin
tinsel alani tekellerine almalariyla agiklar®. Ona gére bazi ge-
leneksel anlayislara yénelen elestiri, toplumsal sorunlara duyu-
lan ilgiyle dogrudan bagmtilidir. Ayni durum bireysel kurtu-
lusu tinsel alanda ele alan, toplumsal ve ekonomik esitsizlikler
hep stiregeldiginden cagimizda insan igin kurtulus olanaklari-
nin pek tatmin edici olmadigi yolundaki Moksa diisiincesini sa-
vunan S. Chakravarti icin de gecerlidir®, Ona gére, hiimanist
hir felsefe diinyanin neresinde olursa olsun savas, aci ve irk
ayrimi karsisinda kayitsiz kalamaz. Hiimanist bir felsefe, Bha-
gavad-Gita'nin savundugu gibi, yok olan seyin yalmizca viicut
oldugu, ruhun ise sonsuz kaldig1 gerekcesiyle insanlarin 6ldii-
riilmesini kabullenemez. Advaita-Vedanta felsefesinin temel bir
fikrine yoneltilen bu .elestiri, G. Mishra'min® derinlemesine hii-
manizm ile ilgilenmesine ve diinya barisi diistincesinin temelle-
rini atmasina yol agmistir.

Yukarida soziinii ‘ettigimiz bu birka¢ 6rnek 1936 yilinda
yaymlanan kitabin aksine, Hint felsefe anlayiginda baslayan bir
gelismeyi gostermektedir, Bu /gelisme 'iginde Hint felsefe gele-
neginin gesitliliginin kabulii ve giincel sorunlar igin tasidig
6nemi vurgulama yolunda gosterilen ¢abalar giindeme gelmis-
tir. Boylelikle, toplumsal ve siyasal gelismeyle ilgili sorunlaria
daha gigli bir ilgi kurulmustur. Felsefenin siyaset ile ilgilen-
mesinin zorunlu oldugunu belirten Radhakrishnan’in énciilii-
gunl yaptig1 diislince tam anlamiyla benimsenmis ve bu dii-
stince felsefi diislinceyle toplumsal olaylar arasindaki iliski diiz-
leminde ele almmigtir”. Barisqil bir dis siyaset, atom savas: teh-
likesi ve diinya barigimin giivence altina alinmas: gibi sorunlar,
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Hint felsefesinin ilgilendigi konular haline gelmistir. Ayni za-
manda bireye daha derinlemesine bir bakis sézkonusu olmustur.

Son olarak felsefi tartismalarin agirhk noktasini olusturan
bir ikinci konuyla, daha dogrusu “karsilastirmal felsefe’yle™ il-
gili birkag soz soylemek yerinde olacaktir. Hindistan'da 19. yuz-
yilda Hint distince diinyasinin Avrupa kokenli fikirlerle karsi-
lagmasi sonucunda ortaya gikan Karsilastirmal Felsefe, iki din-
ya goriginin kiyaslanmasindan dogmus olup, biitiintini bu ya-
zinin kapsamina alamayacagimiz kadar ok cesitlemeyi iginde
barindirir. S

“Kargilagtirmali Felsefe’nin kurucularindan biri Radhak-
rishnan’dir, Radhakrishnan'm savundugu, gelecekte tim dinya
halklarinin olusturacag: bir ortak topluluk diisiincesi, yine Ad-
vaita-Vedanta felsefesinin bir yorumuna dayanir. Bu yoruma
gore, her birey Atman'in bir tasiyicisi Q_Iaraﬂi mutlak bir aymlik
iliskisi igindedir ve boylelikle her birey esittir. Irk, siif, ulus ve
cinsiyet farkhiliklar, ikincil niteliktedir. Bu farkhliklar, barigcil
bir toplulugun temellerinin atilmasima engel olurlar. Ayrica Rad-
hakrishnan’a gore, tinsel bir topluluk yaratmak icin tek yol, in-
sanhg atom tehlikesinin tehdidinden kurtarmaktir. Bu hiima-
nist cabalariyla, Radhakrishnan, UNESCO biinyesinde uluslarin
birbirleriyle anlasmalarma yardime: olmak igin aktif olarak
faaliyet gostermistir. Onun Bat1 geleneginin oldugu kadar, Hint
geleneginin de benimsenmesinde ongordugi ayiklayici tavri, Ad-
vaita-Vedanta felsefesi ile Hinduizm dinini bilincin en yiiksek bi-
cimleri olarak kabul eden.hem bireysel, hem de felsefi konuma bir
yanit niteligindedir. :

Radhakrishnan’in bu bakis acisi, tkendisinin felsefe kavrami
kadar) tarfismalidir’ Burkonuda R.A. McDermott sunlari soyler:
“Radhakrishnan’in felsefi sistemi yalnizca Cin ve Japon kokenli
onceki felsefi gelenekleri degil, ayni zamanda hem Hint, hem
de Bati gelenegindeki idealist olmayan okullar1 da géz ardi
eder.”” Felsefe tarihi alaninda kapsamli galismalara drnek ola-
rak Radhakrishnan’in 1952 yilinda (“karsilastirmali felsefe”
cizgisinde) yayimnladig iki ciltlik History of Philosophy Eastern
and Western (Dogu ve Bati Felsefesi Tarihi) adli yapiti verile-
bilir. Bu yapitin amaci ge¢misteki tiim onemli felsefi geligim-
leri icine alan “bir felsefe tarihi” yazmaktir™.
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P.T. Raju, glniimiz Hindistan'indg “karsilastirmali felse-
fe”nin savunulucugunu yapan bir bagka felsefecidir. Raju, fel-
sefe tarihi alaninda yapilan kiyaslar ya da felsefeler arasinda
ortak noktalarin saptanmasiyla degil, tam tersine, felsefi dii-
stincenin kosullarini ve bu kosullara bagl olarak geligen gesit-
li yonelimlerin arastinlmasiyla ilgilenir. 1960 yilinda Raju
ve Radhakrishnan tarafindan yaymnlanan The Concept of Man
(Insan Kavrami) adh yapitta, Yunan, Yahudi, Cin ve Hint dii-
sunce sistemlerinde “insan” olgusunun nasil anlasildig: ve Ra-
ju'nun distuneelerinin dogrultusunda insan bireyselliginin na-
sil giivence altina alinabilecegi arastirilmistir. Ré.ju, ulusal-kil-
tirel yapilarin smirlarinin yasam icindeki organizasyonlarla
ortadan kaldirlabilecegi diisiincesinden: yolas gikar. Kiiltiirin
biitlinlestiriimesine yénelik boyle bir egilim ise, bir biitiinciil
felsefi dusiince sorununu giindeme getirmektedir. Bir (ekono-
mik, siyasal vb.) esitlik olarak degil de, daha g¢ok her insanin
kendi bireyselligini ortaya koyabilmesi igin saglanmas: gereken
esit kosullar olarak anlasilmas: gereken bu bitilinlestirme egi-
limi, ancak “karsilagtirmali felsefe” yoluyla gelistirilebilir. Boy-
lelikle “karsilagtirmah felsefe”, uluslararasi siyasetin, kiiltiir
alisverisinin ve dinsel hosgérinun temellerini atabilir.

Hawaii'de “karsilastirmali felsefe” alaninda arastirmalar
yapan bir merkez bulunmaktadir. Bu merkez, 1939'dan bu yana
diizenli olarak Bati ve Dogu'dan cagrilan felsefecilerle konfe-
ranslar dizenlemekte ve ayrica 1951'den bu yana, “Philosophy
East and West” adli bir dergi yaymlamaktadir. Bu ¢aligmalara,
ayrica uluslararasi diizeyde diizénlenen baska kongrelere, Hint-
li felsefeciler giderek daha gok ilgi gdstérerek katilmaktadir-
lar. Bu Hintli felsefecilerin basinda son olarak Moskova’'da dii-
zenlenen konferansa Kédtilan K.S. Murty gelir. Tim bu etkin-
liklere Hintli felsefecilerin de katilimi, diinya capindaki sorun-
larin ¢6ziimiine ve hiimanist bir diinya diizeninin kurulmasima
yonelik bariscil isbirligi olanaklarini gelistirmektedir. Hindis-
tan'in devlet bittinligliniin korunmasi ve pekistirilmesinde fel-
sefecilerin buytk katkisi olmustur.
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Felsefesinde Hint Ozellikler”), Pappu/R. Puligandla: “Indian Philo-
sophy” (“Hint Felsefesi’’), s. 8.
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Bakinmiz P.T. Raju: “Spirit. Belns and Self. Studies in Indian and Wes-

tern Philosophy” (“Tinsel Varhk ve Benlik. Hint ve Bat1 Felsefelerin-

de Ar r'"), Yeni Delhi/Madras, 1982,




IRAN ISLAM CUMHURIYETI

Riza DEVARI
Turkcesi: Ergin KOPARAN

TARIHSEL GEGMIS

Felsefe Iran’da bin yildan fazla zamandir &gretilmis, felse-
fe arastirmasi da ayni donem boyunca ona eslik etmistir. Fel-
sefe metinleri gogunlukla Arapca yazilmis, ancak bazen de Ibn-i
Sina’'min bir kitabinda ve Sobravardi, Nasir Hiisrev, Ayn el-Ku-
zat Hamadani ve Imam Fakr Razi'nin kimi yazilarinda oldugu
gibi, kimi zaman Farsca da yazilmistir. Ote yandan, 63retim,
genellikle Farsga olmustur. Genel uygulama, metnin Arapca
okunmas: ve daha sonra Farsca aciklanip yorumlanmas: bigi-
mindeydi. :

Modern Avrupa félsefesinin Iran’a girisi yiiz elli yil kadar
once Descartes'in Metot Uzerine Dersler'inin Iran’daki tam yet-
kili Fransiz vekili Gobineau'nun tavsiyesi tizerine cevrilmesiyle
baglar. Bununla birlikte, JIran’daki modernist egilimler icinde
felsefeye bir ilgi duyulmuyordu ve bu yonde arastirma yapmak
icin ciddi bir ¢aba yoktu. Altmis yil énce Tahran Ogretmen Ko-
leji kuruldugunda, ders programma hem Islam, hem de Bati
felsefesi alindi, yabanci bir Fransiz edebiyat: profesdrii meto-
doloji 6gretti. Platon ve Sokrates tlizerine dersler verildi. Bu si-
rada, Farsca kisa bir Avrupa Felsefesi tarihi de yazildi 1934
yilinda (Hicri 1313) Tahran Universitesi kuruldu ve Edebiyat
Fakiiltesi kapsamina felsefe tarihi, genel felsefe ve metodoloji
konularinda dersler verilen bir Felsefe ve Egitim Bélumiu ku-
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ruldu. 1970'lere gelindiginde felsefe, Tahran, Melli ve Tebriz
Universitelerinde lisans diizeyinde, Tahran Universitesi'nde de
lisansiistii diizeyinde okutulmaktaydi. Tahran Universitesi'nde
felsefe yalmizca Edebiyat Fakiiltesi'nde degil, llahiyat ve Islam
Kiultiiri Fakiiltesinde de okutuluyordu. Ilk fakultede agirhk
Avrupa felsefesine verilirken, ikincisinde, Islam felsefesi agir-
likli olarak okutulmaktaydi. islam felsefesi 6gretmenleri, dini
okul mezunlanyken, Avrupa felsefesi ve felsefe tarihi ogret-
menleri genellikle Avrupa ve Amerika'da O0grenim gérmiusler-
di.

' Béylece Iran'da felsefe dgrenimi iki bigimdeydi: din okul-
larinda hukuk, hadis, kelam, tip ve astronomi yaninda okutulan
fslam felsefesi ve. iiniversitelerde okutulan Islam felsefesi ile
modern Avrupa felsefesi.

FELSEFE ARASTIRMALARI VE OGRETIMINDE
GUNUMUZDEKI DURUM

Gectigimiz yiizyillarda Iran'da Islam felsefesi 6gretiminde
Molla Sadra’'nin diisuncelerine ozel bir 6onem verilmistir. Bu-
nunla birlikte, son ytzyil i¢inde goriiglerine kars: ¢ikilmigtir. Bu-
gln denilebilir ki, Molla Sadranin gorusleri okutuluyorsa da,
din okullarindaki cok az felsefe ogretmeni kendml Molla Sadra
okulundan kabul etmektedir.

Son onyillarinten dikkate deger oOgretmeni, Kum’'da ders
veren ve bir¢ok alim yetistiren rahmetli Allamah Muhammed
Huseyin Tabatabayi'dir. Qgrencilerinden. birisi,/ hem Kum’'da,
hem de Tahran Universitesi ve Tahran Din Okulu'nda dersler
veren ve hocasi gibi“Avrupa felsefesi ve felsefe tarihine vakif
olan rahmetli Mutahhari'dir. Diger 6grenciler, Imam Humeyni
ile diger hocalardan ders almislardir.

Universitelerde, Avrupa felsefesi 6gretmenleri Fransiz po-
zitivizmi ile ilgileniyorlardi. Sirasiyla, ampirisizm, mantiksal
pozitivizm ve Marxcihik etkiliydi. Fenomenoloji de Heidegger’'in
yapitlar araciligiyla dolayli olarak kendini gosteriyordu. Var-
olusguluk, okuyucu kitlesi lizerinde etkili olduysa da, iiniversi-
tede bir rol oynayamadi. A.B.D. ve Ingiltere'de 6grenim goren
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ogretmenler, bilim felsefesi ve metodoloji sorunlarina dzel ilgi
gosterdiler.

Kimi felsefe 6gretmenleri, Islam ve modern Avrupa felse-
feleri arasindaki benzerlik ve karsitliklar: ele aldilar., Bu konu
aslinda Tahran Universitesi'nde lisans sonrasi felsefe dersleri-
nin bir bélimudir. Bu karsilastirma sonucunda, dine karsi olan
felsefe diistincelerinin reddedilmesi konusu ortaya ¢ikt1 ve yak-
lagik kirk yil énce énemli bir tartisma konusu oldu. Bu yolla,
maddecilik, pozitivizm, nattralizm ve bir 6l¢tide sinkretizm ka-
bul edilemez olarak gériildiiler.

Islam devrimi baglaminda, felsefe sorunlary, Iran’la Bat:
arasmdaki iligkilerin ve Bati modernitesinin ortaya cikardigi
genel tarihi ve kiltiirel gegmis, Bati iktidarinin giicii ve Iran’
yabanc: baskisindan kurtarma yollar: olarak kabul edildi.

Kiltirel devrimin geregi olarak universitelerin kapali ol-
dugu dénemde, bazen aralarinda Islam Devrimi Muhafizlar:
Kultir Merkezi'nin de bulundugu kiiltiir merkezlerinde felsefe
dersleri yapildi. Tabii, bu dersler resmi degildi ve katihm 0gren-
ciler i¢in zorunlu degildi. Ogrenciler derslere yalmzca kisisel
ilgiyle katildilar. Ogretmenler, gérevli ya da meslekten olma-
y1p, aralarinda yalnizca kisa bir stire felsefe galismis gencler
vardl. Kendilerini adadiklar: ve ilgili olduklar: igin gériislerini
digerlerine anlatabiliyorlardi.

MESLEKI VE TEKNIK SORUNLAR

Her ne kadar Ibn-i Sina,/Hac: Nasir el-Din Tusi ve Sadr el-
Din Dastaki gibi kimi felsefeciler Iran'da biyiik resmi ve siya-
sal gli¢ kazandilarsa da, aslinda Abu Nasr Barabi gibi, onlar
da Islam okullarinda sifadan Sgretmenlerdi. 1lke olarak, Islam
din okullarinda 6gretmenlik yapana ticret édenmez. Bu okul-
lardaki 6gretmenlerin resmi bir unvanlar1 yoktur. Tabii, okul-
daki her Ogrenci ders anlatma, arastirma yapma ya da din ya-
salarini ve din ve hukuk sorunlarini yorumlama izni alabilir.
Fakat bir smif olusturmanin resmi bir kosulu yoktur. Bir kim-
se, felsefi bir metni anlatmaya yeterli goriildiigiinde, dgrenci
de varsa, smif acabilir; 6gretmen ahlaki ve mesleki yeterliligini
kaybetmis kabul edilince de, sinif1 kapatir.
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Diger yandan, tniversitedeki felsefe profesorlerinin genel-
likle bir doktora derecesi vardir. Su anda Kultir Devrimi Kon-
seyi tarafindan degistirilmekte olan eski tiniversite yonetmeli-
gine gore, felsefe profesorlerinin de diger universite 6gretmen-
leri gibi unvanlar: vardir: okutman, asistan, docent ve profesor.
Bir okutmanin en az Yiiksek Lisans, asistaninsa doktora derece-
si olmalidir. Eger bir asistan gerekli kosullarda doért yilini ta-
mamlarsa dogent olabilir. Dogent bu unvanda en az bes yil ka-
lacaktir. . _

Son zamanlarda, Kiltir Devrimi Konseyi'nin nezareti al-
tinda, felsefe de icinde olmak tuzere, degisik disiplinleri igeren
bir iiniversite 6gretmeni egitim kursu acimigtir. Felsefe lisans
diplomasina sahip olanlar, baz kogullarla 6gretmen yetigtirme
kursuna katilabileceklerdir. iki yil egitimden sonra da felsefe
ogretiminde galistirlacaklardir.

Genelde iiniversitelerde felsefe alaninda cok Ogrenci uz-
manlasmamaktadir. Lisans derecesiyle mezun olanlar Egitim
Bakanhig tarafindan liselerde Ogretmen olarak calistiriimak-
tadir. Yiksek Lisans ve doktoraya devam edenlerse universite-
lerde cahstirilmaktadir.

Gegmiste varolan ve gelecekte de karsimiza gikacak bir so-
run, dil ve geviri sorunudur. Felsefe metinlerini yazan ya da ge-
virenler bazen kendi terminolojisini ve felsefe dilini olustur-
makta, ancak cok dikkatli degilse, bu, karisikliklara yol acmak-
tadir. Diger taraftan, bir Avrupa metninin gevirmeni Islam fel-
sefesinin gelistirdigi dili kullaninca, terimler birbirleriyle tam
anlamiyla,.esanlaml olmadig: icin, anlam karisikhiklar: ortaya
¢ikmaktadir, Bu nedenle, yeterli geviri icin, her iki felsefe gele-
negini iyi bilmek, hassashkwve dikkatli/dugtince gereklidir. Ayni
nedenlerle, felsefe.metni yazmak da goruldugi kadar kolay de-
gildir. Son zamanlarda uygun metinler yazma cabalar1 olmus-
tur. Sonuglar: ileride alinabilecektir.

fRAN ISLAM CUMHURIYETI'NDE FELSEFE OGRETIMi VE
ARASTIRMASININ GELECEGI

Giintmiizde, devrimci Iran’dd felsefe dinyanin higbir ul-
kesiyle kiyaslanamayacak bir durumdadir. Ulkemizde felsefe
firiinleri yalmizca uzmanlar ve seckinler tartigsin diye Univer-
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site icine kisitlanmig degildir. Bu, tartismalarin sokaklarda yéa-
pudig1 anlaminda degil, halkin &zellikle genclerin ilgisine su-
nuldugu anlamindadir,

Felsefe profesérlerinin su andaki sayisinin bu talepleri kar-
slayamadig1 aciktir, Su ana kadar acilan gayri resmi siniflar-
da, kimi Universite profesorleri ders vermiglerdir ve vermeye
devam ediyorlar. Fakat, bu asamada, felsefe iletisiminin temel
ortami, kaginilmaz olarak, yaymlanmis kitaplar oluyor. Bugiin,
felsefe kitaplari biiyiik sayida basiimaktadir. Gec¢miste bir ki-
tap 2000 adet basidiginda kitapcida yillarca beklerdi. Simdi
50.000 ya da 100.000 basilan bir kitap birkac ayda satilmak-
tadir,

Kilttir Devrimi Konseyi; tiim ilkenin felsefi gereksinimle-
rinin uygun bigimde yer alacag: bir felsefe merkezi kurmakta-
dir. Islam devrimi dolayisiyle, soyut ve mantiksal sorunlari, fel-
sefe ve siyaset iligkisini, tarih ve ahlaki ve ideolojilerin igerigi-
ni tartisma istegi vardir. Din siyasetinde genel olarak bilimle-
rin gergekligi, sosyal bilimlerin ve insan bilimlerinin gercekli-
gi belirlenmeyi gerektirdiginden, bilim felsefesi de cok tartisil-
maktadir. Boylece, felsefe sorunlar: art:ik smiflarla ve kitaplar-
la sinirli degildir. Siniflardan wve kitaplardan ortaya ciksalar
da, ayr olarak da ele alinmaktadirlar.

Felsefe sorunlari, deneyim sonucu da dogrudan ortaya ati-
labilir. Ornegin, insan haklarimin énemi yalnizca okuyarak, dii-
stinerek ya da bilbilimsel analizle ogrenilmez. Biz bu gergegi,
lilkemiz iggal edildiginde kentlerimize el konulup yagmalandi-
ginda, kadinlarimizin, Kizlarimizin' irzlarina gecildiginde, yurt-
taglara iskence edildiginde ve kentler ve kasabalar harabeye
cevrildiginde o6grendik.| Felsefe, profesorlerinin tartismalar:, bu
pratige yabanc: kalamaz've kalmamalidir. Onlerine konulan so-
runlar bu pratiklerin baglamindadir. Felsefe profesérleri bu ko-
nular tzerine dlistinmeli ve arastirilmalidirlar. Felsefe konula-
r1 genglerimiz arasinda yalmizca soyut cikarsamalar degildir.
Bagka bir deyisle, felsefeyi bir dinlenme araci olarak kullanmai-
yorlar. Tam tersine, siyaset ve diisiince, felsefe ve din arasin-
daki iligkileri; sosyalizm, demokrasi, milliyet¢ilik ve liberalizm
gibi ideolojileri arastirmak giindemdeki konularidir, Apagciktir
ki, bu olgular Iran Islam Cumhuriyeti’ndeki felsefe Ogretimi ve
arastirmasinin gelecegini etkileyecektir., ;
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Cumhuriyetin felsefe dgretiminin gelecegi bir dizi yeni ozel-
1ligi vadediyor. : 1
(1) Universitelerde ogretilen felsefe ile din ok da 6g-
retilen Islam felsefesi arasindaki ayrm ortadan kaldirlacaktir.
(2 Universitelerdeki felsefe ogretimi ve arastirmalarinda
daha fazla dikkat ve sebat gosterilecektir. Onemli felsefe metin-
lerinin gevrilmesi icin cabalar gosterilmeye baglanmistir.
(3) Genellikle sinkretizmin etkisinde olan {iniversitelerdeki

felsefe e inin derlenmesi artik degisik bir bicim alacaktir
(4) lar 1.000 yillik felsefelerini | sz daha gozden
i ve ayni zamanda diger felsefgleri de ogrenecekler-
i irlikte caligmalarin. sonuglar: igin simdiden
bir sey
(X \



Afrika’da Felsefe

SOMURGE ONCESI AFRIKA'DA FELSEFE

J. Olu SODIPO*

“Ogretim”i olusturan nedir?

Birgok kisinin “6gretim” teriminden, modern ve cagdas do-
nemin bigimsel, kurumlasmis 6grenimini anlayacagini gozoéniine .
alip, hosgéruniize siginarak, bu béliimin baghgmin “Sémirge
Oncesi Zamanlarda Afrika'da Felsefenin Durumu ve Kosulu” gi-
bi anlasilmasini yeniden vurgulayarak, “0gretim” teriminin tek-
nik yéni tizerinde fazla durmayacagim. “Ogretim” teriminin
kullaniiginin yerinde olup olmadigi, o dénemlerde felsefenin
durumuna ve kosuluna bagh olacaktir,

Felsefenin Dogasi

Benim sorunum yalnizca “6gretim” terimiyle smirli degil-
dir. Olduk¢a yakin zamanlarda kimi yazarlarin Afrika’daki fel-
sefe konusunda sdylediklerine bir kulak verin. Bir yvanda Ethio-
pia Unbound bashkl kitabinda L.E.G. Cesely Hayford, Afrika'dan,
“Diinya sistemlerinin ve felsefelerinin besigi, dinlerin siitanne-
si” diye sdzetmekte’; 6te yanda, “Bir Afrika Felsefesine Sahip
miyiz?™ bashkl bir raporda Henri Maurier gsunlar1 yazmakta-

* Inter-Afrika Felsefe Konseyi Bagkani, Nijerya ite Universitesi Felsefe
Bolimil eski baskani. “Afrika Felsefe Dergisi” editoril.
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dir: “Yanit kesinlikle soyle olmahdir: Hayir! Heniiz degil. Kus-
kusuz énciilerimiz var: Bantu Philosophy (Bantu Felsefesi) ile
P. Tempeis; The Bantu-Rwandaise Philosophy of Being* ile A.
Kagame; An African Vision of Christianity** ile Vincent Mula-
go. Kalic1 pekgok makale ve tez vardir. Belli kultirlerin kavra-
nilabilen evrenine niifuz etmeye caligan yeni kimi incelemeler
de bulunmaktadir: Dominique Zahan, La viande et la graine,
mythologie dogon [Et ve Tohum, Dogon Mitolojisil, Paris Pré-
sence Africaine, 1969; R. Jaulin, La Mort de Sara [Sara Arasin-
daki OlumlyPagis, Plon, 1967; B. Holas, L'image du monde bété
[Diinyaya lligkin Bete Imgesil, Paris, Presses Universitaires de
France, 1968. Notes on African Religions*"* Parlak, olasi yak-
lasim yollarimi genisletmektedir. Ancak piitiin bu incelemelere
karsin, teslim etmeliyiz ki, gercekte hala bir Afrika felsefesine
ulasmis, hatta bir Afrika felsefesine yonelik gerekli ilk adimla-
r1 atms bile degiliz. Asil is heniiz gergeklestirilmis degildir. Ni-
cin? Cunkii, énce bir felsefe ve sonra da, bir Afrika felsefesi
icin gereken kosullar heniiz saglanamamistir. Tipk1i matema-
tik ve fizik bilimleri gibi, felsefe de, evrensel olarak onanmig
kurallar butiiniiyle ayrilmis olan bir disiplindir.”

Felsefe ve Kiiltiirle iliskisi

Burada karst karsiya bulundugumuz soru sudur: Felsefe
“Tipk1 matematik ve fizik bilimleri gibi; evrensel olarak onan-
mis kurallar biitiinityle ayrilmig olan bir disiplin” midir? “Af-
rika Felsefesinde-Kuram wve_Uygulama: Kurgusal Felsefenin Se-
faleti” baslikli énemli bix makalede Olabiyi Yai, kendi yoresel
etnosantrik kiiltlirel felsefengeleneklerini evrensel ilkeler diize-
yine, felsefenin ne olupine olmadigmnin sarsilmaz olglitii duze-
yine gikaran digtintrlerin maskeleri tizerinde duruyor, Afrika
felsefesinin var olup olmadig sorusu, diyor Yai, “Yalmz gori-
niiste masum olan bir sorudur... Acikcasi, Avrupa felsefesinin
felsefe icin biricik érnek olusturdugu varsayilirsa ve varsayl-
lan Afrika felsefesinin de, nitelik bakimindan bu oérnegi dog-
rulamas: gerektiginde ayak direnirse, sorunun yanit1 zaten bi-

* [Olusa iliskin Bantu-Rwandaise Felsefesi]
*+ [Hiristivanhgin Afrikali Goziiyle Goriiniisiil
#x% [Afrika Dinleri Uzerine Notlar]
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liniyor demektir. O zaman aciktir ki, bu soru Oyle pek masum
bicimde konulmus degildir ve yaniti da nesnel olamaz. Felse-
fenin gerekli bir betimlemesine dayanarak Afrika felsefesinin
var olup olmadig: tipki baska herhangi bir disiplini sorgular bi-
¢imde sorulacak olursa, Montesquieu'nun tiplerinden birinin
sordugu “Ama insan nasil bir Acem olabilir ki?” sorusu, bu
kiistah soru bikip usanmadan yineleniyor demektir.”

Yai'nin bu rapordaki en 6nemli goriisii, bence felsefenin
kesin, hatta temel olarak bir kiiltiir fenomeni oldugu ve onu,
kiltirel ¢evresinden soyutlanmis bagimsiz bigimdergosterme -
¢abasinin sonugsuz, bos bir ¢aba, kétii, kurgusal bir girisim ol-
dugudur. “Bizim saf felsefecilerimiz ise tartismalari, toplumsal-
tarihsel degerlendirmeleri, sanki felsefe (felsecefilerimizi de
uretmis olan) bu toplumlarm iistiinde duran bir varlikmis gibi,
birer soyutlamaya indirgemektedir.”

“Saf” felsefecilerin yaptig:
Vulger felsefeye karsi felsefeyi
Kozmogoriye kars: felsefeyi
Ideolojiye karsi bilimi

Homo mythicus'a karsi homo philosophicus’u ¢ikarma tii-
rinden basit Manichae ikilemelerine iliskin Yai'nin oldukca
elestirel bagvurusuna karsin, “felsefe” sézcugiiniin genelde iki
anlamda kullamlmasi durumunun gegerliligini onun da benim-
seyecegine inaniyorum. Birincisi bir kiiltir iginde bireyin, top-
lumun 6biir uyeleriyle ortaklasa sahip oldugu inang¢ ve duygu-
larin genel butunligii olarak: Bu anlamda, /bir Kiiltiirin genel
distnsel niteligi, 6zgil diistince'tarz, dinyaya bakis acisi, sor-
gulanmamis varsayimlar: onun felsefesini/olusturur. Bu varsa-
yimlar, inanglar ve duygular her zaman biling diizeyine yiik-
selmez ve agik bir bigimde formiile edilemeyebilir, ama bunlar
yine de, bir kiltiir iginde 6nemli etki yaparlar. Cilinkii bu top-
lumun tyelerinin fikirlerini iletme ve degis tokus etmesine, ne-
yin iyi neyin kétl, neyin dogru, neyin yanls oldugu konusun-
da bir 6lglide anlasma ve ortak beklentiler igcinde yasamasina
olanak verirler. Ikincisi, bu kiltiiriin kimi tyeleri, zaman za-
man, diinya gorisine sistemli bir anlatim bicimi kazandirma-
ya ya da bunun kimi yanlarmi g¢éziimlemeye ve uyarlamaya
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cabalarlar. Bile bile yapilan goziimleme, elestiri yahut uyarla-
ma cabasina da felsefe denir ve bu etkinlikle ugragsan kisiler
felsefeci diye nitelenirler.

Sémiirge 6ncesi zamanlarda Afrika’da felsefenin durumu
ve kosullarina goz atildiginda su canalici soru ile karsilagiriz:
Szl bir kultiri incelerken, disinme ve elestiri belirtisini ay-
m yazili bir kiiltiirde yaptigimiz gibi tam aym bigimde mi ara-
yacag1z? Maurier gibi insanlar icin, yanit kuskusuz acik, tartis-
masiz bir “evet’tir. Felsefi sorunlar ve temalarla ilgili yazinin
yam sira, felsefi dusinme ve elestirinin hangi belirtisini ara-
* mak mantiklh olabilir? Afrika agisindan kuskusuz, Tempels'in
Bantu Philosophy'si, Kagame'nin The Bantu Rwandaise Philo-
sophy of Being'i var, ama bunlar yalnizca “onctiler”dir. Benim
tutumum sudur ki, felsefe diye nitelenmesi gereken herhangi
bir sey icin, insan yagaminin dnemli yanlanyla ilgili, buytik du-
siinme ve elestiri 6geleri istemek dogru ve yerindedir. Bir kul-
tiirde yazinin olmayisini, a priori, bu kiiltiirde diisinm eve
elestirinin olmadigl ve sonug olarak, bu kiiltiirde felsefenin ol-
madig1 gibi gérmek yerinde olmaz. Yai'nin soyledigi gibi, “Afri-
ka'nin sdzlii gelenegi ile ilgili metinleri kozmogoniler, mithos-
lar, atasozleri deyisler, vb. diye niteleyip, bir gbziimleme araci
olarak kullandigimiz dillere sahip olan Avrupa kultirleri igin-
de varolmalar: nedeniyle, oturmamis tarz ve kategorilere so-
karak, tarzlari karmakangik etmedigimizden emin miyiz? Co-
ziimlenen metinlerin- hakiki dogasini. gormeye olanak veren
kendi lisamimizda bir dil-6tgsinin olmayisiyla, itiraf edilmeyen
evrimcilik oldugu halde koti bigimde gizlenmis, genellikle hos-
goritistiz bir ceviri-yorumlama-indirgeme'yi‘dayatmiyor muyuz?
Afrika/nin sozlil gelenegiyle ilgili metinlerin,felsefeden cok siir
sanatina yakin oldugunu soylemek, /siir sanatinin ve felsefenin
doga geregi catigikl oldugunu ima etmek ve o nedenle de, her-
hangi bir felsefi diigiincenin giirsel bigimde anlatimin bulabile-
cegini diglamaktir; daha da kotisi, Siyahlarin cogkusu, Helen-
lerin ise mantig1 olduguna iliskin Senghorcu varsayimi el al-
tindan yeniden canlandirmaktir.”* Her sey bir yana, “siirin ta-
rihten daha felsefi olabilecegi’ni Aristoteles sdéylemiyor muy-
du?

Bu ilk ama, benim amacim agisindan temel olan gozlem-
lerden sonra, sémiirge o6ncesi zamanlarda Afrika'da gergek fel-
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sefenin dogasini ve durumunu Ozetlemeye gegecegim. Ancak,
benim konum Afrika Birligi Orgiitii'nce belirlenen Afrika’nin
bitintni kapsamaktadir ve ben, Afrika’da a) vazih felsefe ge-
lenegi b) sozlii felsefe geleneginden sz ediyorum. Afrika’'daki
vazili felsefe gelenegi, goérevimin daha kolay kismini olustur-
maktadir.

Afrika'da Yazili Felsefe Gelenekleri

Hiristiyanlik dénemini 6énceleyen son birkag¢ yilizyil ile Hi-
ristiyanhik doéneminin ilk birkac¢ yizyili sirasinda Kuzey Afri-
ka'da, Terence (yaklasik 1.0. 195-159), Apuleius (yaklagik 1.S.
123), Tertullian (yaklasik, 1.S. 160), Cyprian (yaklasik, i.S. 200-
58), Iskenderiyeli Clement (yaklasik, 1.S, 150-213), Origen (yak-
lagik, 1.S. 185-254) ve Aziz Augistunus (1S, 354-430)'da icinde,
unli Afrikali filozoflarin yasadigini ¢ogumuzun bildigini sani-
yorum. Bu yuzyillarda Misir'da iskenderiye, biitiin Kuzey Afri-
ka'daki filozof ve teologlarin destek gordiigii giiclenen bir dii-
sun merkeziydi. Bu filozoflarin ¢ogu, agirlikli bigimde, felsefe-
deki Hiristiyan temalanyla ilgileniyorlardi ve Yunan felsefesi-
nin kalit1 ve geleneginin, ézellikle Platonculuk, Aristotelescilik
ve Yeni-Platonculugun gticli etkisivaltindaydilar. Bu filozoflar-
dan kimilerinin de, 6zellikle Aziz Augistinus’'un Avrupa Hiris-
tiyanlik doneminin ortagaglar: boyunca Bati Avrupa’da cok bi-
yuk bir etkisi vardi.

Kuzey Afrika’da, yazili Arap ve Islam felsefi diistincesinin
de uzun bir gelenegi vardir. fbn-i Haldun (I.S. 1332-1406) par-
lak bir yildizdi, ama bir¢ok 6nemli/ konuda /o, ayni zamanda,
uzun bir Islam felsefesi ve politik diislince /geleneginin de bir
uriniydd. Gellner'in sozleriyle, “Sanayi oncesi bir/toplumda
hazirlanmig en derin toplumsal felsefelerden biri ibn-i Haldun’
unkiydi. Oziinde (bu felsefe) suna gelip dayaniyordu: Uygarl-
gmn meziyetleri ile toplumsal meziyet arasinda trajik bir anti-
tez vardir... Birincisi yalnizca kentlerde yeserdi, ikincisi ise yal-
nizca asiretlerde. Asiretler kentleri ele gegirebilir, yeni hane-
danliklar kurabilir, kente uygarhik ruhunu getirebilir ve uygar-
lig1 kendilerine kazandirabilirlerdi, ama birliktelik ruhu ile
kentlilik ruhu arasindaki ickin kararsiz denge, streg iginde ye-
niden alagagi olacak ve bu bitip tikenmeyen, devresel slire¢
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yinelenip duracakti. fbn-i Haldun bu modeli genellestirirken
hataliyd;; ama genig bir toplumlar yelpazesi acisindan, derin
olgtide dogruydu.”

O nedenle, 1734 Nisan'inda, Wittenburg Universitesi'nde,
Ganali filozof Anthony Wiliam Amo kendi felsefi tezini savun-
dugunda Universite Rektori'ntin onu, iilkesinin, Gana'mn ve
Afrike irkinin gururu olarak selamlamasi sagirtic1 degildir. Se-
lamlama soylevi soyle devam ediyordu: “Afrika buyuk bir kita-
dir ve felsefe ile tiim beseri bilimlerde seckin evlatlar, zamanin
en biiyuk felsefi kafalarindan kimilerine sahip oldugunu orta-
ya koyan Kkisiler tretmistir.”

Baska uzmanlar, Afrika’da yazili felsefenin bu yonleri, dzel-
likle, Dogu Afrika’'daki Etiyopya yazih felsefesinin uzun gele-
negi konusunda daha gok sey soyleyeceklerdir. Asil énemli ko-
numa gecmeden once, kiltirlerin ticaret, piyasa ve ‘din, vb.
ile iliski kurduklari zaman oldugu gibi, Gana, Mali ve Song-
hay gibi eski ve buyiik Afrika uygarhklarmin Kuzey Afrika’nin
yazili Arap ve Islam kiltiirlerinin etkisinde kaldigini ve bu uy-
garliklarin hem yazili, hem de sdzli felsefe gelenekleri icerdi-
gini gosteren belirtiler bulundugunu soylemek isterim.

Afrika’'da Sozlii Felsefe G,elene_kieri

Ana tezime donmek icin énce su soruyu sormaliyiz: Sozlu
felsefe nasil olanaklidir? Felsefe bireysel, elestirel, diisiincesel-
dir, vb. Uzerinde dusuntilen fikirler yaziimahdir ki, baskalari
bunlar1 c¢ozimleyebilsin ve elestirebilsin. Buna benzer varsa-
yimlara dayanarak, somurge oncesi sozlii Afrika kilturleri do-
nemlerinde, bu kiiltiirlertanilan konylarda herhangi bir yazina
sahip olmadigindan, /Afrika tarihinden, Afrika yazinindan, hat-
ta Afrika dininden soz &fmenin sa¢ma  Olduguna inanilan doé-
nemler vardl, Ama zamanla, bir dizi Afrikal diisuntirin ve Af-
rikali olmayan, ancak Afrika'ya sempati besleyen ‘kimi disu-
niirlerin 1srar1 ve ongoristyle, ornegin tarihin, gegmisteki
énemli insani etkinliklerin _kaydedilmesi-olarak, segmeci, oznel
ve imgesel bir diisiinsel caba oldugu ve bu kaydi yaziya dok-
menin, bu 6énemin segilmesi ve degerlendirilmesinin yalnizca
bir yolu oldugu ortaya c¢ikti. Clinki, bu dnemin segilmesi ve de-
gerlendirilmesi, sozlii aktarim yoluyla da ayn1 olglide iyi ya da
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kot yapilabilirdi. Ayn: §ey, nesir, nazim vb. bigimindeki kom-
pozisyon sanati olarak yazin icin de gegerlidir. Artik, “Afrika
tarihi” ve “Afrika yazimi” terimleri valnizca, Afrikallar tara-
findan yazilmis olan ve Afrika'nin tarihsel yahut estetik ve si-
irsel deneyimini yansitan tarihsel ya da yazinsal calismalar: de-
gil, oéykiiler, masallar, mithoslar, vb. bigiminde aktarilan ve
cesitli yollarla, Afrika tarih felsefesini, onun yaratic duyarli-
gu ve estetigini yansitan vazilmamis rivayetleri de dile getir-
mektedir.

Daha 6nce isaret edildigi gibi, felsefe denilmeye layik olma-
st i¢in bir fikrin ya da tutumun diistincesel ve elestirel olmasi
gerektigi dogru olsa bile, bundan, yazili olarak dile getirilme-
yen herhangi bir fikrin ya da tutumun ipso facto felsefi olma-
dig1 anlam gikmaz. Diisiinme, ¢bziimleme ve elestiriye prim ve-
ren felsefe goriigiintin felsefeye iliskin yalnizca tek bir goriis
oldugunu séylemek pek gerekmiyor. Sézgelimi, Karl Jaspers'e
gore, “insan felsefe yapmadan edemez” ve bir halkin kendi kiil-
tird icinde felsefeye sahip olmadizini séylemek de onlarm in-
sanligim1 yadsimak olacaktir. Felsefe icin elestiri ve diisiinme-
nin 6ziint kabul edelim. Simdi, Nijerya Yoruba geleneksel kiil-
tirt oérnegiyle, sozlu felsefe gercekligine iliskin tezimi somut-
layacagim. ] '

Yoruba Diinya Gériisii

Yoruba dinya gériisiiniin kilit yonleri Olorun va da Olo-
dumare'dir, “6nerilen herhangi bir seyi nihai olarak kutsayan,
herhangi bir ibadeti sherhangi-bir isinhayrini Xabul eden Yiice
Takdirci”dir. (Profesér E. Bolaji Tdowu, Olodumare: God in Yo-
ruba Belief/*, Londra Longman, 1966, s. 52)."Qlorun, diinyadaki
tim goriinen siireclerin._nihai nédenidir;"ama“daha kiiciik tan-
rilarin eylem ve planlar: da ikincil Onem tasiyan nedenler olus-
tururlar. Insani varliklar, bu daha kiiciik ilahlarin gortilen sti-
recler lzerinde yaptigni énemli etki nedeniyle, onlara kurban-
lar sunarak ve tapinarak ézel himayesini isterler. Kurban sun-
ma ve tapinma karsiliinda bu ilahlar, kendi ozel gliglerini ve
koruyucu yeteneklerini insanlara bahsederler.

* Yoruba Inancindaki Tanri
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Bir ibadetc¢i icin, hangi tanrniya kurban sunacagini ve su-
nacagl kurbanin tiriini bilmek 6nemlidir. O nedenle bu bdlge-
lerde kilavuz olarak, ifa rahipleri denilen bir insan smifinin uz-
manligindan yararlanilir. Kehanet tanrisi Ifa ya da Orinmila’
dir. Bir bagka tanr1 Esu, gok ile yer arasindaki 6zel iliskiler go-
revlisidir, ilahlarin ve insanlarin tutumu konusunda Oloduma-
re'ye diizenli raporlar veren genel miifettigtir, genelde ibade-
tin ve 6zellikle de kurbanlarin uygunlugu tizerinde denetleme
ve raporlar hazirlar (Olodumare, s. 80). Olorun'un kurbanlari-
nin ona ulastigini, ibadet edenlerin dualarinin karsilik gordi-
gunu, gereklivkurbanlar1 veremeyenlerin cezalandirildigini de-
netlemek Esu’'nun gorevidir. Bu ilahlara ek olarak, evrende bu-
lunan baska dogatisti giigler —sihir, biiyii, vb.— de vardir. Or-
negin hareketli, her yerde hazir ve nazir olan Esu, kendi islev-
lerinden ¢ogunu kendi sihirli giicleriyle yerine getirir. Insani
varhiklar da, diismanlarina zarar vermek ya da onlar1 amagcla-
rina ulagsmaktan alakoymak icin sihirden yararlanabilirler.

Ne var ki, insan i¢in onemli olan bir baska nedensel etken
onun kendi eri'sidir (koruyucu ruhudur). Ori, insanin talihinin
tagiyicisidir. Eger bir insanin talihli olmasi yazilmissa onun is-
leri genelde iyi gider (cadilarin ya da ofkeli bir tanrinin etkisi
engellenir), ama onun ori'si talihsizse, o zaman onun isleri de
genelde kotii gider. Bir Yoruba miizisyeni ve oyun yazarinin,
Hubert Ogunde’nin popiilarize ettigi bir Yoruba sarkisinin soz-
leriyle,

“Zenginlige dogru gidip gitmediginiz
timiiyle sizin koruyucu ruhunuza. bagl,
Bircok kadin ve gecugunuzun olmasi da
timiiyle sizin kepuyucu ruhunuza bagl,
Bir ev yapmaya kalkisacaksaniz
koruyucu ruhunuza danisin,
Saygin ve uzun bir omur icin
koruyucu ruhunuza dua edin,
Ey benim koruyucu ruhum bana talih ver,
yvazgimi koétiilestirme,
Bana yol goster, bana rehberlik et.”

Baska bir Yoruba felsefecisinin sozleriyle, “Bilgi mimarhg Olo-
dumare'de insa ediliyordu, burada tanrinin parmag: doga fel-
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sefesinin, teolojinin, politikanin, toplum kuraminin, toprak ya-
sasmin, tibbin, psikolojinin, dogumun ve gomiilmenin, kisaca-
s1 sistem icinde, bir parganin biitiinden ¢ikarilmasiyla biitin
yapinin felg olacag: kadar dar bir bicimde mantiksal agidan bag-
lanmis olan her seyin en ilkel ogelerinde anlatimini bulur.”

Ama sistemin bu su-sizdirmaz dogasi, diyor Adesanya, yal-
nizca bir goruntidir, ¢linkii o yalnizca i¢ elestiriye izin verme-
mekle kalmaz, “dis etkilere de kapiyr acar.”

Diinya Gériisiiniin_Aktariimas:

Yoruba arasinda ifa bir kehanet sistemidir, ama Profesér
Wande Abimbola'nin deyisiyle, ayn1 zamandal da bir bilgi ya-
pis1 ve akademik bir disiplindir. Bir Ifa gérevlisi ya da uzma-
nina Babalawo denir ve Yoruba, insani sorunlara en fazla ya-
nmitin Ifa’da bulunabilecegine inanir. O nedenle, Babalawo ne
kadar fazla ifa ilahisi bilirse, bir miisterinin sorununa dogru
yamt getirmek igin o élgtide daha iyi donanmis olur.

Cogu kahinler, sanat ve zanaatlardakine benzer bir ¢irak-
ik sistemiyle yetistirilir.

“Bir baba, genelde, ogluna ifa’y: bagka bir kahinden ogret-
meyi yeg tutar, bdylece ona fazla hosgoéruli davranilmayacak,
ama iyice 6grenmesi icin yeterli disiplin verilecektir... Bunlar
ister cirakliktan yetismis, isterse babalarmdan 6grenmis olsun-
lar, 6grenimleri bes, alti ya da yedi yaslarinda baslayabilir.”’

Biltiin bunlar “etnofelsefe” adi verilen ve birgok felsefeci-
nin gercek felsefe olarak gormedigi-kolektif digliinceryapis: ti-
rini andirmaktadir. Ancak, son birkac yilda Dr. Barry Hallen’
in ve benim yaptigimiz arastirmalar, bunun-yalnizca bir gérun-
tii oldugunu agiga cikarmistir.-gercek odur ki, Ifa ilahilerinin
anlamlarimin Babalawo'ca yapilan yorumunda ve bunlardan
cikarilan derslerde bireysel ve yaratici yonler fazladir; bilgi ile
inang, duyum ile algi, erdem ile zekd arasinda belirgin ayrim-
lar yapilir ve kisisel sorumluluk, bilincin, bilingliligin ve kigisel
kimligin, vb. dogas:1 uzerine ciddi sorular sorulur, yanitlar ge-
tirilir.

Ayrica, cogu bireysel katki ve kigisel karsiliklarda, birgok
Onisegun ya da Babalawo'da insiyatif ya da yaraticilik igin
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“atalarimiz’a givenme egiliminin oldugunu da goézlemlemis bu-
lunuyoruz. Ama Pythagoras felsefesinin gercekligini ya da otan-
tikligini yadsimazsak (giinki, bu okula bagh olan diigiince ya
da bilgi yapisina bir seyler katan herkes genelde, bu katkilari
“Ona” yani Pythagoras’a yapar), Yoruba diisiince sisteminde-
ki bireysel ve elestirel 6geyi onamamamiz i¢in bir neden yok-
tur, zira bireysel katki yapanlar atalarina gilivenmektedirler.
“Bir dustince kaynag1 olarak nitelendirilmek istemiyorsak, bu-
nu bize atalarimizin aktardigim sdyleriz.”® “Cok soru soran bir
kisiyseniz, insanlarin size aktardiklarindan bir fikir sahibi olur-
sunuz.” Afrikali felsefeciler olarak bizim isimiz, atalarimiz ka-
dar ¢ok soru sormaya devam etmek olacaktir, ama artik kimlik-
lerimizi gizlemeden.

NOTLAR:

(1) B. Davidson, The Africans (Afrikalilar), s. 107 Harlow, Longman 1969’
dan aktarilmistir. :

(2) H. Maurier “Bir Afrika Felsefesine Sahip miyiz?”, R.A. Wright (yay),
African Philosophy: An Introduction (Africa Felsefesi: Giris) icinde,
UPA, 1979.

(3) O. Yai, “Afrika Felsefesinde Kuram ve Uygulama: Kurgusal Felsefe-
nin Sefaleti”, Second Order: An African Journal of Philosophy (ikinci
Buyruk: Afrika Felsefe Dergisi) ¢. 11, No. 2, 1977, s. 3.

(4) Agy., s. 8.

(8) E. Geliner, Thought and Change (Diisiince ve Degisim), s. 142, Londra,

" Weidengel Nicolson, 1964.

(6) A. Adesanya, “Yoruba Metafizik Diisiinii”, Odu, No. 5, s. 40,

(7) W. Bascom, Ipa Divination (Ifa Kehaneti), s. 84-85, Bloomington, In-
diana University Press, 1969.

(8) B. Hallen we'J.Q. Sodipoy “Yoruba Disiingesiride Bilgi-inan¢ Ayrimi
lizerine arastirma notlarimndan.
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AFRIKA'DA FELSEFE OGRETIMI:
SOMURGECI KALIT

AJ. SMET*

GIRIS

Sémirgeci donemde felsefe ogretimi sorunu, Kuzey Afri-
ka'da Siyah Afrika’dakiyle ayni degildi. Kuzey Afrika, ya dolay-
I olarak (Islamiyet yoluyla) ya da dogrudan, Iskenderiye ve
Kartaca gibi buylk distunsel merkezler yoluyla, Yunan gelene-
gine bagh kalan felsefi gelenekleri kalt almisti.

Ama Siyah Afrika icin durum ayriydy; sémiirgeciligin so-
nuglarindan biri de ona; énceleri bitiiniiyle yabanci olan bir
felsefi yaklagimi dayatmakti. Eski Misir araciligiyla, Yunan fel-
sefesinin filizlenmesi Uzerinde zenci etkisinin gegerli tanit1 var-
sa bile, bugilin siyah Afrika, bu eski geleneklerin kalitimi dog-
rudan tasimiyor. ;

Bu gergeve ig¢inde arastirmamizi, yalnizca Siyah Afrika’da
felsefe ile ilgili durumla smirlanmis bulunuyor ve bu inceleme-
vi yapmay1 Kuzey Afrika uzmanlarina birakiyoruz.

Ik kesimde, Siyah Afrika'da felsefeyle (cesitli diisiince
akimlar1 ve bunlarin kékenleri) ilgili durum Xkisaca Ozetlene-

* Zaire Kinshasa Universitesi, Felsefe ve Afrika Dinleri Bsliimii profesorii.
Yapitlari: (Fransizca): Bibliographie de la pensée africaine (1972/75).
Philosophie africaine: textes choisis et bibliographie sélective (1975).
Histoire de la philosophie africaine contemporaine (1978).
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cektir. ikinci kesim, sémiirge déneminde felsefe 6gretimine ay-
rilacaktir. Sonug ise, gelecege iligkin kimi degerlendirmeleri su-
nacaktir.

Siyah Afrika'da Felsefe ile Ilgili Durum
Felsefede Cesitli Cagdas Diigiince Akimlar

Afrika’da felsefe ogretimiyle ilgili somiirgeci kalitin One-
mini degerlendirmek icin, bugilin siyah Afrika’da goriilen ce-
sitli felsefi diigince akimlarina kisa bir goz atarak ise basla-
mak yararh olacaktir.

Boyle dort akim vardir: a) politik ve ideolojik akim; b) ge-
leneksel Afrika felsefelerinin kabuliiy ¢) elestirel akim; d) bile-
simsel akim.

Bu akimlarin her biri, bu sirada varolan ve birbirini kars:-
Likli olarak etkileyen alt-akimlara ayrlabilir. Bunlarin timu
iki tiir bilgiyi igerir: Bati bilgisi ve geleneksel Afrika bilgeligi.

Cagdas Afrika felsefesini ona modeller, ya da yansiticilar

saglayan Avrupa bilgisiyle baglantisindan ayri olarak anlama
cabas1 sozkonusu degildir. Ayrupa. modelinin ‘kullanilmasinin
ilk kanit, dusiinceyi dile getirme araci olarak Avrupa dilleri-
nin secilmesidir. Bunlar sémirgeci kalittir. Etnoloji, linguistik,
semiyoloji ve oblr beseri bilimler degerli analitik araglar sag-
lamaktadirlar. Afrikali yazarlar, genellikle; Batili bir felsefeci-
den yahut da cagdasg, bir Batili felsefi dislince akimindan esin-
leniyor, felsefi.dillerini bunlardan 6ding aliyorlar.

Igerigin kendisini eleyaldigimiz zaman, Afrika felsefi du-
siince akimlarmin timinun bugin Afrika'nin karsilastigi so-
runlarla ilintili oldugunt—~Hemen anliyoruz. Dintn sorunlari
ile bugiiniin sorunlar1 arasinda sireklilik vardir. Sozgelimi in-
sanin kurtulusu sorunu, Avrupa diisiince tarihinde oldugu ka-
dar, geleneksel Afrika dislincesinde de vardi. Yeni Afrika di-
giincesi, bu konuyu yeni bir etmenin, somiirgeciligin ve bunun
cagdag Afrika tizerindeki yankilarinin 1s15inda yeniden ele al-
maktadir.

Siyah Afrika’da bugilin karsilagilan dort felsefe akiminin
her birinin kékeni tzerinde kisaca duralim’:

94



Politik ve Ideolojik Felsefelerin Kékeni

Siyah adamin kurtulusu, gergekte, kélelik ve kéle ticareti
ile agsagilanan ve sémiiriilen siyah adamin tam anlamiyla in-
san oldugunun etkin bigimde onanmasina baghydi. 1927'de ya-
zar Raoul Allier, biitiin 18. yiizyilda ve yakin zamanlara dek,
psikologlarca genelde onaylanan bir saniyi, yani insan dogasi-
nin her yerde, her zaman ayni oldugunu dile getiriyordu; halk-
lar arasindaki tek ayrim kiiltiir ve gelismeydi. Ama o zamana
dek, diye belictmekteydi Allier, felsefi disiinece- bussaniy: tar-
tisilmaz gormekte duraksiyordu. Daha sonra Allier, tim irk-
larin egit oldugunu dogrulayan gok sayida kaynagm tanikhg-
na bagvuruyordu. Ayri bir ses pek duyulmuyordu. Ne var ki
Hume, Afrika’nin hem eylem hem de kurgu alaninda herhangi
segkin bir bireyi nadiren iiretmis oldugunu savundu®. Ama su-
nu da akilda tutmahyiz ki, 18. yizyilda Almanya’da yasayan
bir Siyah Afrikali, Anthony W. Amo, Siyah adamin haklarin
ve insanlar a:rasmdaki esitlizi savunmaya giristi. Protesto se-
sini yukselten ilk Siyah Afrikali oydu®,

Olumsuz siyah adam imgesine karsi protestoyu, esas ola-
rak, Siyah Amerikan yazarlar baslattilar. Birkagini burada an-
mak gerekirse: 1832'de Saint.Thomas'da dogan ve 1850'de Li-
berya'ya gogen Edward Blyden “Afrikali kigilik” hareketini
baglatt: ve bu terimi ilk kez 1893'te Freetown’da kullandi. Bu te-
rime, bir pan+Zenci ethosunu dile getirmek i¢in basvurdu. Syl-
vester Williams, 1900/de, Londra'da ilk pan-Afrika kongresini
topladigl zaman-buna eliatti-Bu kongreye WLE.B. Du Bois de
katilmigti. Afrika ideolojisinin, “Afrikali kisilik” biciminde, kay-
nagmn zenci yayilmasinda (diaspora) bulundugunu anlamak
i¢in, yalnizca, Booker.T./Washington, Marcus: Aurelius Garvey
ve diuguniir Dr. Price-Mars’in etkisini anmamiz yeterlidir. Bu
Afrika dustincesi, ézellikle Ingilizce konusulan Afrika’da gelis-
tigi gibi, bagkan Kwame Nkrumah'in, Jomo Kenyatta’nin ve
Julius Nyerere'nin miliyetciligine de yol agt.

Afrikah kisilik kavrami gibi, Zencilik (Negritude) kavra-
mi da €bunun taraftarlar1 Aimé Césaire, Léon Damas ve Franz
Fanon’da) bu yayilmadan kaynaklandi. Oziimsenmeyi redde-
dis, Zenciligin, “bir biitiin olarak alinirsa, Siyah Afrika’nin kiil-
turel degerleri” bigiminde tamimlanmasina yol agcti.
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Siyah yayillmasinin etkisine obur etkiler de eklenmelidir:
“Siyah ruh”un arinmasini isteyen Delafosse ve Frobenius'un,
Zenciligi “Siyah adamin diinya i¢indeki-olusu” diye tanimlayan
Jean-Paul Sartre’in, Bati diinyasmin sosyalist ve Marxg: ide-
olojilerinin etkisi de buna eklenmelidir.

Yeni Afrika devletlerinin ¢ogunda, seckinci bir ideoloji ege-
men durumdadir. Erken asamalarinda, Afrika’da kitleler bu-
nu iyi karsilamaya hazir degildiler ve hala da, bundan pek ya-
rarlanmaya hazir degildirler. Praksis tizerinde diistinme ve bu-
nu Afrika 'yasaminin gercekliklerine uyarlama ¢abasi, her du-
rumda, ulusun rehberi olan bir bireyin kisiligine sikica bagh
kalmisty; bu da olasilikla, dogmatizme yol agmak ve ideolojiyi,
onun (toplumu birlestirme) roliinden, birlestirici bir 6ge olarak
giicinden ve Ozgirlik yolunda onu aydinlatan igiktan yoksun
etmek durumundadir. ’

Geleneksel Felsefeleri Onama Egiliminin Kokeni

Yuzyilin bitiminde biitiin Batiya olumsuz Zenci imgesinin
nasil yayilmaya bagladigin arastiran, ayri milliyetlerden bir
grup Batili bilim adami, olumlu siyah adam imgesi yaratmaya
ya da canlandirmaya karar verdiler. M. Delafosse, F. Gaud,
L. Frobenius, D. Westemann, R. Dennet, A. LeRoy, R.H. Nassau,
Charles Delhaise, D. Crawford, J. Vanden Plas, R. Schmitz, P.
Colle, A. Delcommune, L. Vignon, G. Van der Kerken ve C. Van
Overbergh bunlar arasindaydi.”™

Tikel 'olarak "Booker Washington'un Tuskegee'deki c¢alis-
masindan olumlu bicimderetkilenmis olan Cyrille Van Over-
berger, Siyah uygarliklarin' 'degerlerinin  gergekten onanmasi
icin elverisli'bir hava“yaratmak yolunda ¢ok sey yapti. 1905 ile
1913 arasinda, “Monographies ethnographies” bashkli dizide
yayimlanan on Kkitap, yazik ki pek bilinmemektedir. Bunlar,
“Ideolojiler” genel bashg altinda, dinsel fenomenleri ve gele- -
neksel felsefeyi onamiglardir. Van der Kerken ve Delcommune
gibi Van Overbergh de, Siyah segkinlerin Beyazlarla ayni du-
zeye ulastiginl ve zaman zaman, daha da ylkseldigini Savunu-
yordu.

“Bantu atasozlerinin birgogunda dile getirilen sagduyu, on-
larin birgok yorumlarinda yatan felsefe... onlarin tartigma ve
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uslamlama tarz... Avrupalilarm asil degerini kolayhkla blg-
ameleri... Bantulare, diistinsel yetenek, agisindar!, bircok Avru-
palidan daha az yetenege sahip gérmemize izin vermiyor.””
Bu zemine karsi, belirli distiniirler esoterik [batmnil felsefele-
rin varhigim onaylamaya, sozlii bicimde aktarilan felsefelerin
metinlerini yayimlamaya, Ogotemmeli gibi énciilerin bilgeligi-
ni belirtmeye, belli bir grubun yasam ve diinya kavramini sis-
temli bigimde dile getirmeye, ya da Afrikal se¢gmenler arasin-
da raslanan ve kendi bakis agilarini gerekcelendirmek icin us-
lamlamay1 kullanan popiiler felsefecilerin (Kuskucular, Epiku-
roscular ve Stoacilarin) varligini vurgulamaya basladilar.

Anilan tasarilar arasinda bir yasam ve diinya kavramini sis-
temli bicimde dile getirme, Siyah Afrikaun.ilk. felsefi tretim-
lerini yonlendirmede ozellikle énemli géziikkmektedir. Peder
Placide Tempels'in La philosophie kantoue (Elisabethville, 1945)
bashkh kitabi, A. Kagame, A. Makarakiza, F.M, Lufuluabo, V.
Mulago, J.-C. Bahoken, B.-J, Fonda ve oburlerince bir hayli tak- -
lit edildi. Bu somitirgeci kalit, kendisi icinde, yeni bir diisiince
akimini temsil eden bir tepkiyi one cikard. -

Elestirel Akim

Peder Tempels'in kitab, ITkinci Dinya Savas’ndan sonra,
tam zamaninda gikmasi ve genisge dagitilmas: nedeniyle, ki-
saca animsattigimz baglam disinda deger kazanmistir. Ne var
ki onun ¢ikis1, bashginin sorunsal, hatta ytreklice gozikme-
siyle bir oldu. Baglangi¢ta cnun kastettizi misyonerlerin kimi-
leri (sézgelimi, 1946’da Peder Boelaert ve 1951'de Peder de So-
usberghe) onun hakli olup olmadigini1 sorguladilar. Belirli pro-
fesyonel felsefeciler (1944-45'te E. De Bruyne, 1949'dg C. Fabro
ve 1965'te Peder Crahay gibi) onun felsefe konumuna sahip ol-
ma iddiasin1 reddettiler. Afrikalilar arasinda Tempels'in tasa:
risin1 taklit eden ilk Kkisiler, Avrupa'daki teoloji okullarinda
kendi doktora tezlerini savunan 6grenciler iken, baska Avrupa
okullarindaki 6grenciler ona karsi giktilar: Sézgelimi J. Mam-
ba, F. Ebouissi Boulaga, P. Hountondji ve M. Towa. Onlar bag-
hca olarak Peder Crahay'dan etkilenmekle birlikte, yalnizca
Tempels'in kitabina karsi ¢ikmadilar; “etnofelsefe”’nin kendisi-
ne de kars: ¢iktilar ve Tshibangu wa Mulumba Laloye, Balogun,
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Adotevi ve Mudimbe biitiin Bat: bilimi ve felsefesi kavramim
bile elestirdiler.’

Bilesimsel Akim

Afrika felsefesinin uygunlugu ya da uygunsuzlugu konu-
sundaki cekisme, bircok geng Afrikaliy1 saskinhk icinde birak-
makta ve olasilikla, modern Afrika'yla iligkisi kalmamig bir
uzmanlar tabakasiyla smirl, kisir uygulamalar olmaktadir. So-
nucta, karsit egilimleri bir araya getirmeye kalkisan yeni bir
diigiincemakim ortaya qikmistir. Burada yalnizca, T. Okere,
Nkombe, Tshiamalenga ve Okolo'nun yaptigl gibi, felsefeyi her-
meneutikler konusundaki denemeleri Eboussi, Ugirashebuja,
Ruche ve Laleye’nin yenhi yaklasimlar arayismi, birkag haftalik
iglevsel felsefe incelemesi gereksinimini ve son yillarda, tarih-
sel bilesime ulasma gabasini anacagiz.

Felsefe Ogreti;ni

Sémiirge doneminde ve bundan hemen sonra, Afrika'da fel-
sefeyle ilgili durumun bu sematik 6zetinin 6gretimle ilintili ol-
madig1 herkes i¢in agiktir. Simdi, felsefe dgretimiyle ilgili ola-
rak, somiirgeci kalita kisa bir goz atalim.

Genel Olarak Ogretim

Sémiirgecilik zamaninda Afrika’da 6gretimin iki ézgil ozelli-
gi vardi. Her seyden 6nce bu, selektif bi¢cimde yonlendiriliyordu,
sémiirge yonetiminin gardimci bir ajani olarak yetistirilmesi
amaglanan bir seckin tabaka igin ayrilmisti. Bu 6gretimin da-
yandig: ilkenin ‘kendisi|bile, bunun kitleler ig¢in egitim anlayisi-
na yabanci kaldigl anlamina geliyordu. Ayrica bu, bu 6gretimi
goren herhangi bir Afrikali igin, onun kendi kokenlerinin ken-
disine yabancilasmas: anlamina da geliyordu®.

Siyah Afrika'min gogu tlkesinde 6gretim, ana tiilkenin du-
stinsel ve pedagojik geleneklerine bagh olarak, Fransizca, in-
gilizce ya da Portekizce yapihyordu. Fransiz ve Portekiz so-
miirgelerinde, okullarda yerli dilleri kullanmak yasakti. Bu ko-
sullarda, ders programlari, zorunlulukla Avrupa ders program-
larina dayaniyordu ve ders kitaplar1 da Avrupa'dan geliyordu.
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Ogretimin bir bélimi Afrika dillerinde yapiliyordu; béylecé
ilk ve orta okullar ve meslek okullarina kurslara daha cok sa-
vida 6grencinin katilmasi amaglanmiyordu.

Liselerde Felsefe Ogretimi

Liselerde felsefeye, somiirgeci yénetimin liselerindekiyle
ayn1 onem veriliyordu; Belcika somiirge dénemi ders program-
larinda bakelorya (Fransiz ders programlarinin dorugu) yoktu.
O nedenle felsefe 6gretimi Zaire'nin bagimsizligini kazanma-
sindan sonra gergeklesen kapsamli okul reformuna-sekuldugu
zaman, bir yenilik olusturuyordu. Bu ytlizden 1977'ye dek, yani
Zaire'de ogrencilerin, felsefe programina dayall bir devlet si-
navina ilk kez girmesine dek bu sézkonusu olmamisti’.

Esas olarak 1970’ten bu yana, egitim otoriteleri, liselerde
bir felsefe programinin, gercekligin Afrika'ya 6zgii yonlerine
uyarlanmas: geregini kavramis bulunuyorlar. Bunu akilda tu-
tan Initiation africaine bashkl kitabin yazarlari, felsefe prog-
ram1 icin Fransiz ders programinin oldukga doyurucu oldugu-
nu teslim ederlerken, kosullar geregi okuyucuyu Supplement
de philosophie et de sociologie & I'usage de I'Afrique noire alt-
baghgmnin anlattigl seye itmek zorunlulugunu hissettiler. Esas
olan, ikili bir iletisim kurmak ve en azindan, Afri.ka ya bagvur-
ma, coskusunu gﬁstermektf

Felsefenin liselerde ilk kez ogretlhg duzeyl insani sasirta-
bilir. Bu 6gretimin igerigi, kuskusuz, sémiirge sisteminin bu-
tiinsel bir béliimiiydi, ama genel fikir, yerlilere yonelik 6gre-
timin toplumsal-bir«maya aracr-olmasm engellemekti’.

Yiiksek Ogrenim Kuramlannda Felsefe Ogretimi

Siyah Afrika ulkelerinin ¢ogunda, yiiksek Ogrenim kurum-
larinda felsefe Ogretmeye baslayanlar misyonerlerdi. Hiristi-
yan misyonlar1 okullar i¢in bir altyap: kurulmasinda belirleyi-
ci bir rol oynarlarken, ayn1 zamanda da, Afrikali bir ruhban si-
nif1 yetistirme programlarinin bir bélimii olarak, felsefe ens-
titiileri ve seminerleri orgiitlediler; bu ise genel disiinsel ve
teolojik incelemeleri gerektiriyordu.

Afrika dillerine hasredilmig ilk incelemelerin gogu misyo-
nerler tarafindan yapilmig oldugundan ve bu misyonerler, In-
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cil'i yayma caligmalarinda ellerinden geldigince yerli dilleri
kullandiklarindan, kilise okullarinda verilen Ogretim, Afrika
kiiltiiriinit, dgrenciler igin éyle pek yabanci kilmiyordu. Bu on-
lara Zaman zaman, bir anlatim araci saghyorduy; ilk Zaireli ra-
hip Stephano Kaoze, 1910'da Memoire'de sunlar1 yazarak buna
tamklik ediyordu: “6zetlemis oldugum sey kendi icimden geli-
yor, ama bunu dile getirdigim terimler Avrupa'dan geliyor.”"
Afrika diinyasimin gorunumlerini sistematize etme gabala-
rinin bircogu konusunda yazi yazan Afrikali yazarlarin, Kilise
gevresininsdirinii oldugunu belirtmek yararli olacaktir.

Universitelerde Felsefe Ogretimi

Profesér J. KisZerbo'ya gore, ilkuniversite kolejini 1827'de,
Fourah Bay'de (Freetown) kuran Kilise Misyoner Dernegi idi;
buras: tim Ingiliz Bat1 Afrikas1 onderlerinin fidanhg: oldu. Bir
yiizy1l sonra, tnlii Afrikali doktor James Aggrey'in yonetimin-
de, Achimota Koleji kuruldu. 1918'de, Dakar bir tip okuluna sa-
hipti, Universiteler ise sonra kuruldu: Zaire'nin ilk iniversite-
si olan Lovanium Universitesi 1954'te agildi. Uygulamaya gelin-
ce bu daha gok Afrikali seckin tabakayi, liniversiteye katilmak
{izere Bati'ya gondermek bicimindeydi. Sézgelimi 1938'de Lond-
ra’'da kabile yasami anilarini yayaunlayan Jomo Kenyatta, 1928’
de Baskan LS. Senghor ve doktorasini Birlesik Amerika’daki
Lincoln Universitesi'nden alan Dr. Kwame Nkrumah bunun Or-
nekleriydi.

Siyah Afrika'da, bugiin kurulu olan 28 felsefe bolimiinin
tiimii degilse=bile coguniugu ybu-ilkeler, bagimsizliklarini ka-
zandiktan sonra olusturtlmustur, Bunlarin programlari, her ul-
kenin egemen ideolojisine jbagll olarak, Avrupa'da saptanmig
olanlara dayanmaktadirbiiytik dlgide. Bunlar, nadiren bir “Af-
rika felsefesi” kuru igermektedirler.

Bu felsefe boliimleri disinda, bagka bolimler de (bu bakim-
dan, eski ana iilkelerin programlarmi taklit ederek) mantik,
ahlak felsefesi ya da felsefe tarihi kurlar1 vermektedir. Afrika
iilkeleri ne sémiirge doneminde, ne de ¢ogu kez, bagimsizhiktan
bu yana, Afrika dillerini su ya da bu olglide gozdniine alan bir
felsefe dgretimine sahiptir; daha 1911'de bile, Kamerunlu insan-
lar Hamburg Universitesinde Ewondo ve Duala Ogretiyorlar-
di®.
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Sonug

Felsefe 6gretimi bakimmdan sémiirge kaliti cok zayifty; so-
murgeciler, toplumsal bir maya araci durumuna gelmesini en-
gellemek amaciyla, genel egitimin dozunu dikkatlice Olctikle-
rinden, felsefe 6gretimine onlarin derin bir giivensizlik duyma-
s1 pek sasirtic1 degildir; Afrika devletlerinin bir béliimii bugiin
bile hala felsefeye glivenememektedir.

Geleneksel Zenci/Afrikal felsefelerin varligiyla egitim bag-
lam1 disinda ilgilenme gabasi, sémiirge dénemi. sirasinda ger-
ceklestirildi. Bu feisefi arastirmalar: tesvik eden . insanlarin
amact olumlu bir siyah adam imgesini yeniden canlandirmak
olmakla birlikte, onlar ayni.zamanda; kendi somiurgelestirici
(yahut belli ézgiil durumlarda, Incil'i yayma) etkinliklerinin
azami olcide etkili ve karh olmas: icin de galisiyorlard:. Sé-
mirgelestirme etkinliginden bagimsiz olarak, Siyah Afrika'da
baska bir egilim, yani, Afrika tilkelerinin bagimsizlik savasi-
min1 besleyen politik ve ideolojik hareketlere yoénelik bir egi-
lim de kok saldi.

Bu tarihsel egilimlerin her ikisinin de incelenmesi, Afrika
Universitelerinde felsefe 6gretimini. dizeltebilir ve bu yapil-
maksizin da, Afrika’y:r yalhitlanmaya; ya da onu benzersiz ozel-
liklerini 6zel bicimde aramaya. itmek zorunlu olmaktadir. Boy-
lesi bir baglamda, Afrika dillerini yeniden eski durumuna ge-
tirmek olanaksiz goziikmez. Hatta sémiirgelestiricilerin disar-
dan aldig: dilleri az goks bilen Afrikali segkin tabakay: halktan
daha fazla yalitlamaktan kaqrimak igin; bogle davranimak ge-
rekli bile olabilir.

NOTLAR:

(1) Bu akimlara iliskin cozlimlemelerimizi sunlarla karsilastirimiz: Oleko
Nkombe ve AJ. Smet, “Panorama de philosophie africaine, contem-
poraine, “Melinges de philosophie africaine, s. 263-82, Kinsasa 1978
(Recherches philosophiques africaines, 3); A.J. Smet, Histoire de la
philosophie, africaine contemporaine, Courants et problémes, Kin-
sasa, 1980, 300 s. (Cours et documents, 5).

(2) R. Allier, Le non-civilisé et nous, s. 7-8, Paris, 1927.

(3) Kars. P. Hountondji, Sur la “philosophie africaine”, s. 139-70, Paris
1977.
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(4) Kars. makalemizde verllen bibliyografya: A.J. Smet, “Bibliographie

sélective de la philosophie africaine: Répertoire chronolgique”, Mélan~-
* ges de philosophie africaine, agy, s. 181-261.

(5) G. Var der Kerten, Les Sociétés bantoues, s. 14, Briiksel, 1920.

(6) Kars. J. -M Ela, La plume et la pioche, Réflexion sur I’ enseignement
et la société dans le developpement de I' Afrique Noire, s. 8-9, Yaun-
de, 1977.

(7) Kars. M. Pierson, “L’ esprit du programme officiel dans l'enseigne-
ment secondaire zairols,” cahlgrs phllosophlqm africains, No. 3/4,
1973.

(8) P. Laburthe-Tolra ve R. Bureau, Initiation africaine, s. 7, 8 Yaunde,

1971. -
(9) Kars. J, Ki-Zerbo, Histoire de I'Afrique noire, s. 441, Paris, 1972,
(10) S. Kaoze, “La psychologie des Bantu", La revue congolaise, No. 1,

409-10. Bu baglamda ayni cevrenin ir olan baska iki in-
e ) es noir iterrogent, Paris, 1956 ve

: sme, Paris, 1963.

(11) Ki-Zerbg &

(12) Agy.,

USTAV
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AFRIKA'DA FELSEFE VE EGITIM SORUNLARI;
EGITIMCILERIN EGITIMI

Elenﬁu Pene ELENGU*

Felsefe, egitimle ilgili sorunlar dogru bigimde formiile et-
mekte ve bunlara uygun g¢éztimleri bulmakta bize yardimci ol-
malidir-ve olur. Afrika'da, ‘bu anlamda etkin olmasi gereken
bir felsefe ancak bir Afrika felsefesi olabilir.

Once, boyle bir felsefeyi betimlemeye galisacagiz ki, boyle-
likle ikinci olarak, bu betimlemenin 1giginda, Afrika'da egiti-
min baslica sorunlarini ve bunlara taslak ¢ozumleri 6zetleyebi-
lelim. Uglincii ve son kisim ise, ilk ikisinden kaynaklanacak-
tir: orada, bu baglamda, egiticilerin egitiminin neyi gerektir-
digini kisaca ele alacagiz:

Otantik bir Afrika.Felsefesinin-Dogusu

Gecgen yirmi yilin Afrika felsefesine bir bakis, ilgiye deger
bir varhigmna bizi kolayca inandiracaktir. Daha sémiirge done-
minde bile hem yabanciar hem”de Afrikalilar yaygin bir fel-
sefi yazin gelistirmislerdir. Bu, esas olarak, olgularin ve olgu
sistemlerinin betimlenmesinden, ayrica bunlarin ¢éziimlenme-
sinden olusuyordu. Az ya da c¢ok nesnel olan betimlemeler de,
az ya da ¢ok bilimsel olan géziimlemeler de, biitiine ulasma ko-

* Zaire Kinshasa ve Fildisi Sahili Abidjan Universitesi profesorii, Kins-
hasa Felsefe Dernegi Baskani. Yapitlari: De le crise de la conscience
africaine (1973), La traits essentiels de la morale de Karl Marx (1967),
Etigue et politique (1980),
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nusunda gercek bir tutkuyla ele aldiklari etnik gruplarmn tekil
kisiligini ve benzersiz ruhunu ortaya koymaya ¢abaliyorlardi
genelde. Tempels'in Bantu Philosophy'si (Bantu Felsefesi) ile
Kagame'nin The Bantu-Rwanda Philosophy of Being’i (Bantu-
Rwanda Olus Felsefesi) ve onlarin dogurdugu tim yazin bu
grupta- yer aliyordu. Cesitli gruplarin kendi etnik kimliklerini
varsayimsal yapilandirmalarin yani sira nesnel belirlemelerle
de aramas: bu felsefelerin egemen bir 6gesidir.

Bu kimlik arayisi, aym vontemleri kullanarak, her tlilke ba-
gimsizhigina kavustuktan sonra da strdiy ama bu arada hem
felsefenin amaci1, hem de yeri degismisti. Ulus-devletler, politik
smurlar1 olan bu yeni varhklar ile, Afrika'yai onlarin arasinda
boélen yeni ve gesitli toplumsal-politik gercekeilik felsefeye ye-
ni bir yonelim verdi. Politik 6zglurlik elde edilir edilmez, kim-
lik arayisinin cercevesi ve yeri ulus-devlet duruma geldi ve ye-
ni politik duzemn yapilandiriimasi bunun icin bll" dirtt ya da
gerekce sa_éla.dl Afrika 1de010]1leri yani Pan-Afrikanizm, si-
~ yahilik, Afrika sosyalizmi, otantl};lik vb. hep bu sirada ortaya
giktilar. Anlatim ozgurlisu ve elest.urel degerlendirme yapma
ozglrligl anlamina gelen Afrika felsefesx 6zgurlugun hic yok
degilse bile, ok simirh oldugu ve kitle iletisim araclan ile ku-
rumlarinin, dogmatik bir monolog iginde, gogunlugun sessizligi
ortasimnda bir azinhigin Ozgurlugunu dile getlrdlklerl toplumlar-
la uzun bir zaman yan yana yasamaya Qahsn'sa ciddi bir ca-
tismanin dogmas: kacimilmaz olurdu.

Ama.. birgcok modern. Afrika.ulusundaki durum boyledir;
bunlarin ozgir yurttas}ann ele avuca sigmaz hakikatler ile,
pesinden gidilmesi ve eldé edilmesi gereken degerleri arayabi-
lecegi yerde varolan gok 'cesitli ve kdsteklenmemis diisiince
mayalar: olmaktan gok uzak bulundugu, bu 6zgiir bireyler ara-
sindaki tartismada ortaya cikacakti.

O nedenle, bugiinkii Afrika'min toplumsal-politik gercekli-
gi kosullarinda, gergek Afrika felsefesi su noktalari ¢ok istenir
seyler olarak One ¢ikarabiliyor:

1 — Bagkalarinin o6zgiirlik ve sorumluluguna sayg: gostere-
cek sorumlu yurttaslar olarak oOzglr bireylerin dogmasini ve
egitimini;
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2 — Bu ozgirligiin glvencelerinden biri olarak, bu birey-
lerin pozitif bilgiye, bilimlere ve teknolojiye ulasmasini, ayrica
onlarin elestirel diisiincede ustalagsmasini;

3 — Mantigin ve o6zglirligiin yeserecegi; Toplumlarin (her-
kesin diisiinsel ve ahlaki inan¢larinin somutlasmasi olan) Ana-
yasanin bir biitlin olarak halkin kolektif bicimde algiladig: dog-
rularin, sahip oldugu ve agirlik kazandirdig1 degerlerin inanch
bir anlatimdan baska bir sey olmayacag ozgiir, demokratik
toplumlarin kurulmasimni;

4 — Bireylerimizin ve toplumlarimizin olasi gelisiminin bir
onkosulu olarak Afrika kiiltiiriiniin temellerine saygiyl.

‘Gergek Afrika feisefesiy biitiin burerekieri yalnizca gegerli
ve istenen seyler olarak diisinmekle kalmiyor, ama ayni za-
manda da, ahlaki, politik ve pedagojik eylemlerimizle bunlara
ulasmamizi Oneriyor. % ;

Gorevimiz, hem ahlaki hem de politikayl az gok dogrudan
etkileme Ustiinligline de sahip olan pedagojik eylemi irdele-
mektir. Gergek Afrika felsefesinin bu erekleri ve gereksinimle-
ri bakimindan, Afrika’'da egitimi nasil yerlestirebiliriz? Nasil
yerlestirilecektir? Bunun karsisinda, duran baslica sorunlar ne-
lerdir ve bunlari ¢ézme olasihigy nedir? _

Her seyden oénce oyle gozukuyor ki, Afrika’da egitim celis-
kilerle dolu bir baglam icinde yer almakta, ama bunlarn iiste-
sinden gelmeye olanak veren herhangi bir glici barindirma-
maktadir.

Bu celiskilerden ya dal sorunlardan Kimilerine kisaca bir
gbéz atalim. Afrikali uluslarinidogmas: we cesitli millivetcilik
dalgalarinin yiikselmesi  baglaminda, egitimin 'ulusal olmasi
normaldir; egitim gorevi ulusa tevdi edildigi igin, bir biitiin ola-
rak bu ulusun, onun biitiinlesme ve gelismesinin gikarma uy-
gun olmasi da normaldir. Bu bakimdan, ilkelerimizin timiin-
de egitim ulusald: ve bunlarin hiikimetlerinin tiimii de, yapila-
r1 ne olursa olsun, egitim goérevini bir bakanliga tevdi ederler.
Her zaman yeterli olmasa bile bliylik bir biitce egitime ayril-
maktadir.

Genelde egitime ve oOzellikle de bilimsel ve teknik egitime
6nemli bir rol verilmektedir. Sonugta, gegen yirmi yil icinde,
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Bat1 bilgisinin her alaninda ve her diizeyde gok sayida ve yad-
sinmayacak olgiide yetkin bilim adami, teknisyen ve felsefeci
yetistirilmistir. Ulkelerimizin bagimsizhgim kazandiktan hemen
sonraki dénemde inanildig1 gibi, gelisme egitimin yayginlagma-
‘siyla dogrudan baglantih olsaydi, o zaman politik bagimsizlig1
ekonomik bagimsizhgin, ya da daha kesin bigimde koyarsak,
diinyanin 6teki uluslariyla belli adil bir karsihkhi-bagimhhgm
izlemesi gerekecektir.

Ama durum boyle degildir. Bugln, gelismenin egitimin yay-
ginlasmasmdan-daha bagka dirtilerin bilegsenioldugunu anla-
mis bulunuyoruz. Bircok Afrika tiilkesinde egitimin ilerlemesi-
nin azgelismigligin hiziyla dogru orantili olduguna isaret edil-
mistir; gida agigl tarim miihendislerinin sayisiyla asagl yukari
orantih bigimde artmaktadir; kamu insaatlarinin kotilesmesi,
insaat muhendislerinin sayisiyla dogru orantiidir; kamu sagh-
g, doktor sayisindaki artisa karsin azaliyor; felsefe ve ethik
alanlarinda egitim goren cok sayida insana karsin, kamu ahla-
ki1 zedeleniyor.

Ulus, ekonomik bagimhligin etkisinden yavas vavas uzak-
lasirken, egitim belli 6lgiide (yani, kitle egitimi olmas1 Olgi-
stinde) “kapall” bir duruma geliyor; ne var ki, az da olsa kimi
durumlarda, bireylerin gelismesine izin vermeyi basardig1 za-
man, somut sonuglara ulasiyor. Bu tiir bireyler g¢oziilen bir top-
lumda ¢ok daha.rahattirlar, ciinkii_onun hiikimetinde, yoneti-
minde, sirket ve firmalarinda hizmet etmekte ve kendi dirim-
liliklerinin biiyiik bélfimiini ulus ve Afrika disindaki giliglerden
almaktadirlar. Bu giicler] ulus' ve milliyetcilik i¢cin temelde y1-
kicidirlar, onu oportiinizme;, yva da, kendilerinin palazlanmasi
icin bir gerekce diizeyine indirgemeye egilimlidirler. Oyleyse,
Afrika’daki egitim bu glgclerin ve onlarin ideolojisinin, guni-
miiz diinyasindaki egemen ideolojinin, ilkel materyalizmin, 6zel-
likle tiiketim, erk ve egemenlik amaciyla tliretime hizmet eden
teknik-bilimsel materyalizmin boyundurugu altindadir.

Afrika uluslari, en ileri teknolojiyle miimkiin olan buytlik-
Olgekli tliretim gliclerine hig, ya da hemen hemen hi¢ sahip ol-
madiklar: igin, “disarda oynamak” zorunda kaliyorlar; yolgos-
terici felsefesi ayni ilkel materyalizmden (bunu benimseyen-
ler, bu daha biiylik, dinya gapindaki Uretim guglerinin yalniz-
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ca en iyi araglar1 durumuna geliyor) bagka bir sey olmayan bir
egitim sistemine boyun egiyorlar ve cogu kez de, bilingsizce,
boyle bir sistem kuruyorlar. Nifusun c¢ogunlugu agcisindan,
“ulusal” egitim sistemine ait ulusal bir seyler kalmis midir?
Arag yoklugu nedeniyle, bu sistem ya yalnizca ikinci dereceden
bir 6gretim saglamakta, ya da hi¢ saglamamaktadir. Uluslar-
aras1 yasamdaki g¢okuluslu sirketlerin “kar cemberi’ni kirmay:
ancak bir azinhik (ya ikinci dereceden 6grenime karsin ve yik-
sek tlkelerdeki kabile baglantilar: sayesinde, ya da, ayn1 baglan-
tilara ek olarak bir seckin egitimi sayesinde) basarmis olacak-
tir, Bu yolla egitim, ulusal biitiinlesme etkeni olmaktan  ¢ok,
gen¢ uluslar arasinda bir ayrilik ve kararsizlik etkeni olmaya
baglar.

Baska bir geliski ya da sorun. bagimsizlik sonrasi dénem-
de egitimin gelismenin yolgosterici etkeni olarak goériilmesine
karsin, kendisine baglanan bircok umudu yalmizca bosa cikar-
makla kalmayip, azgelismisgligin bugin o6nde gelen bir bagla-
s1g1 gibi de gozukmesidir. Yonetici segkinlerin her vyerde he-
men biitliniiyle ytuzgeri etmis olmalarm bakimindan, bu, az ¢ok
anlasilabilir bir seydir: Ozgiin Afrika felsefe ve doktrinlerine
dayanmaya iliskin tiim resmi-agklamalarina ve iddialarina kar-
sin, onlar egemen ideolojinin ilkel materyalist dogmasina baglh
goziikmektedirler. Toplumsal ekonomik diizeyde, tiretim kars:-
sinda tliketime 6ncelik vermisler, gergekte ve her seyden oOnce
fazla-iiretim toplumlar: olan sbzde titketim toplumlarma gore
tiketici bir konuma girmislerdir. -

Bu baglamda egitim, denizasir1 tliretilmis hilimleri ve tek-
nikleri titketme ve bireylerin eli. altina gefirme igin elinden gel-
digince yonettigi teknik-bilimsel kulfiirti bir ‘yandan yayarken,
bir yandan da bu bilim ve teknigi dagitma yontunde giderek da-
ha biiyiik bir egilim tasimaktadir. Toplumsal agidan, bu ay-
risma goriinlr bir duruma gelmekte ve toplumlarimiz, gelenek-
sel tiretim yontemleri ile modern tekniklerin olusturdugu yoén-
temler arasinda dalgalanmaktadir; bu son yontemlerde birey-
sel bakimdan genelde ustalasmis olundugu halde, bir biitiin
olarak toplum acgisindan bir ustalik s6zkonusu degildir.

Egitimleri sayesinde bireylerin bilim ve teknolojiye sahip
olabilmesi, ulusal ekonomi igin hentiz lretken bir gii¢ olustu-
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racaga benzemiyor. Ustelik, ulusal iretim sirketlerinin yaban-
a1 yetkililere ve silik uzmanlara basvurma olciisti, bu gercgekli-
ge ciddi bir boyut kazandiriyor. Ulusal egitim sistemi, ulusal
ekonomi icin yeterli destek saglar gibi gozikmiiyor. Sagladig
zaman ise, seckin etmenler (ulusal egitim sisteminin urtinleri)
ulus-6tesi bir ekonominin, ulusal ekonomiyi dumura ugratan
ve onu geri biraktiran yiiklerini ve Ustiinliklerini dagitan dev-
relere, hatta resmi devrelere kendilerini uydurmaktadirlar. Uy-
gulanan politika, ulusa uygun bir politika yaratmak ve gelis-
tirmek yerinejmsomut bireysel yetenekleri,ulusal “toplulugu”
yikan ve onu yalnizca ucuz emek ve hammadde deposu olarak
goren ekonomilerin hizmetine sokmaktadir..

flk ikisini kismen aciklayan bir baska celiski ya da sorun
da, egemen segkinlerin hemen timii arasinda, az ¢ok yaygin ve
derin, belli bir teknik-bilimse] kiiltiiriin, daha iyi bir sézcik ol-
madig icin “biiyiiciiliik” diye niteleyecegimiz geleneksel zihni-
yetle yan yana yasamasicir. Bu catigki, teknoloji, bilim ve hat-
ta felsefe egitiminin @irtinii olan bireylerin ¢ogunun, gercekte
felsefeyi tin ile ayni sey olan bilimsel tine hemen hemen kapali
. kalmasimin nedenini agikliyor. Onlar, sonluyu sonsuzdan ayir-
- maktan cok, genellikle, ayrilik-olmayan ve karisik bir ortamda
yasamay! ve sonluyu gerekcelendirmeye calistiklar: zaman da,
sonsuza ve a priori'ye basvurmaya yeglemektedirler.

Felsefi ya da bilimsel tin.ise; tersine her seyden dnce, son-
lunun ya da “verili” olanin durumunun ve etkinliginin kosulla-
rin1 belirlemek amaciyla onun coziimleme ve deneye konu edil-
mesine neden olan kusku yetenegini gerektirmektedir. Sonsuzu
(ve sonsuza 151k tutmak igin kullanilan mithoesw), kendi gorin-
ti# alanindan olabildigince uzak tutar. ama onlar1 yadsimaz;
“geleneksel” zihniyet ise, her seyi (yasami, yasamgiliciini) ta-
siyan sonsuzun dort dortlik bir agiklamas: olarak mithosa faz-
la yer verme egilimindedir. Dolayisiyla, agiklig1 siddetle yok
eden gizemsellestirme, mithoslastirma, abartma egilimi tasir.

Egitimin gelistigi baglamla ilgili son geligki, ulusal bagim-
sizligin taninmas: ile bireyin zedelenmesi, hatta ezilmesi ara-
sindadir. Ulusun bagimsizhgmi, devletin ozgurliginii ve ege-
menligini gliglendirmek amaciyla, bu eylemin bireylerin ve 6z-
giir yurttaglarin gelistirilmesine dayandirilmas: gereginin du-
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yulmamas: Afrika’da siradan bir olgudur. Bunun yerine, bu
geng uluslar icin bagka temeller aranmistir: “igbirligi” igin dis
gugler, silahh gtigler ve i¢ politik giigler ki, (bu sonuncular) ger-
cekte kitleleri yonlendirme érgiitleri olup, burada erk ve dii-
slncelerin formilasyonu tek bir kaynaktan gelmektedir. Bu
orgitlerin gergekte, bireye giiven duymadigina ve cogu kez,
onu “depolitize etmeyi” ya da “uygarhiktan uzaklastirmayi” ba-
sardigina isaret edilmektedir. Birey bir kez anonimlige dustu
mu, kitleler iginde eridi mi, artik o herhangi bir gercek ogre-
time pek acik olmayacaktir.

Oyleyse, Afrika’da egitimin yer aldig baglam budur ve
onun icindeki baslica celiskiler bunlardir. Bunlar, Afrika'da
egitimin ilerlemesinin somut engellerini olusturmaktadirlar.
Yolgésterici ideolojinin teknik-bilimsel materyalizmi, rahiple-
rin yuzgeri edis ve tiiketim toplumlarim qilginca taklit etmeye
calisma bicimi (Afrika’da pek bir sey iiretmeyen bir yoldur
bu); geléneksel diistince kaliplarinda israr, mithoslar uyandir-
maya ve sorunlarimiza aydmnlik bir ortamda ¢oziim aramak-
tan ¢ok, bunlara inanmaya daha fazla egilimli olmak; bireye
guvensizlik (bu ylizden yalnizca bir azinhk, dogruyu ve de-
gerleri kolektif bigimde aramayi bir'gérev olarak gérmektedir)
bitlin bu etkenler, bir araya gelerek; egitimin gelismesini ve
yvayllmasini tegvik etmeye pek yaramayan bir baglam yarat-
maktadirlar Ulkelerimizde. Ama, Afrika'da egitimin icinde yer
aldig1 baglam budur. Kendi icinde bu egifim hald ciddi sorunlar
dogurmaktadir. Biz, bunlarin yalmzca 6nemli olanlarim ozet-
leyecegiz.

Her seyden dnce, bu, herhangi bir temél inanca denk diiger
gibi goziikmiiyor., Egitimin “education nationale” (“ulusal egi-
tim"”) diye nitelenmesine neden olan milliyetcilik genelde bir
firsat ya da bir gerekgeden fazla bir sey degildir. Bu, gelenek-
sel Afrika dinleri ya da Islamiyet ve Hiristiyanlik benzeri sema-
vi dinler gibi, birgok seyin yani sira, tek bir glictiir yalmzca. Bii-
tin bu gtigler, ailelere ve gevreye bagh olarak, farkli etki de-
recelerine sahiptir. Ama oyle goéziikiiyor ki, bunlarin higbiri
Afrika ilkelerinde egitim igin genel bir tanim ya da yonelim
vermekte belirleyici bir rol oynamiyor. Bu rolii oynar goéziiken
biricik gli¢, egemen ideolojinin materyalizmidir. Ama bu, ulu-
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sun ve dolayisiyla, onun ulusal egitim sisteminin ¢oziligiinii
beslemektedir. Afrika’da egitimin, kendini bigimlendirebilecek
ve kendisine etkin bigimde yol gosterebilecek herhangi bir te-
mel inanca kapsaml;, ulusal bir diizeyde uyar gibi gézikmeyi-
sinin nedeni budur.

Ustelik, Afrika’daki egitim disardan onu denetleyen ege-
men ideolojiye egilimli oldugu icin, bu egitim, saglam bir ka-
mu ahlaki olmaksizin ve genelde, geleneksel dillerimizin sagla-
dig1 kiiltiirel gevreyi kugumseyerek, okullarda ogretilen sey-
lerden, okulssisteminin gesitli diizeylerini de.wverilen teknik, bi-
limsel ve felsefi 6gretimden fazla bir sey olmamak durumunda-
dir. Ayaklar altina alinan kaygi, yurirlikteki toplumsal-ekono-
mik sistem iginderbir i bulmak kaygisi gibi gézlikmuyor; so-
nugcta, teknik bilgi (know-how) elde edilmesi azami onem tagi-
maktadir. Boyle bir egitim kurtaramaz, yalnizca yabancilasti-
rabilir. -

Egitimin Afrika ve Afrikallar tizerinde kurtarici bir etkisi
olmasi gerekiyorsa, o bir degisim gegirmek zorundadir; gergek-
ten demokratik bir baglamda yer almaldir. Boyle bir egitimin
amacy, tim diizeylerde ve toplumun tiim tyeleriyle ilgili ola-
rak, 6zgir ve sorumlu bireyler ya da yurttaslar yetistirmek ol-
dugundan, egitimin kendisinin Afrika tlkelerine demokrasinin
gelmesini ve onun ilerlemesini kogullandirdigir dogrudur; an-
cak, aynm zamanda asgari bir demokraside giderek demokrasi-
yi guglendirecek olan gercek bir demokrasi kavraminin yeser-
mesi agisindan vazgecilmezdir.

Egitimi, ayrica su fedénlerle de, bir/savas alan: olusturma-
Lidar:

. 1 — Yalnizca okullarin jic¢inde degil, ‘disinda da, tim top-
lumda bilimi, teknikleri ve dustinceleri gelistirmek igin;

92 — Bilimlerin, tekniklerin ve diisincelerin 6ziimsenmesi,
bunlarin uygulama yoluyla, toplumsal-ekonomik tlretim ve esit
dagilim siirecleriyle daha esaslhi kavranmasi igin;

3 — Bir kamu ahlakinin yesertilmesi i¢in. Egitim, butin
diinyada insam1 doga karsisinda ustalastirmay1 amagladigindan,
insanimn insan tarafindan somiriilmesini engelleyen her seyi
tegvik etmeli ve lizerinde genis bir consensusun saglanacagl,
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boylece de her yurttagin, her yasanin ve her yasa koyucunun
uyacagl ahlaksal bir anayasa dogrultusunda cahigmahdir. Bu-
nu akilda tutarsak, kolayca gérebiliriz ki, bu standartlara uy-
gun bir egitim tiirdi, gergek Afrika felsefesinin bizler igin aydin-
latacag amaglara ve degerlere yanit verecek; Afrikali insanin
tizerinde odaklasan Afrika felsefesine uygun dogrudan kap-
samli bir eylem olusturacaktir. Bize gore, bu felsefe demokra-
si icin ve demokrasiye yol agarak, demokrasi icinde bir egitim
igin (kuskusuzdur, kendisi iginde yeterli bir kosul degilse bile)
bir énkosuldur.

Bir on, temel ve l.capsamh egitim verme gorevi, bu vazge-
cilmez gorev Afrikal felsefeciler tarafindan sabirla yerine ge-
tirilmelidir. Bu onlarin boynunun borcudur; bitmek tikenmek
bilmeyen cabalarmi, koklerini Afrika yasami gergekliginden
alan gercek bir distinsel ve elestirel felsefe hazirlamaya, geng
zihinleri onun istemlerine alistirmaya ve onun yayilmasini goz-
oniine alarak, egitmeye adamislardir. Bu muazzam bir gorev-
dir, ¢tinkii temellerin atimasin1 gercekten gerektirmektedir ve
onun ilk evresi, geri kalan her seyden onde gelen evresi oncii-
lerin yetistirilmesi, yeni Afrikanin egitimcilerinin egitilmesidir.
Oyleyse o, hem liselerde, hem de yiksekégrenim kurumlarinda-
ki felsefe egiticilerinin egitilmesini gerektiriyor.

Onlarin sorumlulugu liselerde ve tniversitelerde felsefe 6g-
retmektir (ve zaten 6yle yapiyvorlar), ama ayni zamanda, top-
lumun onlara izin verdigi (ve toplumun buna izin verecek olgl-
de demokratik oldugu) oranda, egitim kurumlar1 disinda, top-
lumda her yerde, siradan _yasam sorunlari uzerine yer alan tar-
tismalara da katimaktir. Bu tartismalarda/enlarn rold, bir hiz-
landirici olmaktir. Onlarin genel kiltlrd, onlarin séyler arasin-
daki iligkilerin algilanabiliz_duruma geldigi. odak noktasinda
bulunmalarina ve béylece, kargi karsiya bulunduklar seyi ye-
terince degerlendirmelerine daha iyi olanak verecektir. Kisisel
ve elestirel diigiinmeye aligkin olduklarindan, seyleri, insanlari
ve onlarin eylem ve durumlarini nesnel, sogukkanh bir tarzda
yargilayacaklar ve bagkalarna da yargilamay1 O6greteceklerdir.
Ozerkliklerini ve baskalarinin 6z’érkligine saygiy1 kiskancglhkla
‘koruyarak, bagkalariyla birlikte, karsilikli anlayis ve hosggoru
havas: iciride, olup biten seylerin gergek dogasmi ve ulasilma-
s1 gereken degerleri arayacaklardir.
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Boylelikle, bu 6gretmenler veé profesérier yalmzca felsefe
ya da baska derslerin dgrencilerinin degil, herkese ulagabilen
bir egitimle ve ortak eylemle, felsefe konusunda bilgi sahibi
olma ve egitilme geregi duyan kamuoyunun da egiticileri ola-
caktir. Bu ise, felsefe egitimcilerinin kendileri, yalnizca felsefe
ogretmeni olarak degil; ama belki de her seyden once, felsefeyi
yasayan ve soluyan otantik felsefeciler olarak ve o nedenle de,
kendi yurttaglarina “aydinhk sagan kilavuzlar” olarak davra-
nabilecek kadar dzgir yurttaslar olarak egitilmelidirler. Onlar,
her seyden once, toplum igindeki tartigma ve cekismelere, top-
lumun ereklerini tanimlayarak ve durumu kavrama amaciyla
yol gosterebilmelidirler.

Bu egitimci-felsefecilere diisen onemli bir gorev oldugu icin,
onlar1 egitme siireci bize gok zor gibi geliyor. Afrika'nin ve Af-
rikalilarin giincel durumunu ikinci bir baslangic noktasina ge-
tirmeksizin, gercek bir Afrika felsefesinin olamayacagm yu-
karda belirtmistik. Bu durumu anlamak, coztimlemek ve eles-
tirmek icin, (bunun elestirel distniilmesi felsefeciyi bilingli yap-
mistir ve yapmaya devam etmektedir) felsefeci, doga ve toplum
bilimlerinin yardimina ve destegine gerek duyar. Bu ytzden ve
eger o, bir egitimci olmak igin egitim gérmek zorundaysa, bi-
limsel egitim alaninda saglam bir zemine oturmali; Afrika ger-
ceklikleri, Afrika toplumilar1 ve Afrikallara iliskin bilgi topla-
mi olarak bilimlerin durumu ve ilerlemesi konusunda tam ve
saghkl bir enformasyona sahip olmahdir. Felsefecinin bir uz-
man olmas: gerekli degilse bile, bu bilimlere ve onlarin yontem-
lerine bir 8lclide asina olmalidir. Gergekie, daha da ileri gitme-
si gerekir: egitimgi-felsefeei, bilimsel bir ‘ruh kazanmali, gele-
neksel ve derin koklere sahip Afrika  zthmiyetinden bunun ne
dlcide ayr oldugunu-kavramahdir: -

Bilim alanindaki bu saglam zemin ve bilimsel ruh, klasik
felsefe dallarinda, yani a) mantik, epistemoloji ve bilim felse-
fesi, b) metafizik ve din felsefesi, ¢) ahlak ve politik felsefe,
d) estetik ve sanatlara giris dallarinda cirakhiga ve dzumseme-
ve yol hazirlayacaktir. Bu baglangi¢ ve Ogretim slirecinin ti-
miinde, evrensel bir nitelik tagiyan biitiin bu sorunlar Afrika
nin durumundan yalnizca dogmakla kalmayip, ama aym za-
manda, Afrikalilarin ézlemleriyle bigimleneceklerdir. Diginme
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ve elestiri yoluyla, olus sorununa agik olan Afrika felsefesi, yine
de durum itibariyla bir felsefe olarak kalacaktir. Bu ise aragtir-
manin Onemini goésteriyor. Egitimci-felsefeciler icin hazirlanan
6gretmen, hem de bir arastirmaci yapmak amaciyla bigimlen-
diriliyor. Bakhelorya derecesi igin ve mezuniyet-sonrasi diizey-
de yapilan nihai smavlar, egitim sistemlerimizin bir gogunda,
zaman zaman kuramsal sinavlarla es dizeyde olmak lizere, 0z-
gul bir konuda yapilacak arastirmanin iplikleriyle oruldugi
varsayilan bir tezi gerektirirler. Secilen konularin gogunun o6z-
gul bicimde Afrikal, Afrika’yla ilgili ya da Afrika’daki duruma
dayali oldugunu belirtmekten mutluyuz.

Afrika'ya ve elestirel disiinme araciligiyla bundan dogmus
olan felsefeye yonelis kendisi icinde gok parlak kazanimdir.
Ama, bdyle bir yonelisin kiiltiirel cevreye saygi atmosferinde
yurutilmesi gerektigini eklemek de 6nemlidir, hatta acildir. Bu-
rada Afrika dilleri sorununa, bu karigik soruna gelmis bulu-
nuyoruz. Bunlarin birgogu vardir ki, onlari ¢alisma dilleri ola-
rak ya da felsefi kiiltiirtin araclar1 olarak benimsemek olanak-
sizdir. Omriinii titkketmis olan dillerin dogal bir &liimle 5lmesi-
ne izin verilmelidir, ama 6btrleri de bogdurulmamahdir. Ulke-
lerimizin her birisinin dillerimizi korumay1 ve gelistirmeyi, dil-
lerin gogulculugunu stirdiirmeyi, onlar: kabul edilmesi gercken
kulturel ézerklik igine koymay1 amaclayan bir politika benim-
semesi istenen bir geydir. Bir va da daha cok ulusal lisanin yani
sira, belki de daha az digiide; alt-bolgesel lisanlarin gelistiril-
mesine de izin verilmelidir.

Ikinci gorewv;jbuy dilleriyyalfitzca~insanlaf ar@sinda yaygin
iletisim araglar1 degil, ama  okullarda ve kitlesel iletisimde de
kullanilan araglar durumuna getirmek olacaktir. Baska su ya
da bu, benzer bir- baglam icinde, Afrikali egitimci-felsefecinin
kendi felsefesini bir Afrika dilinde ifade etmesine ve iletmesine
olanak yaratma cabasi siirdurtilmelidir. Kiiltiirel gevreye say-
g1 sézliyle anlattigimiz geyin bir 6rnegidir bu; bunun avantaj,
felsefeciye gilindelik c¢evresi icinde somut temeller kazandir-
mas1 ve boylece, onun, kendi toplumunun felsefecisi olmasma
olanak vermesidir,

Bu boéliimdeki yorumlar geneldir ve giiniimiiz Afrika felse-
fesinin asil dogasini, bigimlendigi gibi, daha agikga ortaya ser-
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mek, insan ve toplum tizerinde yogunlasan kapsamli bir eylem
olarak modern bir Afrika pedagojisinin temel gereksinimlerini
ortaya gikarmak ve son olarak, demokratik toplumlarmn kurul-
mas1 ve sorumlu bireylerin yaratilmasi yoluyla, Afrikal felse-
fecilerin Afrika’nin ve Afrikalilarin kurtulusunda oynadigi ro-

 TUSTAV.
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AFRIKA'DAKI FELSEFi ARASTIRMANIN
DEGERLENDIRILMESI BASLICA KONULAR VE
DUSUNCE AKIMLARI

Claude SUMNER*

GIRIS

Cok genis terimlerle konusulur ve gok biiyiik miktarda ya-
yin birkac giincel konuya indirgenirse, Afrika’daki felsefi aras-
firmanin baslica dért yénelimi oldugu séylenebilir: etnofelsefe,
Afrika kultir felsefesi, Afrika politik felsefesi ve 6zel bir olay,

*yvani Etiyopya felsefesi.

Dinyada ve ozellikle Afrika’da hicbir yerde, kapal: boliim-
lendirmeler gercekligin zenginligine, cesitliligine ve birligine
haklhlik kazandirmaz. Sc")'zgelimi, klasik anlamda neyin saf fel-
sefi oldugunu; neyin yvalnizca saf etnolojiye vya da antropolo-
jiye, dinsel incelemelere, estetige ya da sanatsal incelemelere
ait oldugunu acikca ayirdétmek olanaksizdir.' Geleneksel Afri-
ka'nin gizemsel diinyast~ohun her seye iliskin birliksel gortguy-
le karakterize edilir. Benzer bigimde, ¢ogu kiiltiirel ve az ¢ok
varolusgu yazilarda oldugu gibi, saf felsefeyi yazinsal calisma-
lardan ayirmak, olanaksiz degilse bile, genelde gugtlir. Politik
selsefe ile kiltiirel felsefeyi butiintiyle ayirmak da hemen he-
men olanaksizdir. Birgok Etiyopya felsefe calismasi, genelde

* Etiyopya Addias Ababa Universitesi Felsefe Bélilmii profesorii. Yapitlar::
Ethiopian Philosophy (1974/82, 5 cilt), African Philosophy (1980), The
Philosophy of Man (1973/175, 3 cilt).
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Etiyopya Hiristiyanhgi ve ozel olarak da Etiyopya kesisligiyle
gliclii bir bigimde damgalanmasgtir.

Ama ashinda, yapay bile olsa, mantiksal siniflandirmalarin,
bizleri, bir felsefecinin 6zgiil genel arastirma alani ile onun on-
gorii ve sonuglarmin genel yonelimi tizerinde aydinlatmak gi-
bi bir ustiinligi de vardir.

Etnofelsefe

Yeni arastirmacilar, Afrika gelenekleri, ayinleri, inang sis-
temleri, mithoslar1 ve dilleriyle ilgili, az gokgiivenilir enfor-
masyon yigmindan, “Afrika”, “Bantu”, “Yoruba’, “Dogon” ya
da “Zulu” felsefesi diye nitelenmeye baslamis olan bir dinya-
goriisii yapilandirmaya calismiglardir. Kimileri, dikkatlerini bu
diinyagorusiniin bireysel yonleri, yani insan kavrami, ahlak,
slimden sonraki yasam, Tanr1 vb. tizerinde toplamisglardir. Ki-
mileri de arastirmalarini, tikel bir kabile yahut kultiir grubu
icindeki diinya gorustyle, ya da, bunun bir yamyla smirlamis-
lardir. Bagka kimileri ise, genis bir Afrika felsefeleri yelpaze-
sinin ortak cizgilerini, az cok yuzeysel bigimde ortaya koyacak
bir bilesim yapmaya calismislardir. Bu gabalardan birkagi sun-
lardir: Placide Tempels'in Bantu Philesophy’si, [Bantu Felsefe-
sil, John Mbiti'nin African Religions and Philosophy [Afrika
Dinleri ve Felsefesil ve Concepts of God'u, [Tanr Kavramla-
ril, E.G. Parrinder'in African Traditicnal Religionn [Gelenek-
sel Afrika Dinleril M. Fortes ve G. Dieterlen'in African Sys-
tems of Thought'w BAfrika Dusunce Sistemleril, E. Smith’in Af-
rican Ideas of God'u (Afrika’dakii Tanr: Disimceleri) ve J.V.
Taylor'un The Primal Vision'u [As1] Goriintiil. /Butiin bu c¢aba-
lar, gecmiste, bir dizi halk i¢in ortak-olan ve Hiristiyanhg, is-
lamiyeti ve Bat1 uygarligmnt benimsemis olsalar bile, boyle halk-
larin davrams modelini bugiin bile etkileyen bir folk felsefesi-
nin az cok gergege uygun oOzetleridir.

Biraz ayrimh bir yaklasim da linguist yaklagimidir. Seyle-
rin dogas1 geregi, boyle bir aragtirma verili bir grupla smirli-
dir. Verili bir dilin lugat ve gramerinin dikkatli ve bilingli bir
cbziimlenmesi, bir halkin .kavramsal cergevesinin ve mantiksal
diisiince kaliplarinin anlasiimasimna yol acabilir. Bu yaklagimin
tipik bir 6rnegi, La philosophie bantu comparee'de Alexis Ka-
game'nin verdigi érnektir.
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Bir bagka teknik de Marcel Griaule'ninkidir. Dieu d’'eau
(Conversations with Ogotemmeli [Ogotemmeli ile Konusma-
larl). Burada, Afrikali bir “Sokrates’in, tiimiiyle cahil ve Bat:
distincesiyle ¢ok az iliskisi olan, vash bir Dogon avcisinin dii-
gunceleri vardir. Halkinin gelenekleri temelinde Ogotemmeli,
onlarin inanglarmin kisisel bir bilesimini tiretir’. i

Seyh Anta Diop, ¢ogu Afrika kiiltiirtintin Misirh kékenini
ve tersine, Misir kiiltiiriniin ¢ogunun da (siyah) Afrikali do-
gasimi saptamaya cahsir. Misir uygarhiginin temelde bir Siyvah
Afrika uygarhgroldugunu ileri siirer. Eski Misitlile"Afrika kiil-
turleri arasinda birgok kiiltiirel yakinhklar bulmakla kalmaz,
eski Firavun-donemi 'dilleri ile modern Afrika dilleri arasinda
ortak noktalar bile bulur. Ustelik, Avrupa (Yunan ve Roma)
uygarlhiklarinin eski Misir'dan tiredigini de iddia eder’.

Etnofelsefeye karsi yonelen elestiriler, Profesér Hountond-
ji'nin calismalariyla iyi bilinmektedir’. Temel itiraz, bunun fel-
sefe olmadigidir. Insan uygarlizina ayri bir Afrika katkismin
oldugu gosterilse bile, bu felsefi bir katki olmayacaktir. ciinkii
mitoloji felsefe degildir. Goriisiin ve popiiler bilgeligin sona er-
digi yerde felsefe baslar, ¢iinkii hem gorus, hem de bilgelik ge-
lenegin ve adetlerin sayginliginin elestirilmeksizin onanisidir.
Felsefe, mantik konumuna ve vazili bir duruma gelmek tzere,
s6zli durumdan ve mithos’dan dogar. Felsefe, grup ve diinya
icine timiiyle batmamis, ama_ kendisini onlardan ayr1 tutan
6zerk bir 6znenin girisimidir. Tartismadaki son karar ne olur-
sa olsun, gelenegin ve tdrihin zengin tapinagina kok salmis olan
bu yaklasimlarin, bizlere, bir! halkin bilgeliginin. betimsel bir
gozimlemesini sagladigina kusku yoktur, 'veter ki,/ Afrika’da
bir¢ok halkin bulundugunu ve bu yiizden, tek tip bir Afrika
diinya géristinden daha fazla sey oldugunu animsayalim®,

Afrika Kiiltiir Felsefesi

Afrika Hakikati Felsefesi, Afrika Kimligi ve Zencilik:

Afrika’'nin ge¢misinin bilge kisileri, bir Afrika felsefesinin
kiltiirel temellerini atmislardir. Onlarin kolektif ¢abasi, hem asil
felsefenin sistemli ve elestirel yaklasimindan yoksun oldugu igin
felsefeden daha az, hem de, yalnizca insan anhikim degil, biitiin
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kisiyi amacladig1 igin felsefeden ileri olan dirayetli bir etkin-
likti.

Afrikanin bu kilturel tikelligi, Bati1 irk¢iliginin, koleligin
ve somiirgeciligin toplumsal-politik etkisiyle birlikte, gliinumuz
Afrikallan icin gok 6zgii bir toplumsal-kultiirel ve varolugsal
durum yaratmistir. Onlar, kendi kolektif kultiirel kimliklerin-
den yabancilagmiglar ve dolayisiyla, kendilerini ¢ok oOzel bir
psikolojik durumda bulmuglardir. Birgok Afrikal felsefeci, aras-
tirmalarini, Afrika kimliginin bu “gizemi™ni nitelemeye ve
“dilnyadasSiyahy; olma’nin® anlamini betimlemeye yoneltmisler-
dir.

Kiltiirel yabancilasmaya karsi bagkaldirmin ilk bigimi
“zencilik felsefesi’ olmustur. Senghor; baglangicta bunun ger-
cekte, Sartre’n Black Orpheus'da [Siyah Orfel belirttigi gibi,
bir “rkcilik karsiti irkqihk’ oldugu”nu teslim etmektedir’. -

“Cok onceleri biz, 6ziimsemenin yenilgisini kendi kendimi-
ze teslim etmistik: Fransiz diline ve matematigine Oziimsene-
bilmistik, ama ne siyah derimizi, ne de siyah ruhumuzu atama-
mistik. Bdylece, Kutsal Kase'yi, kolektif ruhumuzu tutkulu bir
bicimde aramaya yoneldik... Gezginci mantik, teknik ve piya-
sa ekonomisiyle, yani, kapitalizm lgclemesiyle ozetledigimiz Av-
rupa degerlerine kars: gekilmis kiliglar gibi, saldiriya giristik...
Bati uygarhgna karsi radikal bir muhalefet ig¢inde olmaktan
mutluyduk.”

Bu olumsuz tutum, Batinin soguk ve insanlikdis1 akilcihgi-
mn reddedilmesi vegbuna karsi Afrikalinin sicakligi, ritmi, in-
sani genisligive coskunlugunun gikarimasy Uzerinde toplani-
yordu agirlikli bicimde. "\ Avrupa akiyuriticiligua ¢dézimsel-
dir, yarar bakimindan gezgincidir; ZenciAfrikal akilyUriticu-
liik ise, katthm bakimindan sezgiseldir.”*'Zencilik, tarihsel aci-
dan uygun bir zamanda ortaya g¢ikty ciinkii Avrupa'da da
Bergson, daha sonralar: Blondel'in ve varolusgularin devraldi-
g1 bir savasla, saf digtinselcilige meydan okuyordu. Akil geri
plana kaymis, sezgi ve yasam gunigigma cikmist.

“Zencilik siyah insanlari, daha tam olarak, Zenci-Afrika
diinyasin1 karakterize eden uygarhik degerlerinin —kiltirel,
ekonomik, toplumsal ve politik degerlerin— timudur. {zlenim-
lerin akli, ‘ele gegirilmis’ olan akil oldugu igin, butin bu deger-
lere niifuz eden sezgisel akildir esasinda. Bu, cogkularla, nesney-
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le 6zdeglesme iginde ben’in bir yana atilmasiyla, mithosla dile
gelir; burada Mithos’dan, imgeleri —kolektif ruhun ilk érnek-
lerini— ve ozellikle, evreninkilere uyarlanmis en ilk mithosu
anlatiyorum. Baska deyisle, cemaat duygusu, imgelem becerisi,
ritm becerisi —bunlar, Siyah adamin tiim calisma ve etkinlik-
leri tizerinde silinmez bir damga olarak karsimiza ¢ikan Zen-
cilik ézellikleridir.”*

Béylelikle Senghor, bilimsel ve akilci gabalarin asiri vurgu-
lanmasina kars: cikarken cagdas felsefenin, en azindan Avru-
pa anakarasinda, 6vmeye basladig1 zihinsel nitelikleri Sivah
adama yormaktadir. Senghor, sunlar1 sdylerken, g¢ok acik bi-
¢imde bunu dillendirmektedir: “Coskunun zenci eldugunu sik
sik yazmisimdir. Bunun igin yerildim. Yanhs olarak. Aksi du-
rumda, kendi 6zgiil niteligimizi, ‘siyah diinyanin kiiltiirel de-
gerler toplam:’ olan zenciligi nasil gérmemiz gerekir bilmiyo-
rum.”"

Ne var ki, Zencilik hareketi elestirmenlerden ve aykir1 sey-
lerden yoksun degildi. Muhalefet baska ti¢ 6zellige tepki olarak
cikti: (1) Zencilikteki ickin irkcilik; (2) “altin gagil” gegmiste
glren ve su ani yasamayl beceremeyen romantizm; (3) Afrika-
Iilar1 glinimizin toplumsal-politik-sorunlarina karsi korlesti-
ren, bagimsizhk ve ekonomik iyilestirmeler savasindan alako-
yvan, Zenciligin pratik-olmayan dogasi.

Zencilik kavramindan yana ya da buna kars: olan Afrikali
yazarlarin gesitli tepkileri, hala stirmekte olan 6nemli bir fel-
sefi tartismanin yararli yakit: olmaktadir. Bu elestiriler ne 81-
clide gecerli olursa olsun, bunlar,;Senghor’'un girisiminin, yani,
ayr1 bir Afrikali evren anlayis: ileri stirtilmesinin felsefi énemi-
ni pek azaltmaktadir.” Her durumda, bugiin Afrika'da 6nemli
bir grup yazar, ge¢misin ve yakin somiirgeci deneyimin gele-
nekleri temelinde, su an igin Afrikali bir kimlik ve gelecek icin
bir ideoloji kurmaya gahsiyorlar. Bu yazarlar, ayrimli bigim-
lerde dile getirseler bile, ortak bir ideolojiyi paylasmaktadirlar:
Afrika kisiligini, onun “Afrikaliligi”ni, onun hakikiligini olus-
turan tipik etmenleri yeniden ortaya gikarmak.
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Modern Afrika Yazini

Bu yuzyiin ortasindan bu yana, butin Afrika’da, yalnizca
Afrika’nin gegmisine antropolojik ve tarihsel bir ilgi degil, ay-
n1 zamanda, Afrika baglaminda, varolus konusundaki yazinsal
diistinceler de canlanmistir. Cagdas. Afrikali yazarlarin ¢ok bu-
yitkk yazinsal iriiniint yargilamak agikca olanaksizdir.” Sartre,
Camus, Marcel ve bagkalarinin yazinsal calismalar: gibi, bizle-
ri sémirge-sonrasi1 Afrika diinyasindaki varolus karmasalarina
gotiirmeyesgalisan, gincel ve gizil bir varolusgu yazin madeni
sozkonusudur. Afrikali yazarlarin denemeleri, romanlari, oyun-
lar1 ve baska galismalar: Afrika'nin kiiltirel kimliginin sorunla-
rin1 ¢ozmeye calismaktedirlar. Buniar kiltirel biitiinlesmenin,
dztimsenmenin ve irk ayrimimin degerini tartismakta, kimligin
karistirilmasiyla, yabanc: yasam bicimlerini taklit etme cabala-
niyla alay etmekte, geleneksel yonelimli yashlar ile modern,
serbest diistinceli genglik arasidaki, kultiirel acidan o6nemli
kusak ugurumunu betimlemekte, onlarin ge¢mis ve simdiki ya-
banci egemenligi sémirisine karsi baskaldirisini dile getir-
mektedir. Kisacasi, onlarin calismalari buyiik ¢lgide bir pro-
testo, ozelestiri ve ruh .arama.  yazinidir. Bunlardan kimileri,
Aimé Césaire’nin Discours sur le colonialisme'i Franz Fanon'un
Black Skin, White Masks'i [Siyah Deri, Beyaz Maskeler] ve To-
wards the African Revolution1 [Afrika Devrimine Dogrul, Ohot
P'Bitek’in Africa’s Cultural Revolutionn [Afrika'nin Kiltir Dev-
rimil ve Ezekiel ;Mphahlele’'nin Remarks on Negritude’i [Zen-
cilik Uzerine: Diistincelerly gibiy~hrosiir bicimindedir. Kimileri
romanlar ve oyunlardirawe bunlarda,/ bu serunlar, somut insa-
ni ve toplumsal bir kurguhicing sagimistir’, Alex la Guma'nin
The Stone Country’si [TagUlkel ve' A Walk in the Night1 [Ge-
cede Bir Yuruyus], TM. Aluko'nun One Man, One Matchet, One
Man, One Wife': [Bir Adam, Bir Es, Bir Adam, Bir Karil, Chief
The Honoruahle Ministers [Serefli Vekil: Reis] ve His Worship-
ful Majesty'si [Saygideger Majestesil, Cyprian Ekwenzi'nin Ja-
gua Nana’s), Beautiful Feathers’: [Giizel Tiiyler] ve The People
of the City'si [Kentin Insanlari], Onuora Nzekwu'nun Blade
Among the Boys'u [Oglanlgr Arasindaki Palal ve Highlife for
Lizards1 [Kertenkeleler icin Sosyetik Yasaml], Chinua Achebe’
nin Things Fall Apart’n [Ruhum Yeniden Dogacak]l ve No Lon-
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ger at Ease'i [Artik Kolay Degill, James Ngugi'nin Weep not
Child"1 [Aglama Cocukl ve Ezekiel Mphahlele'nin The Wande-
rers'1t [Serseriler] boéyledir. Baskalar: ise, umutlarini, endisele:
rini, hiisranlar1 ve 6fkelerini okura aktarmak igin, siirin zengin
imgelerini kullandilar; Ohot P'Bitek’in Song of Lawino’su [La-
vino'’nun Sarkisil, Senghor'un siirsel galismalarmin gogu ve
ornegin Sounds of a Cowhide Drum’1 [Inek Derisinden Bir Da-
vulun Sesleril gibi, Oswald Ntshali'nin siirlerinin ¢ogu boyle-
dir.

Kendi kigisel deneyimimden s6z etmeme izin verilirse, siire
nasil yoéneldigimi séylemek isterim. Yonteminin bilinen sertli-
gi ve belge arayisiyla “Felsefe Tanrihi”nin yazinsal tarzina ait
olan Ethiopian Philesophy . [Etiyopya. Felsefesil tizerine aras-
tirmalarimi yuruturken, nufuz etmeye galigtigim kiltirel din-
yanin zenginligini, gtizelligini ve derinligini dile getirmenin bi-
limsel baglamda yetersiz oldugunu goérdum. Metodolojik aras-
tirmanin bana ilk belirtilerini verdigi, birliksel yasam ve
diinya goériinimiinii aktarmak icin siire, drama, dansa ve mi-
zige donmek durumundaydim. Etiyopya'min esinlendirdigi tg
ciltlik siir koleksiyonumu yayinlayan Etiyopya Kiiltir Bakan-
hg1, koleksiyona Poésies inspirées de I'Ethiopie degil de, Poesles
éthiopiennes’in bashgmi verdiginde cok mutlu oldum ve gurur
duydum.

Folklor, ayinler, siirler ve politik bildirileri Kant'in Criti-
que’i, Descartes'in Discourse on Method'u [Metod Uzerine Ko-
nusmal ya da Aquinas'in Summa Contra Gentiles'i ile ayn1 ke-
feye koymamn.isi fazlaileri~gotirip. gotiirmedigi sorulabilir.
Ama buna, Sartre’im Nausea’'s: '[Bulanti]l ile Camus'un Plague’
nin [Vebal, onun Myth of Sisyphus'u [Sisyphos Efsanesi] kadar
dgretici ve ondan daha ¢ok okundugu bigiminde bir yanit da ve-
rilebilir. Insan yasami, Tann, 6lim, iyilik ve yazgi gibi merkezi
sorunlar, genellikle en iyi bigimde, akilci iknaya daha az agir-
lik veren ve daha ¢ok, sezgisel coskuya ve 0zel algiya dayanan
bir yansitma bigimiyle acimlanir.

Afrika, dinyanin geri kalanina, inceleme nesnesiyle symbi-
otik katilimda deger oldugunu ve Bati'nin salt ¢oziimsel, akilc:
ve faydaci yaklasiminin dile getirmeye giristigimiz gercgekligi
tiikketmedigini gosterebilir belki. Afrika, “kapsanilan ve gorul-
meyen” bir diisiince bi¢imini diinyaya gosterebilir ve boylece,
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“komiinal sicakligl, imge semboliinii ve ayirip Kisirlastirma ye-
rine, birlestiren ve verimli kilan kozmik ritmi geri verebilir.”"
“Zenci-Afrika, kiltard, belli bir sanilar senkritizmine dayanabi-
lir: dinamizm ve ¢ogulcukluk ugruna, amansiz mantig1 kurban
edebilir; ama insanla, diinyanin geri kalani arasinda kurdugu
sempati dolayisiyla, dikkatimize deger.”"

Afrika Politik Felsefesi

Andigimiz distiniirler, biyiik 6lgude, Afrikali bir kimligi
aramayla ilgilenirlerken, baslica olarak politik kisilerden olu-
san baska bir grup da, Afrika icin topulmsal-ekonomik ve poli-
tik bir gelecek yaratmayla ilgileniyor, Onlar politik felsefe iize-
rinde yogunlasmakta ve daha genis felsefi sorunlar konusunda
gorece az sey soylemektedirler Bu, Wiredu'nun savundugu
“Felsefedeki Afrikali Bir Yonelim'dir™; ézgiil bigimde Afrika
tarzinda degil, ama varolan Afrika sorunlar1 iizerinde felsefe
Yapmaktadir. Afrika toplumu, “modernlesmeye ve toplumsal
degismeye yoénelik kararli, ama zor bir hamleye kalkismistir ve
bunun kaynaklar: da smirlidir """ Ama modernlesme ve toplum-
sal degisme, diisiince saliskanhklarr ve varsayimlar olmadan
gerceklesemez; onlar, ashnda felsefi bir is olan elestirel ¢Oziim-
lemeye tabi tutularak, bu varsayimlara dayandirilirlar.

Burada, yalnizca birkacint anarsak, Kwame Nkrumah,* Ju-
lies Nyerere® Kenneth Kaunda® ve Alberth Luthuli® gibi ya-
zar-politikacilara génderme yapryoruz. Buradaki istisna yine

dince bir filozofdur da. Konusmalarinda, makalelerinde ve za-
Mman zaman da kitaplarda, bu cagdas Afrikal politikacilar ken-
di halklarinin gelecegi {izerinde diglinmislersve uluslarnin oz-
lemlerini dile getirmiglerdir,

Bu yazarlar, kendilerini, politik bakimdan ayricalikl; bir
durumda bulmuslardir: Genelde cahil ya da egitimsiz insanlarin
ortasinda onlar, cok genis politik yaraticilik alanma sahiptirler.,
Onlarin halk: onlara O0gretmen, baba-kisi ve zaman Zaman da,
bilge, Platonik “filozof-kral” olarak saygl duyuyor.

Yukarda anilan Yyazar-politikacilarin her birinin politik fe]-
sefesinin ¢oztimlenmesinj ve elestirisini vermek by kisa bolii-
mun parametreleri disinda oldugundan, onlarin tirla yaklagim-
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larinin birbirine yakinlasma noktasina, yani sosyalizme degin-
meyi ve bu noktay: gelistirmeyi yeg tutacagim. Sémiirge sonra-
s1 Afrika politik ve ekonomik kuraminin belki de en tipik et-
meni sudur: Yeni bagimsizliga kavusmus Afrika devletleri igin
biricik gegerli ve uygun ekonomik sistemin su ya da bu bigimiy-
le sosyalizm oldugu ve olmas: gerektigi ortak inanci. Bu iddia-
nin bashca iki nedeni vardir. Bir yandan sosyalizm, “bizim ken-
di (Afrikall) geg¢misimizden, bizleri iireten geleneksel toplum-
dan kaynaklanmistir. Modern Afrika Sosyalizmi, ‘toplum’un ge-
nigletilmig bir_aile birimi gibi gériilmesini kendi gelencksel ka-
htindan ¢ikarabiliriz.””>

Ote yandan, bireylerin ¢ikarindan cok, toplulugun hizme-
tinde olan bir zenginlik anlayis1 Afrika.geleneklerinde vardir.
Higbir kimse, onlardan daha zengin olmak mantigiyla, cevre-
sindeki insanlari somiirmemelidir. Kapitalizm geleneksel Afri-
ka toplumunda gergekte asla etkili olamaz. “Eski giinlerde, Af-
rikal, kendi gevresindekilerden herhangi birine egemen olmak
amaciyla zenginlik sahibi olmay: 6zlememistir... Eski tutumu-
muzu yeniden kazanmak igin kendimizi yeniden egitmemiz ge-
rekir.”® Senghor'da, sunlar séylerken aym noktaya parmak ba-
sar: :
“Zenci Afrika toplumu kolektivist, ya da daha dogrusu ko-
miinaldir, ¢linkil o, bir bireyler toplulugu olmaktan gok bir ruh-
lar cemaatidir... Afrika, daha Avrupallarin gelmesinden once
sosyalizmi goktan gergeklestirmisti... ama yeniden ruhsal bir
boyut kazanmasi i¢in opa yardim ederek, onu yenilememiz ge-
rekiyor.”*

Nkrumah, demokrasiyi sesyalizme baglar ve bunlari, ayni
insancil Afrika tutumundan kaymaklanan,/ toplumsal-ekonomik
ve politik yasamin iki,yani olarak gériir: “Demokrasi... bizim
icin asla bir teknik sorun olmamis, teknikten daha o6nemli ol-
mustur, sosyalist erek ve amaglar sorunu olmustur. Ne var ki,
demokratik agidan 6zlemi duyulan yalnizca sosyalist amaclar-
miz degil, bunlar1 elde etme yoéntemleri de sosyalistti.”® Igor
Kopytoff,” geleneksel Afrika yasam tarzinin genelde, Afrikaliyi
ideal bigimde sosyalizme hazirlayan uyumlu bir komiinalizm
oldugu iddiasinin, bu sik sik yinelenen iddianin abartilmis bir
genelleme oldugunu ileri siirer. Bu séziimona gelenegin, sosya-
list bir ideolojiye baghliklarini gerekgelendirmek isteyen mo-
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dern Afrikali onderler igin yararl bir propaganda malzemesi
olabilecegini diiglintr, ama, onlarin niyetinin temelde bilimsel
acidan tartismali oldugunu ileri strer.

Lesotho Ulusal Universitesi'nden Profesér Ruch, Kopytoff’
un savlarimin, baska herhangi bir toplum gibi geleneksel komii-
nalizmin de asla yetkin olmamasindan, kotiye kullanmalar ve
istisnalarin var olmasindan ve olsa olsa, bir akraba grubu uye-
lerinin yiruttiigi bir isbirligi cabasim ortaya koymasindan pek
fazlasmi tanitlamadig yanitim vermektedir. Bir¢ok toplumlar-
da, birbirinevkenetlenmek ve ighirligi icinde. galigmak bir aile
icin ne denli normalse, “genigletilmis” ailenin h&la canh bir
gercekcilik oldugu bir toplumun da, akraba ishirligini ortaya
koyma egilimi tagimasi 0 %lciide normaldir. Ama bununla, artik
pek fazla aile baglarma degil de, plank {iretkenlige ve en genis
aile sinirlarmin bile ¢ok oGtesindeki esit dagilhima dayanan mo-
dern sosyalizm arasinda biiylik bir ugurum vardir’. Bu ytzden,
modern Afrikali énderlerin, kiiciik gaph akraba grubunda pek-
ala isgéren geleneksel komiinalizmin, cok daha genis ve gok
daha karmasik olan ulusal 6lcege genisletilebilmesinin bir yolu-
nu bulmasi gerekiyor. Bu ise, yalnizca kimi yeni yapilar: degil,
veni bir ruhu da gerektiriyor; ciinkii, geleneksel aile bi¢iminin
esinlendirici giicli milliyetgilikten ya da yurtseverlikten buti-
niiyle ayriml bir diizendedir”.

Oncelikle, insancil ve ethik nedenlerden gok, artan iret-
kenlige ya da ekonomik nedensellige bagli olan kooperatif tire-
timden tiireyen maddesel iistiinliige dayali bir sosyalizm Afri-
ka'ya yabaner«(un-Africam)olacakty. Nkrumah;yisin bu yonu-
nli su sézlerle 6zetler:

“Afrikamin geleneksel gehresi, insana kargi yalnizca, top-
lumsal belirtileri bakimindan sosyalist olarak 'betimlenebilecek
bir tutumu icerir. Bu, Afrika’da insanin oncelikle tinsel bir var-
ik, belli bir i¢ onurla, biitinsellik ve degerle 6zgiin bigimde do-
natilmis bir varlik olarak goriilmesinden dogar. insanmin ézgiin
degerine iliskin bu fikir, bizlere bir tiir sosyalist gérevler yuk-
lemektedir. Afrika komiinalizminin kuramsal temeli burada
yatar. Bu kuramsal temel, baslangicta herkesin esitliginin ve
bir kisi icin birgok kisinin tasidigl sorumlulugun altinda yata-
rak, klan gibi kurumlarda kendisini toplumsal bir diizeyde dile
getirir."® '
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Nyerere de su konuda israrhdir; “Sosyalizmde insan, tim
toplumsal etkinligin amacidir. Insana hizmet, onun insani yon-
den daha da gelistirilmesi, gercekte, toplumun kendisinin ama-
cidir... Bir sosyalist igin ‘insan’ sozii tiim insanlari, tiim insani
varhklar: dile getirir... ve onun amaci olan tim insani varhklar
da esittir... Bir sistem olarak sosyalizm gercekte, insanlarin
esitsizliklerinin, onlarin esitligine hizmet etmesi icin Orgiitlen-
mesidir. Onlarin esit olmas: sosyalist bir inangtir.”®

Bu ylizden, Afrikali olmaya bakan sosyalizm, Afrikali oldu-
gu icin, insancil olmak zorundadir, zira blitiin geleneksel Af-
rika deger sistemi insancildir, yani, insan Uzerinde yogunlasir.
Sosyalizm olarak o, 6zel ya da grupsal gikarlara karsi ortak ya-
rarin gereklerini yerine getirir ve tiim _insanlarin esitligini sag-
lar, o nedenle de, insanin insan tarafindan somurilmesini so-
ker atar. Insaneciligm bir bi¢imi olarak da, biitiin insanin tam
gelisimini amaglar ve, insani, kendisi iginde bir ama¢ olmasin-
dan ¢ok, bir arag olarak kullanan her tir irgkiliga ve her siste-
me karsi, akilel bir varlik olarak insan onurundan ileri gelen
saygiya dayamr. Ve Afrikal olarak da, yalmizca, gergekte ye-
niden kurulmasi olanaksiz bir geleneksel toplumda varoldukla-
11 bigimiyle degil, Afrika geleneklerinin temeli lizerinde, mo-
dern bir yolda gelismis bicimiyle de Afrikali degerlere saygi
gostermeyi ister™.

Ayrica, Senghor'un isaret ettigi gibi, somurgeciligin Afri-
ka deneyimi, Avrupa sosyalizminin uzerinde yetistigi kaynak
olan ekonomik ve toplumsal yabancilagsmay1 irk¢: ve politik bir
boyuta eklemistir~Afrika sosyalizmi;ryalnizca toplumsal-ekono-
mik yabancilasmaya degil, toptan insani’ yabancilasmaya da
bir tepki olarak, zorunlulukla, “bu teptam—boyutive deneyimle
renklenmis olacaktir®.Ba degerleri‘tagimak we insanligin ev-
rensel kultiriinde bunlara bir rol oynatmak, gogu Afrikali sos-
yalistin umududur.

“Hakiki bir Afrikali sosyalistin, haritada g¢izilmis bir c¢iz-
give bakip, ‘Bu ¢izginin su tarafindaki insanlar kardeslerimdir,
ama onun Oblir tarafinda yasamak zorunda olanlarin benim
uzerimde hicbir 'hakk: olamaz’ diyebilmesi olanaksiz oldugu
i¢in, bu anakaradaki her birey onun kardesidir... Ama biz bu-
rada duramayiz. Hepimizin ait oldugu aile anlayisimiz, biitlin

125



insanlik toplumunu kucaklayacak bicimde _kabile, topluluk,

ulus ve hatta anakara otesine— genisgletilmelidir.
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FRANSIZ DILLI AFRIKA'DA
FELSEFi OGRETIM VE ARASTIRMA

Poulin J. HOUNTONDJI*

Son Degerlendirmeler

incelenen iilkelerdeki durumun karsilastirilmas:, asagidaki
gozlemlere yol agmaktadir:

1.1 Butin bu tlkelerde, felsefe liselerde 6gretiliyor. Oniig °
ulkenin onbirinde, bunun, en azindan kismen, eski somiirge yo-
netiminden kalan tarihsel bir kaht; gen¢ bagimsiz uluslarca yal-
nizca strdurtilmekle kalinmayip, genellikle gelistirilen bir kalt
oldugu ortaya c¢ikiyor. Yalnizca iki istisna wvardir: Burundi ve
Zaire. Bu iki tlilkede, lise diizeyindeki felsefe, bagimsizlik sonra-
s1 getirilen bir yeniliktir. Elde edilen enformasyon, bu yeniligin
nasil ortaya ciktig1, va da ulusal ve uluslararas: uzmanlarin han-
gi kosullarda ilk 'resmi programlari hazirladiklar: konusunda
tam bir betimleme yapmayapizin vermémektedir, Ama sémiirge
etkisi, ister dogrudan, isterse dolayli olsun, her geyi aciklamiyor.
Belirtilen olgular, bu onti¢ ilkedeki yoneticilerin isteginin, zora-
ki bir somiirgeci kalit1 yalmzca sturdirmekle degil, ama, varol-
dugu kosgullarda, onu gelistirmek ve déntustiirmekle de baglan-
tili oldugunu agik bir bi¢cimde ortaya koyuyor. Onii¢ tilkenin en
az yedisinde (Kongo, Gabon, Gine, Fildisi Kiyisi, Mauritanya,

* Benin Halk Cumhuriyeti, Benin Ulusal Universitesi, Felsefe Béliimit Bas-
kani. Yapitlary: Libertés: Contribution a la revolution dahoméene (1973),
African Philosophy, Myth and Reality (1903). Sur la philosophie afri-
caine (1977).
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Fas, ve Togo), felsefe 6grenimi terminale derecesinin altindadir,
va da, felsefenin geleneksel olarak ders-programlarindan dislan-
muig oldugu teknik okullara ve meslek okullarina sokulmustur ya-
hut da sokulma hazirlhig: igindedir. Bu iilkelerin kimilerinde ve
bagka dort tlkede (Burundi, Kongo, Gine, Madagaskar, Togo,
Tunus ve Zaire), uzman olmayanlar igin felsefe, terminale de-
recesi Otesinde tiniversiteye ve ya da lise sonrasi uzmanhk ku-
rumlarma dek genigletilmigtir. Son olarak, bagka iki tlkede
(Mali ve Senegal), anilan tilkelerin gogunda oldugu gibi, yet-
kililerce yeni felsefe ders programi gelistirilmesi, sOmiirge erki
altindakilerden aymml olarak (bu ders- -programlary ‘birbirin-
den 6z olarak ayr olsa bile), yetkililerin bu disipline duydugu
ilginin agik bir belirtisidir. Oyleyse, genel egilim, oldukca ayr:
nedenlerle ve yollarla olsa bile, felsefe jisteminin biiyiimesidir.

1.2 Cesitli yerlerde uygulana gelen ders programlar: bu ay-
rigmalarin tanitini saglamaktadir: Kimi ulkelerde, az ¢ok ‘‘klasik”
felsefe ders programlar: (bu, burada betimlemeye kalkismaya-
cagimiz bir gorugtur); kimilerinde, derin élglide ve bile bile ya-
pimis politik yonelimli ders-programlary; kimilerinde, dinsel
varsayimlarla kosullandirilmis, egemen dinle (bu bir devlet di-
ni olabilir de olmayabilir de) baglantih ders-programlar: ve
son olarak da, ¢ok degisik durumlarda ve yontemlerle, ulusal
ya da bolgesel diigtince geleneklerini gozdniine alma cabasi ile
baglantih ders-programlar: vardir. Ayrintili baglamlarda “fel-
sefe” sozcliigliinin semantik bakimdan kesin olmayisi bunun
kapsadigi malzemenin cesitliligi, bir baglanti-gizgisiyle va da
bir baglanti-gizgisi olmadan eklenen yahut ikame edilen terim- *
lerin ¢oklugu, acikea dile getirilmesiyvle-ve olanakhysa; azami
caba sonucu ¢ozilmesiyle kuskusuz yarar saglayacak /olan bir
dizi kuramsal sorunu dile getirir. Bunlar, felsefenin ‘dogasim ya
da en azindan onun 6zgil karisma teknigini, ideelojik ve ya da
dinsel tarafsizhik olanagm, bdyle bir tarafsiziik olanagimin ko-
sullarim1 (ya da bu olmuyorsa, olanaksizliginin nedenlerini, an-
lamini ve smirlarini) ve son olarak da felsefe ve kiiltiirel ant-
ropoloji arastirmasimnin ayrimh karakterini, fikir akisinin mes-
ru araclarinl ve bu iki arastirma bolgesi arasindaki kuramsal
ve metodolojik sinirlari igerir.

1.3 Felsefe 6gretmenlerinin atanmasini yéneten oélgiitler iil-
keden tlilkeye degismektedir, Kimi tlkelerde iiniversite derece-
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leri ve diplomalar1 gerekli ve pratikte yeterli bir kosul iken; ki-
milerinde, adaymn ‘‘temiz bir yasanti ve ahlaka sahip oldugu”
nu dogrulayan bir sertifika saglamasi gerekmekte; kimilerinde
de, Partiye baghhk bagka bir gereksinim olmakta ve Parti oku-
lunda yetisme, duruma gore, {iniversite derece ve diplomalari-
nin yerini tutabilmektedir.

2 1 Burundi disinda sézkonusu tlkelerin hepsi, su anda, fel-
sefe uzmanlar: yetistiren kuruluglara (tiniversitelerde felsefe
boliimlerine ya da yuksek o6gretmen yetistirme kuruluslarina)
sahiptirler.

2 2 Bil'tizianlarin izledigi ders-programiar: iilkeden tilkeye
dnemli olglide degismektedir. Zaman zaman, mantik gibi temel
bir felsefe alani atlanmaktadir. Ders programilari, sistematik
olarak, sosyolojiyi icermekte; felsefecilerin yetistirilmesinde, ya
da, her durumda, onlarin mesleki gelistirilmelerinde ozellikle
yararh goriilen psikolojiyi ve bagka felsefe-dis1 konular1 da ge-
nellikle kapsamaktadir. Kimi durumlarda, bu disiplinler-arasi-
iligkililik yle bir nitelik almaktadir ki, felsefeye ayrilan ders
saatleri, 6bilir konulara ayrilanlarmn oraniyla —felsefe dis1 ko-
nular lohine— ters diismektedir. Bagka ulkelerde, felsefe o8-
rencilerine agik olan’ baslica kariyer olanagi 6gretimdir. Yine
de, ozellikle arastirmacihik, gazetecilik, kiltiirel isler ve genel
yénetim gibi bagka kariyeriere de isaret edilmekteydi.

2.3 Politik acgidan, her iilkede, yerli ‘0gretmenleri tesvik et-
mek, ya da, eski somurgeciler digindaki ulkelerden Ogretmen
saglamak icin ¢aba harcaniyor. Ne var ki, o6gretmenlerin yetis-
‘tigi tlkeye ve felsefi icerige gére degisen diigiinsel kokenler'inin
cesitliligi, bilimsel agidan, farkly felsefe béliimlerinde, belli ku-
ramsal ve pedagojik anlasmazliklar dogurmustur. Ustelik, bir-
¢ok tilkede, 6gretmenler arastirma yapamamakta ve bdylece,
konuyu kavrayislarini, ‘ayn: zamanda da, kendi 6grenim nite-
liklerini iyilestirememektedirler. Bu durumda, elde edilen en-
formasyon, Afrika’da felsefe O6gretmenlerinin strekli yeniden
egitimi gibi pratik bir sorunu ve bunun yani sira, yiksekogre-
nim ile arastirma arasinda etkin bir iligki (kurulmasi-¢) soru-
nunu 6ne cikariyor.

3. O iilkelerin cogunda, klasik felsefe metinlerinin yerel ki-
tapcilarda bulunmayigt tizici bir durumdur. Yahut da, bunlar
bulunsalar bile, 6grenciler, hatta 6gretmenler i¢in bile fazla pa-
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haldirlar. Kimi tilkelerde, iyi feisefe kitapiiklar vardir. Kimile:
rinde ise, bunlar hala ¢ok kétudiir, Felsefe, incelenen oniig ul-
kenin onikisinde kismen va da tumiiyle ana dilde Ogretiliyor.

4.1 Felsefe uzmanlan icin egitim programlari, zaman za-
man, edebiyat fakiiltelerinde ve ¢ok seyrek olarak da, fen ve do-
gal bilimler fakiiltelerinde ver almaktadir. Konularin ve uygu-
lanan pedagojilerin bollugu, bu disiplinler-aram-iliskililigin, 0g-
rencilere gercekten disiplinler-aras: bir egitim vermek yerine,
tersine, daginikliga ve yararsiz bir bilgi hamalligina yol actigl
endigsesine neden olmaktadir. Bilim fakiiltelerinde ve zaman za-
man da tip fakiiltesinde, her tikel disipline uyarlanmis; bilim ta-
rihi ve felsefesiyle ilgili bir ders programina gerek duyulmakta-
dir. Cesitli tiniversiteler, uzman olmayanlar icin felsefe kursla-
r1 vermekteyse de, bunlarda; programlar we 6grenim yontemle-
ri her zaman s6z konusu ogrencilerin 6zgilliiklerine uyarlanmig
degildir. Bu durumda elde edilen enformasyon disiplinler-aras:
felsefe Ogretimini yetkinlestirme sorununu ortaya c¢ikarmak-
tadair, .

4.2 Aragtirma icin gerekli maddesel temeller, tlkeden iil-
keye ¢ok esitsizdir. Incelenen oniic tilkenin besinde, felsefe der-
neklerince yayimlanan ve ciddi gucliklerle stirdiiriilebilen uz-
man felsefe dergileri vardir. Yanit verenlere gore, temel mad-
desel “ge¢im’ sorunlar: aragtirmanin gelismesine en ciddi en-
geller arasindadir. Her tilkede, felsefi_arasticmanin daha blyiik
altbolgesel ve daha bir yiiksek duzeyde, kitasal bir érgiitlen-
meden kazanch gikip cikmayacag: sorunu ortada duruyor. Bu
bakimdan, Afrikalilar Aras: Felsefe Konseyi'nin (ICAP) yeri
doldurulamaz bir.nitelik tagimakéadir;
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{INGILiZ DILLi AFRIKA'DA
FELSEFI OCRETIM VE ARASTIRMA

Kwasi WIREDU*

Liselerde felsefe sorunuyla ilgili olarak hemen goéze garpan
bir olguda, Ingilizce konusulan Afrika ulkelerinin buyiik ¢o-
gunlugunda felsefenin bu duzeyde dgretilmemesidir. Onceki ra-
porlarda tartisilan onbir iilkeden yalmzca ikisinde, yani Misir
ve Libya Arap Cemahiriyesinde, felsefe liselerde diizenli bi-
cimde ogretiliyor. Obiir ikisinde, Etiyopya ve Mauritius'da bu
ders yalmizca tek bir okulda ogretilmektedir. Her iki durumda
da bu kuruluslarin Fransiz kokenli olmasi anlamhdir. Anilan -
iki tilkedeki tiim &teki liseler; gegmiste, felsefenin normalde bir
lise dersi oldugu Fransiz sisteminden cok, bdyle olmayan ingi-
liz egitim sistemini izlemislerdir. Afrika’nin Ingilizce konusu-
lan tiim obiir kesimlerinde, simdiye dek bu konuda, (Fransiz et-
kilerine Konu olan Misiy digimida) Kendilerifie Ingiliz egemenli-
ginden kalan sistemi izlemislerdir.

Ne var ki, felsefenin su ya da bu bigimde, degismez bir et-
men olarak lise egitimine-girdigi bir sisteme'dogru Afrika’nin
stirekli ilerledigini gosteren belirtiler de vardir. Yukarda ele
alinan, Ingilizce konusulan ilkelerin hemen tiimiinde, felsefe-
nin lise ders programina sokulmasi yoniinde agik segik bir egi-
lim bulunmaktadir. Etiyopya'da gergek bir baslangic da yapil-
mistir. Bu egilimin nedenlerinden birinin, sdmurge sonrasi top-

* Accra, Gana Universitesi Felsefe Bolimil Bagkani, Inter-Afrika Felsefe
Konseyi Ikinci Baskani. Yapitlari: Philosophy and African Culture (1980).

132



raklardaki gelisme itilerinin insan zihnini felsefe dogrultusun-
da yogunlastirma egilimi tagidigini 6nermek herhalde fazla
kurgusal olmayacaktir, ciinkii bu sureg, ulusal amaglarin yeni-
den degerlendirilmesi ile ulusal ve Kkiiltiirel kimligin elestirel
betimlenmesini gerektirmektedir. Durum boéyle ise, akademik
felsefenin biiyiik bir destek gorecegi umulabilir.

Gergekte durum biraz daha karmakarnigiktir: Bir diisiince
aliskanhig olarak felsefeye duyulan yogun ilginin, bir akade-
mik disiplin olarak felsefeys kars: ilgisizlikle birarada yasama-
smin olanakli oldugu anlasiliyor. 1980 Haziran’inda Nairobi'de
yapilan Felsefede Ogretim ve Arastirma Uzerine Uzmanlar Da-
nmigma Toplantisi'na (bundan béyle Nairobi Konferans: denile-
cektir) katilan kimilerine gére, kimi Afrika ulkelerinde yurir-
likte olan durum budur, :

Bu ilkelerde, felsefeye giderck artan istemin felsefecilere
duyulan azalan istemle yan yana gittigi savunulmaktadir. Bu-
nun savunulan agiklamasi sdyleydi: Bu iilkelerdeki yoneticiler
felsefenin énemini gergekten anladilar, ama yalnizca kendi fel-
sefelerinin duyulmasinda isteklidirler. Durumun gercekte boy-
le olup olmadig: tartismaya aciktir. Ancak, su nokta kesinlikle
belirtilmeye deger ki, felsefenin uzun zaman en yiksek diizey-
de parti ve devlet liderliginin ilgisini cektigi bir tlkede, yani
Zambia'da, felsefe bdliimii daha simdi kurulmaktadir. Tanzan-
yva Ornegi daha da garpicidir; bu iilkenin baskani Afrika’daki
en saygin felsefeci devlet-adamlarindan biridir kuskusuz. Ama
Tanzanya Dar es Salaam Universitesi'nde bhir felsefe. béliimii-
nun acilmas: ‘sorununun ele alindigimi gosteren 'belirtiler bu-
lundugunu séylemek sevindiricidir.

Zambia'ya dénersek, felsefeye egilimli yonetim iilke fini-
versitesinde felsefi arastirma ve 6gretim sorununa kars1 gorii-
nirdeki ilgisizliginin gézalic1 bir yan: oldugu da belirtilmelidir.
Biitiin belirtilerden anlasildig: kadariyla, devlet bu sorunu bil-
digi gibi ¢cozmekte liniversiteyi serbest birakmistir ve simdi tini-
versite, bir felsefe béliimu kurmaya karar vermis, kadro ve ders
konularin1 da dis karisma olmaksizin, akademik otoritelerce
¢ozmiigtlir. Devlet, neyin 6gretilmesi gerektigini saptayan bir
ideolojik enstitliye sahiptir ve bununla yetinir goézikmektedir.
Gana'da resmi bir devlet ideolojisine ve felsefi bakimdan belli
bir egilime sahip bir tek parti devletinin bulundugu 1960'larin
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baslarinda yirtrlikte olan duruma benzemektedir bu. Ancak,
Felsefe Bolumi 6gretim ve arastirmayi kendi bildigi gibi yap-
makta pratik olarak serbest birakildi. Bu arada, devletge seci-
len felsefe ve ideoloji de Ideoloji Enstitisi'nde tam anlatimin
bulmaktaydi. Gana Universitesi'nde Felsefe Bélimi’'niin akade-
mik 6zgirliigi simdi daha da giivencelidir ve felsefe ogretimi
ile arastirmasinda karsilasilan sorunlar ne olursa olsun, bunla-
rin higbirisine devlet karismasi yoktur. Ayni sey Kenya, Nijer-
va, Liberya, Sierra Leone, Uganda ve Zambia icin de gegerli-
dir. Ustelik bittin bu iilkelerde devlet dini yoktur. Msir ile Lib-
ya Arap Cemahiriyesi bu bakimdan dtekilerden ayridir, ¢inki
bu iki iilkede bir.devlet dini (yani Islam)' vardir. Bununla bir-
likte, ankete verilen yamtlara bakilirsa, devlet ne felsefe ogret-
menlerinin atanmasina, ne de derslerin hazirlanmasma karis-
maktadir. Islam felsefesi felsefe programinda segkin bir yer
tutmaktaysa da, bu, dayatilms bir durum olmaktan ¢ok, dogal
bir durumdur, 1975'ten bu yana felsefenin ideolojiyle resmen
baglanmasi ve devrimin bir araci durumuna gelmesi bakimin-
dan Etiyopya, burada anilan tim iilkelerden ayr: goziikmekte-
dir. Sonug olarak, akademik ozglirlik kavrami obir tlkelerle
ayn1 bicimde uygulanmamaktadir. O nedenle, iilkenin obilr egi-
tim kurumlarinda oldugu gibi, {iniversitede de felsefenin, devlet
ideolojisine uygun bicimde bilimsel, sosyalist bir yonelim almasi
gerekiyvordu. Ne var ki, Etiyopya diginda,-sdzkonusu tulkelerin
tiimiinde, 6gretim programi, Kara Afrika’da Afrika geleneksel
felsefesinevurgunun,. giderek artmas: ve Arap Afrika'sinda da
islam felsefesinin sivrilmesi gibi 6zgil, yerel vurgulara ek ola-
rak, felsefenin ana alanlamnin hepsini-mantik, bilgibilim, yon-
tembilim, - metafizik,/ ethik wve politik felsefe-kapsar godzikmek-
tedir.

Bu incelemede, felsefe 6gretimi ve arastirmasi bakimindan
Arap Afrika’s: arasinda ortaya gikan onemli bir ayrim, birinci-
lerde Ogrenim aracinin ingilizce yahut Fransizca, ikincilerde
ise esas olarak Arapca olmasidir. Bu kugkusuz, daha once yo-
rumlanan bir olguyla, yani, birinci bolgede yerel gelenegin ya-
z1l1 olmaktan cok sdzli olmasi, oysa ikinci bolgede eskiden beri
yazili bir felsefe geleneginin bulunmasiyla baglantihidir. Bu ay-
rim, felsefe dgretiminde karsilasilan sorunlarda daha baska ay-
rimlara da yol agiyor. Misir'da ve Libya Arap Cemahiriyesi'nde,
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anketlerden elde edilen bilgiden anlasildig1 kadariyla, baslica
sorun Arapga modern felsefe ¢alismalarinin gérece az olmasidur.
Arapga olmayan 6nemli galismalarin Arapca cevirileri yapildi-
gindan ve daha da 6nemlisi, cagdas Arap felsefeciler, yabanci bir
ige diigkiinliik kuskusuna kapilmaksizin, felsefi galismalar tre-
terek Arap akademik felsefe gelenegini siirdiirdiikleri igin, yu-
karda belirtilen sorun 6zellikle cesaret kirici bir sorun gibi go-
zitkmiiyor. Ote yandan, yedi Siyah Afrika tilkesinde (bu &zel
baglamda, bir felsefe bélitmii olmamas: nedeniyle Mairitius’u
bir yana birakirsak) anketlere verilen kimi yamtlarda kitap
bulma giigliikleri de anilmakla birlikte, Gana gibi tilkelerde dé-
viz kisitlamalari, Nijerya'daki gibi, (kitap) elde etmede karsi-
lasilmis alisilmig gecikmeler, ya da daha genel olarak, kitapla-
rin bedelinin yiliksek olmasi gibi dis sorunlar bulunmaktadir.
Daha asli ve yakici olan sorun, akademik felsefenin kendisinin
Afrika'nin bu kesiminde yabanc: bir sey gibi gorulmesidir, ve
bu izlenim, s6z konusu disiplinin yabane¢i dili anlatim arac: ola-
rak kullanmasiyla daha da pekistirmektedir. Hepsi bu kadar da
degil: Kullanilan kitaplar, genellikle yabanci yazarlar tarafin-
dan yazilmistir ve énemsiz birkac: disinda, yabanci felsefi dii-
suncelerle ilgilidir. Afrika felsefesi diye bir seyin olup olmadig
sorusunun bu bélgelerde, ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri
‘budur. Islami Afrika'da ise, Islam felsefesi diye bir seyin olup
olmadig1 sorgulanmayacaktir. Bunun icindir ki. Sahra-gerisi
Afrika felsefesindeki belli Afrika otesi kaygilar Arap Afrika’
sinda ilgi dogurmaz. Bu ‘kaygilar, Nairobi Konferasi'nda fel-
sefe i¢cin yazinin zorunlu olup olmadlgl sorununun tartisilma-
siyla ortaya c¢ikmistir. 3

Etiyopya ara bir Ornektir! Burada hem uzun bir yazinsal,
hem de sozlii felsefe gelenegi vardir ve felsefe 6greniminin dili
Ingilizce olmakla birlikte, ulusal dil olan Amharik dilinin kul-
lanilmasi pratik bir tercih olarak gériilmekte ve elde edilen bil-
giye gore de, tzerinde diistiniilmektedir. Ulusal bir dile sahip
olma, Etiyopyanin Arap tilkeleriyle paylastigi ve Sahra-gerisi
ulkelerin gogunun yoksun oldugu bir {istiinliiktiir. Yedi Siyah
Afrika tlkesinden yalnizca Kenya'nin ulusal bir dili (Swahili
dilidir bu) vardir.

Afrika'da felsefi calismanin karsi karisiya oldugu en ciddi
sorunlardan biri hem kitap, hem de dergi anlaminda, yayin ola-
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naklarinin kitada goérece olmayisidir. Misir ve bir odlgude de
Kenya disinda, incelenen tilkelerden higbiri, felsefe kitaplar
yaymmiyla ciddi bigimde ugrasan yayimcilara sahip degildir.
Felsefi dergi yayiminda ise durum birazcik daha iyidir. Nijer-
ya’da 1972'de yaymma baslamig olan Cecond Order: An African
Journal of Philosophy (ikinci Buyruk: Afrika Felsefe Dergi-
si), Kenya'da, 1974'ten bu yana yayimlanan Thought and Practi-
ce. Journal of the Philosophical Association of Kenya) (Diigiin-
ce ve Uygulama, Kenya Felsefe Dernegi Belgesi) ve Libya Arap
Cemahiriyesi'nde de 1976’'dan bu yana cikan Al-Hikma vardir.
Bu ¢ dergiden ilk ikisi, son zamanlarda 6nemli basin gecikme-
leriyle karsilasmistir, genelde, Afrika'nm bu kesimlerindeki
felsefe arastirmacilari duskinklhifina ugrama egilimindedirler,
Onlar, elyazmalarini ve makalelerini kita disinda yayimlamaya
calismak zorunda kalmislardir.

"Ankete gelen yanitlarin birinde yorumlanan bu durumun
bir sonucu da, birgok Afrika tiniversitesinde felsefe dgretmenle-
rinin yavas yetismesi olarak gorillmektedir. O nedenle, engel-
ler ve yildirmalar kisir déngusiinli moral bozuklugunun tamam-
ladig1 diigiintilebilir. Bir baska muhabirin belirttigi ilgili bir so-
run da, Afrikahlar arasi felsefi fletisimin simdiki suratidir. Se-
cond Order, Kuzey Afrika’'dan pek bir katki almamaktadir. Der-
gi, katkilarinim ¢ogunu, bulundugu Bati Afrika'dan ve zaman
zaman da Dogu Afrika’dan aliyor. Benzer bi¢gimde, Thought and
Practice malzemesinin cogunu Dogu Afrika’dan ve az bir boli-
miinii de.Bati Afrika’dan elde etmektedir, Al-Hikma ise ne Do-
gu, ne de Bati Afrika’da pek bilinmiyer.

Nijerya kesiminde belirtildigi gibi, Second Order dergisi,
felsefede Afrikahlar arasl isbirligini gelistirmek politikasina
uygun olarak, Fransizca konusulan Afrika’nin igbirligini ve
destegini saglamak amaciyla, iki dilde ¢ikmaya karar vermis-
tir. Onceki paragrafta arastirilan birinci yamtlayici, su ek on-
lemleri de énermektedir. Daha cok felsefe dergisi basili tuta-
naklar1 genis olgiide yayimlanacak, ozgil felsefi sorunlarla il-
gili daha cok bolgesel konferans; Afrika'da, yaymnlanabilir ki-
tap boyunda elyazmasi yayimlanmasi. Bu kisi, hemen, mali so-
runlar1 da belirtmektedir ve bunlara, her tiirden o6rgtitsel zayif-
liklar da eklenebilir. Bir baska gergek ise, Afrika’'da felsefe oku-
yuculugunun hala gok sinirh kalmasidir; bu olgu, yukarda de-
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ginilen kisir dongudeki bir halkay: olusturmaktadir. Kita duze-
yinde bir Year Book of Philosophy (Felsefe Yillig1) yayimlan-
mas1 ve Afrikalilararas: bir felsefe egitim ve arastirma merke-
zi kurulmasi gibi onlemler de Nairobi Konferansi’nin, UNESCO
Genel Mudiri'ne yoénelik onerileri icinde yer almaktadir.

Afrikalilararas: ighirligi yoluyla kitada felsefenin gelistivil-
mesinde, Afrikalilararas: Felsefe Konseyi'nin (IACP) roli bu
baglamda anilmaya deger. 1972'de Cotonou’da kurulusundan bua
yana, konsey en azindan 1i¢ énemli konferansa katilmistir: 1975
da Sudan'da/Hartum'da ve 1977'de Etiyopya'da Addis Ababa'da
yardimcit roller ve 1978 Aralik'inda Cotonou'da asli ve c¢ok
énemli bir rol oynamistir. Bu son konferansin konusu olan “Af-
rika'da Felsefe ve Bilimin Gelismesi”, konseyin ilgi alaninin ge-
nigligini gostermektedir. Onun dergi yayimlama gabalari mali
kisitlamalar nedeniyle bosa gitmis olmakla birlikte, sona erme-
mistir ve destege layiktir. Konseyin simdiki program: Afrika’
daki toplumsal ve bilimsel ereklere bagh olarak ideolojinin do-
gasi ile, geleneksel bilgi ve modern bilim konusunda arastirma
etkinliklerinin bosaltilmasin: ve uyumlandirilmasini igeriyor.
Aym zamanda, felsefe ve disiplinlerarasi arastirma icin bir Af-
rika merkezi kurulmasi da onerilmektedir. Biittin bu amaclar,
ankete verilen yanmitlara yansimistir.

Afrikalilararasi ighirliginin bir yonii de anketlere gelen ya-
nitlarda pek nadiren belirtilen kisa erimli kadro alisverisidir.
Nijeryali ve Ganali yanitlayicilardan gelen enformasyon, bu
tir isbirliginin 6neminin iyice bilindigini ima etmektedir. Bu
yonde heniiz ¢ok sey gerceklesmemisse de, bir baslangic yapil-
mistir. Giderek daha c¢ok Universite yetkilisi bu'tir diizenleme-
lere gitmektedir ve buradaki can alici etkenler, genelde, felse-
fecilerin denetimi disiidadir.“Felsefe alaminda o6grenci degisi-
mi konusunda durum daha da koétidir. Bu, olasilikla biitiinsel
universite politikalarinda Afrikalilararasi. 0grenci aligverisi
icin gerekli 6nlemlerin alinmamis olmasindan ileri gelmektedir.
Bununla birlikte, kimi universitelerde, oblir Afrika tlkelerin-
den gelen 6grenciler igin belli sayida yer ve burs ayirma poli-
tikasi vardir ve bu kolayliklarin kimileri de zaman zaman fel-
sefe 6grencilerine yonelik olmustur. Yalmiz Gana ve Uganda’
dan gelen yanitlarda kendi tliniversitelerinde bu politikanin
varhgindan sdzedilmistir.
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Biitiinsel tniversite politikalari, zaman zaman, felsefenin
roliinii kisitlamaktadir. Bir yanda doga bilimleri, 6te yanda be-
seri ve toplumsal incelemeler bigimindeki kati ayrimlandirma,
drnegin, bir bilim 6grencisinin Felsefe Boliimiinde bir bilim fel-
sefesi kuru alamamasi anlamina geliyor. Bu, Gana Universitesi
icin gecerlidir. Bilim Fakiltesindeki dgrencilerin Felsefe boli-
miinde biyoloji felsefesi, doga bilimi felsefesi gibi kurlar ala-
bildigi Kenya, Nairobi Universitesinde durum daha esnek go-
rinmektedir. Bu, kimi Nijerya tniversitelerinde de gozlenen
durumdur. Nijerya ife Universitesinde Felsé¢fe' Béliimiintin hu-
kuk ve saghk 6grencileri igin sirasiyla kanit, tamit ve tip ethigi
kurlar: felsefenin hizmet roliiniin ozellikle iyi bir &rnegidir.
Tim felsefe bélimlerinin disiplinlerarasi bir hizmet rolu tst-
lenmeye hazir oldugu ise aciktir. -

Ne var ki, bu béliimdeki az sa.ylda. olan personelin ge-
nelde bir kisitlama 6gesi oldugu belirtilmelidir. Bu béliimler
kendi tiniversiteleri gergevesinde anlamli bir boyutta olduklar:
zaman bile, gercek dgretmen sayis1 genelde ¢ok azdir. O neden-
le Sierra Leone Fourah Bay Koleji'nde 6gretmen sayisi kuram-
sal olarak alt1 iken, gercekte yalnizca tigtur. Uganda Makerere
Universitesi'nde yalmzca iki okutman ile, iki asistanin yardim
ettigi bir bag okutman vardir. Zambia Universitesi yalnizca bir

" felsefe Ogretmeniyle yetinmektedir ve 1980/81 akademik yilin-
da yeni boéliimiin calismaya baslayacagini _umdugu azami sa-
y1 da ikidir. Geri kalan ulkelerdeki felsefe bollimleri daha iyi do-
nanimhdir, ama Libya Arap Cemahiriyesi ve Misir disinda, ser-
best degildir, Kenya'da (Nairobi Universitesi'nde) alt: (Iki asis-
tan okutman da dahil) Ftiyopya'da (Addis Ababa Universite-
si'nde) bes (bir dereceli-asistan da dahil), Nijerya'da (ife Iba-
dan, Nsukka, Port Harcaurt, Calabar, Zaria, Jos {iniversitelerin-
de) toplam elliye yakin (yaklasik on asistan okutman da dahil)
ve Gana'da yedi 6gretmen vardir. Libya Arap Cemahiriyesi tni-
versitelerindeki (Garyounis ve Alfateh), felsefe bolimleri yak-
lasik otuz Ogretmene sahiptir. Bu tuniversitelerden higbirisi,
kendi felsefe bdliimleri icinde yalnizca arastirma goérevlisi olan
yetismis herhangi bir tiyeye sahip goziikmemektedir, ve bu da,
arastirma hacmini olumsuz etkilemek durumundadir.

incelenen tiim iilkelere genisletilecek iki benzerligi belirte-
rek bitirelim. Gériilebilecegi kadariyla, her yerdeki temel ogre-
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tim yontemi ders anlatma, 6grencilere deneme yazdirma ve bel-
li asamalarda yazili sinavlarla yuriitiillen 6zel derslerdir. Kimi
tilkelerde, mezuniyet dncesi 6grenciler, mezuniyet yilinda uzun
denemeler ya da kisa tezler hazirlamaktadirlar. Gana'y:, Ken-
ya'yl, Nijerya'yl, Sierra Leone'yi ve Uganda'y: anabiliriz. Bun-
lara ek olarak Misir ve Libya Arap Cemahiriyesi de mezuniyet
calismalan i¢in kolayhklar getirmislerdir. Obiir benzerlik istih-
dam olanaklariyla ilgilidir. Felsefe ogrencileri, zaman zaman
kariyer gelecegi konusunda endise dile getirmektedirler. Ne
var ki onlarin Kariyer olanaklar: begeri bilimlérdeki ve toplum-
sal bilimlerdeki mezunlarinki kadardir. Ele aldigimiz iilkelerin
timinde felsefe mezunlarinin (yahutta, egitimlerinde bir felse-
fe 6gesi bulunan mezunlarin) sivil hizmet ve sanayinin yone-
tim kesimlerinde is buldugu bildiriliyor. Diplomatik hizmetler,
kamu iligkileri ve gazetecilikte belirtilmektedir. Bunlarin yani
sira, lise ve Universite 6gretmenliginde de artan kariyer olanak-
lar1 vardir. Felsefi konular: liselere sokma hareketi ivme kaza-
nir ve bu politika benimsenip, uygulamirsa, bu kariyer tiniver-
sitelerden mezun g¢ekecektir. Su anda felsefe, Gana gibi kimi
tlkelerde Egitim Bakanlhigi'nca “63retimdisi” segmeli bir ders
olarak sxnﬂlandmhyor Dolayisiyla, 6gretim hizmetini birakan
mezuniyet oncesi kisiler, felsefede uzmanlasmaya karar verir-
lerse, 6dentilerini yitiriyoriar. Ustelik herhangi bir durumda 6g-
retime geri donecek olursa, simdiki bicimde, uzmanhk alanla-
rina dogrudan girdigi kabul edilmeyen dersleri ogretecekler-
dir genellikle ve bu daj onlarin konumunda ve terfi durumlarin-
_ da bir diismé anlamina gelecektir. Liselerde falsefe 0gretmeni
istemindeki herhangi bir genigleme, olasilikla, bunu/karsilamak
i¢in, Universitelerdeki felsefe boliimlerinin genislemesine de yol
acacaktir. Ve bu ise, “felsefe ~6gretiminin ¢ok sayida mezunu
6zuimsemesi demektir. Bir ¢ok Afrika iiniversitesinde felsefe
mezuniyet ¢alismalarmin ilerlemesiyle birlikte, bu siire¢ heniiz
yar1 yoldadir. Bu iilkelerdeki felsefe o6gretmenlerinin biiyiik ¢o-
gunlugu yerel iiniversitelerin mezunudur. Gegmiste onlar, me-
zuniyet sonrasi kalifikasyonlarini daima disarida aramislar, an-
cak son zamanlarda, bu gereksinimi yerel tiniversiteler karsi-
lamaya baslamislardir. Bu, Afrika’da felsefe kadrosunun Afri-
kalilagtirilmasina ivme kazandirmaktadir. Simdiki durum ka-
baca gdyledir: Nijerya'nin 50’ye yakin felsefe 6gretmeninin 30'u
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Afrikali, Gana Universitesi'ndeki yedi gorevlinin altisi, Kenya
Nairobi Universitesi'ndeki alt1 gérevlinin besi, Uganda Make-
- rere Universitesi'ndeki bes gérevlinin dérdi, Sierra Leone Fou-
rah Bay Koleji'ndeki ti¢ gorevliden ikisi ve Etiyopya'da bes gé-
-revliden dordii, Liberya Universitesi'ndeki profesyonel bir felse-
feci Afrikalidir. Ne var ki genel Afrikalilastirma, geregince is-
tenilen élgiilerde degildir. Son olarak, eldeki enformasyonun in-
celenmesiyle, egitim kurumlarinda felsefe 0gretiminde biliyime
oldugu ve bunun, yakin gelecekte daha da artmasmin beklene-
bilecegi s ir.
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FELSEFE SORUNLARI

MARXIN CALISMALARINDA BIiLINCIN*
COZUMLENMESI

Merab MAMARDASHVILI

Marx’la kargilastirma, uzun zamandan bu yana, bir aras-
tirmacinin kuramlarinin ve onun elestirel bicimde kendi kendi-
sini degerlendirmesinin bir yorumlanma bigimi olmustur. Bu
bir rastlanti degildir, Marx, diistinceleriyle butiin gerceklik ta-
bakalarini1 ortaya doken, nesneler arasindaki yeni etkilesimler
ve bagimmhbklarin timunt aciga cikaran, insanhik tarihindeki
pek az diistiniirden birisivdi (bunlarin sayisi, hemen hemen tam
anlamiyla, bir elin parmaklar: kadard:r). Bu distnitirler, bu yeni
“jeolojik tabakalasma’nin kosullarmmi ve onciilerini acikca dile
getirerek, uslamlama tarzini, bunun gelismesinin basvuru ala-
nini ve bunun-ussalligimmn- tirint.yuzyillar 6nce belirlediler.
Galilei, Marx ya da Einstein (gibi digtinsel /devler olmadan in-
san dustincesi igin sozkonusu olamayacak/aciklamalar gerekti-
ren, 6nceden bilinmeyen gesitli nesneleri, arastirmacilar onlar-
dan devraldilar. Ama, bu yeni nesneler anakarasi kesinlikle bu-
Junmustu ve onun lizerinde galisabilirdik, eskisi gibi diiginmek
artik olanaksizdi:

*» Buradaki sozeiik, “bilincli olma durumu”nu, “bilinclilik”i anlatan “cons-
ciousness” oldugu halde, Tiirkce'de bunu anlatmak icin de cogu kez “bi-
lin¢” teriminin kullanilmasi nedeniyle, “bilin¢” olarak cevrilmistir - C.N.
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Marx'dan sonra, bir arastirma alani olarak, yahut, yalnizca,
genelde toplumsal ¢éziimlemeyle konumlandirilan sezgisel bir
anlayis olarak biling, bagka bir¢ok nesnenin yani sira, bu tarz-
da yeniden yapilandirildi. Bilince “modern yaklasimlar” olarak
yollama yaptigimiz sey, simdi formile edilen ve Marx'dan on-
ce olanaksiz olan 6zgiil sorunsallar ve bilinci inceleme tarzi da
iginde, bu yeniden yapilandirmanin dogrudan sonuglaridir. Bu
sonuglar fenomenoloji, varolusguluk, bilgi toplumbilimi, psiko-
analiz, kiltir incelemelerindeki yapisalcilik, vb. gibi, gelenek-
sel aydinlanma usculugunun terimleriyle agiklanmasi ¢ok glg
olan buginkii felsefi hareketlerde kendisini_(zaman zaman tu-
haf ve kansik bir tarzda) duyurmaktadir. Marx, geleneksel kla-
sik felsefenin sinirlarini ilk kez pargalayan birg¢ok olagandisi
nesneyi ve heuristik bilinc, tefekkiir. (contemplation) semalari-
nm bilim alanina soktu. Bilincin belli yonleri ortaya c¢ikarildi ve
bu, bireysel kisinin —diigtinen, uslamlayan, kendisi icin saydam
bir birimin— kendiliginden ve yaratici ajani ve merkezi oldugu
saf biling gibi felsefi bir duruma gore diisiinmeyi olanaksizlas-
tird:. Bilince iliskin incelemelerin nesnelerinin bitlnuyle ayri
bir alanda yerlestirildigi; bilincin kendisinin, énceden gdzlenen-
lerden bitiiniiyle ayr: yonlerde kesigsen yeni bagimliliklarla ni-
fuz ettigi kanitlandi ve bilincin incelenmesinde uzun zaman
bir tekel olusturan, i¢ gozlem ve zekice ig-denetim yontemi pa-
ramparca oldu.

Marx bu devrimi, her seyden once, belli bir toplumsal olu-
suma, yani kapitalizme iliskin ekonomik incelemeler gergevesi
icinde yapti;; bu incelemeler, Lenin'in deyisiyle, 6nceden yal-
nizca bir hipotez ivarsayuml olan-ve Marx tarafindan bulunan,
tarihin maddeci anlayisinm, bilince iliskin belli yénlerini somut-
lastirdl (ve ayrica, beklenmedik yonlerde gelistirdi). Burada
birka¢ 6n yorum gerekiyer (¢uinku Marx, ozel bir disiplin ola-
rak asla bir biling kurami geligtirmedi, 6zel bir yéntem kura-
mi, diyalektik kurami da formiile etmedi).

Politik ekonomide Marx, politik ekonomi biliminin kendi
terimleriyle ve onun kendi yaratici amaglar igin, yéntembilim-
sel, felsefi calisma yaparak yer agmis oldu. Bu ¢alisma; Marx'in
politik ekonomide turettigi altiist-olusun, onun bu alanda yarat-
t1ig1, (kazamimlar: arasinda, son derece 6nemli politik ve eko-
nomik buluslarin da sayilabilecegi ve bu bilimin biitiin kolla-
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rin1 yeniden yapilandiran, yeni tiir bir kuram ortaya koyan, vh.)
felsefi acidan bilingli bilimsel disiinme imgesinin (yahut “pa-
radigma’sinin) igerigi ve kosulu oldu. Nesnel bakimdan, bu
tir dugiinme, politik ekonomi dilinde gelismis, ama genel felsefi
kategoriler olarak yorumlamaya uygun koskoca bir yeni felse-
fi hipotezler [varsayimlarl ve heuristik bilme semalar: dizisini
kapsar. Bunlar, Marx'in, “nitelikleri duyularla ayni zamanda
hem algilanabilen, hem de algilanamayan toplumsal seyler”in
(Marx) dogasi lizerine; nesnellesme, nesnellesmis, toplumsal agi-
dan maddesel bigimlerin 6znel etkinlikle ortaya konan insan
yetenekleriyle iligkisi sorunlar: lizerine; akilci_bilmenin ekono-
mik etkinlikle iliskisi Uzerine, yani, bu gercekligin dogrudan
gozlemde nasil gozilikebildigi ve onun yanilsamali yansimalari-
nin neden mumkiin_ oldugu sorusu lzerine,.vb. Onermelerini
igerir. Marx'in, bir nesnel (ekonomik) siire¢ kuramini, onun
dogrudan ajanlarmin kafalarindaki yansimasmna iliskin bir ku-
ramla eszamanli olarak yapilandirdigini; yalmizca bilincin bi-
reysel hatalarini ve yanilsamalarini degil, (bu da yapilmakla
birlikte), zorunluluk nedeniyle dogan reel stirecin nesnel-bilgi- .
lendirici anlatimlarini da inceleyerek ve elestirerek bunu yap-
tigmi belirtmek onemlidir. O, bu stiregte, “déniismiis bicim-
ler"in (verwandelte Formen) zorunlu bigimde ortaya ciktig:
kosullar1 ¢ikarsar ve belirler.

Tumuyle apacik bicimde belli bir biling kurami énvarsayan
(presuppose) bu énermeleri burada bilerek siraliyoruz. Marx'da
buldugumuz, 6yle bir kuram, éylesine derin bir kuramdir ki,
bunun buluslan ancak ¢ok daha sonra gergeklestirilmeye bas-
layacaktir.

Kugkusuz, Marx'in ¢alismasinin, sézgelimi Kapital’'in, temel
ve genellikle isaret edilen bir 6zelligi, onun konuyu belli bir
toplumsal olusumun ekenomik-iligkilerine iliskin nesnel bir sis-
tem-yap1 incelemesi olarak yapiandiriimis olmasidir. Bagka bir
deyisle bu, onlarin 6zelliklerinin ve karsilikh iliskilerinin bun-
larin tasiyicilar1 olan bireylerin kimi antropolojik nitelikleriyle
aciklanmasini 6nvarsaymayan ve bireylerin bu ekonomik feno-
menleri anlama siireglerine, onlarin itkilerine, amaclama-
malarina, isteklerine, vb. basvurmay: dislayan bir incelemedir.
Marx bir sistemi, kendi kendisine gelisen birlesik bir biitiinii
inceler ve onun ustiinligl, bu yeni goéris agisini bilime getir-
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mesidir; insanin belli dogal ve istelik, ¢dziimlenemeyen gerek-
sinimleri, hesaplari, gikarlari, vb. oldugu varsayimi, bu soyut,
tarihdis1 temel varsayimi zimmen yapan onceki klasik politik
ekonominin gizli antropolojiciliginin istesinden gelmesidir.

Simdi, biling, bunun fenomen ve iligkileri burada hangi bi-
¢imde ortaya gikiyor? Bilincin varoldugunu ve onunla ilgili bir
seyler varsayildigimi biliyoruz. Iste burada, oldukeca ilging bir
olgu giin 1s1g1na gikmaktadir: Toplumsal fenomenleri gozumle-
menin nesnel maddeci yontemi, Marx’a, kesinlikle, 6zgil bir ya-
p1 olarak biling anlayisina bir anahtar saglamig, onun bunu ag-
masini ve onun-dogasina, eylem tarzina ve ilkesel bi¢imlerinin
ayrimlasmasina iliskin belli temel nosyonlari [samlar! ortaya
koymasin: mumkiin kilmigtir.

Sorun, Marx'in topliimsal sistemlereiliskin butuntuyle ozel
bir goriuse sahip olmasidir: her durumda o, kendi incelemesini
dyle bir tarzda yapilandirmistir ki, daha bagindan, biling araci-
higiyla gergeklestirilen ve islev goren sistemlerle, yani, gerekli
bir 6ge olarak onlarin kendi yansimalarin [diguncelerinil ice-
ren sistemlerle (va da, baska tirld koyarsak, eylemlerinin bir
ic 6gesi olarak gozleyicinin bilingliligini iceren sistemlerle) il-
gilenmektedir. Onun goérusiine gore, toplumsal ekonomik sis-
temler, tanmim geregi, bu tirdendir. O nedenle, bilinci toplum-
sal etkinlik sistemlerinin bir islevi ya da bir ©zniteligi olarak
gérmenin mumkin oldugu kanitlaniyordu; onun icerigi ve ya-
pisal bicimleri, oznenin algisi icinde nesnenin yalin yansima-
sindan ¢ok, sistem icinde baglantilarin ig-iliskilerinden ve ay-
rimlasmasindan ¢ikamliyordu.

Oznelérde var olan biling, Kuraliolatak, wnunbasvurucula-
rina (referents), buna iligkin nesnellegtirmelere; gore tumiiyle
nesnel bir bicimde incelenebilir ve bir bilitiin elarak toplumsal
etkinlik ' sistéeminin “kendi kendine"gelisimi ve ayrimlasmasiyla
dogmus gibi kabul edilebilir. Gorecegimiz gibi, Marx bunlari
kesinlikle bu biitiin icinde aliyordu. Bu diizeyde Marx, kendi-
lerinden ve kendi gerceklesmis nesnel igeriklerinden bagka bir
seyin “temsilcileri” olan biling basvurucularinin olusum meka-
nigini ve belirlenimciliklerini (determinisms) saptar. Bu “basg-
ka’nin, so6z konusu mekanizmalarin toplumsal malzemesi, in-
sanlar arasindaki reel etkinlik degisimi oldugu kamtlanir (bi-
lincin olusum mekanizmalan ise hi¢ de verili degildir).
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Temelde bir “kendi-bilinci, felsefesi” olan klasik felsefe, bi-
lince teleojik bir yapi verdi ve onu yalmizca tek boyut icinde
—Oznenin yansimali bilinci iginde yeniden tretilen algilama ve
temsil boyutunda— varolan bir sey olarak gordi. Ote yandan,
Marx ise, bilincin toplumsal boyutunu ve toplumsal mekaniz-
malarini ortaya cgikararak, onu bilimsel belirlenimcilik diinya-
sma sokan ilk Kkisi oldu. '

Bilincin, sonsuzluga uzanan tekbigimli bir diizlem yerine,
deyim uygunsa, arkeolojik katmanlar tagidigy; eszamanl olarak
var olan cesitli diizeylerdeki belirlenimciliklerle, toplumsal me-
kanigin, bilincalti-mekaniginin, kiltiiriin belirti sistemleri me-
kaniginin, vb. belirlenimcilikleriyle kesisen ¢ok boyutlu bir sey
oldugu kamtlandi Ote yandan, genetik acidan heterojen yapi
katmanlarindan, yani;igesitli'zaman donemlerinde gikan ve ay-
r1 yasalara gore gelisen yapi katmanlarindan olustugu da ka-
nitland1. Bu derin katmanlar ve ayr1 boyutlar icinde biling, kus-
kusuz, kendisi ve diinya tizerinde diisiinen bireyin kendi-biling
etkinligiyle ortismis degildir. Bundan cikan sey, bilinglilik
urtnlerinin bu etkinlige indirgenemeyecegidir. Biling, cok bo-
yutlu bitun icinde striip giden siireclerin baskalasimlarindan
yalnizca biridir, buzdagmnin yalnizca tepesidir. Kendisinin ba-
gimh oldugu gizli béliimleriyle birlikie ele alinmalidir.

Marx'in biling ¢éziimlemesi koskoca: bir kuramlar dizisinin
ogelerini igerir: (1) bilincin toplumsal kosullanmasina iliskin
kuramsal bir modelin; (2) fetisizme ve toplumsal elgularin bi-
ling icindeki simgelerine iliskin kuramn;: (3) ideoloji kuraminin
(belirtelim ki, Marx'in toplumsal-felsefi ideoloji elestirisi, daha
sonralari, simdi~kendirbasma sakademik bir disiplin ©lup, ge-
nelde bilgi toplumbilimi olarak anilan [bir biliml durumuna
geldi); (4) biling etkinliginin K 6zel bigimleri~olarak ozgur du-
stnsel tretim ve bilim kuramimin; (5) ‘insanin kisisel geligsimin-
de ve insanin kiltir ve tarihsel eylem alanindaki sorumlulu-
gunda bir arag olarak biling kuraminin [6gelerini igerir].

Asagida, Marx'in dustuncesinde bu yonlerden yalnizca ki-
milerini ele alacagz.

#
ek

Yukarda ozetlenen Marx'in yaklasiminin 6zellikieri, onun
Kapital'deki meta modelinde bilincin yorumlanmasindan zaten
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anlagilabilir. Onun yaklasimi, biling ve kiltirtin kigisel-olma-
yan [yahut indirgemeci-maddesell goziimlemeci olarak nitelene-
bilir. Bunu agiklayalim.

Marx, metalari, “nitelikleri, duyularla ayni1 zamanda hem
algilanabilen, hem de algilanamayan toplumsal sgeyler” yani,
dogal, duyusal olarak algilanabilir ozelliklerinin yam sira, du-
yusal algilama icin (yalnizca imgelem i¢in) verili olmayan ve
onlarin dogal bedeninin 6te yaninda yatan toplumsal ozellik-
leri ve iliskileri de dile getiren geyler olarak betimler.

Bu durumda biz, bir metanin dile getirdigi degerle ilgile-
niyoruz Idemektir]l. Insan etkinliginin uriunlerinin maddesel bi-
cimleri, her zaman, toplumsal iliskilerin belirtileri olma o&zelli-
gi tasir; béylelikle, bireylerin bilingli etkinligini, onlarin ileti-
simini diizenler. Ne var ki, bilingte, s6zgelimi deger tasima ve
boylece bir toplumsal anlam belirtisi olma o6zelligi kesinlikle bu
geye, onun somut butiunsel (corporeal) dogasina iligkindir. Ama
bu sonuncusu; bireylerin calismalarinin toplumsal karakterini,
bir fetiste oldugu gibi, ondan kaynaklanan anlasilabilir (onla-
ra biling iginde verilen) bir algilanamayan ozellik maskesi al-
tinda, bireylerden gizler. Bu, Marx tarafindan bulunan, emek
{irtinlerinin fetisizmidir; ‘‘bunlar-meta olarak iretilir iiretilmez™
onlarin iginde yatmaktadir; Bu, ayni zamanda, bir biling turd,
onun simgelestirme ve tasammlama-etkinliginin bir tirudur;
‘Marx, bu tiir etkinligi niteler ve onu, toplumsal varhk ile biling
arasindaki halkalarin dogasina ve onun ¢oéziimlenme yoéntemine
iliskin bir dizi gemel durumu izlemek i¢in bir materyal olarak
kullanir. |

Bir nesne bhilincte, neden kesinlikle verili’ bicimde ortaya
cikar da, baska 'bir bicimde cikmaz? Bu sorunun yamti, —ve
bu, onun incelemelerinde (yalnizca politik ekonomide degil, ge-
nel olarak toplumsal incelemelerde de, gesitli siniflarin, parti-
lerin, bireylerin, vb. itkilerinin ve programlarinin ¢dziimlenme-
sinde de) surekli ortaya atilan bir yanittir— her seyden oOnce,
bireysel biling mekanizmalarimin gozleminden. bireyde strip
giden anlama strecinin dogrulugundan ya da yanlishgindan bir
soyutlamay1 varsayar. Bilingteki sureglere nitifuz etmek igin
Marx, su soyutlamay: yapar: “nesne (maddesel beden, toplum-
sal anlam belirtisi)—insan ozelligi” iliskisinin iki terimi arasi-
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na, 6zgll bir halka; olduk¢a ayrimiasmis hiyerarsik bir yapi
olugturan bireyler arasindaki etkinlik degisimine iligkin kos-
koca bir anlamh toplumsal halkalar sistemi yerlestirir. Daha
sonra. bu sistemdeki iligkilerin siirekli icige gegmesi ve oriilme-
sinden hareket ederek, stregleri ve mekanizmalar inceler; bun-
larin dizey ve katlari, insan etkinligini ve onun maddesel ba-
kimdan uygulanan toplumsal guglerini igeren nesnel teknedir.

Bu ara halkanin sokulmasi, bilinci incelenen iliskinin bii-
tuntini altiist eder. Ayri nesnelerin aldigi (ve 6znel bicimde
algilanan) bigimlerin, bir iligkiler sisteminin (ya da, alt-sistem-
lerinin) Kkristallesmeleri oldugu kanitlanir. Onlarin baglanma-
lar1 onlarin yagam kaynagidir, oysa 6znenin biling ve algilamasi
bu ayni korelasyonlarla yaratilan uzaylarda hareket eder. Bi-
linci incelemenin gergek yolu; verili toplumsal sistemin devini-
miyle konulan itkilerin, ¢ikarlarin ve tinsel anlamlarin bilingli
yasam tarzini incelemenin yolu bu iligkiler araciigiyla bulu-
nabilir, .

Marx’'in meta ve genelde ekonomik bigimler g¢dziimlemesi,
bilincin nedenselligine iliskin butiin semay1 kokli bigimde de-
gistirerek, bu tikel yolu agar. Daha onceki usculugun bilincin
toplumsal deneyiminde giincel olgu icinde, antropolojik bigimde
ele aldig1 mekanik nedensellik, bireyin her tikel durumda ken-
di giincel gikarmi ve guncel konumunu temelde goremedigi var-
sayimina dayandigindan, burada artik is gormez. Bunu redde-
den Marx, bilincin eolusumunu, sistemdeki verili nesneler ara-
sindaki iliskilerden gikarsar; duyusalligi etkileyerek bilince ak-
tarilan ayri nesnelerin dogrudan iceriginden ¢ok, onlarin [ve-
rili nesnelerin! bu iligkilerdeki yerinden 've ayrimlagmasindan
cikarsar. Burada ayr nesneler, sistemin, daha genis fig-baglan-
tisinin ve yapisinin belli yonlerini yahut béltimlerini ortaya ko-
yan c¢ikarsamalari ya da “somutlamalari’dir. Bunlarin bigimi,
bu yap: icindeki iliskilerden ortaya ¢ikincaya dek, ¢oziimsel ola-
rak izlenebilir. Biling¢ yoluyla bi¢imin algilanmasina gelince (asa-
gida, bu daha ayrintili bicimde ele alinacaktir), bu, i¢-baglan-
tilar1 ve dokusuyla bigime birincil igerigini ve yagsamini veren
iliskilerin atlanmasiyla nitelendirilir. Bi¢im, sanki, onlarin bi-
lincteki temsilcileri ya da ikameleri gibi hizmet eden ve bireyin
dusiincesi, iliskilerin atlanmasi ve ikamesi siirecinde yer almaz.
Buradan, baska bir tiir nedenselligin degil de, yalnizca sistemsel
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nedenselligin bilingle birlestirilebilecegi sonucu cikar. Marx'in,
toplumsal bilincin toplumsal varhikla kosullandig:r ve ideolojik,
hukuksal ve genelde istyapiyla ilgili varhiklarm iceriginin ka-
¢inilmaz/bicimde ekonomik iligki ile, vh. belirlendigi onermesi,
Marx'1n, toplumsal varlik ile toplumsal biling arasmdaki neden-
sel halka semasmin altinda yatan bu soyutlamalar ve idealizas-
yonlar bakimindan ele alinmahdir. Bunlar atlamir ve bu sema,
sozgelimi, antropolojik ruhta yorumlanirsa, (“ekonomik mad-
deciler”in durumunda oldugu gibi énregin) hemen anlamsizla-
sir. Kesinlikle, bilincin yapisal ¢ozimlenmesinin ilk modellerini
ve sisteriselimedenselligini ortaya koyarakgpgMarx, bunun mad-
deci yorumunun, daha karmasik ve gorece bagimsiz bicimleri-
nin anlagilmasina izin veren toplumsal belirlenimcilik ilkeleri-
nin biling yasamina sokulmasinmn ilk érneklerini vermis oldu.

Marx, sistemsel nedensellik semasini kullanarak, gercekte,
sistemin eyleminin etkilerini, hem nesneler yoniinde, hem de
dzne yontunde eszamanh bicimde izler; bu eszamanh alinan et-
kilere gore, nesne ile bilin¢ arasinda, gercek ile imgesel ara-
sinda ayrim yapmanin anlamsiz olduguna iligkin, ilging bir bu-
lus yapar. Marx'm daima, iliskilerin gercekte olduklar: gibi go-
riniise ¢iktigr noktalar: arastirdigmi belirtmek yerinde olur.?
Marx'n, metalar diinyasinin “harikalar’” ve “hayaletleri” tze-
rine ¢ozlimlemesini —bunu, diisiinen bireyin higbir eyleminden
cikarsamis degildir= gelistirdigi-durumlarda bu ozellikle geger-
lidir. Genel olarak konusulursa, Marx bilin¢ kadar ilging kimi fe-
nomenleri de cozumler; “meta bicimi”, 'fiyat bicimi”, “emegin
fiyat1”, “sermayefiii degeri”, “faiz bicimi”. “topragin degeri”.
Biitiin bunlar bitiniyle gercek, nesnel iliskilerdir. Ote yandan,
tam anlamivla eékonomikimesneden olarak ¢ozimlenen nesnele-
rin (érnegin, fiyatin parasal biciminin) nesne mi, biling mi
oldugunu soyleméX zorduf. Bu, Kapital'iln bir¢ok yorumcusu-
nun kafasim karistirir: Marx'in goérinim yorumu nesnel mi,
yoksa oOznel midir? Gergekte Marx, bir tir yari-nesnelerle is
gormez degil midir?

Isin ash, Marx'in burada bilincin fenomenolojik dogasini,
onun giincel (actual) yari-nesnel karakterini ortaya koymasiy
dznenin ic diinyasinda siiriip giden siuireglere bakmaksizin, nes-
nelerin yari-nesnel yapilara déntisumu gibi, nesnel bir biling ¢6-
ziimlemesine izin veren bir soyutlama getirmesidir. Yukarda
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acik oldugu gibi, fenomen kavramina tarihte ilk kez modern
anlamini vererek, “fenomenin 6tesine gegmesi’, onun nedensel
kokenini aramasi ve biling fenomenlerinin hizmet ettigi toplum-
sal iletisim sistemini ortaya ¢ikarmasi bakimindan Marx, son-
raki tiim fenomenolojistler karsisinda biiyiik bir tarihsel tistiin-
lige sahiptir. Gorints ile gergek, biling ile nesne 6zdesliginin
6gelerinin aranmas: ve saptanmasi, gercekte, baska bir gérevi
—fenomenolojik olmayan bir gérevi— yerine getirir. Once, bi-
lincin kendisi-bilincli, yansitic1 (reflexive) toplumsal deneyim
dinyasmin, onun hazir ideolojik, kuramsal vb. bigim we sistem-
lestirmeler diinyasmin butunt ¢ikarsanmis olur; ikineisi, qikar-
samadan sonra kalan sey, sistemin iliskilerince turetilen 6zel
nesnel bigimde 6zdes olan biling basvurularini ortaya koyar ve
boylelikle, bu sonuncunun [sistemin iliskilerininl ¢éziimlenmesi,
bunlar sistem iginde verildiginden ve onun tarafindan iretildi-
ginden, birincisinin [biling bagvurucularininl ¢éztimlenmesi ye-
rine gecer. Insanlarin yazgisim: ister nesnelerin dogatistli 6zel-
likleri icinde, tanrilar gergevesinde, isterse emegin fiyat: gibi
“sar logaritmalar” icinde ele alalim, Marx'in biiytk ilkesi, bi-
ling stireclerini, gergek iliskileri bu maddesel bigimlerin olus-
masindan (érnegin, duyularla hem-algilanabilen, hem de algi-
lanamayan meta degerinin olusmasindan) gecen o6zgiil doni-
sumle degerlendirmektir. - Bu-ilkeye uygun-olarak, biling, bu do-
nusmus nesnelerin gelismesi ve islev gérmesi icin bir kosul ola-
rak gorildiugl ‘ya da nitelendigi halde, kendisine algilama ro-
lini, apacik olanin yalnizea dile getirilmesi roliina, vb. biraka-
rak, kendisinden ayn bicimde fkonumlandirdig: seyle degerlen-
dirilmelidir. _

O nedenle, metaya, “duyularda, aym zamanda hem algila-
nabilen, hem de algilanmayan” bu seye geri doénelim. Marx'in
inceleme cizgisi, gercek bir iliski ya da bunun gibi bir sey ile,
bilincte goziiktikleri kadariyla bu aym varhklar arasinda, bi-
lingle Ortlismemis, ama insanin, hem dis, hem de i¢ gercekligi
anlamim (realisation) doguran toplumsal mekanikle doldurul-
mus bir alan bulundugunu gésterir. Bilingten ayirdedilemeyen
bu bicimlerin neler oldugu ve bunlarin nasil var oldugu soru-
suna yanit vermek, hangi seyin ya da ajanin nesneleri bilince
sundugu, yahut, bunlar1 onun 6niine gikardig sorusuna yanit
vermekle aynidir. Marx, tipki goéziin, retinadaki 6znel izlenim-
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den cok, “gbziin kendisi disindaki bir seyin nesnel bigimi’ni’ al-
gilamasi gibi, gercgekligin belli bir bi¢cim iginde kararli ve daha
boliinemez biling basvuruculari, nitelikler, basvurusal anlamlar
ve niyetler biciminde algilanmasindan hareket eder. Insan et-
kinliginin karakteri, onlarin bilincine, belli anlamlar: olan 0z-
neler olarak yansir. Bu altiist olus yoluyla, bilincin sinirlari,
guncel (actual) yapilarin temsil edildigi bir alan olarak ozet-
lenir.

Marx’in. tasarlama ve nesnellestirme .fenemenlerine hangi
anlami verdigini biliyoruz. Sunu akilda tutmaliyiz ki, Marx igin,
bilincin bir Griini tasarlama degil, ama bilincin kendisi, nes-
neden bagimsiz olarak yer alan, itoplumsal sistem icinde (sey-
lerin aracilik eftigi etkinlik degisiminin toplumsal bigiminin,
bu sistemce gergeklestirilen, maddesel pekistirilmesi olarak) ¢a-
lisan ve bilincin i¢ boyutunu, kavrama yoluyla gelistiren birey-
lerin artik kavradigi tasarlamanin ve nesnellestirmenin 6ziim-
senmesidir. Burada, bilincin bir tiir nesnelestirildizi hi¢ de var-
sayillmamaktadir. Timiiyle ayr1 bir seydir bu. Marx tim aydin-
lanma felsefesinin ve geleneksel rasyona.hzmm kabul ettigi bi-
ling modelini agmigti. Bu modele gore biling insanin digmdaki,
objektiflesmis tirtinleri onun. kendi psikolojik 6zellikleri ve du-
rumlarina anlasilir bicimde uygun kilarak koruyordu. Marx, bu
savlar: bilincin nesnelesmis urtunlerinin, insani eylemin 6zellik-
lerinin aktarilmasi ve yansitilmasinin agiklanmasinda saf disi
birakmistir. Geleneksel felsefecilerin iyi anlayabilecegi bir dil-
le aciklandigy sorunayiliskin anlayiginin kékiti ayrimi konusun-
da yeterince acik bir fikra sahipti, s6zgelimi, “‘baska insanlar
igin” var olan hiling ve dil; “kisiselelarak bénim icin” biling
bakimindan biringildir;*“‘ben benim’in yeterli oldugu Fichteci
bir felsefeci olarak dogmaz insan, ve “Peter bir insan olarak
kimligini, énce kendisini benzer tlirden olan Paul ile karsilas-
tirarak, saptar ancak.”

Burada isaret edilen altiist olustan 6nce neyin yer aldig ve
bunun itici giiciiniin ne oldugu g¢gok bluylik o6nem tasir, ¢iinki
bir tir biling yoluyla konusma mekanizmasi, bilincin agziyla
dile gelen “baskasinin konusmasi” olan yap1 burada bicimlenir.
Kuskusuz, insanlarin etkinligi 6zneye yansir, ama koskoca bir
o0zgll dontisimler dizisiyle gelen bir etkinliktir bu. Nesnel bi-
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¢imin kendi birincil icerigini ve yagamini, belli bir iliskiler sis-
temi igcinde gergek iligkilerin dokunmasindan ve bunlarin ayrim-
lasmasindan cikardigina yukarda isaret etmistik. Ne var ki o,
bilince muhalefeti iginde var olan, hazir, sonlu ve daha bolii-
nemez [bir seyl olarak verilidir. Bir biling ve bilingli igerik fi-
guri olarak nesnel bigime, gercek iliskilerin nesnel olarak at-
lanmas1 ve bunlarin yerine, (bilingten once ve ondan bagimsiz
olarak) belli donlistimlerin konulmas: olgusu da yol acar. Bu-
rada, su stiregler sézkenusudur: nesnel bigcimin geliserek birles-
mesi (accretion), enun halkalarindan kopuslar ve artik béliine-
meyen ve sonlu insan etkinligi; toplumsal bilginin, anlam be-
lirtilerinin dogallagsmasina yol agan maddesel organin yardim-
c1, fiziksel Ozelliklerine kaymas: (fetisizm ve toplumsalin sim-
geleri); etkinlik degisimi iginde tiretim iligkilerinden anlamlh
nesneye dogru hareketin, bu nesnenin etkinligi ve iletisim bi-
¢imini harekete gegirecek bigimde tersine gevrildigi —ve giin-
cel olguda olup biten sey kesinlikle budur— tersyuz olus; biling
icin sonlu bir nesnenin, butinin tim iligkilerinin, bunun giin-
cél agidan ayrimli tim tanimlarinin (bunlarin kimileri sonug-
ta, psikolojidekine yakin birgok biling yapisinin ambivalansini*
yaratarak, obiirlerinden daha seckin bir duruma gelir) vb. ay-
rimlastinlmamis birligi ve ig-baglanimiyla donatildigini kanit-
ladig1 toplagtirma (condensation).

Biitiin bunlar Marxin_meta coézimlemesinde kolayca izle-
nebilir, Yalnizca sonunda, “gerceklik-bilin¢” baglantisini elde
ederiz, ki burada belirli "bilme - yapilar1 gercekligi olusturur,
onun iliskilerinin gercek yapisini bir yana bwrakir, Bu bilme ya-
. pilan, toplumsal etkinlikleri iginde bireylerin gerceklestirdigi
bilinci olusturur. MarX, buw yvapilar:, “belli, tarihsel agidan be-
lirlenmis bir tretim tarzinin kosullarini ve iligkilerini, toplum-
sal gecerlilikle dilegetiren...”® [yapilar] olarak tanimlamistir.
Onlar1 bu iligkiler, birey kitlelerinin etkinligi iginde kendi ger-
ceklesmeleri ve hareketlerinin bir araci ve bir bigimi olarak
liretirler. Bu noktada, ¢dziimleme, ‘‘toplumsal biling” denilen
ozgil bir soyutlamay: getirir. Bu bilingle varlik arasindaki hal-
ka sistemsel, ya da temsili, bir nedensel halkadir. Gergeklik,

* Ambivalance: Iki bagdasmaz istegin zihinde aymi anda harekete gec-
mesi. —C.N,
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yalnizca, daha oOnce isaret edilen (ya da bunlara benzer) do-
niigiimlerden olusan yapisal baglanti yoluyla bilinci belirledigi
icin bu, bilingte, belli bir tarz iginde, igerik, anlam ve duyu ola-
rak ortaya gikar, bilinci kendi 6zlinden ve dontsimler meka-
niginden gizler. Dontistimlerle ortadan kalkan bir sey (meka-
nik garpma ya da verililik anlaminda) bir neden olamaz, ama
bilincin figirlerini belirleyen de bu “bir sey’dir. Onlar1 adeta,
giydirilmis ve iyice provadan gegirilmis baklalar gibi sahneye
iterek ve kendisini onlarin dogrultusunda yogunlastirarak, oy-
natip durur..Ne var ki sahnede, gorlinehilen;.dinlenebilen ve
sonlu olan “bagimsiz” bir gergeklik goruriz. Oysa gercekte bu,
sahne efektlerinden baska bir sey degildir.

Marx, “ekonomi sahnesine cikan karakterler'den’ séz et-
mesiyle ayni anlamda, “bilin¢ sahnesine gikan" karakterleri ya
da maskeleri de sunar. Bu maskeler, seyleri hem dile getirir,
hem de gizler. Etkinlikleri icinde bireylerin temsil ettigi ve ger-
ceklestirdigi biling maskeleri icin de bu gecgerlidir. Satirlar top-
lum yazar, ama bunlar bireylere kaydedilir. Déntistiimiin {iriin-
leri, yeni iligkiler (lrtnler arasindakiler —biling iliskileri, ger-
geklik iligkilerinden gok “sahne iliskileri”) bilingte toplumsali,
guncel toplumsal gercekligi dile getiren lisandir. insan bu lisa-
n1 sokebilmelidir. Marx, gercekte, biling yapilarini 6znelere ba-
silmis, bireylere kaydedilmis toplumsal gerceklik fenomenleri
olarak gorir. Onlann bilincinin toplumsal kosullandirilmishgi-
n1 bu anlamda anlar. Biling, nesneye “muhalefeti’ni, toplumsal
mekanizma oyunundan dogmus olan muhalefeti kendi mater-
yalleri iginde sifrelendifir ve' somutlar. Bu “muhalefet”’in ¢6-
ziimlenmesi 6znenin fiziksel dogasina, bu Gznede, birlesmeler
olusumuna iligkin 6nceki deneyimlere, onun ‘egilimlerine, alig-
kanliklarina ve genelde, hicbir bilimin gozéniine alamayacagi
ve bilincin nesnesinin kirimina ugrayacagi, bilincin koydugu
anlam icinde donusecegi, sonsuzluga uzanan binbir tirli du-
ruma basvurmay: gerektirmez. Bunlardan hicbirisi, iliskiler sis-
teminde yer alan dontigimleri agiklayamaz. Insan, sozgelimi,
bir emek Uriniinin dogal bedeninin duyularla algilanamayan
bir 6zelligi clarak degeri anlamazdan énce, bu déniisiimler (ge-
lisip birlesme, kayma, tersine ¢evrilme, toplulastirilma, vb.) cok-
tan olmustur, yani, goriinebilen, yar1 nesnel yapilar1 gergeklik
yerine ikame eden toplumsal mekanizma goktan oyuna girmis
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bulunuyordu. Ve insan, bu stirecler yer almis oldugu icin, boy-
le bir ozelligi deger olarak anlad.

Eger, Marx'in gosterdigi gibi, bireydeki ‘“nesnel diisiince
bigimleri”ni, yani, kendisi aracilig1 ile konusan ve kendisi icin-
de kaydedilmis olan toplumsal bilinci (duyulari, nesnel anlam-
lar1, simgeleri, vb.) bu yolla elde edersek, bunlar, ayni1 zaman-
da, 6znenin kendi toplumsal bilincini, gercek yollarina ve kay-
nagmma girmeksizin, kaydettigi ve vasadig1 bicimlerdir. Bunlar,
insanin, kendi bilingli giidilerinin ve ruh hareketlerinin gérii-
nebilen nesnel-itki-ve anlamindan Oteye gecmeksizin, kendisini
hareket ettiren ve uyaran seyleri kaydettigi bigimlerdir (biling,
onun fiziksel deneyimlerini kaydettigi zaman da benzer seyler
olur). '

Bireylerin dustindigi, dile getirdigi, istedigi ve yasadig:
her sey, onlarin toplumsal gereksinim ve isteklerine bigim ve-
ren gldilerin butlin psikolojik (ve baska sistemlerde, animis-
tik, mitolojik, kozmolojik, vb.) lisani, bu soyutlama diizeyinde,
ancak, ortaya koydugu toplumsal etkinlik sisteminin suirecgleri
ve mekanizmalari bi¢iminde ve o slciide ele ahnir. Onun bicim-
leri, bu sonuncusunun [toplumsal etkinlik sisteminin] oyun
urinlerinin kristallesmeleri ve tortulasmalar: (deposition) ola-
rak gorilir. Bu yapidaki etkin ve gercekten “konusur”’ gibi go-
ziiken halkalar ve bagimiiikiar; bu bigimlerin anlasilabilmesin-
den once anlasilmis olmalidir, Ote yandan, bu yapi ne 6lgiide
vakin ve apagik ise, onu nitelemek de o olctide zordur. Bu da,
idealist kultiir felsefecisince Onerilen, tinsel anlama, bilincin an-
lamina dogrudan 6ngori yonteminin yararsiz oldugunun bas-
ka bir kanitidir,

Ama, bir seyin bilincten énce ortaya ¢ikma, yasanma ve
onun tarafindan, itki, anlam, gergeklesmis cikar, vb. terimleriy-
le (anlam tortulariyla bilince bu bigimler iginde damgasini vu-
ran bir gergeklik ve siire¢ mekanizmas: imgesi olmadan) kay-
dedilme bigimleri yalnizca agik-olmayan, keyfi ve 6znel seyler
de degildir. Bunlar, hakikata uzanan bir tiir hatalar sisidir, sis
ortist dagilir dagilmaz ona yol acarlar ve bu yuzden, bilimle
karsilastirilabilirler, bilimle aym dogrultuda bulunurlar (bilgi
hareketinin “duyularin aydinlatilmasi” ve hakikatin, aldanma-
nin teleojik anlami, tim hareketin i¢ itici giicii olmas: gibi).
Bu karsilagtirmanin olanaksiz oldugu kanitlanir, ¢uinkd, ondan
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biitiinliyle bagimsiz olarak, yukarda anilan bigimler timuyle
belli bir kalitimsal ve islevsel rol oynarlar, toplumsal iligkilerin
kendilerince yeniden tretilirler, Dolayisiyla, onlar belki bir ka-
rarliliga ve yapisallasmishga sahiptirler, herhangi bir bilgiye
indirgenemez ve onun tarafindan ortadan kaldirilamaz bigim-
de var olurlar. Marx, 6rnegin suna isaret eder: Metalar olarak
emek tlirlinlerinin gercek dogasmin bulunmasi, “emegin toplum-
sal karakterinin bizlere lriinlerin kendilerinin nesnel bir ka-
rakteri gibi goziitkmesine yol agan sis tabakasimi hi¢ de dagit-
maz”’ ve “bagumsiz olarak harcanan ozel emegin. 6zgil toplum-
sal karakteri, bu emegin her tiruntin esit olmasindan ibarettir
ve bu yuzden, bu karakter, bunun insan emegi olmas1 dolayi-
siyla, lrin iginde deger bi¢cimini alir —bu olgu, yukarda anmilan
bulusa karsin, treticilere gercek ve sonul olarak gozikur; tip-
ki, bilim tarafindan havadaki bilegik gazlarin bulunmasindan
sonra atmosferin kendisinin degismeden kalmis olmasi gibi.,”®

Biling kurami agisindan bunun anlami, klasik felsefenin
varsaydig1 higbir “saf bilin¢”in gergekligi yeniden kuramaya-
cagl ve koskoca bir nesnel yapilar dizisinin, insan tarafindan
bilingli olarak denetlenen bir nesne yapis: olarak yeniden tire-
tilemeyecegidir. Bir anlamda, bilinci odaklastirmayan ve onu,
dolayli olarak, basvurusal etkinlik yoluyla ¢oziimleyen Marx,
bilin¢ (ilk planda da bilimsel biling) fenomenlerinin g¢éziimlen-
mesinde heuristik bir arac olarak daha onceden kullanilmis
olan teleojik semayi yirtar. Bilincin belirli yapilarinin, tiim 8bir
biling bicimlerine (diyelim ki, daha gelismis olanlara) gore de-
gismez ve onlar tarafindan ortadan kaldirlamaz oldugu kanit-
lanir. Marx, varligin (bilingin varhig: da icinde) bilgiye indir-
genemeyecegi ilkesini en| acik bigimde formiile etmistir. Bilin-
cin bu o6zelligi, MarXizm’'de onemli bir yer tutar. Aydinlamaci-
larin 6nyargilarina karsi Marx ve Lenin, toplumsal acidan ha-
rekete gecirilmis fikirlerin, anlayislarin, yanilgilarin, vb. ideolo-
jik elestiriden (sézgelimi, onlarin yerine bilginin konulmasiyla)
¢ok, en basta gercek etkinligi degistirmeye iliskin pratik dene-
yimlerle, smniflarin ve toplumsal hareketlerin deneyimleriyle,
toplumsal iliski sistemlerindeki ve yapilardaki degisiklikle or-
tadan kaldinlabilecegi gergegine, propaganda ve ideolojik ca-
hisma agisindan énemli olan bir gercege siirekli dikkat ¢cekmis-
lerdir.
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Ama bu, ¢ok genel bir Marxq prosediiriin pratik uygula-
malarindan yalnizca birisidir. Marx, bilgibilimsel :6zne soyutla-
mas1 gercevesindeki (biling teleolojisi semasina uygun olarak)
dugtnsel (contemplative) bilinci degil, toplumsal yapilar igin-
de yer alan ve onlarin gelismesinde ve islev gérmesinde etkin,
gercek bir halka olusturan, o nedenle de, bunlar icindeki rolii
ve yeri bakimindan ele aliman bilinci ¢éziimler. O, toplumsal fi-
kirlerin ve sanilarin gergek toplumsal varhkla iliskisinin, 6zne-
nin diglincesinin 6znenin inceledigi nesneyle iligkisi olmadigim
ve sonucta, insamn, cevresindeki diinyanin gtimselwwve pratik
O6zlimsenme sistemlerinin ve kiltiirlerinin gelisimini ve ardisik-
ligin1 anlamasi bakimindan, bu planda, “maddesel” ile “tinsel”in
birbirine muhalefetinin pek yararli olamayacagini gostererek,
bu alandaki geleneksel “6zne-nesne” iliskisini genelde redde-
der. Marx'da, biling ve kultiir bigimleri, ilk kez, yeni, klasik-
olmayan ¢ozimsel koordinatlar iginde ortaya cikarlar.

s

Deyim yerindeyse, biling ve kiiltlirtin toplumsal belirlenim-
ciliklerini aramak ve bulmak icin bilimi 6greten Marx’'da, bu
yeni ¢oziimleme semalari, Kendilerini ¢ok ilging bir yolla, us-
sallastirilmis dolayh-fetisist bilinc bicimleri denilebilecek (yu-
karda ele alinanlardan daha karmasik) bigimlerin yorumlanma-
siyla ortaya koyarlar. Ideolojik savasimlar sirasmda bu bigim-
ler, kendilerini-egemen smniflarin . cikarlari, olarak olusturarak
ve bagimsizlhik kazanarak, vb, ideolojiye, bilime, felsefeye, ge-
nelde kiltlire sizarlar.

Marx, belirli- 6zerk~mantrksal gortsler tizerinde temellen-
mis gibi goziiken, ama gergekte oldukga ayri bir yolla yapilan-
dirilmis olan bu biling doéniisiimleri tizerinde gok galismistir. Ilk
ve en basta da, amaca yonelik etkinlikle ugrasan distlinen (ref-
lecting) bir birey olarak insanin kendi ideolojik evinin efendisi
olmadigin1 —onun bilingli diistincenin nesnesi olarak, her za-
man verili olan ve toplumsal agidan her zaman kisith bulunan
icerikle simirli olmas: anlaminda degil, bu diistincenin mekaniz-
malar1 anlaminda, bunun etkin kendiligindenci ajaninin ne ya
da kim oldugunu bulmak anlaminda— gostermistir. Bu ajanin
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insan —kendi konumunu, itkilerini ya da cikarlarni ideolojize
etmeyen insan— oldugunu ortaya koymustur.

Marx'mn belirledigi bu ideolojik strecin belirleyici bagim-
hligr (kendisini gercek yasamdan ayirip, onunla yan yana, ba-
gimsiz bigimde var olarak), toplumsal yapilarda kendiliginden
bicimde yer alan, dogrudan verili olan bilince bagimlihigidir.
Marx bunun igin ayri terimler kullanir; gercek yasamin dolay-
s1z lisanina ortlmiis olan biling, gercekligin tinsel-pratik 6zum-
senmesi, pratik gundelik yasamin dustince bigimleri, glindelik
biling Ama, ideolojik yasamin digsal olarak baguml1 ussallasti-
rilmalar: ile bu biling arasindaki halka, her zaman aynisini ka-
nitlar; bu, 6zel tur bir nedensellik olarak belirtik ile ortuk ara-
sindaki halka modelinin ardindan, Marx tarafindan ¢dzumlen-
mistir. Diisincenin bir tiir dolayll pragmatik nesneleri denile-
bilecek seyleri devreye sokarak doniigmis olan nedenselligi ni-
telemektedir Marx.

Genelde bir bilincin yapisi szel tiir bir halka olarak yine
Marx'in bulup, gelistirdigi ve son derece gesitli insan biling ve
etkinligi alanlarinda gozlenen, simgesel agidan yanilsamali do-
layll anlatim dizilerinin timunun yapisini genelde kapsayan
déniismis bicimin yapisina denk  diiser. Ama biz bu bic¢imin
yapisini coziimlemeyecegiz (bu kavram, Kapital'de ¢ok genis
plciide kullamilir). Ozel bir tiir biling nesnelerini —dolayli nes-
neleri— ele alalim.

Diisiincenin dolayh bir pragmatik nesnesi nedir? Acikca
bu, disiincenin, dogrudan ya da “kitaba uygun olarak” konulan
bir nesne; ama gercekte, baska bir nesneyl, bunun iginde be-
lirtik bicimde dile getirmeden kalan baska hir biling basvuru-
cusunu diisincenin dogrudan bir goziumsel nesnesi olarak koyan
bir nesnedir. Birinci nesnenin yerini ikincisi alir ve sonra, [bu
birincisil, ikincisinin mantigma uygun olarak hareket eder. Or-
negin, Hegel tarihte diigtincelerin egemenliginden soz ettigi za-
man bu, ‘Hegelci bilincin bagka bir bagvurusal anlami’'min do-
layl bir ileri strtlme tarzin1 anlatabilir —tin ile gergeklik ara-
sindaki kopmus halkanin, bilince diisman olan ve onun ussal
denetiminden kagan, bilingten bagimsiz gercgeklik algilamasi-
nimn. Bu ikinci tur biling basvurulardir ki, Marx bunlar1 top-
lumsal yapilardan ve gercek etkinlikten tiiremis, onlarin do-
laysiz biling lisanlar biciminde onlar iginde dogmug olarak
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gbérmustlr; yani, onlara bagiml olan ve onlardaki i¢kin anla-
min cergevesi disina tasmadan, onlari kendi diizeyinde, dolayh
olarak dile getiren bu bilinci s6zuimona-ussal olarak gdérmuistir.
Bu ytlizden, belli, nesnel, toplumsal bakimdan gerekli bir gori-
nimi yansitan, ama ayni zamanda da, kendisini kendiliginden
bigimde etkin, bagimsiz ve gerceklige gore hicbir énctl tasima-
yan [bir seyl olarak imgeleyen bu bilince ussallik yamaniyordu.

Bilinci toplumsal etkinlik sistemlerindeki gercek bir halka
olarak goren Marx, biling teleojisi yolunu, pratigin urettigi one
suriillen ve bireyin derinliklerinde bir yerde de facto var olan
“asil anlami” sgenisletme ve saflastirma yolunusdiglamigtir. Bu,
hakikat ya da gergekligin imgesi olmaktan ¢ok, Marx icgin, ka-
bul edilmemis olsa bile gergek olan, bagimsiz biling iliskisinin
ardina saklanmis bir nesnel gorunim' bagmtisidir. Marx'in si-
rekli vurguladigl gibi, kulturdeki ussallastirilmig dolayh yapi-
larin “biytime noktasi” ve ilkesel bagimhiligi, onun dénustiril-
mis biling, toplumsal yapinin kendiliginden trettigi [biling] ol-
masindan ve bu verili yapida topluma egemen olan sinifin ide-
olcjik temsilcilerince (sonradan ve amagh olarak) hazirlanma-
sindan ibarettir. Resmi olan ve bu ylizden topluma egemen olan
siifsal ideolojiyi yaratan, dusiince materyali ve 6zel bir ide-
olojik katmanin tinsel ufkudur. MarX, bu anlamda, “egemen
simifin ideolojik bilesenleri”nden soz-eder, onlar1 “6zgir tinsel
iiretim”den ayirir.’ Marxin. cozlimleme cizgisi, fetisist-pragma-
tik bilincin dolayli bi¢imlerinin uretilmesinin, digsal “bilgi”
araclariyla, toplumsal iligkilerin hazir tinsel trtnlerinin (yani,
ussal bilimsel diisiincenin disinda, onun eyleminden Once ve
ondan bagimsiziolarak nitelenen Urinlerin) ussallastirilmasi ol-
dugunu gosterir. :

Ne var ki, bu araclar burjuva toplumunda ‘“ussal”’ ise (ya-
ni, atomlastiriitms bireylerin—ussallastirma -yeteneklerine her
zaman sesleniyorsa), bunlar, daha énceki tarihsel evrelerde ani-
mistik, mitolojik, dinsel ve baska sistemlerin araglar olabilir-
ler. Ilkesel iliski aymidir. Marx'in gosterdigi gibi, bilincin birin-
cil yapilar1 arasindaki iligkidir bu, Marx, genelde, ideolojide
boyle dolayli bigimlerin ortaya gikmasini, sistematiklestirmele-
riyle, bilincin birincil bagvurucularini maskeleyen, onlar: belli
bir yolla yeniden bir araya getiren ve bu nedenle, bagimsiz ve
dzerk gibi goziken ikincil bir yap:1 olarak goériyordu (nesnel
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goriintim ile mitoloji, din, vb. sistemleri arasindaki iliski de bu
semaya gore ele alinabilir). Marx'in ¢ozliimlemesinin ti¢ gorevi
vardi: (1) birincil biling yapilarini, ideolojik sistemlestirmeler-
de boy gosteren iliskilerden ¢ok, onlarin basvurucularindan ge-
ri almak (ve boylece, birincileri azaltima tabi tutmak); (2) us-
sallastirilmig soylevin kendisinin i¢ akisim anlamak, onu, “man-
tiksal” duglincenin bu nesnel goéruntmun ozelliklerine ve top-
lumsal sistemlerin yapisal mekanizmalar icinde bigimlenen bu
yar1 nesnelere gizli bagimliligindan 6teye gotiirmek.

Boylece, ideolojiye sizan ussallastirmanin, yalmzca, belli bir
uniter ilkeden @ikarsandigi; bilincin amacli bir nesnesi olarak
zaten var olan, gergekte bu nesnede “ortaya gikan” ve giincel
olarak onun tarafindan ileri sturiilen (ama héala, nereden ve ni-
cin geldigini kimsenin bilmedigi kabul edilen) seyi (érnegin,
ilkel toplumlardaki tabularin kokeni ve nedenleri hald bilinmi-
yor) sistemli olarak agikladig: ve kuramsal bakimdan miimkiin,
yani, insan igin anlasilabilir kildig1 ortaya gikar. ideolojiye bu
sistematiklestirmenin sokulmasi, zaten var olan, ama, kimse-
nin nasil, ni¢in yahut nereden var oldugunu bilmedigi seyi
mantiksal bakimdan onaylanabilir ve anlasilabilir kilar. ideolo-
jinin gorevi budur ve o, bu “savunucu” rolle simirhidir. Ornegin,
Marx'in koydugu bi¢imde, pratik giindelik yasamda apagik olan
“emegin fiyat1” gibi bir “‘sarilogaritma”’, burjuva vulger politik
ekonomisinde bir kavram ve belirli sistematik ilkelerin kuram-
sal turetilmesinde bir halka durumuna gelir (aynm yolla, soz-
gelimi, temelsiz goriilen tabular, bir ya da baska bir mitoloji
sistemi iginde temellendirilebilir). Oysa gercekte, etkin ve ba-
gumsi1z diusunceden cok, sistemingigindéki “hareketin bigimini
alan, bu yan nesnenin igerigidir.

Marx, bu konudaki goriiglerini belirsiz terimlerle dile ge-
tirir: “Bundan boyle,-isgiicuntin degerinin ve fiyatinin ticretler
bigimine, ya da, igglcliniin kendisinin degerine ve fiyatina do-
nisumunun belirleyici 6énemini anlayabiliriz. Giincel iligkileri
gorunmez kilan ve gergekte, bu iliskinin tam tersini gosteren
bu fenomenal iligki, hem emekg¢inin, hem de kapitalistin tiim
yargisal samlarinin, kapitalist diretim tarzinin tiim mistiklegti-
rilmelerinin, onun 6zgurlige iligkin tiim yamlsamalarinin, vul-
ger ekonomistlerin tiim savunucu kaymalarinin temelini olus-
T b e

Marx, burjuva politik ekonomisinin kapitalist tiretim tarzi-
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na savunucu tarzda yaklasimini, politik ekonomiye sizan, ken-
disini stirekli onun iginde olusturan ideolojik bilincin bu wvul-
ger bi¢imini bu semadaki terimlerle ¢dziimlemistir. Bu tutumu,
kisisel bencilligin géruintumleriyle, ya da, islevsel fetisist bilincin
malzemelerinden ideolojik toplumsal iligkiler kuran bireylerin
art niyetleriyle hi¢ de siirlamaz. Marx, ideolojiye bu yaklagim-
dan dolay1 tek tek kisileri sorumlu tutmamakla birlikte, boylesi
“ideologlar1” hi¢ de couleur de rose [pespembel gdstermez, on-
lan, kitlesel toplum halkalarinin tipik ortalama toplumsal bi-
reyleri olarak goriir. Kapital’e Onséz'iinde, bu konuda herhangi
bir yanlis anlamamn 6niine ge¢meyi amaglayan-Marx'in su soz-
lerini animsayalim: “Kapitalisti ve toprak sahibini hi¢ de couleur
de rose goéstermiyorum. Ama burada bireyler, ekonomik kate-
gorilerin kigilestirilmeleri, tikel sinifsal iliskilerin ve sinifsal ¢i-
karlarin somutlagsmalar: olduklar: dlglide ele alinmaktadir. Top-
lumun ekonomik olusumunun evrimini dogal tarihin bir siireci
olarak goren bakis agim, bireyi, toplumsal acidan yaratig: ola-
rak kaldig: iliskilerden, —o kendisi, 6znel olarak, bunlarin ne
olclide Ustiine cikarirsa cikarsin— bagka her geyden daha az
sorumlu tutabilir.”*

Marx'in yorumu, baska bir énemli ve ilging soruna daha
—bireylerin, toplumsal gruplarn, vb. (toplumsal agidan ortala-
ma olandan gok) kisisel gelisiminde bilincin rolii sorununa—
yol agar. Toplumsal-ekonomik sitemlerin normal islevinin kesil-
mesi, ya da, bu sistemleri parcalamak yolunda apagk bir ge-
reksinimin var oldugu bir toplumsal-tarihsel biling durumu so-
runu ortaya ¢iktig1 zaman, bu konu 6zel bir énem tagir. Bu
bakimdan, Marx'in galismalari zengin—bhir arastirmamateryali
sunmaktadir.

NOTLAR

(1) K. Marx, Capital, C. T, Moskova 1969, s. 77

(2) Agy, s. 18

(3) Agy, 8. T7

(4) K. Marx ve F. Engels, The German Ideology, Moskova 1969, s. 42
(5) K. Marx, Capital, C. I, s. 59

(6) Agy, s. 80

(7) Agy, 5. 89

(9) Agy, s. 79 (italikler benim — M.M.)

(9) K. Marx, Theories of Surplus-Value, Kisim I, Moskova 1969, s. 285
(10) K. Marx, Capital, C. I, s. 505-506

(11) Agy, s. 20, 21
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ESTETIK VE SANAT KURAMI

SANATSAL BIGIMIN CEVRENLERI

Mihail KRAPCENKO*
Tiirkgesi: Oguz OZUGUL

Sanatsal bigim (Gestalt), sanatin igsel etkenlerinden en
énemlisi, en etkini ve en devingenidir. Ne var ki, bu 6genin de-
vingen niteligine karsin, kuramsal agidan yorumu konusunda
ginimiizde bir durgunluk goéze carpmaktadir.

Kanima gore, sanatsal bicim kurami biiytk boitimiyle He-
gel'in 150 yil énce ortaya koydugu ilkeler duzeyinde kalmistir.
Sanatsal yaratmayla ilgili bugiin-gok yaygin goruslerin buti-
nini gergekei agidan gozumiersek ve Hegel'in estetik anlayi-
siyla karsilastirirsak, o zaman bu tur bir saptamanin hi¢ de
aykirihk olmadigini goruruz. Kugkusuz, Hegel'in dinyanin bi-
cimsel 6ziitmsenmesine iliskin kimi duistinceleri bugiin de gecer-
ligini korumaktadir. sAncak, estetik sistemindeki bazi bélumle-
rin artik flgiyiicekmedigi Ve degerini de yitirdigi yadsinamaz.
Hegel'in bicimsel yaratmaykurami, uluslararas: sanat gorungu-
lerinin biiyik bir bolimiin{y 6zellikle“de 19. ve 20. ylzyildaki
sanatsal kultirin gelisme-siireclerini-acgiklayacak durumda de-
gildir. Bu siiregler, Alman dustntrlerinin kuramsal agimlama-
]Jarinin nesnesini olusturmuyordu, olusturamazdi da.

Hegel'in estetik sistemindeki hangi ilkeler ozellikle yaygimn-
Ik kazanmistir ve savas-sonrasi estetiginde de yansimistir? Bi-
lindigi gibi Hegel sanati, mutlak idea’nin, evrensel tin'in cisim-
lendirilmesinde bir asama olarak goriiyordu. Bu cisimlendirme

* Edebiyatbilimei, Bilimler Akademisi eski tiyesi (6. 1986).
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sirasinda idea, mantiksal gelismesi icinde, kavram ve tasimia-
rin diyalektigi icinde degil, dolaysiz gézlemleme iginde, sanat-
sal bicim (Gestalt) icinde, canli, duyumsal form iginde meydana
cikmaktadir. Hegelci goériis agisindan bicim (Gestalt), genel-
olanla somut-olanin, tekil-olanin bir birligidir. “Sanat kendi ba-
sina mutlak idea'dan dogmus, istelik mutlak-olanin duyumsal
betimlenigini kendi amaci olarak agiklamistir”’,' diye yaziyordu
Hegel ve ardindan su sonuca variyordu: “Sanatin icerigi idea’
dir, formu da duyumsal-betimsel bigimdir. (Gestalt) Sanat, bu
her iki yana da ozgiirce uzlastiran bir butiinlik.kazandirir.”

“Sanat yapiti bir icerigi kendi genelligi icinde degil, tersine
bu genelligi neredeyse bireysellestirerek, duyumsal yénden te-
killestirerek gézlemlemenin karsisina gikarmalidir. Sanat yapi-
t1 bu ilkeden dogmayip, soyut 6greti amaciyla genelligi 6n pla-
na cikarirsa, 0 zaman betimsel-olan ve duyumsal-olan yiizey-
sel ve gereksiz bir bezek durumuna ve sanat yapit1 da, kendi
icinde parcalanmis, bicimle igerik artik birlesmezmis gibi go-
rinen bir duruma diiser. Boylece duyumsal tekil-olanla tinsel
genel-olan ‘birbirlerini dislamis olur’ .*

Hegel'in estetik kuramindaki oteki savlara simdilik degin-
meden, sanatin 0zt ve sanatsal bicimin 6zellikleri konusunda
vardig1 yargilar: yalmzca gozlemlersek, kimi estetikgilerimizin
distinceleriyle organik bir yakinhgn bulundugunu kolaylikla
gorebiliriz.

Ama bizim estetigimiz, Hegel'in estetik gériiglerini déniis-
musg bir bicimde. devralmaktadir; Genel-olan, burada dinsel ice-
riginden kurtarilmistir ve gercek temellerini, genel-olanla so-
mut-olan arasindaki geliskiyi kaldiran reel gerceklik goringii-
lerinde bulmaktadir. Sanatsal.bigime iliskin bu, déntistiirilmiis
Hegelci kuramin ilgi gérme nedeni acaba, genel-olanin “yersel-
lestirilme”si, tekil-olana, somut-olana yakinlasmasi, sanat igin
verimli bir taban olarak reel-olanin olumlanmasi miydi? Siire-
gelen giliclu etkisi acaba bundan mi dogmaktadir?

Bu kuramin gekim giiciiniin artmasina hangi durumlar ne-
den olursa olsun, ge¢miste ve glnimuzdeki “yetke’si ne denli
6nemli olursa olsun, sanatsal goringiilere yaklasirken sanatin
6zgil, genellikle belirleyici 6zelliklerini meydana ¢ikaramama-
sina yol acan 6nemli eksikliklerini géz ardi edemeyiz. Sanatsal
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kiiltiirdeki alanlarin timii, bu kuramin “etki alani” icine gir-
memektedir. Ornegin mimaride tekil-olanla genel-olan nasil
ayirt edilebilir, burada nasil belli olmaktadirlar, birlesmeleri na-
sil gerceklesmektedir? Bu sanat tiiriinde, ne denli ¢caba gdste-
rerek arasak da, ne biri ne Gteki, ne de siki sikiya birlesmis-
likleri ortaya cikarilabilir.

Senfonik muzikte de durum aymidir. Burada da tekil-olanla
genel-olani ayirmak olanaksizdir.

Ancak bu durum, mimari ile miizigin, gercekligi bigimsel
yonden o6ziimsemenin disinda kaldiklar: anlamina gelmemek-
tedir. Her sanat turd. insanin yasamim ve tinsel diinyasin ge-
nellestirmeye iliskin degisik yontem ve bigimlere sahiptir. Ne
ki, tekil-olanla genel-olanin birlesme ilkesi bu tiir sanatsal ge-
nellestirme yontemlerinde bir zorunluluk degildir.

Bu ilkelerin o6zellikle, o6zgiilliigli gerceklik stireclerinin be-
timlenmesinden ileri gelmeyen sanat tiirlerine uygulanamaya-
cag1 ortadadir. Iste mimari, (szellikle algisal) miizik ve de uy-
gulamali sanat, sanatsal kiilttiriin bu tiirlerindendir. Miizik, in-
sanlarin duygularini, heyecanlarini ve igsel yasantilarini disa-
vurmaktadir. Glzellik, uyum, bakisim dustincelerini, degisik do-
nemlerde insanin tinsel cabalarini yansitan bu diisiincelerin yo-
rumlarini canlandirmayan bir mimari bicim diistintilemez.

Ne ki, sanatsal bigim iginde genel-olan tekil-olanin birligi
savi, yalmizca bu sanat yapitlarinda. degil, Hegelci kuram yan-
daglarinin ornekler gostermek ig¢in basvurduklar1 yazinsal-sa-
natsal yapitlara iliskin degisik alanlarda da gecerligini yitir-
mektedir. Soyyapit¢: ve romantik yazarlar, yetkin-olani, ideal-
olan1 canlandirma egilimindeydiler. Ancak, soyyapitgilar ideal-
olani kural olarak degerlendirir ve kurali da ideal-olan olarak
betimlerken, en azindan toplumsal sorunlara baglh romantikler
bagkisilerini genellikle, insanhigin yaratici yeteneklerini ve ola-
naklarimi engelleyici tiim kurallar1 yikmak isteyen gticlerin ki-
silestirilmesi seklinde betimlemislerdir; buna karsilik metafizik
akima bagh romantikler, akildisi-olanin ve duyulariistii-olanin
dinyasina girmeye ve onlara bir bi¢im kazandirmaya ugrasmis-
lardir.

Soyyapitcilarin ve ozellikle metafizik akima baglh romantik-
lerin sanatsal bigimlerinde, estetikgilerin bigim iginde tekil-olan
diye tanimladiklar1 gérunglyi meydana ¢ikarmak ¢ok zordur;
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ustelik diislemsel, akildisi bir 6ze sahip olmasa da, sanat ya-
pit1 icinde tekil, bagimsiz olarak gorindigi igin her bicimi te-
kil-olan diye varsaymaktan vazgecsek bile, Genel-olan da, tekil-
olandan ayrilarak estetikdisi nitelige sahip anlagilmaz ve bu-
lanik bir gériingti durumuna gelmektedir.

*
%

Degisik sanat yapitlarinda ve genelinde sanatta tekil-olan
ve genel-olan kavraminin belirsizligi, soyyapitcilarla romantik-
lerin yapitlarindaki sanatsal genellestirmelerin belirgin yarati-
c1 bir ézglrlige sahip oldugu gercegini gérmemize engel de-
gildir. Sanatsal genellestirmenin 6zel formu, estetiksel goriin-
gl olarak tekil-olanla karstiriimamaldir. Burada bir 6zdeslik
s6z konusu degildir; ciinkii tekil-olan sanatin gercgeklikle gnose-
olojik bagintisim nitelerken, yaratma yontemi, Hegel'e gore, bir
evrensel-olandir ve her biyilik sanatcida 6zglin olan sanatsal
genellestirmenin 0Ozgultigu, sanatsal bireysellizin ve yapittaki
igsel yapinin belirleyici ozelliklerini meydana cikarmaktadir.

Sanatsal bigimdeki tekil-olan_hic de tiimel bir kategori de-
gildir. Yazin ve sanat yapitlarinin canlandirilmasindan ancak
sanatq1 yasamdan alinmis somut bir konuya basvururusa ve so-
mut goriingulerle canli insan 6zyapilarina dayanarak tipik 6z-
giliikleri meydana c¢ikarirsa s6z edilebilir. Bunun en canli or-
nekleri, resim ve yontudaki portre ve de gercege dayanan &ykii-
dir. Ama bireysel -bir 6zguliikk,~ayny-zamanda tiun 6nemli sa-
natsal bicimlere de i¢kin olmaktadir; hem de yasamdaki somut
gorungilerin ¢oziimlenmesini sanatsal genelestirmenin temeli
olarak sayan bilingli bir.yénelimin disinda/‘olusan bigimlere de.

Ancak goyle sorulabilir: Gergek¢i sanatta en azindan belli
bir oranda gercek olaylar ve durumlar, gercekligin somut sii-
recleri ele alindig igin, acaba genel-olanla tekil-olamin' birligi
yvine de en onemli gercekci sanat tiirlerinin bir ézelligini olus-
turmuyor mu? Ayrintilariyla incelersek, bu soruya da olum-
suz yamt vermek zorundayiz. Gercekcilik, sanatin diislemsel-
olan ve grotesk-olan gibi alanlarindan vazgecemez. O zaman
bu alanlar tekil-olan ve genel-olan semasina iiretken bir se-
kilde uygulanabilir mi? Hi¢ sanmam.
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Gergekei sanat, gerceklik goriingiilerinin sanatsal yoénden
genellestirilmesiyle ilgili degisik birgok yontemi kapsamaktadir.
Kimi iinlii yazar ve sanatgilar, dnemli ve ozl sanatsal bigim-
lerini dogrudan dogruya reel insanlarin yagsamindan, reel olay-
lardan cikarmaktadirlar. :

Buna karsilik reel yasamdan alinan konu ya da temel érnek
kimi sanatgilarda, kapsaml sanatsal genellestirmeler igin bir
cikis noktas: olusturmaktadir. Taninmig birgok yazar ise, ya-
samdaki belirli goriingtilere ya da temel drneklere degil, gug-
lii ve etkili bir imgelemde anlatimini bulan gok yonli yasam
deneyimlerine dayali yapitlar vermektedir.

Bir okurun, Andrey Bolkonski temel drmeginin kim oldu-
guna iligkin sorusunu Tolstoy soyle yanithyordu: “Andrey Bol-
konski, biyografi ya da ani yazarindan farkli olarak roman
yazarinn yarattigi bir kisiden baska biri degildir. Tim calis-
malarim, yalnizca bir portre yaratmak, onu incelemek ve ken-
dime benzetmekten ileri gelseydi, kendimden bir seyler yayin-
lasaydim, ¢ok utang duyardim.”™

Biiyiik 6lgtide sanatcinin yaratici diisleminden ¢ikan sanat-
sal bicimler igindeki tekil-olanla genel-olan s6z konusu oldugun-
da, asagidaki 6nemli durum genellikle gozden kagmaktadir: Son-
suz cesitlilikteki ozgulik ve ozellikleriyle tekil-olan, bu “dzellik”
ve ozguliklerinin bitip tlikenmezligi nedeniyle sanat yapitinda
yeniden lretilemez. Tekil-olanin yalnizca taklit edilmesi de ger-
cek ve sanatsal degildir. Ote yandan tekil-olanin, genel-olanin
bir cesitlemesi derumuna gelmesi, cok 6nem verilen formulin
temelini bozacaktir. [Sorunun bir-yany tekil gértinglileri sanat-
sal genellestirme icin baglangi¢ noktasi olarak betimlemek, ¢un-
kii burada tipik-olanla devingen bir sekilde kaynasan tekil-olan
form olarak degil-€anatsal bicimin‘igerigi olarak meydana Gik-
maktadir; baska bir yani da, tekil-olani form’a. doéniisturmek-
tir. Tekil-olan, estetikgiler tarafindan bu doénisim icinde sik sik
ele alinmistir. Form olarak tekil-olan, olsa olsa ancak Peter
Schlemihl'in* golgesiyle karsilastirilabilir. Gergeklikte yanilsa-

» Peter Schlemihl: A.v. CHAMISSO'nun (1814) “Peter Schlemihl'in Garip
Oykiisii” adli yapitindaki gblgesini satan adam. Daha sonra T. GAUTI-
ER (1833), H.C. ANDERSEN (1847), O. WILDE (1892), H.v. HOF-
MANNSTHAL (1919) gibi yazarlarin kimi yapitlarinin temasimi olus-
turmustur. (C.)

164



madan, kuramsal diisiinmenin kendini aldatmasindan baska bir
gey olmayanlar, gergekmis gibi, bir islev goriyormus gibi be-
nimsenmistir. Béylece genel-olan, estetiksel belginligini yitir-
mektedir.

Hegel'in, gecen yiizyilin 20'li yillarinda tzerinde canla bas-
la calstigl, bir anlamda yasaminin son yillarii aywrdig este-
tiksel dizgesinde, epik yapitlarla ve sanatin gunliik yasamla olan
iligkisiyle ilgili agiklamalar ¢ok biliylik bir 6nem tasimaktadir.

Hegel'e gore, yazinda aile yasami, glindelik ahlak siradan
burjuva varolusu icinde yeterince betimlenirken, giinliikk yasam
goriunguleri mimaride, yontuda ve miizikte sanatsal bicime hig
uygun digsmemektedir. Hegel, giinliik yasamin “yiiksek” yazi-
na, siir sanatina sokulmasini kuskuyla karsiiyordu ve bunun
da, siir sanatim dogalciik ve darkafalilar ahlak: diizeyine in-
dirdigi kamismdaydi. Ote yandan ise, giinliikk yasamla ilgili-ola-
nin yazin ve sanat uzerinde boylesine biiyiik etkilerde bulun-
masini rastlantisal bir gériingli saymiyor, bu gortnguyt, insa-
nin toplumsal ve bireysel varolusunda giindelik-olanin yaygin-
Iik kazanmasma baghyordu.

Hegel, yenicagin, 19. yiizyilin toplumun yasam tarzinda, s-
telik tinsel igeriginde gézle goriiliir bir sekilde belli olan mer-
kantilizmin, tecimsel-olanin hizla artmasmna yol actigini one
stirdiiglinde, kuskusuz hakhyd:. “Bu nedenle, genel durumu ge-
regi giinlimiiz sanata elverigli degildir.”® Ne denli dogruymus
gibi goériinse de bu yarg), sanatin ilerideki gelisme asamasinin
gosterecegi gibi, tek yanlidir. Giindelik-olanin, cevredeki ger-
gekligin sanat igin tasidig1 énemi degerlendirisi de, kimi yon-
lerden sanat tarihindeki reel durumlarla gelismektedir;

Alman disiintirlerine gore, tarihte yigitlik cagl ile glinde-
lik varolus cag: yer degigtirmektedir. Birincisinde, kigilik ve yi-
gitlik, ugraglar ve edimleriyle toplumdaki hukuk, tére ve ya-
salhgin genel ilkelerini disavurmaktadir. “Yigitlik caginda 0z-
ne, nasil ki kendi istemi, edimi ve yerine getirimiyle dogrudan
dogruya bir baglam iginde bulunuyorsa, bu edimden cikan so-
nuclarim herhangi biri de bir biitiin olarak kalmaktadir.”® Bu
6znenin edimleri, toplumsal cevrenin kural ve idealleri tara-
findan kosullanmaktadir.

Buna karsihk gindelik-olanin gagmi, kisilik ve toplumun
birbirinden ayrilmasi, insan bireyselliginin alt sirada yer alma-
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s1 nitelemektedir. Ozel varolusu icindeki kisilik, ylce amacgla-
rin higbirine ilgi duymamakta, diinya olaylar icinde bir sorum-
luluk yiklenmek tizere higbir caba gdstermemektedir. Boylesi
donemlerde c¢ok gelismis devletsel yasam bi¢imi biylik onem
kazanmaktadir. Hegel, yigitlik dénemine tipik bir érnek olarak,
Yunan antikgagini gosteriyordu. Buna karsilik gilindelik-olanin
konumu, kanisina goére, yasadig1 dénem icinde cok belirgin ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir.

Hegel, yigitlik caginda yiiksek epik sanatin, ozellikle de
destan tiirlinlin gelisme gosterdigini belirtiyordu. Giindelik-ola-
nin 6n plana ¢iktiz1 dénemlerde ise, sanatsal yaratmalarin di-
zeyinde genel bir diisiis goriilmektedir. Yeni dénem romanini da
bu goris agisindan ele alan Hegel, onu “cagdas burjuva desta-
n1” olarak tamimlamistir’ Cagdas roman Hegel'e gore, gercek
epik bir yarati, yiiksek sanatin gelismesinde bir asama degil-
di, tersine bunlarin yozlasmasini nitelemekteydi .

Hegel, sanatin gelecegi konusunda da oldukca karamsardi.
Sanat, mutlak-olanin canlandiriimasma iliskin giic ve olanak-
larmmi sonuna dek harcamistir. “Giintimiizde bir Homeros, Sop-
hokles, bir Dante, Aristo ya da Shakespeare meydana c¢ikamaz;
bir zamanlar dizelerde dile gelenler, serbestce anlatilanlar, ar-
tik sona ermistir; onlar gozlemlenmek ve anlasilmak icin dile
getirilen konular ve ezgilerdir."* Bu agiklamanmn oziinden, yal-
niz Dante, Ariosto ve Shakespeare gibi, boylesine egsiz sanat-
sal bireyselliklerin arttk meydana ¢ikamayacag: degil, glinii-
miizde ve gelecektetde gercek biiyiik bir ozanin kesinlikle diin-
yaya gelemeyecegi sonucu'cikmaktadir. Bu ise, tinli distnur
ve estetikginin, dizgesindeki yanhs dugtinceler karsisinda bu-
lundugu derin dramatik bir ézveridir.

Hegel'in éltimiinden iki yil énce Balzac, okurlarca pek be-
genilmeyen “Chouans” adli tarihsel romanimi yaymlamisti. Bu
roman, ¢agdas toplumun degisik goruniislerini betimleyen ve
“Insanhk Komedisi” toplu bashgmi hak eden bir dizi etkileyici
romanin baslangi¢ noktas1 olacakti. Balzac'in romanlari, 19.
yuzyila girerken baslayan yenicag epik sanatimin gelismesinde
belirleyici bir asama olusturmustur. Bu sanat, Dickens, Gogol,
Tolstoy ile 19. ve 20. yiizyilin éteki bluyik ustalarinin yapitla-
rinda gergek anlatimini bulacakti. Sanatin gelecegi konusun-
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da Hegel'in karamsar varsayimlar: bereket versin ki dogru ¢ik-
mamistir. Gilindelik-olanin ¢agi, sanat igin elverigsiz ¢ag diye
niteledigi doénem, biiyiik sanatcilar ve yalnizca epik tiirlerde
olmamak tlizere biiyiik yapitlar meydana gikarmistir. Hegel'in
yasadig1 donemi degerlendirisi, bu déneme belirli genel oOzgi-
likler ytklerken karsit yénsemeleri goremedigi icin de, tek yan-
hdir. Kuskusuz yasamin ve insan cabalarmin yavanlig bu dé-
neme damgasini vurmustur, ama toplum icinde daha baslan-
gicta egemen yonsemelere kars: bir direng, bir kars: ¢ikis uyan-
mist1. Bu toplumsal ruh durumlari, yazinda ve sanatta, gbzle go-
rilir sekilde ortaya cikmistir. 19. yiizyil romany, biiyiik yapit-
lanyla, yalmz bir burjuva destan: degildi; Hegel'in kanisinin
tersine anti-burjuva, hem de en derin anlamda anti-burjuva
bir nitelikteydi; ¢linkii iginde, burjuva ilkeleriyle yasam kural-
lar1 yadsmniyor ve lanetleniyordu.

*
&%

Nesnel dinyanin, insan bilincindeki yasam sureclerinin
dogrudan yansitilmas: olan bicim (Gestalt), sanatsal bicimle
(Gestalt) o6zdesglestirilmekte ya da birbirine karistirilmaktadir.
Ayrica gercekligin her ikisinde de ortak dolaysiz upuygun yan-
sis1 Uzerinde ozellikle durulmaktadir. Ne var ki, bu goriingii-
ler yalmzca 6zdes olmayip, belli bir anlamda heterojendirler
de. Birincil, genel-gnoseolojik éneme sahip_bicim, insanlar ta-
rafindan goézlemlenen diinyanin bir yansisini olustururken, sa-
natsal bicim, yasam izleAimlerinin ve go0zlemlerinin karmasik
bir sekilde éziimsenmesinden c1kan bir sonug olmaktadir. Ozii
de, ozellikle gergekligin ve insan deneyimlerinin' genellestiril-
mesi koguluna bagh kalmaktadir, Sanatsal bicim' araciligiyla
gelisen gercekligin upuygtn yansisindaki ozgulik ve nitelik de
buna siki sikiya baghdir. Onemli sanatsal bir genellestirme ola-
rak bicim, yasam goériingiilerini, dogrudan dogruya algilama
ediminden ¢ok daha derin ve kapsamli bir sekilde icermek-
tedir. Ayrica, uzun yillar boyunca, genellikle yuzyillar boyun-
ca gegerligini koruyan 6geleri de bicimlendirmektedir.

Ancak sanatsal bicim, sik sik jra.nﬂsama,la,rl, toplumsal é6n-
yargilar1 ve yanilgilar1 da disavurmaktadir. Bunlar, belirli ta-
rihsel kosullarda yasal olarak ortaya cikan toplumsal ve ruh-
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sal deneyimlerin genellestirilmesinde ozel bir tiir olusturmakta-
dirlar. Bu nedenle, gergekligin sanatsal bicim araciligiyla upuy-
gun yansisina iliskin sorun ¢ok karmasiktir, ve bu sorun, ya-
sam siirecleriyle “birincil” bigim arasindaki karsiikh iliskiler-
den dogan sorun gibi anlasilmamaldir. “Birincil” bigimle sanat-
sal bicim, degisik ozellikleriyle koklu ayriliklar gosteren gbrun-
giiler olarak meydana cikarlar.

Gergekligin bigimsel yonden dziimsenmesi, insan1 saskinli-
ga diisiren bir ¢ok yonluligun niteledigi tinsel etkinligin ba-
gimsiz ve belirleyici bir alanmidir. Bu cok jyonliiliik iginde, bu
olagantstli form zenginligi iginde sanatsal bigimin (Gestalt)
bir cok, genellikle ¢cok degisik goértingl cesitlerini kavrama ola-
nagin saglayan temel 6zellikleri nasil meydana gikarilmaktadir?

Kanimiza gore, bicimsel yaratmanimn, (ayni tiirden olmasa
da) degisik sanat tiirlerinde goze carpan belirleyici ilkelerinin
meydana gikarilmasi, sorunun coziimiinde tretken bir yontem
olma, gérevini yerine getirmek zorundadir. Bir yandan bu 6ge-
lerin yorumu ve ote yandan sanatsal kiltarin degisik alanla-
rinda olusturduklar: heterojen diizenlerin incelenmesi, bigim-
sel yaratmadaki birlik ve cok yoénliligin anlayisla karsilan-
masim saglayacaktir. Dz, indirgeyici gozlemleme tarzina kar-
sihk boyle bir yontem, sistemsel-ayrimlastiric1 tarz diye tamm-
lanabilecektir.

Sanat goriingiilerinin algilanmasi ve degerlendirilmesinin
degisik goéruntslerine dayanarak bicimsel yaratmanm bir ¢ok
ozelligi saptemabilir-yAncak sanatin gerceklikle. olan bagi ve
toplumsal estetiksel iglevi gozontine alinirsa, o zaman su dort
belirleyici “6ge’’yi ya da, daha dogrusuy, sanatsal bigimin go-
riintii alanlarin aywrmak, amaca uygun dusecektir: a) Gergek-
lizi ya da insanin dinyaya iligkin tasarimlarinin 6nemli Ozgl-
ik ve ozelliklerini yansitmak ve genellestirmek, insanin kar-
magik tinsel yasamini meydana gikarmak; b) Yaratma nesne-
si olarak ortaya cikan her seye karsi alinan duygusal tutumu
disavurmak; c¢) Yasam ve dogadaki ideal-olan, yetkin-olani,
giizelligi canlandirmak, estetiksel dénemi olan nesnel bir diin-
ya yaratmak; d) Okur, seyirci ve dinleyicideki bigimsel yarat-
maya 6zgil algiy1 ve buna bagh olan ilgili bicim ile genelinde
sanattaki estetiksel etkinin “sanat tiiketicileri’ni hedef alan gi-

168



zilgiliciinli igsel olarak yonlendirmek. Bu ozelliklerin her biri
bicimsel yaratmanin belirleyici bir goértintisini olusturmakta
ve tiim yonleriyle gelismesi, diinyanin estetiksel olarak éziimsen-
mesinin cokyonliilliigiinii ve yansitilmasini gerektirmektedir.
Ancak belirttigimiz gibi, bu o6zguliikler degisik tlirler iginde
farkh sekilde birbirlerine baghdirlar. Ne yazik ki bu gergek,
daha ¢ok sanatsal kultiiriin yapisal yonden gelisen gorungtileri-
ne ortak bir ad aramakla yetinen arastirmacilar tarafindan
genellikle gozard: edilmektedir.

Sanat, yasamin bicimsel olarak oOziimsenmesinden bagka
bir sey degildir diyen goériis de bir zamanlar buyluk bir ilgiy-
le karsilanmisgfir. Sanatsal yaratma ve bilim arasmnda ilkesel
bir yakinhigin bulundugu.da. buna zaman. zaman eklenerek, bu-
rada yalnizca gergeklik bilgisinin degisik bigimlerinin séz ko-
nusu oldugu ©6ne stiriilmiistiir. Bu tiir savlarda, gergek-olanla
gercekdisi-olan birbirine karismaktadir. Kugkusuz dinya bilgi-
si yazmn, resim, tiyatro, sinema gibi kimi sanat tiirlerinde ve
estetiksel etkinligin kimi alanlarinda sanatsal yaratma icin bir
cikis noktas: olusturmaktadir, ama bu bilgi, kendisini bilim-
den ayiran oOzgil bir nitelige sahiptir.

Bir sanat tirayle ilgili gorisleri 6tekilerine mekanik olarak
aktarma denemeleri de dogru degildir. Mimaride ve hele uygu-
. lamali sanatlarda etkin bilgi siireglerinden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu sanat tirleri, nitelikleri geregi boylesi amaclar icer-
memektedirler. Mimarlarla uygulamali sanatcilarin yaratici et-
kinliklerindeki anlam weritki, guzellik ve uyumu, binalarin ya
da tiketim metalarmin pratik kullanisliligi ile “birlestiren nes-
nel bir cevre yaratmalarindantileri gelmektedir. Ancak buradan
mimaride ve uygulamali sanat yapitlarinda toplumsal diisin-
lerin, tinsel ¢abalarin ve’ toplumdaki estetiksel diisiinme tarzi-
nin canlandirimadigl anlami gikarilmamahdir. Ne var ki, 6teki
sanat alanlarindaki etkin yasam bilgisindekinden degisik olarak
mimari ve uygulayiml sanat, tinsel yasamn ozelliklerini yalniz-
ca giizel-olanla yetkin-olam1 yararli duruma getirerek yansit-
maktadir,

Bu goériis acisindan, oteki tinsel etkinlik alanlarina oranla
salt sanatin dzguliguni nitelemek degil, 6zellikle yasami yan-
sitmasi bakimindan her sanat tiirtiniin 6zgulligini de géz énln-
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de bulundurmak yararh olacaktir. Bu sorunun tek yvanl olarak
aydinlatilmasi, yalniz 6nemli kuramsal yanilgilara degil, sa-
natsal bagansizhiklara da yol agar. Sanatin gnoseolojik islevine
iliskin evrensel bir goériise dayanarak elestirmenler, 6zellikle
gergeklikle olan canli iligkiler bakimindan, degisik sanat yapit-
larindan sik sik ayni seyleri beklemektedirler. Ne ki, 6rnegin
anlatan diizyaziyla bale bu anlamda kargilagtirilmaya kalkigi-
Iirsa, o zaman sanatsal kiiltiirdeki alanlarin hi¢ de anlasilma-
dig1 ortaya cikar.

Her sanat tiirii kendine 6zgii bicimlendirme araglarina, in-
sansal varolustaki degisik goriinisleri yansitma, insanin tinsel
diinyas1 tizerinde etkide bulunma olanaklaring sahiptir. Bu, bag-
ka turli olsayd:, 0 zaman degisik sanat. tiirlerine gerek kalma-
yacakt.

Sanat alanlarinin kendine 6zgii olmasi, onlarin yalitlanma-
s1 demek degildir; en degisik tiirlerde anlatimini bulan genis
kapsaml: bir etkilesim icin engel olusturmamaktadiriar. Sanatin,
tinsel yaraticilik iginde ézel homojen bir gorungli olusturdugu,
insandaki yaratici etkinligin 6teki alanlariyla karsilastirildig:
zaman anlasilmaktadir. Sanatin ozgllligini sudan nedenler
gostererek kiiglimsemek, toplumun tinsel yasaminda gordiugi is-
leve kagimilmaz olarak zarar verecektir. Ornegin sanat ve bili-
min birbirlerinden, yalnizca gercekligi meydana ¢ikaris for-
mu nedeniyle ayrildigina iliskin kuram da tutarsizdir. Sanatsal
bicim (Gestalt), baska sekilde de anlatilabilecek gergegin dis-
yuzini kaplayan birckabuk degildir. Sanatsal bicim, yasam go-
ringulerininygenellestirilmesi olarak! salt icerikle bigimin ayril-
maz birligi icinde meydana cikmaktadir, Onemli sanatsal bir
bicim, tiim insanhgn  tinsel ‘kiiltlirini zenginlestiren yaratici
bir disavurumu temsil etmektedir:

Sanat yapitlarmin ilkesel yénden belirleyici bir 6zelligi de,
sanatginin yasam gortingiilerine biresimsel ve ayni zamanda
kisisel bakisidir. Gergekligi estetiksel olarak 6zlimsemenin bire-
simsellestirici iglevi, gesitli yazarlarca degisik bicimlerde yorum-
lanmistir, 6rnegin kimi zaman dinyanin homojen olan 6ziiniin
kopyas: seklinde ya da sanatin iginde kendisine inandiran ve
hicbir mantiksal kanit gerektirmeyen gergegin meydana cika-
rilmas: seklinde. Bu gériis agisindan bakildiginda sanattaki ger-
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gek, bilimdeki gergege kosut olmaktadir.® Ancak, degindigimiz
gibi, etkin bir bilgi ya da diinyanin benzesik olan éziintin kop-
yasi sanatin kimi alanlarina tamamen yabancidir. Ozgiilligii.
gergekligin degisik gériintislerini betimlemekten ileri gelen sa-
nat turlerinde de bu durum, genelgegerli kat1 bir yasa degildir.

Sanattaki gercegin mantikdis1 agidan meydana ¢ikarilmas:
kuramina gelince, sanattaki gergegin ne oldugu ve ézellikle ger-
¢ek kavraminin tiim sanatsal yaratma alanlari1 lizerine ne de-
receye kadar uygulanabilecegi sorunu, ortaya buyik giiclik-
ler cikarmaktadir. Durum ne olursa olsun, bu kavramin sanat
igin evrensel énemi olgulara basvurularak desteklenemez.

Gergeklik stirecleri, toplumsal varlik, insanin tinsel yasa-
mi1 gibi géringiler; dzgiiliiklerinin stirekli bir sekilde betim-
lenmesiyle degil, tersine bu goringiiler igin belli bir yénden
ilging olan ozellikleri meydana cikaran bir ozguliukler karma-
sasmin secimiyle nitelendirilmektedirler; kanima gore bu du-
rum, diinyay estetiksel olarak 6ziimsemenin biresimsellestirici
niteligini acik secik gozler 6niine sermektedir. Bu karmasa ce-
ligkilerle dolu olabilir. Bu durum, ézgilliigli betimlemeden de-
gil, igsel yasantilarin disavurumundan ya da estetiksel nesnel
bir ¢evrenin yaratilmasindan.ileri gelen sanat tiirleri igin de
gecerlidir. Gergekligin estetiksel olarak éziimsenmesi icin tipik
olan biresimsellestirici yontem, -Ornegin yanilsamali, diislemsel,
gergekdis1 ddstinceler gibi diinyaya iliskin degisik tasarimlar:
da kapsamaktadir. Sanatin eskiden beri basvurdugu diisiince
ve tasarimlarn kisilestirilmesi, genellikle degisik 6zellik ve oge-
lerin ilgili sanat-yasalarma gbre olusturulan hemojen bir kar-
magasin1 betimlemektedir (tanrisal giicler, . kotiilik ve yikim
glgcleri, sdylencesel yaratiklar vb.).

Sanatsal bi¢im, olusmasi icinde bir ¢6zimleme anim iger-
mektedir, 6zellikle yaratma siireci icinde ve de baslica. 6zguliik-
lerinin se¢imi ve benzesik bir biitiin halinde kaynasmasi icin
bu ézgtliiklerin tasidig1 dSnemin degerlendirilmesi sirasinda. An-
cak ¢oziimleme, sona ermis sanatsal bicim icinde bile genellik-
le gok 6nemli bir 6ge yerine gegmektedir. Epik yapitlarda bas-
kiginin davranis bi¢imi, i¢sel yasantilari, éteki kigilerle karsi-
hkh iligkileri vb. sik sik ¢oziimlenmektedir. Ama yvine de degi-
sik formlan icindeki bigim (Gestalt) hep bir biresim yéniinde
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egilim gostermektedir. Bu nedenle bigim (Gestalt) gergekligin
ya da gergeklik tasarimlarmm bir genellestirilmesi de olmak-
tadir: Sanatsal yaratma iginde egemen olan biresimdir.

Sanatginin yasam karsisindaki kisisel tutumuyla biresimsel
yaratma tarzi, bunlarin bigimsel dziimsenmesi swrasinda birbir-
lerinden ayrilmamaktadir, ¢linkii sanatg serinkanli ve onem-
semez bir kisi olarak degil, tersine yasamin olaylari, devinimi ve
sorunlar1 karsisinda derinden etkilenen bir insan olarak yapit-
larini yaratmaktadir. Yasamdaki bellibagh bir olayla ve olun-
tuyla ilgilendigi zaman, bunu yasamin genel icerik ve gelisme-
si acisindan, ama ayni zamanda kendi bireysel diinya gorisu
agisindan goézlemlemektedir. Burada kisisel tutumla biresimsel
yaratma tarzi birlesmektedir. Her ikisi de, farkli yansitmalar
icinde yasamin meydana ¢ikariimasini bir biitiin olarak ve al-
gilanigim1 da degisik duygularin ortaya gikmasina yol acan bir
nesne olarak ongoérmektedir.

Yasamm sanatci tarafindan bireysel olarak algilanigimin,
dznelci goriiglerle bir ilgisinin bulunmadigini ayrintilaryla acik-
lamaya saniriz gerek yoktur. Bununla birlikte sanatta zaman
zaman bu tiir goruslere de rastlanmaktadir. Ancak onemli bir
sanatgl yasamin gerceklerine dayandigi zaman, ona tutkuyla
bir anlatim kazandirmak istedigi zaman, sanatsal etkinligi lize-
rinde belirli yanilgili tasarimlarin ve ényargilarin etkide bulun-
masin1 biiyilik bir olasilikla énlemektedir.

Sanatgmin yaratma nesnesiyle ve buna bagh olan yapitin
duygusal ortamiyla iligkisi, degisik bilesenlerde aciga cikmak-
tadir. Burada ilk sirayi, sanat yapit1 tarafindan icerilen ve ko-
nunun se¢imini, ele alinig niteligini, kigilerin yap1 ve oranla-
rin etkileyen ana diisiince almaktadir. Yapitta etkin olan ve ona
kendi egemen duygusal renklerini veren temel vurgu, bu ana
disiinceye siki sikiya baghdir. Belli bir yakinliklar: bulunmasi-
na karsin, ana diisiinceyle temel vurgu 6zdes degildir. Ana du-
siince nesnenin genel goriiniigiyle yapitin igerigini kosullarken,
temel vurgu sanatsal yaratmanm duygusal ortami icinde an-
latimini bulmaktadir.

Yazin yapitlarinda ve 6teki sanat tlirlerindeki yapitlarin bir
boliimiinde temel vurgunun yani sira baska, ona yakin ya da
ondan kokli ayriliklar gésteren vurgu cesitleri goriilmektedir,
ve bu nedenle duygusal gerilimlerden olusan karmasgik bir go-

172



riinta ortaya gikmaktadir. Cok-anlamlh vurgu cesitlerinden olu-
san bu dizgenin kurulusu, kendi biitiinligi icindeki yapitin duy-
gusal ortamini da meydana gikarmaktadir.

Temel vurgy, dustinsel-kurucu ozguliginin toplam1 igin-
deki soéz konusu sanat yapit1 tiirdyle de dogrudan dogruya il-
gili olmaktadir. Bir yapit1 glildiirdg, toplumsal-ruhbﬂimsel T0-
man, destan ya da lirik siir diye tanimladigimizda, egemen vur-
gu cesidinin dzelligini de belirtmig oluruz. Kuskusuz bu tir bir
genel ozguligun belirtilmesi, duygusal ortamin timinu kap-
sayamamaktadir. Her yapit kendi bireysel turunin pzgulluguy-
Je uyum iginde pulunan somut devinsel ozellikler gostermek-
tedir.

Sanatsal bigim, yalnmizca yapittaki temel vurgunun damga-
sin1 tagimamakta ve herhangi bir tarzda vurgu gesitleri sistemi-
ne bagh kalmamaktadir, tersine ruhsal yasam gerceklerinin
canlandiriima tarzi nedeniyle belli bir duygusal agiklama igin-
de bu gergeklerin algilanmalarini da gerektirmel_:tedir. Sanatsal
bigimin belirleyici pzgllugunu, yasam goriingtlerinin meydana
cikarilmasl qrasindaki belirli duygusal bir katsayl, duygusal
bir goris acisi olusturmaktadlr. Duygusal katsayl, nesnenin ti-
pik pzgilikleriyle kaynagmakta, onu daha canli ve daha etkili
duruma getirmektedir. Bu tiir duygusal bir gorusacisl, ozellik-
le karsit ozyapilara sahip kisilerin belirledigi yapitlarda agik
secik belli olmaktadir.

Sanatin okuru, seyirciyi va da dinleyiciyi siiriiklemesi, et-
Kkisi altina almasl, duygulandirmasi onun bir dzgiullugidar. Bu
ozgulluk, temel isleviyle karsﬂastmldlgmda hig.de 6nemsiz, ikin-
ci dereceden hir olgu degildix. Onemli her sanat yapiii “pbuyik
bir gorev’ yerine getirmektedjr. Belirli-duygu ve diistinceler
uyandirmak, torel bir etki yaratmak istemektedir. Bu “buytk
gorev”, yapiiin tiim bigim sistemi tarafindan, degisik bilegen-
lerinin toplami tarafindan gerqeklestirilmektedir.

Basarih bir yapitin her ogesi, ister bagkisi ya da bir yan
kisi, ister bir yan olay ya da bir ayrint1 olsun, ruhsal yasam
gergeklerinin yansimasimna katkida bulunur, ama ayni zamanda
icinde, kimi zaman agir kimi zamansa hafif olabilen duygusal
bir yiuk tagimaktadir.

Ancak reel sanatsal praksiste dnemli sanatsal bicimlerle
yapitin duygusal etkililigi her zaman organik bir sekilde kay-
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nasmamaktadir. Okurun, seyircinin ya da dinleyicinin ilgisini
artirmaya ve duygusal bir tepki uyandirmaya 0zgl olan igerik,
dustnce ve duygudan yoksunlugun cesitli diizenlerle dengelen-
mesi gerekmektedir. Ote yandan bu durum sanattaki genel bir
yasay1 da onaylamaktadir: Sanat yapitlar: tiim icsel, ve her sey-
den énce duygusal anlatim giigleri araciligiyla etkide bulunmak
zorundadirlar.

Gergekligi estetiksel olarak 6ziimsemedeki temel dzellikle-
rin bu sekilde betimlenmesi, sanatla bilimin hem ayrimlarini
hem de yakin ozguluklerini daha agik tanimlama olanagini sag-
lamaktadir. Bu amagla, sanatsal bigim ve kavram sik sik kar-
silastirilmaktadir. Ne var ki, boyle bir karsilastirma dogru de-
gildir. Kavram, ancak nesnelerin ve gorungtlerin bir kopyasin-
dan baska bir sey olmayan “birincil” bigimle, oysa sanatsal bi-
¢im bir genellestirme oldugundan, daha gok bilince onanmig

vasallk ve yasalarla karsilastirilabilir.

Daha genel bir sekilde soylersek, hem sanatsal bigim hem
de yasa cevremizi “diizene koyar’. Yasa, gortingiiler arasinda-
ki bugine dek bilinmeyen degismez baglamlari saptarken, sa-
natsal bi¢im tipik-olanin ve genelgeger-olanin degisik ozellik ve
6zguliklerini kendi iginde toplar. Birincisinde nesnelerin ve sii-
reclerin sayisiz ozellikleri soyutlanmakta, étekinde ise, insan
duygularinin ve giizelligin biresimi aracihigiyla gok renkli diin-
ya, yasamimn ¢ok yonlic devinimi genellestirilmektedir.

Yasa kigisel degildir ve bir parga bile olsa éznel-olanin ken-
dine katilmasing izin vermezyBuna karsihk sanatsal bi¢im, da-
ha once de degindigimiz ‘gibi, nesnel-olanla oznel-olanin kay-
nasmasindan meydana gelmektedir. Bu kaynasma, her sanatci-
da degisik bir 6zellik-tasimaktadir: Kimi zaman Oznel-olan, tiste-
lik 6znelcilik bile egemen olmaktadir, ama bu, béyle bir kaynas-
manin Kargisina kanit olarak gikariimamalidir. Oznel 6gesi ol-
mayan bir sanatsal bigim diistintilemez.

Yasa ve etki alan1 tek bir anlama sahipken, sanatsal bigim
icin gok anlamhlik ve farkhh alimlamanin reel olasiligi belirle-
yici olmaktadir. Yasanin tek anlamhligi, bunu disavuran ba-
gintilarin degismezligine dayanmaktadir. Sanatsal bicimin ¢ok
anlamlilig1 ise, burada canlandirilan insansal deneyimlerin ve
yasam gorungulerinin biresiminin ézyapisinda ve de bigim ta-
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rafindan igerilen ve gergeklik karsisinda alinan duygusal tu-
tumda yer etmistir.

Kavram ise, sanatsal bi¢imin kimi tiirlerine ve ozellikle s6-
zin belirleyici bir islev gordiigli yerlerde bir karsitlik olustur-
maktadir, tstelik degisik bicimlerin yaratilmas: igin kendisin-
den sik sik yararlanilmaktadir, Kavranan, mantiksal diglinme
bir kez daha, yazinsal ve sanatsal yaratmanin organik bir oge-
si olmaktadir. Sorun valnizca, sanatsal bigimlerin yaratilmas:
sirasinda hangi konum ve iglevin kendisine disecegidir. Man-
tiksal distinme ile bi¢imlendirme diisiincesi arasinda asilmaz
duvarlar yoktur. Aralarindaki farklar, her seyden énce diin-
yanin o siradaki “diizeni’nin islev gorusline bagh olmaktadir.

*
* %

Sanatin ve tiirlerinin gelismesi icindeki gozlemlere ve in-
celemelere dayanarak ozetle sOyle diyebiliriz: Sanatsal bigim,
insandaki tinsel Ben'in ve yasamin genelgecerli, tipik 6zgriiliik-
lerinin yaratici bir biresimi, diinyadaki temel-olana ve belirle-
yici-olana iliskin tasarimlarmin genellestirilmesi, yetkin-olanin,
ideal-olanin, giizel-olanin canlandirilmasidir. Bigimin yapisi igin-
de, diinyanin biresimsel olarak Ozumsenmesi, yaratma nesnesi-
ne kars: alinan duygusal tutum ve-sanatsai genellestirmenin ic-
sel yetkinligine gizil etkileme gtctne iliskin yonelim, bir bir-
lik olusturmaktadir. Béyle bir birlik, sanatin degisik alanlarin-
da kendine 6zgii bir igerige ve Ozyapiya sahip olmaktadir.

Bu savlara; gesitli'formlari igindeki Sanatsal bicimin farklh
gorinilis ve ozgiiliiklerini yeterince tanimlamadigy ileri strtile-
- rek kars: qikilabilir. Bu tiir suclamalar belli bir yere kadar hak-
I1 da goriilebilir./Ama sandtsal*bicimde (ve bir takim baska g6-
rungiilerde) oldugu gibi boylesine karmasik bir goriinginiin
belirleyici 6zelliklerini kisa bir formiil icinde ozetlemek miim-
kun degildir. Kaldi ki bu gibi genel savlar, arastirma nesnesini
tim kapsami icinde nitelemek amaciyla degil, daha cok soru-
nun incelenmesini stirdirmek uzere ipuclari vermek icin One
sturulmektedir. Burada 6nemli olan, bu distincelerin sanatsal
bicimdeki ozellikleri tretici sekilde arastirmak igin bir ipucu
verip vermedigidir; ve her halde bu soruya da olumlu bir ya-
nitin verilmesi gerekmektedir.
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Daha oénce de uzerinde duruldugu gibi, sanatsal bigimdeki
biresim sorunu ayrmtili olarak ele almmaldir. Ayrica bigimin,
insanin i¢ diinyasindaki Ozgilik ve ozelliklerden meydana ge-
len bir karmasay: kapsadig1 da belirtilmelidir. Burada s6z ko-
nusu olan yalin bir toplam degil, devinen bir kaynasmadir. Sa-
natsal bicim genellikle, ya da dahasi her zaman, gercgeklikle
tinsel yasamin catismasindan ortaya gikan karsitlhik ve celiski-
leri igermektedir. Zaman zaman bu celiskiler biiytik bir yogun-
luk kazanmaktadir; 6rnegin Shakespeare’in dramlarindaki ya
da Dostoyevski'nin romanlarindaki gibi. Ama bigimin igsel bir-
ligi ve basatlari yine de sanatsal genellestirme olarak kalmak-
tadir,

Bu durum, ornegin yazini ele alirsak; gercekei, sdylencesel,
soyyapitql, romantik, simgeci gibi gok gesifli sanatsal bigimler
icin de gegerlidir. Demek ki her yerde, zaman zaman birbirleri-
ne yaklagan, ama yine de benzer olmayan, belirli durumlarda
aralarinda buylk bir geliski de bulunabilen 6zgiilukler toplan-
casmin héliinmez bir sekilde kaynasmas: soéz konusu olmakta-
dir. Yazar, baskisisindeki asir1 bir tutkuyu canlandirmak iste-
digi zaman, etkili olabilmesi igin, bu tutkuyu éne ¢ikaran, ek
vurgulara gereksinim duymaktadir. Acikhik-koyuluk yasasi sa-
nat icin ilkesel bir énem tasumaktadir. Benzer, ama ozdeg ol-
mayan, yakin, ama celisen boyle bir ozguliikler toplancasi, de-
gisik sanat tirlerinin sanatsal bicimleri icinde kolaylikla sap-
tanmaktadir.

Benzer olmayan 6zgiiluklerin devingen bir sekilde kaynag-
mas), bagatlar-tarafindan, genel-taslagiyla birlikte yapitm hem
butinligi icinde hem de bilesenlerindé, ortaya/ gikan bigimin
6zu tarafindan Dbelirlenmektedir. Yapitan taslag:, bolimlerine,
temalarina,'baskisilerine.iliskin tasarimi arasira degisse, tste-
lik kékten doniigse bile, yine de gesitli 6zguliklerin bagh ol-
dugu, kaynastig1 bir 6z, bicime genellikle uzun siiren bir dis
gorinim kazandirma isleminin temeli olarak kalmaktadir. Sa-
natsal taslak son geklini alirken ve daha sonra yazarin, ressa-
min ya da bestecinin dogrudan calismas1 sirasinda bicim, da-
ha bir derinlik kazanmakta, zenginlesmekte ve duygusal etkili-
ligi artmaktadir.

Tiplestirme ve bireysellestirmenin yaratma siirecinde ba-
gmsiz ve degisik iki goérlingt olusturduguna iligkin eskimis g6-

176



rugler bu agidan savunulamazlar. Bu tiir goriigler, Hegel'in tin-
sel genel-olanla duyumsal tekil-olanin uyumlu bir iliski icinde
bulunmasi zorunluluguna iliskin diisiincelerine dayanmaktadir.
Ne var ki, degisik olgunlasma asamalar: icindeki sanatsal bi-
¢im, her asamada bagimsiz 6geler igerdigi icin, zenginlesmesi
ve gelismesi, tiplestirme ve bireysellestirme diizeyine indirgen-
memelidir. Kald1 ki bunlar, birbirlerinden ayr1 olarak gercek-
lesmesi gereken iki strectirler. Sanatsal bir bicimin igsel olu-
sum sireci, gorildiigiinden gok daha karmasiktir, Degisik ya-
zin tlrlerinde, 6rnegin yazarin canh gozlemleriyle bunlarin bi-
lingte benimsenmesinin yani sira, yapitin genel taslagi, tek tek
kisilerin oteki 6zyapilarla ve de yapitin toplam kurulusuyla
-olan karsihkl iligkileri de biiyiikk 6nem tasimaktadir. Sanatc:
canli malzemeye dayanarak bu karsilikh iliskileri de “kurmak-
tadir,” ama sonradan kendi sanatsal taslagimi duzeltmek igin,
degisik Ozyapilarmn derinlik ve dogrulugu konusunda eksiksiz
bir kaniya varmak icin, bunlarm inamlirhgimi gergeklik tize-
rinde sinamaktadir. Boylece yalniz tek tek kisilerde degil, top-
- lam sanatsal taslakta bile sik sik déniigiimler meydana gelmek-
tedir. ;

Bu nedenle, insanin diisiince ve yasamindaki genel bir an-
lama sahip ozellikleri, asagidaki ilkeye uyan bir gesit ozgiliik-
ler toplami olarak ele almak dogru degildir: Yazar gerceklikten
alinmig bir. kigiye 6zyapisal bir ézellik kazandirmakta, oteki
bir baska, Uctnclisi ise daha bir baska vb., boylece soziimona,
canl bir kisi, bir tip ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, bu tir dzel-
likler bicimin &zliyle bitlésmedikleri siirece, bir biitiin halinde
kaynasamazlar. Onemli bircek yapitin yaratima 6ykiisiinin,
kimi ozanlarin giinlikk ve notlarinin kanjtladig1 gibi, bi¢cimin
temel bagatlar1 daha taslagin olugmast sirasinda agik secik sap-
tanmakta ve yaziya dokiilmektedir; ancak bu durum, bicimle
6zlintn yeniden degistirilmesine hic de engel olmamaktadir. Bu-
nun icin, “Savas ve Baris”in o6ntasarimindaki baskisilerin ay-

rintill, ama gegici 6zyap1 taslaklarini animsamak yeterlidir.

Gergekligi yansitmanin biitiinselligi, zaman zaman sanat-
sal bigimin zorunlu 6zgiligii olarak tanimlanmaktadir. Bunun-
la daha ¢ok, bir yasam gériingiisiiniin ya da ruhsal bir duru-
mun bashica 6zelliklerindeki ¢okyonlii, somut ve vogrumsal 6z-
gulikler toplamimm meydana c¢ikaran bir agimlama belirtilmek
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istenmektedir. Gergekligi boylesine biitiinsel bir gekilde sapta-
ma egilimi, bliylik sanatgilarin bircogunda agik secik goérilmek-
tedir. Ote yandan ise, sanatta ve ozellikle 19. ve 20. yiizy1l ya-
zininda cevreyi keskin celigkileri, reel, genellikle ¢irkin formu
icinde, degisik goris agilarimdan betimlemeye iligkin bir yon-
seme kendisini duyurmaktadir.

Tolstoy baskisilerini ve olaylar1 “dolayli’” olarak betimledi-
gi, davranan kisileri ve cesitli yasam goringilerini neredeyse
yapitindaki farkl kisilerin gozuyle gordugi ve niteledigi za-
man, bu durum, vasamin tutarli-biitiinsel bir sekilde saptanma-
sina iliskin ilkelere ters diismektedir. Dostoyevski'nin roman-
larindaki' basgkigilerin diisiince tarzlariyla ozyapilarmin kargit-
ik dolu bir sekilde saptanmasi da, bu ilkelerle uyusmamakta-
dir. Saltikov-Scedrin’in, gercekci bir groteskten genis oOlglide
yararlanarak toplumsal tipleri ¢ok katmanh bir sekilde betim-
leme cabalari ise, yasamin butinsel olarak yansitilmasi sayi-
lamayacak baska bir genellestirme formunu olusturmaktadir.
Hele, yasam gorungiilerine yaklasimi ¢ok degisik olan yergiyi,
bir kez bile buttinsellik 6l¢utline gore diizenlemek olanakli de-
gildir. Yasamin cagrisimsal betimlenisine ve de mesele (Para-
bel), diinyanin dogrudan ve butunsel olarak meydana gikarilis:
goziiyle bakilamaz, ¢unkl gercekligin boyle bir sanatsal agidan
benimsenmesi sirasinda bicimin i¢sel anlami yalnizca, uzayda
ve zamanda birbirlerinden ayrilan, farkh sureglerle karsilikh
iliskisi icinde ortaya c¢ikmaktadir.

20. yuzyil sanatinda, bilingteki boliinmiuslik ve tedirginlik-
ten olusan-bir, biresimle, .ama. ayni.zamanda her gesit anlaml
sanatsal genellestirmenin ilkesel temeli olam bir dengesizlikle
sik sik kargilasmaktayiz. Bigimin duygusal hasatlar1 ve bunla-
ra ayrilmaz bir sekilde bagh olan o6geleri arasindaki etkilegim,
sanatsal genellestirmenin canlilig1 ve etkisi igin gereken oénko-
sullar1 olusturmaktadir. Ancak, igsel birlikle bi¢imin btitlinsel-
ligi 6zdes degildir. Butlinsellik deyince, genellikle bicimin bile-
senleri arasindaki uyumlu bir bag akla gelmektedir, Yasam si- .
reclerindeki sliregen uyumsuzlugun ve bilingteki tedirginligin
tiim kapsamiyla meydana g¢ikarilmasi, gercekligin estetiksel
olarak o6zlimsenmesine yeni Ozellikler kazandirmistir. Sanatsal
bicimin klasik biittinselligi, tarihsel gelisme agisindan artik sa-
natin genel kurali olarak degerlendirilemez.
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Ne ki, gergekligi bicimsel yonden meydana gikarmanimn de-
gisik tur ve formlari, bir yaratic genellestirme dizgesi olarak
sanat yapitinin biitiinselligini hicbir zaman digslamazlar. Biyiik
sanatcilar bu bitlinsellige ulasmak icin gaba gosterirler, icerik-
teki birlige ve yapitin amach duygusal etkisine bliyiik 6nem
verirler. Bir romanin, senfoninin ya da tablonun birligi ve bii-
tinselligi, bu yapitlarin temel taslagina, sanatcinin “buyiik g0-
revi'ne bagh olmaktadir, “Buytiik gérev”’ (okur, dinleyici ya da
seyirci lzerinde etkide bulunmak), yaratici bir calismanin ke-
sin sonugclar igin biiyiik bir énem tasimaktadin;

Igsel bir “uyumsuzluk”, yapitin etkileme glctinii bliyik 6l-
¢lide azaltir. Yapitin temelini olusturan canli malzeme ne denli
zengin ve ¢ok yonlii olursa, duygu ve dustlince yelpazesi ne den-
li kapsamli ve degisik tiirden olursa, birlik ve biitiinkiziin zo-
runlulugu sanatgmin bilincinde o denli belirgin bir sekilde yer
eder, bu birlik ve biittinlige ulasmak icin de o denli 6zen gos-
terir. % -

Sanat yapitindaki bitinsellizin zaman zaman, tiim bélim-
lerinin ve ‘bilesenlerinin yetkin bir “diizen’ icinde, yapitin iger-
digi genel uyumdan her gesit “sapmay1” dislayan bir '‘diizen”
icinde bulunmasindan ileri geldigi one siriilmektedir. Oysa, va-
pitin butinselligi, 6gelerinin boyle bir bitlinltige sahip olmas:
gerektigini kesinlikle éngérmemektedir. Yapittaki biitiinselligin
Ozgliltgl, heterojen ve niteligi geregi benzer olmayan bilesen-
lerin bir araya getirilebilmesinden ileri gelmektedir. Ustelik
yagamsal gerceklik bile, mutlak ‘“diizen”in sik sik zedelenme-
sini gerektirmektedir. Biylik ustalarm, yapitlarinda ulastiklar:
derin devingen bhiitiinselligin dhemi de buradan kaynaklan-
maktadir,

Sanat yapitlarina bigim kazandirma isleminin kendine 6z-
gu ozellikleri bulunmaktadir, ama bunlar okurun, dinleyicinin
ya da seyircinin yaratici imgelemine, yogun olarak birlikte dii-
sinmelerine yoneliktirler. Ozenli bir minyatir sanati ve kili
kirk yaran bir betimleme, sanatsal bigcime sadece zarar vermek-
tedir. En az aracla en yiiksek estetiksel etkiye ulasmak icin
caba gosterilmesi gerekmektedir. L

Hegel'den bu yana sanatsal bicimin, kavramin tersine, du-
yumsal bir nitelik tasidig1 éngériilmektedir. Hegel, sanatin g0-

179



viyle ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir: “Sanat, ideay1 dogrudan
gdzlemlenmesi i¢in duyumsal bigim (Gestalt) iginde betimle-
melidir, yoksa diisinme ve ar1 bir tinsellik formunda degil.””
Hegel igin sanatsal bigimin duyumsal temelleri, dogrudan dog-
ruya somut, tekil yasam goriingtlerine baghydi, ve bu goérun-
giilerin betimlenmesinde mutlak idea canlandiriimaktaydi. Is-
te, sanat yapitindaki tinsel-olan, somut-olan ve tekil-olan tara-
findan meydana gkarildigi igin, Hegel'e gore bicim (Gestalt),
duyumsal bir nitelik tagimaktadir.

“Duyumsal ozellikler” ya da “duyumsal nitelik” kavramla-
ripin bigim {Gestalt) acisindan agik secik belirlenmedigini be-
lirtmek zorundayiz. Burada, “dogrudan gdzlemleme” ile yapitin
duygusal kurulusu birbirine karigtinlmaktadir. Oysa benzer ol-
mayan seylerdir s6z konusu olan,

Bicimin duyumsal niteligi konusunda yapilan tim acikla-
malarda, bigimin somut-nesnel temeline iligkin dustnce belir-
leyici olmaktadir. Bigimsel yaratmanin temel 0gesi olarak te-
kil-olan kategorisinin yanilsamadan basgka bir sey olmadigini
daha ©nce gostermistik. Sanatin birgok alanlarinda tekil-olan1
ortaya ¢ikarmanm olanaksizligi, bigimin duyumsal niteligi ko-
nusunda Hegel'in sézlerinin dogrulugundan yalnizca kusgku duy-
mamiza degil, bu_sorunun cozumunde bagka yollar izlememize
de neden olmaktadir.

Bu durumda sanatin, gerceklik bilgisinden ve gercekligin
genellestirilmesindén daha fazla bir sey oldugu artik yadsina-
maz. Sanaft, icsel yagantilarin yogunlastirilmis ve disavurumsal
bir sekilde saptanmasidiry ayni zamanda canly ve devingen bir
duygusal glctir. Sanat yapitindaki duygusal yik iki yerden
kaynaklanmaktadir. Birificisi, sanat¢nin yaratma nesnesi, reel
ya da kavranabilir diinya kargisinda aldig: tutumdur. Bu tu-
tum, somut bir gériingliniin ya da bir nesnenin duyumsal ola-
rak gozlemlenmesiyle bir tutulmamaldir; o yalnmizca cok genis
kapsamli degil, ayn1 zamanda degisik bir nitelige de sahiptir;
cinkii sanatginin gerceklik karsisindaki duygusal tutumunu,
bir yandan diinyadaki tedirginlik ve kaygilarin yikiini kendi
iizerinde duymasindan, 6te yandan da yetkinlige ulasmak igin
gosterdigi cabadan ayirmak olanaksizdir. Kaldi ki béylesine ¢ok
yonli insansal duygular, sanat yapitindaki duygusal yik igin
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belirleyici olmaktadirlar. Adi gegen ilk kaynak gorsel ve be-
timsel sanatlarda agirhiktayken, ikinci kaynak oncelikle disa-
vurumsal sanatlar1 kapsamaktadir. Degindigimiz gibi sanat ya-
pitlari, higbir tekil gériingiyi yansitmiyorlarsa bile, yine de
duygusal bir yik tasimaktadirlar; 6rnegin degisik mizik tirle-
rinde, mimaride, gercekdisi-dlislemsel yazin yapitlarinda ya da
sOylencesel temellere dayanan yapitlarda vb., oldugu gibi.

Sanatgidaki bliytik yvetenek gozden kagmasa da, reel insan-
larla. olaylarin duygusuz, heyecansiz bir sekilde betimlenisi ve
de yaratic1 bir diislemden dogmus bagkisiler bile.okurun ya da
seyircinin ilgisini gekmeyecektir. Demek ki, davranan kisilern,
goriinglilerin ve nesnelerin duyumsal somutlulugu hicbir se-
kilde “etkide bulunmamaktadir.” Diinyaya bigimsel yonden mey-
dana cikarisin 6teki ozellikleri de belirleyici bir énem tasimak-
tadir. -

Yapitin tiim bilesenlerine sizan sanatgmnin diistiince ve duy-
gulan tarafindan sanatsal bicime ve genelinde sanat yapitina,
deyim yerindeyse bir kanat takilmaktadir. Ancak bundan son-
ra bigim nitel belginligini kazanmaktadir.

Sanatcinin gerceklik karsisinda aldiglr duygusal tutum da,
sanatcidaki 6znelligin disavurumu olarak ele alinmamalidir.
Gercek sanatcilar gériingiulerin reel dzgultkleriyle ve gergeklik
siirecleriyle bir etkilesim igindedirler; hem de, bu etkilesim
farkli kosullarda pek belirgin olmasa bile. Sanatcidaki duygu-
sal tutumun, 6ykinilmiis yasam gorungtlilerine eklenen bir 6ge-
den daha fazla bir sey oldugu aciktir; bu tutum, yasam goérin-
glilerinin tinsel ve estetiksel yonden 6ztimsenmesine iliskin bir
ilkedir. Oznel-olan, nesnel-olanapdayanmakfadir. Betimlemenin
ozgiiliikleri, eger yapitin disiincesiyle ve/duygusal’ havasiyla
kaynasiyorlarsa, yeniden estetiksel bir énem kazanirlar.

Sanatsal bi¢cimin somut-duyumsal niteligine iligkin tasarim-
lar gozleyici diigiinceye baglh olmakta, ve uzun slireden bu ya-
na flizerinde tartisilmaktadir. Bu goriisten yana ¢ikanlar ara-
sinda yalmz Hegel'in estetiksel goruslerini savunanlar degil,
bagka diisiinlirler ve bilim adamlari da bulunmaktadir. Ben
burada yalnizca Ukraynah tunli filolog A. Potebnya'nin adimi
anmak istiyorum. Hegel gériniirligd, mutlak idea, acik secik
algilanabilir duyumsal bir sekilde cisimlendiriligini ézyap: tas-
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laklarinda, dogal ve toplumsal gevre betimlenmesinde bulmak-
tadir, diye temellendirirken, Potebnya, en azindan yazinsal bi-
¢cim sdzelgiin 6zgiin imgeselligine dayanmaktadir, diyordu. Po-
tebnya'nin kanisina gore, her sozciik, kendi ilk kaynaginda ge-
nellikle giderek azalan imgesel-bigimsellestirici bir anlam ta-
simaktadir. Sozciikteki imgesel-olanin degerlendirilmesi ise, sa-
natsal dilin 6zguligini olusturmaktadir.

Potebnya’'nin gozlemleri ne denli ilging olursa olsun, ileri
siirdiigii kuram imgesel-olan1 bir sézlik bilgisi alanina sikis-
tirmakta, ustelik yazinsal yapiti tek tek sozciliklere dayandir-
maktadir. Dlislinceleri, tim sanatlarin genel goringusi olarak
bi¢cim (Gestalt) sorununu da yamitsiz birakmaktadir. Hegel'in
estetik kurami evrensel bir nitelik tasimaktadir. Ancak bu ev-
rensellik, hem sanatsal bicimlerdeki goruntirliigiin degerlendi-
rilmesi sirasinda hem de bazi baska bakimlardan reel olgula-
ra dayanmamaktadirlar, :

Kuskusuz bicim (Gestalt), ozellikle resim, yontu ve sinema
sanatinda, kismen de yazinda, gorsel bir algilanabilirlige, gorii-
nir bir inandirma giictine sahip olmaktadir. Ne ki, 6rnegin (iz-
lencesel miizik disinda) miizik yapitlarina iliskin bigimlerde
bunlar s6z konusu olmamaktadir. Birgok yazin yapit1 igin goérii-
niirliik, tipik bir ézellik degildir. Ornegin, lirikte sanatsal 6lciit
olma gorevini yerine getiremez. Romantikler ya da simgeciler
bu konuda hi¢bir ¢aba harcamamaislar, tersine her ¢esit bigim-
sel belirginligi ve gorsel acik secikligi onlemeye ve yapitlarina
bagka araclarla anlatim gucu kazandirmaya calismiglardir. Sa-
natsal bicimin gériintirligli, érnegin groteskte, yergi yazminda
vb. hi¢ de! belirgin degildir.

Goruntrlik, bigimin ‘Zerunlu 6zelligi ve tam degerliliginin
Olciitli olarak gosterildigi zaman, sanatsal gériingiiler alanini
biiyiik élgiide simirlamakta ve zedelemektedir. Bu durum, sa-
natsal yaratmadaki, reel gelisme stireglerine uymayan kuralsal
bir goriis tarzidir. Diinyanin estetiksel olarak éziimsenmesi, di-
saridan zorla dayatilan her cesit yénelimi reddetmektedir, Ne
var ki, bu tiir yénelimler, bigimsel yaratmanin dokunulmaz ge-
nel 6zgiilikleri olarak sik sik dne suriilmektedir.

Yasam estetiksel olarak 6ziimsemeyle ilgili her tip (betim-
leme, disavurum, yapici-yogrumsal yaratma), biiyiik igsel bir
gokyonliiliik gostermektedir. Bu durum ozellikle betimleme igin
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s0z konusu olmakta, bllxrada yazin, gorsel sanat, tiyatro ve si-
nema gibi birbirine hi¢ benzemeyen sanat tiirleri bir araya gel-
mektedir. i

Betimlemede ve diinyay: estetiksel olarak dziimsemenin ote-
ki tiplerinde her sanat kendine 6zgl, genis kapsamda, gergek-
lik ve tinsel yasama iliskin siirekli degisen bir konu ve nesne-
ler alanina deginmektedir. Bunun yaninda sayilar1 giderek ar-
tan sanatsal aracglara basvurulmaktadir. Her sanat tiirtindeki
genel ilkeler, bigcimsel yaratmanin tekil alanlarindaki ozgil oz-
gultklerle kaynagmaktadir. Yasami estetiksel olarak meydana
¢ikarmanin tiplerine ézgii duragan ozgiiliikkler, hem biitiin ola-
rak sanatin, hem de tekil alanlarinin kesiksiz gelismesine bagh
olmaktadirlar. \ -

*
k%

Zaman zaman salt etkilesimler ve etkilemeler degil, yaratic:
etkinligin baska formlarina 6zgii 65elerin de sanat yapitina dog-
rudan dogruya girdigi goriilmektedir. Bu tiir stirecler sanatin
gelismesine ara sira yararh oldularsa da, genellikle bigimsel ya-
ratmanin etkileme giiciine ve devingenligine zarar vermektey-
diler.

Uygarlhigin ilk asamalarinda sanat séylenceyle icice gec-
misti. Aralarindaki olusul baglar; kiiltiirel gelismeye iliskin ya-
sal bir siiregti. Tinsel etkinligin bagimsiz bir alan: olarak sa-
natin ortaya c¢ikig: ise, toplumsal ve kiiltiirel ilerlemede &nemli
bir asama olusturmustur.

Uzun bir dénem boyunca ($zellikle ortagagda) sanat, blylk
6lgiide dinin, Kilisenin ‘etkisi altinda kalmistir. Bu giiclii etki-
den kurtulmak, gercekligin estetiksel olarak o&ziimsenmesinde
yeni, ilerici tiirlerin ortaya ¢ikisina baghydi. Daha sonra sanat-
la felsefe arasinda, izleri bircok sanat yapitinda goriilen iliski-
ler dogacakti. Degisik dénemlerde ve de gagimizda sanat, top-
lumsal-siyasal distlinceyle, yayincilikla bilimle ¢ok yakin bir
etkilesim iginde bulunmaktadir.

Sanatla tinsel etkinligin 6teki alanlar1 arasindaki yakin
baglar, tarihsel gercekligin gelisim ydnsemesini yansitan bir
kultirin, yani sanatsal kiiltliriin i¢sel yaratici gizilgiiclerini

183



uyardiklar1 zaman, genellikle olumlu sonuglarin dogmasimna
neden olmaktadir; ancak bigimsel yaratmay: smirlamamak ve
engellememek kosuluyla.

Uluslararas: tartismalarda her zaman sanat ve sodylence,
bigim (Gestalt) ve imle ilgili sorunlarin tizerinde durulmaktadir.

Bilindigi gibi sbylence, diinyayr yorumlamanin, insan ca-
balarinin, nesnelerle goringiiler arasindaki karsilikli baglar:
kavramanin ilk formlarindan biriydi. Séylencede bilimle sana-
tin kaynaklar: bulunmaktaydi. Marx, “Yunan séylencesi, Yunan
sanatmn salt malzeme deposu degil, aymi zamanda temeliydi
de,” diye yaziyordu." Séylencesel bicimler 19. yuzyilin baslan-
gicina dek sanattaki, ozellikle gorsel sanatlardaki konumlarini
korumuslardir, ;

Kuskusuz giniimiizde de halkin iginden gikan sdylenceler,
sanatsal yaratma igin canl birer kaynak yerine gecebilirler. Bu
durumu, folklorla ¢ok yakin bir bag iginde bulunan Latin Ame-
rika yazininin deneyimleri kanitlamaktadir.

Ancak ‘bugiin gagdas soylenceler tiimiiyle bagska amaclara
hizmet etmektedirler. Bunlar, kapitalst yasam tarzinin savunu-
cularinca kaleme alindigi zaman, yazin ve sanatin ¢evrenlerini
genisletmemekte, dogru-olan-ve glzel-olana iliskin hicbir bilgi
kazandirmamakta, tersine yasam gercegini tumiyle yadsimak-
ta ve avutucu, zaman zaman oldukc¢a basarili formiile edilmis
yalanlar aktarmaktadir. Bu séylenceler insanlari, diinyadaki si-
kint1 ve kargasalardan uzaklastirarak yanilsamanin sonsuz en-
ginliklerine-suiniklemektedir.

Ulkiilestirilmis isadamlanyla yéneticileri bagkisiler konu-
muna getirerek, burjuva diizenini yve-bireyselciligi insan var-
higmin ilkesi olarak ultlayan birgék roman; tiyatro yapiti ve
film, boyle bir islevi yerine getirmektedir. Bu soylenceler, top-
lumsal savasimi litopya, bu nedenle de zararh olarak gosteren
ve farkli toplumsal katmanlarla simiflarin ¢ikarlar1 arasinda
gerceklesecek bir uzlasmay: toplumun olas: biricik gelisme yolu
diye 6ne siliren sinema, tiyatro ve yazin yapitlarinda daha sik
gortlmektedir.

Ticari kitle sanati (ama yalnmiz o degil), ilkel denen 1irkla-
rim, oOzellikle zencilerin tinsel ve ahlaksal dustkligine, beyaz
wrkin {istiinliigiine iliskin soéylenceyi durmadan yaymaktadir.
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Burjuva sanatinin soylencelestirilmesi, yalniz bununla smirh
kalmamaktadir. Degisik orneklerle bu stlirecin baska bic¢imleri
gosterilebilir.

Ancak burada bizi soylencelerin yapisal ayrimlarindan ¢ok,
bigimle (Gestalt) sdylence arasindaki karsihikl iligki ilgilendir-
mektedir. Daha o6nce de degindigimiz gibi sdylence, dnemli sa-
natsal genellestirmelerin temeli olabilmektedir. Ama ayni za-
manda, yasamla ilgili yanhs bir tasarmmin olusmasina neden
olan gerceklige yabanci diisincelere iliskin bir toplancanin sim-
gesel olarak kavranmasinda genellikle bir ¢ikis.noktas: da ol-
maktadir; yani sanattaki im goringiilerinin ilk kaynagini olusg-
turmaktadir. Bu durum, sodylenceye biiyik bir tutkuyla bagh
olan kimi batili yazarlann yapitlarinda-agik secik goriulmekte-
dir, hem de kendisinin, yazinsal 6ncu ya da yeni-oncli sayilma-
sm1 isteyen yazarlarin yapitlarinda bile.

Cagdas yazin ve sanatta yaygimmlik kazanan estetiksel im-
lerin ¢ok yonlultigi, burada deginilen soylencesel ya da, daha
dogrusu, gizemsel imlerin ¢ok yonlultigiinden kugkusuz daha
kapsamhdir. Ayrica gesitli basmakalip tipler, bir érnek bagki-
siler, degisken konular, klasik betimleme araglar gibi estetik-
sel im cesitleri de bulunmaktadir:

Zaman zaman yetenekli vazarlar, ressamlar ya da besteci-
lerin bile 6zen gostererek uyduklar kati estetiksel kurallar da
bu tir imler arasindadir. Estetik kurallarin etkisi, fam olarak
formiile edilip edilmemelerine ya da, kimilerinin dedigi gibi,
“boslukta bulunmalarina” bagh degildir. Iste, asmmis yollar
izlemek, yani artik coktan kaliplasmis' olan sinanmis araglar
uygulamak cok kolay oldugu igin, burada buytk br tehlike be-
lirmektedir. Sanatcida 6grenme istegi az ve etkin degilse, mim-
kiin olan en kisa yoldan basariya ulagsmak istiyorsa, o zaman
yukarida saydigimiz yollara kolayhkla sapabilir.

Sanattaki kaliplar belirli bir dénemin sonucu degildirler;
degisik tarihsel dénemler iginde kullanilagelmislerdir ve gunu-
miiz sanatsal kiiltiiriinde de gériilmektedirler. Belki de gunu-
miizde 6zellikle belirgin bir sekilde ortaya gikmaktadirlar. Bu-
nun yaninda, (ashnda tamamen ilerici bir goriingli olan) top-
lumsal emegin degisik alanlarindaki standartlarin artan isle-
viyle yasami evrensellestirmenin giiniimiizde biliytk bir yogun-
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luk kazanan aktaric: etkisi de sd6z konusu olabilir. Ozii geregi
ilerici bir siirecin olumsuz goériiniis ve etkilere sahip olabilme-
si, timuyle diyalektigin yasalarina uymaktadir.

Ancak bagsorun bu degildir. Sanattaki kaliplar gibi bir has-
taligin meydana ¢ikisi, zaman zaman iinli sanatcillarda da go6-
rulen gergeklige ve devinimine kargi beslerien canli duygularin
korlesmesinden, yasamdaki yeni-olanla tipik-olamin ortaya ci-
karilmasina ve bunlarin 6zli, etkili bir sekilde canlendirilma-
sina iligkin temel ilkelere uyulmamasindan ve de icerikle bigim
arasinda Ozgun bir birlige ulagsmak i¢in gereken sabirli, 6zenli,
yaratici cabalarm kiciimsenmesinden ileri gelmektedir.

Bu tir yaratic: cabalardan vazge¢mek, bilinen anlatma tarz-
larina, sik kullaniimis “sanatsal” ayrntilara ve gesitli diizenlere
bagvurulmasini gerektirmektedir. Sanati zenaat olarak gormek-
le kalip arasinda higbir ayrim yoktur. Bu durum, tecimsel amag
belirleyici oldugu zaman, ozellikle stiregenlesmektedir.

Kapitalist tilkelerin bircogunda biiyiikk ve etkili bir sanayi
dal olusturan ticari kitle sanatinin, her gesit sanatsal kalibin
dogmasinda ve yaygilasmasinda oynadigi énemli rol bir rast-
lant1 degildir. Iste bu ticari sanat, basmakahp baskisilerin ve
durumlarin, standartlastiriimis estetiksel tasarimlarin ve bege-
nilerin ana kaynag degil midir? Kuskusuz yasam, ara sira bu
sanat sanayisinin icine de;sizmakta ve yaratici siireleri etkile-
mektedir; ama en ilkel estetiksel gereksinimlerin karsilanmasi-
na, beceriyle diizenlenmis, g6z kamastiric1 estetiksel standart-
larin hi¢ durmadan yayginlasmasina yonelik cabalar her zaman
belirleyici olmaktadir.

Estetiksel kaliplarla birlikte gizemgel-estetiksel imler, can-
L, devingen bi¢imsel yaratmanin karsisinda. her/ zaman bir ra-
kip olarak yer almaktadir. Daha dogrusu, sanatsal bigim, ister
kendine 0zgl alanlar icinde, ister bu tiir estetiksel imlerle et-
kilesim icinde ortaya ¢iksin, onlarm amansiz diismanidir.

Genelinde sanattaki im-gériingiileri séz konusu oldugunda,
buradaki bagntilar o denli basit degildirler ve yalnizca keskin
geligkiler diizeyine indirgenemezler. Sanatsal kiiltiirde bicim-
sel yaratma ile im-gériingiileri arasmdaki iliskiyi degerlendirir-
sek, sanatin estetiksel imlere iligskin dalbudak salmis bir sistem
oldugunu one siirmek yanhs olacaktir. Ama boyle bir sav: ge-

186



rekgelendirmek icin, dis tlkelerde sayisiz kitaplar ve yazilar
kaleme alinmis, tlstelik 6zgiin dergiler bile yayimlanmastir.

Sanat1 bir im sistemi olarak ele alma diigiincesini bircok
sanat arastirmacisi ve dislinir paylasmaktadir. Bu durum, ide-
alist akima bagh ideologlarda moda olan im fetisizminin, ama
ayni zamanda insanlarin sahip olduklar: bilgilerin imsel nite-
ligine iligkin kapsamli kuramlarin ve genelinde toplam kiiltii-
rin bir yansimas: olmaktadir.

Genel imbilimin distinceleri anlatimini zaman zaman sa-
natsal bigimin 6zel tiirden bir im olarak yorumlanmasinda bul-
maktadir. M. Kagan, “Sanatin Bi¢gimbilimi” adli yapitinda soy-
le yazmaktadir: “Degerler diinyasi sanatin konusudur, sanat-
sal bi¢im deger imine, yani bir ime déniismektedir; somut mad-
desel tasiyicisindan farkh olarak deger, upuygun olarak degil,
sadece esbicimsel olarak, yani degerin imi olarak saptanabilir;
sanat bize nesnelerin, gorlingiilerin ya da toézlerin nesnel var-
Iigm degil, insancillastirilmis, insana yonelmis bir diinya gos-
termektedir...”” Kagan ayrica, deger sorunundan bagimsiz ola-
rak “bicimsel im”in kurulus ilkesini, bu yeni kavrama genel
bir nitelik kazandirarak betimlemektedir.

Kagan, bigim (Gestalt) ve degeri, sanatin nesnel diinyay:
degil, insancillastirilmis bir dinyay: gosterdigini one siiren dii-
suncesine uygun olarak im gortngtlleri alamina tasimaktadir.
Béylece kanisma gore, birbirinden farkh iki diinya bulunmak-
tadir. Ne var ki, gergeklik sayisinin bu sekilde ikiye cikarilma-
s1 bilimsel temellere dayanmamaktadir. Her bicimin, tistelik
diislemsel olanin.da kaynag: gercekliktir. Sanaisal deger, bici-
min (Gestalt) imini degil, tersine igeriginin, icinde hulunan ge-
nellestirmenin niteligini olusfurmaktadir. /‘Bicimsel'im” kavra-
m1 bagdasmaz-olani ‘birlestirmek istemektedir ve bu nedenle,
kanima gore, bilimsel bilginin etkili bir araci olamaz. Bigcimle
imin tiimiyle kaynasmasi bir ¢esit modaya uyma anlamma gel-
mektedir.

Imbilimsel sanat arastirmalarinin yaninda, belli bir dlciide
bunlara karsit olarak bazi yazarlar tarafindan sanatsal metin-
le ve genelinde metinle ilgili bir kuram ortaya atilmistir. Sanat
ve kultir goérilingiilerinin im niteligi, bu kuramsal kurgularda
dipdiizeye itilmis, sanatsal bicim sorununa da dogrudan degi-
nilmemistir. Bu yazarlar gercekligin estetiksel olarak 6zlimsen-
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mesini, sanat yapitlarinda yaratici bir sekilde yansitilmasini be-
nimsememektedirler. Bu nedenle yeni kuramsal kurgular, 6z
geregi, sanatsal yaratmanin temel 6zgliliigi olarak bigimi yad-
simaktadirlar.

Sanatsal metnin ve de metnin baslica ozelhgl, bu kuram-
cilarin kanisina gore, metnin tagidig1 anlam, enformasyon ol-
maktadir. Enformasyon kuraminin genel sonuglar:1 diisiiniirler,
dilbilimciler ve sanat arastirmacilari tarafindan sik sik yazin
ve sanat goringulerine mekanik bir gekilde taginmigtir. Enfor-
matik-kuramsal estetik biitiin olarak bir varhik goésterememis-
tir. Simdi de, sanatin timuyle enformasyon Kkiraminin etki ala-
nima sokulmasi i¢in caba gosterilmektedir, hem de sanatsal ya-
ratma bu tir zorlamalara kesinlikle izin vermemesine karsimn.
Metin arastirmacilar: degisik sanat tlirlerini dipten doruga stan-
dartlastirmaktadirlar. Bu sanat turlerindeki ozgullukler metin
arastirmacilarinin kuramsal kurgularinda hi¢ géz oniine alin-
mamaktadirlar. Yalmizca, sanatin ozgulligini bir kez olsun
disavurmayan belirli genel ozellikler arastirilarak meydana c¢i-
karilmaktadir. Boylece sanatsal metin bir dis goriiniis olmakta,
metin iginde, salt insan elinden ¢ikma yapitlar olarak degil, do-
ga nesneleri ve goriingiileri olarak, tistelik insanin ta kendisi
olarak gozlemlenmek tzere 6gelerine ayrilmaktadir; ¢clinkl bun-
larin hepsi enformasyon tasimaktadirlar. Bu tiir bir gézlemleme
tarzinda sanatsal metin kavrami ashinda gereksiz olmaktadir.
Sanatsal etkinligin 6zgil ozgulikleri, bu kurameilar tarafindan
giderek ortadan kaldiriimaktadir.

Ne var ki, en genis anlaminda bile ele alinsa, sanat1 enfor-
masyon diizeyine indirgemek olanaksizdir. Sanatsal anlatimda-
ki karmasik duygular ve heyecanlar, organik bir sekilde sana-
ta 6zgl olan uyum ve gugzellik, enformasyon kuramindaki kav-
ramlarnn ve'kategorilerin kapsami disinda kalmaktadirlar. En-
formasyon tek anlamlihiga ulasmak icin caba gdsterirken, sa-
nat yapiti, daha 6nce de belirtigimiz gibi, cok anlamhlig amag
edinmektedir.

Insansal etkinligin cesitli alanlar: tizerinde yapilan arastir-
malar, eger heterojen siireclerdeki en genel ézgtliiklerin aydin-
latilmasiyla simirli kalirsa ve bunun yaninda tek tek goriingi
Obeklerinin 6zgilliiglinli meydana gikarmaya c¢alismazsa, o za-
man tipki doga gorlngilerine iliskin bilgiler gibi verimli ola-
magzlar.
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Sanatsal bigim gézard: edildigi ve sanat yapiti salt enfor
masyon tasiyicis1 diizeyine indirgendigi zaman, sanatsal kiiltiir
blylik zarar gérmektedir. Neyse ki bu durum yalnizca kuram
icinde gergeklesmektedir. Reel gergeklikte ise yazin ve sanat bu-
gun de basariyla gelismekte ve sanat goringtilerinin genel im
niteligine, metnin ézgiilikk ve ézelliklerine iliskin birgok kura-
ma karsin tim engelleri ve igsel zorluklar: agmaktadir.

Simdi de, bilimsel-teknik devrim cagi olan glniimiizde sa-
natsal bi¢imin icsel olanaklarimin biiyiik 6lctide tiikendigini 6ne
suren savlargiizerine birkag séz séylemek istiyorum. Ayrica ba-
z1 kuramcilar, sanatsal kiiltiiriin degisik alanlarinda bir yén-
semenin sozimona her gegen giin daha gok gbze garpmakta ol-
dugu kanmsindadirlar; yanmi cagdas sanatin, bilimden ve bilim-
sel yéntemlerden yararlanma ejilimi gostermesi. Sanatla bili-
mi birlestirme stiregleri konusunda, aralarinda karsilikli uygu-
lama modelinin de bulundugu, degisik bir¢cok model yaratilmak-
tadir. Ancak higbir elestirmen, distiniir ve doga arastirmacisi,
insan ve dogabilimlerinde sanatsal yéntemlerden yararlanildi-
gm kanitlayan bir olgu gésterememektedir. Boyle bir olgu bu-
lunmadig: icin de, sanatla bilimin en azindan yakinlasmasina
iliskin tim kuramsal sonuglar reel igerikten yoksun kalmak-
tadirlar,

Ayrica, sanatsal yéntemlerle bilimsel arastirma yontemle-
rinin yakinlagmasini kamtlayacak herhangi bir olgu da yok-
tur. Ger¢i gagdas bilimsel gorusler, 6zellikle sanatcinin diinya,
goruginl etkilemekte ve sanatsal genellestirmelerinde iz hi-
rakmaktadir, ama bu hichir/zaman, bilimsél yontemlerin sanat-
sal yaratmaya 3zgii araclar olarak benimsenmesi‘anlamina gel-
memektedir.

*

Hegel'den bu yana, 19. ve 20. yuzyillarda, sanatin yozlas-
masi, bilim tarafindan yerinden edilmesi konusunda bircok var-
saymm One siirilmiis, ve sik sik da, gorilmemis tinsel basarila-
rin, sanat yapitlari gibi insan diistincesinin béylesine “yetkin
olmayan” dig goriiniiglerini gereksiz duruma getirdigi soéylen-
mistir. Ancak, toplumsal ve kiiltiirel gelisme siirecini vulgerize
eden bu tir dislinceler, sanatsal kiiltiirdeki gérkemli gelisme-
ler tarafindan curiitiilmistiir. Sanat tarafindan karsilanan tin-
sel gereksinimler, 6teki anliksal etkinlik alanlarinda higbir kar-
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silik bulamamaktadirlar. Bu anlamda sanat, insanin toplumsal
varliginin zorunlu organik Ogelerinden biri olmaktadir,

Sanat, bigimsel olarak diinyanin 6zimsenmesi ve tinsel ya-
samin etkilenmesinde basvurulan yeni yontem ve araglar nede-
niyle durmadan zenginlesmektedir. Bigimlendirici yaratmanmn
hi¢ durmayan gelismesi ve zenginligi, ondaki igsel giicle gizil-
guce iliskin gurttiilmiig bir kanit olmaktadir.

Ote yandan bu gizilgiiglerin, 6zellikle bilim ve teknikteki ge-
lismeler nedeniyle arttiklar: da belirtilmelidir. Cagdas sanatsal
kiilturin, sinema gibi boylesine buyluk Onem.tasiyan bir tiri
varhgini her seyden oénce bilimsel ve teknik bagarilara borg-
ludur.

Bilim, kuskusuz sanatin karsismea bir rakip olarak c¢ikma-
maktadir, tersine degeri yadsinmaz bir yardimer olarak yanin-
da yer almaktadir. Aralarindaki karsiikh etkilere iliskin degi-
sik tarihsel donemleri niteleyen verimli slireg, giniimiizde 6zel-
likle belirgin bir sekilde goézlemlenmektedir. Yalniz bu siireg,
bir birlesmeden, yaratict yontemlerin degistokusundan degil,
amac: toplumsal ilerleme ve insani tinsel yonden yiiceltme olan
vakin bir igbirliginden ileri gelmektedir.

Sanatin gelecegi buiyiik dlgide gumimtizden ka.ynaklanma.k—
tadir. Yaratic1 gizilgtigleri azalacagina artmakta, etkisi de ek-
silmeyip, tersine biuyumektedir. Bu durum, ozellikle toplumcu
ulkelerde agik secik gorulmektedir.

Sanatsal bigcim durmadan gelismekte ve zenginlesmekte,
gergeklik géringtlerini, insanin gaba ve heyecanlarini, diinyaya
iligkin tasarmmiarm, toplumsal 'verestetikselvidealleri islemekte
ve genellestirmektedir. Samnatsal bicim/ ‘insanin /toplumsal ve
tinsel deneyimlerini kendinde toplamakta; gevreye, toplumsal bi-
lincin geligme silirseci-i¢inde.bliyltik bir uyar: yerine gegen ya-
ratic1 bir glic yaymaktadir.

Sanatsal bicimin etki alani, gevreni, insanligin sonsuz gegit-
lilige sahip bugilinkii yasamidir; kazammlar1 ve iiziintiileriyle
tarihin ta kendisidir; ama aym zamanda insanlarin goriis ala-
nina giren gelecegin toplumudur; toplumsal varhgn ve kendi-
sinin dénlgmesi igin, haktanir bir toplum diizenine ulasmak
icin insanin harcadig: tutkulu cabadir. iste canh yasamin, ya-
ratmanin ve yaraticiiin sonsuz enginlikleri, sanatsal bigimin
cevrenini olusturmaktadir.
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(7) G.W.F. Hegel, Aeshetik, cilt 2, s. 452.

(8) G.W.F. Hegel, Aeshetik, cilt 1, s. 581.

(9) Karsilastirimz: Y. Feinberg, Sanat ve Bilgi.

(10) G.W.F. Heg tik, cilt 1, s. 79. ¥

(11) K. Marx, der Kritik der politischen e, Berlin
1953, s. 30.
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DE YAYINEVI

BiR SAVASCININ KONUSMALARI
HENRI BARBUSSE Cev: Sevgi Tamgii¢

enri Barbusse'un 1917-1920 yillani arasinda yer alan mektup ve konusmalarin-
dan se¢melerin olusturdugu bu kitapla bu biiyiik baris savascisimi bir kez daha
anivoruz.

; "*(...) Alman militarizmini yerle bir et; yerine kendi militarizmini koymak igin de-
gil, Almanya'y: devirmek i¢in de degil; yalmzca militarizmi vok etmek igin. Sen zor-
baligi 6ldurmek icin zorbay: 0ldiiren ozgiirlik savasgisisin; zorbayi, onun yerini al-
makiicin olduren katil degil. Insani isyan ettiren zalim ‘Deéltschiand iiber Alles’ hay-
Kirisini, ‘once Fransa' diyerek degil, ‘hayir’ diye yanitlaman gerekiyor."

DEVRIM
JACK LONDON Cev: H.O. Alkar

€ & Yack London her vonuyle ¢alisan insanin yazariyd:''diyor elestirmen Robert
Barltrop ve unlu Amerikan yazarinin edebiyat ve sosyalizm tartismalarinda-

ki yerini belirliyor. **Londan’in dustincesindeki ¢arpikliklar aslinda onun yazar olarak
sahip oldugu cekiciligin bir parcasidir. Bir tutam Nietsche saldirganlii ve Marx, ola-
naksiz bir karisim olabilir. Ama fazla incelenip stk dokunulmazsa sonug, ‘kalkip
dovis' doktrini olur.”

Bu kitapta London"in devrim ve isciler iizerine Li¢ denemesini ayrica London’in
dunya gorusini en iyi belirleyen ¢ oykusunt okuyacaksiniz.

DEVRIM

ZORBA. VE.OZAN
OZDEMIR- INCE

ir ‘*hesaplasmamp sijri’’ Zorba ve Ozqn. Dogamin ve tarihin hep itici giicii ol-
Bmus bir hesaplasmanin, bir gatismania siiri: yasam ile olim, aydinhk ile karan-
lik, zultim ile dzgieluk, vb. arasinda; Zorbalmin kihci ile Ozan'in sozi arasinda ge-
cen bipcausma.

Bir #direnissiiri' ' Zorba ve Ozan. Kisinin kendini'yasamda, tarih 6ninde gercek-
lestirmeve.galtsmastmagKendi insancil-gucunu-veerdemini dogrulama ¢abasinin, *‘in-
sani direnis’"inin siiri.

MOZART VE SALIERI
ALEKSANDR PUSKIN Cev: Tomris Uyar

giik Tragedyalar, yazann tiyatro sanatina dzgiin bir katkis: sayihyor. Bu oyun-
lari, yasaminin en verimli u¢ ayinda yazmis Puskin; dstelik okurlarimin ve ken-
disinin siirden ¢ok diizyaziya dnem verdigi bir donemde. Bu oyunlarin Puskin'in i1 -
temel ozelliklerinin hemen hepsini yansittii, yaygin bir kam. Mozart ve Salieri, sai- T
rin yasarken sahneye konan tek oyunu. (Pinti Sovalye, 6lumi dstune gosterimden EL y
kaldirilmis.) Tagran Konuk'sa, bu dort oyun arasinda yazann yasadigi stirede ya- |
yinlanmams tek yapiti olma ozelligini tasiyor. Y/u ! s
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