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YAYINEVI

PARIS KOMUNU'NOE
(I YURTSEVER TiIRK

MEHMET-RESAT VE
NURI BEYLER

B v kitap; Paris Komini deneyi ile ilk mekanik mater~
yalistlerden Alman filozofu Ludwig Buchner’in Os-
manh siyasi ve disin yasami izerinde olusturdu@u etkileri
konu ediniyor.

«..bugin, ogrenmemizde dirimsel-hayati gereksinim
olan nokta,» diyor Serol Teber; «Osmanh Devleti'nden Tir-
kive Cumbhuriyeti'ne kag kilometre demiryolu, kag fabrika,
kag dénim ekime elverisli toprak,... vb.'nin aktarldiginin
otesinde, nasil bir kiltirel birikim ve nasil bir kisilik yapisi-
nin kaldigidir...»
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TURKIYE'DE FELSEFE

ISLAM DININE GORE BARIS

Orhan KOLOGLU

Baris kavrami, Islam sozciigiiniin iginde vardir. Allah’'a tes-
limiyet, inkiyat (basegme) anlamina gelir. Kokiinden tiiretilen
sozclikleri alt alta dizersek, bu kavram daha iyi anlasilir:

Esleme: itaat etmek, teslim olmak, Miisliiman olmak.

Selleme: Teslim olmak. :

Selam: Selamlamak, baris iginde ol demek.

Selamet: Kurtulus, huzur ve barisa kavusma.

Saleme: Sulh edismek, baris yapmak.

Teselleme: Teslim alinan seyi almak.

Temesleme: Miisliiman olmak, Islami isim almak.

Tesaleme: Birbiriyle barig yapmp selametlesmek.

Istesleme: Boyun egmek.

El Islam: Islam dini, Peygamberin getirdigini kabul edip bo-
yun egme.

El Selam: Allah'in isimlerinden biri, eman.

Esselemu: Baris, selamet, boyun egme, savassiz esir alma.

Ozetle, Islam dini, Allah’a vararak elde edilecek ebedi ba-
rigin yolu demek oluyor. Bu, dinin, sadece bir kavme degil, bii-
tin insanhiga génderilmis oldugu inanci da, evrenselligini, yani
evrensel bir barisin hedef alindigini da kanithyor.

Dunyevi igleri siyasal yoénetime birakip sadece ruhani isler-
le ilgilenmek iddiasindaki Hiristiyanhigin aksine, Islam, hem ru-
hanj, hem de diinyevi igleri diizenler. Onerdigi baris hem bu
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diinya, hem de ahirette ulasilmak igindir. Bu ylce amaca var-
mak igin sarfedilen ¢abaya Cihad denir.

Cihad, “Bir araya getirilen biitiin maddi ve manevi gugleri,
yiikksek gayeye ermek igin, iyi niyet ile Allah yolunda kullan-
maktir.”

Kur'an'da Cihad konusuna, ayetlerin inis tarihleri agisin-
dan bakilirsa, iki ayr: icerikte kullanilmis oldugu ortaya gikar.
Once, Cihad-1 Kebir (Biyiikk Cihad) vardir ki, buna “manevi
Cihad” da denebilir. Mekke’de, Peygamber ve arkadaslarina
putperestler tarafindan eziyet edildigi sirada inen Furkan Su-
resi’nin 52. Ayeti'ndeki “Fela tuti el-kafirin ve cahidhum bi
Cihaden Kebiren” hiikmii, “Sen inkarcilara uyma, bununla
(Kur'an) onlara karg: olanca giiciinle savas” seklinde yorum-
lanmistir. Burada, silahla degil, acik¢a manevi bir savas, baris-
¢1 bir yontem vardir: anlatarak, Kur'an araciligiyla ikna ederek,
inandirarak, dogru yola gagiridir. Mekke'deki ontic peygamber-
lik yii boyunca, Muhammed, arasiz Cihad’lar ile, zora basvur-
madan sadece anlatarak, Mislimanhgm biitiin temellerini acik-
layan 87 kadar sureyi teblif etmigti.

Medine'ye Hicret, bu Cihad-1 Kebir'in Mekkeliler arasinda
istendigi dlglide basariya ulasamamasinin sonucuydu. Az sayl-
da Mekkeli dine girmis, cogunluk ilgilenmemigti. Ancak Miisli-
manlarn Medine've yerlesmesi, Mekkelileri, kervan yollarinin
giivenligi agisindan endiselendirdi. Medine’ ye saldir1 karar: ver-
diler. O déneme kadar Peygamber ve sahabesinin Cihad’i, o6l-
diirmeye, savasa donustirmeleri.yasaktL

Medine'de ilk dénemde inen Muhammed Suresi'nin 4. Aye-
ti'nde acgik sekilde sildha silahla kargi-gelinmesi onerilmistir;
bu, saldirgan diismana Kkargt sayunmaydi:

“Savasta inkar edenlerle karslla.stlgmlzda boyunlarm vu-
rannii o ;

Ancak yok yere savagilmamasi icin de uyarilar geliyordu.
Bakara Suresi'nin 190. Ayeti'nde “Sizinle vurusanlar ile Allah
yolunda vurusun, fakat haksiz taarruz etmeyin, Allah haksiz
taarruz edenleri sevmez” deniyordu.

Nitekim Peygamber’in Hicret’in 6.-9. yillar1 arasinda Kisra'-
ya (ran Hikimdar) génderdigi Islam’a ¢agir1 mektubunda da
savag isareti yoktur. Selam’dan sonra, “Seni Allah dinine da-
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vet ederim. Ben, hayatta olan insanlar inzdr (sonunun fena
olacagini belirterek uyarma) icin biitlin insanlara goénderilmis
Allah'in Peygamberiyim, Ey Kisra, Miisliiman ol ki, selamet ve
saadette olasm! Eger kabul etmezsen meciisun giinahi boynu-
na olsun” denmektedir. Tehdit 6bir diinyaya aittir, bir zorla-
ma, yoktur.

Yine Bakara Suresinin 216. Ayeti'nde de “Sizce hos goriil-
medigi halde vurusmak iizerinize farz kilindi; hos gérmediginiz
sey bazan sizin icin hayirli olur; sevdiginiz sey de bazan sizin
icin ger olur” denilerek, savasin istenerek yapilmadigy, ama ko-
sullarin gerektirdigi vurgulanmaktadar.

Daha sonra Bakara Suresi'nin 192-194. ayetleri ile diger bir
surt ayetle, din yolunda savasmak acikca emredilmeye baslan-
di. Nis& Suresi'nin 84. Ayetinde “Ey Muhammed! Allah yolun-
da savas; sen ancak kendinden sorumlusun; inananlar: tesvik et”
deniyordu. Buradaki artik manevi degil, savasqa bir Cihad'di:
Cihad-1 Sagir (Kugik Cihad) denilen eylem. Islam’in yayilmas:
arttikca ve yeni yeni asiretleri imana getirmek durumu belir-
dikge, Kigclk. Cihad’'a gereksinmenin de arttigi anlasihvor. Ar-
tir “sirk”, savagi gerektiren sebeplerin en &nemlilerinden sayi-
hiyordu. Bitiin musrikler (Allah’a ortak kosanlar) diisman sa-
yildi, inkér edenler ve iki yizliilere kars: da siddet gdsterilme-
si emredildi, (Tahrim Swresi; 9): Tevbe Suresi'nde (41. ve 42.
Ayetler), “evlerinizden firlayip cihada gidiniz! Ve mallarinizla
canlarmizla Allah yolunda cihad ediniz. Eger siz (hayir nedir)
bilir kisiler iseniz (bilifi# ki) cihad sizin icin ¢ok haywrhdir.”
deniyor. Nisa Suresi’nin 95. Ayeti’nde “Miiminlerden (evlerinde)
oturanlarla Allah yolunda cihagd edenler beraber olamaz” den-
mekle, pasif bir Miislimanhkanlayis: red jedilmektedir.

Hadislere baktigimizda burada savasmaya yonelik cihad
anlayisinin hakim oldugu gériliir. Buhari’'nin Tecrid-i Sadih’in-
den aktardigimiz hadisler arasinda Peygamber’in “Cihada esit
bir ibadet yoktur” ya da “Amelin en iistiinii iman, ondan sonra
cihad, sonra hac” seklindeki sozleri genel bir anlam tasiyabi-
lir. Ancak, asagida verecegimiz érnekler, siiphe edilmeyecek se-
kilde savas1 belirlemektedirler:

“Insanlarin caniyle maliyle Allah yolunda cenk edeni ef-
daldir (en yticedir)”



“Sehit olanin yeri cennetin en yiicesi olan Firdevsi Ala™-
dir.” :

“Cennet kihiglarin gélgesi altindadir.”

“Ummetime giiglitkler yaratacagimi bilmesem highir cihad
miifrezesine katilmaktan geri kalmazdim. Allah bilir ki, Allah
yolunda katlolunup dirilmeyi, ondan sonra katlolunup dirilme-
yi, ondan sonra katlolunmay: ne kadar isterdim.”

“Allah’tan baska hak ilah olmadigina ve Muhammed'in Re-
sulullah olduguna sahadet, salati ikame, zekati eda edinceye
kadar nas ile-muharebe etmek bana emrolundu.”

Miisliimanlarin savasta “Allah!. Allahl.” diye bagirarak
vurusmalari, Cihad’larimnin her iki anlamda oldugunu belirtir.
Yani, bu bir yandan, karsidakine (Kafir'e) Tanri'y: hatirlatmak;
bir yandan, haksiz degil, Allah yolunda oldugunu (Cihad-1 Sa-
gir) belirtmek ve nihayet yardim dilemek icindir.

Kuskusuz bu iki Cihad'in insanlar tarafindan ne derece bi-
lincle kullanildigi sorunu kendiliginden giindeme gelmektedir.
Hangi eylemin haksiz olmayan, savunma nitelikli, ya da dogru
yola cagiri nitelikli bir girisim olduguna kim karar verecek-
tir? Ya vurusma Miislimanlar arasindaysa? Islam'in igerdigi
“mutlak baris”1 diinya yiiziinde saglamak acisindan insanoglu-
nun karar verme yetkisi, glicli ne orandadir?

Burada “Irade-i Kiilliye” (Tanr: iradesi) ile “Irade-i Ciiz'iye”
(Kisinin elindeligi)iligkisi sorunu..ortaya gtkmaktadir. Konu-
muz agisindan ele alirsak, soruyu ‘Erisilmesi istenen mutlak
barisin gerceklesmesi Allah’in_iradesine mi_baghdir, yoksa Kki-
sinin elinde midir?” sekline sokmamiz gereklidir.

Kur'an'da, “Allahin emrinin her geyi saptadig:” ile “kisinin
secme hakkinda yetkili oldugu” konusunda birbirine karsit ayet-
ler vardir, bu ylizden hayli tartismalar ¢ikmistir.

“Diinya sevabin isteyene ondan, ahret sevabin isteyene de
ondan veririz’ (Ali Imran Suresi, 145) diyerek, insanin se¢me
hakkini kabul eden ayetin yani sira, “Siz alemlerin Rabbi olan
Tanri’'min dilediginden bagka birsey dileyemezsiniz” (Tekvir, 29)
ayetiyle, her seyi Allahin dilegine baglayan, kaderciligi pekis-
tiren ayetlere de Kur'an'da rastlanir. islam'in ilk yiizyillarinda
cok ele alinan ve Mutezile'nin (Islami akilc:r akimin) yenilgi-
siyle sonuglanan tartismalar1 sonucunda, Al-Asari'nin her geyin
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Allah'in iradesine baglh oldugu gorisii, 11. ylizyildan sonra tam
olarak hakim olmustur.

Bu demektir ki, pratikte islam toplumlar: diinyadaki bari-
sin bulunup bulunmamasini Allah’in bir takdiri saymakta, bi-
reylerin bunu etkileyebilecegini kabul etmemektedirler. Sultan
savasl yvapiyorsa, bu Allah yolunda yapilmaktadir. Kisinin ka-
rar yetkisinin olmadig1 kabul edilince, onun yerytiziindeki in-
sanlar arasinda irk, din, gortis farklari ayirmadan bir barisi
dislinmesi de olanaksizlasmaktadir.

Bu anlayislar Miuslimanlarin, diger kitapli dinlerin (Hiris-
tivanlar, Museviler) tyeleriyle bir anlasma zemini bularak ba-
ris icinde yasamalarini engellememistir. Cizye'ye baglama ko-
suluyla boyle bir beraberlik-kabul edilmistir. Mekke ve Medine
disinda gecerli sayilan bu uygulama, Hiristiyan diinyasinin or-
tacaglardaki, hicbir Hiristiyan topragma Miisliiman ayag bas-
tirmama, anlayisiyla karsilastirilirsa, ileri bir adimdi. Ancak,
“mutlak bir baris” anlayisiyla ilgisi olmadig da acgiktir. Nite-
kim insanin, kendi iradesiyle olmasa da, Allah’in iradesine uyma
gerekcesine dayanarak, yonetenlerin keyfi tasarruflarinin araci
haline geldikleri gériilmektedir. Daha da 6nemlisi, Hiristivan-
liktakilerden c¢ok daha az olmakla beraber, Miisliman halkin
da zaman zaman “progrom”lardan (planlanmis kiyim) uzak kal-
madigini gérmekteyiz.

Eski Islam devletlerinde geleneksel olarak uygulanan gay-
ri-muslimlerin Misliimanlarla baris iginde bir arada yasama uy-
gulamasinin, 6zellikle .Osmanli Devletinde yasal. kurumsal bir
onay alarak, “PaxyOttomana’’~gergevesinde birsadim-daha ile-
riye ulastigimi gortiyoruz. Sultan fermanlarimin sagladig: giiven-
ceye dayanarak bu barislarini degisik dénemlerde Osmanli y6-
netimleri altinda. slirduren bu.etnik, ya da lengiiistik gruplarin
sayilarinin 60'in tizerinde oldugunu Kemal Karpat ileri stirtiyor.

Hac zamani, Kutsal Toprak'larda savasin kesilmesi gelene-
ginin bagl oldugu ilke de, insanin hayatini korumaktan gok,
Allah’a ulasacak dualar1 engellememesi amacindan dogmakta-
dar.

Son olarak, medrese anlayisindan siyrilip, daha bagimsiz bir
yasama ulasmanin bir yolu olarak son derece yayginlik kazan-
mis olan tarikatlarin bu konudaki davranisina bakalim. Teorik
planda, bir tarikat iiyesi, “Visal-i llahi igin seyhinin yolunda ca-
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nini ve basim vermeye hazir, onun dostuna dost, diismanina
diisman olmalidir.” Bir tarikat ehlinin, bir stGfinin dinya ni-
metlerinden elini ¢ekmesi sarttir. Bu da bir Cihad-1 Kebirdir,
yani insanin kendisini Allah’a ulastirma yoluna girmesidir. Ni-
tekim, tarikatta halvete baglarken Tekbir getirilmesi de “kiginin
nefis hirslarina karsi actig1 savasin baglangicinda Allah’tan
-yardim ve basari dilemesi amaciyladir.”

Ancak tarikatlarin ¢ogu kez hiikiimdarlarla yakin iliskide
bulunduklar:, bunlarin tekke ve zaviye yaptirarak bu akimlar:
destekledikleri, hatta tiye olduklar: bilinir. Seyh diizeyinde ve
kuramsal agidan diinya nimetlerinden ve sorunlarindan arinmis
gibi gorlinen tarikatlari, savasin ana sebebi olan c¢ikar cekis-
melerinin disinda. saymak akla yakin gelebilir. Oysa pratikte,
bu baglantilar: sebebiyle giindelik politikamin iginde etken bir
rol oynarlardi. Askeri birlikler kurup savaslara gonderdikleri
cok gorilmustir. Hatta yapis: geregi dini-ticari-askeri dgeleri bir
arada toplayanlar: da vardir, Senusilik gibi. Simavnal: Bedred-
din ya da Mevlevilik gibi, kucagin1 her inan¢ ve gériise acanla-
rin da ilke olarak bir barisi amagladiklar: diistiniilebilir. An-
cak, kabul etmek gerekir ki tarikatlar da eninde sonunda Al-
lah’a ulasmay1 amagclayan kurumlardir, dolayisiyla Tanrinin
yasaklamadiklarini yapmakla- yikiimliidiirler, ve Islam dininde
de savas: yasaklayan bir kural yoktur. :
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FELSEFE TARIHI

BATI ORTACAG FELSEFESINE
GENEL BIR BAKIS

Betill COTUKSOKEN

Ortacag tarihsel bir dénem olarak ele alindiginda, genel-
likle Bat1 Roma'nin diisiisii ile, Dogu Roma’nin, yani Bizans'in
egemenliginin Turkler tarafindan ortadan kaldirilmas: arasin-
daki bin yillik bir dénem olarak dustuntilir. Klasik dénemi, bas-
ka bir deyisle antikcagl, modern cagdan aywran bin yillik tarih-
sel bir donemdir ortagag donemi. Bu donem sik sik “karanhk
cag”’ diye de nitelendin]mistlr boéyle bir nitelemenin savunu-
culari, Hiimanistler ve X VIl yuzyil Aydinlanmacilaridir genel-
likle. Burada ortacagin sundugu, bir bakima da varlik kosulu
olan ‘“diinya tablosunun'’, dteki.donemlerin sundugu ‘‘tablodan”
¢ok farkl olmasi goz oniinde, bulundurulmaktadir. “Renaissan-
ce” adli yapitin yazar, tarihci Michelet bu donemi (bu dénem-
de yasamis olan bir iki kisiyvi digta birakarak), son derece ilkel
bir dénem olarak gosterir. Ona goére ortagagda diinya ve insan
bir yana atilmistir. Ancak “Renaissance” ile birlikte bu iki alan
yeniden kesfedilmistir. Michelet'nin bu denli olumsuz nitele-
melerinin yaninda, ozellikle ortacag felsefesi ile ilgili degerli
yvapitlar veren Etienne Gilson, coskulu bir bicimde bu bin yil-
ik donemi soyut diisiinme biciminin varacag: en st asama
olarak degerlendirir.

Kisa bir bicimde de olsa burada gosterildigi gibi ortagag,
uzerinde gok farkh goriislerin ileri sturiildigi bir dénemdir; var-
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Iig, nitelikleri en gok tartisilan ve birbirinden gok farkli gértis-
lerin odag durumunda olan bir dénemdir.

Ancak godzden kagirilmamas: gereken nokta sudur: Biitiin
oteki donemleri incelerken oldugu gibi bu dénemi de inceleme-
de, dénemi olusturan 6geler ilkin saptanmali, bir gergeklik ola-
rak ne tiirden ozellikler tasidig, belirli ya da asir1 tek bir gérii-
se agirlik verilmeden gozler 6niine serilmeye calisilmahdir.

Insanlik tarihini gerek kurumsal yapisiyla, gerek diisiinsel
yapisiyla anlayip degerlendirmede belli bir dénemi yok sayma-
nin bilimesl tawirla bagdasmadig: ortadadic. Ortacag tarihsel,
kiiltiirel bir gergekliktir ve bu gergekligin yetesiye incelenmesi,
yakin gaglarn ve gliniimiizii anlamada, degerlendlrmede isimize
¢ok yarayacaktir.

Bu donemde din, bilindigi gibi ok énemli bir yer tutar ve
her yoniiyle yasamin merkezinde yer alir. Ayrica ortacagda ulus-
culuktan da s6z edilemez. Tek tek uluslar yoktur; bir Avrupa top-
Iulugu s6z konusudur. Kuzeyden' glineye, Dogudan Batiya Av-
rupa’da tek bir inang ve bu inancin kurumsal dis goriiniisii ege-
mendir genel olarak.

Bir yanda dinsel dizgenin getirdigi ve inanca seslenen bil-
gisel yapilar, 6te yanda klasik donemin, antikgagin zengin ice-
rigi; cesitli okullarin, akimlarin, dogu diinyasi ile de tanisan
Hellenistik dénem felsefesinin_insan dilistinmesine kattig1 yeni
boyutlar. Toplumsal yasam bakimindan da her seyin altiist ol-
dugu, belirli toplumsal kurumlara giivenin azaldig1, o denli ge-
nis olmasina karsin, simmirlar1 igindeki insan obeklerini artik
mutlu kilamayan:siyasal bir opgtt--Yeni yasam bicimleri pesin-
de kosan, glclu devlet imgesinin artik/séniip gittiginin ayrimi-
na varan ve yeni din dizgesinin kendilerini kurtaracagmna ina-
nan insanlar.

Iste boyle bir ortamda yeni birtakim diistunceler filizlenme-
ye basglar; yeni kiiltir odaklar: olusur. Aktarilan felsefi bilgiler
yeni distinceleri savunmada yardimci: olarak degerlendirilir
va da bu bilgilere tiimiyle kars1 ¢ikilir; asil gercegin dinde ol-
dugu savunulur. Ancak bilitiin bu gelismeler 6ylesine yavas bir
tempoda kendini gosterir ki birkag ytizyil geger bu arada. Yeni
diistincelerin, yeni diislinme yontemlerinin olusmasi, belirginlik
kazanmasi dort, bes ytiz yilin1 alir gétirir bu dénem toplum-
larmin ve insanlarmin.
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iste tam da bu noktada antikcag ile ortagagin distinsel yon-
den smirlarmin gizilmesinin ne denli gii¢ oldugu bir kez daha
ortaya gikar. Ornegin Augustinus daha ok hangi dénemin filo-
zofudur? Is gordiigii kavramlar hangi dénemin kavram orgusu
igersinde degerlendirilebilir? Boetius hangi tiirden dugtncelere
agirhik verir? Ne gibi bir rol ustlenmistir (ortagag felsefesinin,
mantigmin kurulmasinda)? Ne tiirden dislinceler ortaya koy-
mustur? Neden kendisine ortagagin mantik hocas: denmigtir?
Boetius neden bu denli dénemlidir Boetius'tan baslayarak, bu
genis donemin_bilgi icerigini belli bir 6l¢ide goézler Gniine ser-
mek gerekiyor.

Boetius (Anicius Manlius Severinus Boethius) [470/480- 524/
5251 yillar1 arasinda yasamis, olan bir filozof-devlet adamai; il-
ging bir yasami var. Platon'un, Plotinos'un bliyiuk o6lglide etki-
sinde kalan Augustinus, Boetius'u en ¢ok etkileyen kisilerden
biridir. Dolayisiyla Boetius, Augustinus araciligiyla antikcag
diinyas: ile tamgmistir biiyiik olciide. Boetius'un en biiyuk ama-
c1 Platon’'un ve Aristoteles’in yapitlarini Latince’ye kazandirmak
olmustur; ayrica bu yapitlarin yorumlarini da yapmak istiyor-
du. C. Marius Victorinus Afer tarafindan Latince’ye cevrilmis
olan Porphyrios'un Isagoge adli yapitini yeniden Latince’'ye ge-
viren Boetius, felsefe tarahinde son derece onemli bir yer tutan
bu yapita bir de yorum eklemistir. Son amaci Platon ile Aristo-
teles’in temelde ortak dustnceleri paylastigini kanitlamay:
amaglayan Boetius, De Consolatione Philosophiae adli yapitinda
antikgag diinyasindan (Yunan-Roma) ne denli etkilendigini bi-
ze agikca gostermektedir. Tiim bu nedenlerle,; Boetius’'a‘Romali-
larin sonuncusu’, “antik¢ag ile ortacag arasmdaki kdprii” den-
mektedir. Ayrica Boetius'un XII. yizyila dek ortagagmm mantik
hocas1 oldugu da belirtilmektedir. Yedi 6zgtir sanatin neler ol-
dugunu agik secik dile getiren Boetius bu ac¢idan da ortagag
icin 6nem tasimaktadir.

Cok ¢esitli toplum kiimelerinin birbiriyle karsilastigi, bu
toplum kiumelerinin birbirinden farkh yapidaki kiltiirleri, ¢cok
renkliligi de saglamis oluyordu. Tek ortak yon, yayilan ve yer-
lesen dindi. Yeni yayilan Hiristiyanlikla birlikte, Ingiltere de bir
kiiltiir merkezi olmaya basliyordu; ézellikle irlanda’da Eski Yu-
nanca bilenler bile vardi. Bunlarin biiyuk bir boliimi, Kara Av-
rupa’sina misyoner olarak gitmeye basladilar. Latin diinyasinin
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belirgin kiiltiir 6geleri, bu kez Ingiltere'de yasayanlarca yeniden
Kara Avrupa’'sinda yayilmaya basladi. Artik Anglo-Sakson kiil-
tira filizlenmeye baghyordu.

Bu arada yetisen Alcuin [730/735-804] 6grencilerine yedi
dzgur sanat1 6gretiyordu. Elli yaglarindayken Charlemagne tara-
findan Fransa'ya gagrilan Alcuin, Charlemagne’in bir tiir kiil-
tir iglerindeki damigsmani durumuna gecmisti. Alcuin’in tiim
amaci, Fransa'da yeni bir Atina yaratmakty; Antik¢ag diisiin-
cesi ile Hiristiyanhg bagdastirmak ¢abasindaydi. Iste bu neden-
le Martianus Capella'nin yedi 6zgir sanata.iliskin gelenegini
stirdiirmek istiyordu. Aslinda Alcuin bir dgreticidir; 6zgiir bir fi-
lozof degildir; en tinli 6grencisi de Charlemagne’dir. E. Gilson'un
“Les idées et les Lettres” adli yapitinda-bildirdigine goére hoca
ile 6grencisi arasinda soyle bir konusma geger:

“ALCUIN: Istenmesi herhangi bir yarara basli olmayan o
denli gtizel ve o denli soylu seyler vardir ki, ilkin bunlarin ne-
ler oldugunu bilmek gerekir; onlarm ardi-sira gitmek ve sev-
mek gerektigi salt kendilerine 6zgt degerlerinden Oturudur.

CHARLEMAGNE: Bunlarin neler ocldugunu iyice bilmek is-
terdim. ' i

ALCUIN: Bunlar erdem, bilgi, dogruluk ve iyilik sevgisi-
dir. Filozoflar butiin bunlarin insan yapising iliskin oldugunun
farkindalar ve bunlarin hepsini buyuk bir ¢zenle gelistirdiler.”

Bu donemin Alcuin’den basgka ilging kigileri Rabanus Mau-
rus ve Johannes Scotus Erigena'dir, 784-856 yillari arasinda ya-
sadigr sanmilan Maurus da Alcuin’in 6grencisi'dir; Onu ilging ki-
lan, Aristotales’in De Interpretatione’si.ve Porphyrios'un Isago-
ge'si lzerine calismasiyla fvarhik fabakalart” gériisidiir. Bu
onun evren gorustdiir de ayn1 zamanda, Ona gore evrende g
tir varhk vardir: varolan, yasayan ve anlayan. Bu g tlr var-
ik da en az yetkin olandan, en yetkin olana dogru siralanir.
Maurus, bu gorisiine bagli olarak belli bir insan goriisiini de
ortaya koyar; ona gore insan ,bu sira diizeninin en iistiinde yer
alir; ancak aklh araciligiyla, Tanr’'nin varligimi da bilir. Kimi
felsefe tarihgilerine, ozellikle Victor Cousin'e gore, tiimeller ko-
nusunda ileri stirdiiglii diistincelerle bu arastirmanin asil konu-
su olan Abelardus tizerinde etkili olmustur. Yine ayni felsefe
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tarihgisinin bildirdigine gére Rabanus Maurus'un tiimeller ko-
nusunda kullandig: terminoloji, adciligin terminoloji'sine gok
yakindir; ¢linkii Maurus'a gére asil varolanlar, tek tek varlik-
lardir, bireylerdir, onlarin disinda tiimellerin (cins ve tiirler)
gergek varhklar1 yoktur. Timeller insan anliimin etkinligi so-
nucu elde edilmis olan sézciiklerdir, kavramlardir.

IX. ylizyilin en énemli, en 6zgiin filozofu Johannes Soctus .
Erigena'dir. 810 ya da 815'te Irlanda’da dogan Erigena, yiizyilin
ortalarma dogru Fransa'ya gelir. Caginin Eski Yunanca bilen
ender kigilerinden biridir. Felsefesinde bir “varlik Ogretisi” gelis-
tiren Erigena kimi felsefe tarihgilerine gére, dzellikle Maurice
de Wulf'a gére skolastk karsitidir, Erigena’nin varhik 6gretisi
bizi onun bir tiimtanrici oldugu gériigiine. gotiirir. Cunkii ona
gore evrende dort tiir varhik vardir ve bu varhklar ya yaratmis-
tir ya da yaratilmistir; 6zetle soyle gosterilebilir onun gorlsi:

— yaratir, yaratilmaz (quae creat et non creatur)

— yaratilir ve yaratir (quae creatur et creat)

— yaratilir ve yaratmaz (quae creatur et non creat)
— ne yarafir, ne yaratilir (quae neo creat nec creatur)

Birinci ve dordiincli durum Tanri’nin durumudur; Tanri
her geyin ilkesi ve sonudur, amacidir; ikinci ve tgtincii durum
ise, Idelerin ve tek tek varlhiklarin durumudur. Ona gore, Tan-
ri'dan yola cikilir ve yeniden ona déniiliir. Bir bakima burada
Plotinosgu distinme gelenegi varhgmy siirdiirmektedir. De Di-
visione Naturae'da sunulan bu evren tablosu, Erigena’nin felse-
fesinde, varligin,.tek tek varolanlarin-ne tiirden bir yapist ol-
duguna iligkin bir yorumdur,

Ortagaga o6zgl asil duistinme bigimi, dilsel-mantiksal alana
agirlik verir. “Baslangicta séz vardi” deyisini.benimser gibidir
‘hemen hemen biitlin ortagag filozoflary; sézel kaynaklar onlar
icin yine sbdze deggin c¢abalarla verimli kilinabilir. Olay, olgu
obekleri onlar i¢in “asil sorun” odagni olusturmazlar. Bu acl-
dan bakildiginda, onlarin salt kuramsal ¢abalarla bezeli bir di-
siin diinyas1 kurduklar: gériiliir. “Yedi 6zgiir sanat” ortak adry-
la bir bakima antikcagdan alimip gelistirilen bilgi dagarcigl ve
daha alt asamadaki bilgiler, bu ¢agin dis diinyaya kars: kayit-
sizhigini nasil da belirgin kilmaktadir! Gerek “trivium” gerekse
“quadrivium” hep insana 6zgii, salt insandan, insan diistinme-
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sinden kaynaklanan, varhgim dilde, dilin salt kendisinde bulan
bilgiler dbegidir. Bunlar, dis diinyadaki gercek varliklarla ku-
rulan ilgiler sonucu ortaya ¢ikmis bilgiler degil; dilin kendi
yapisinda varhk kazanan bilgilerdir.

Tirlii nitelemelerin konusu olan ortagag felsefesine; dile,
mantiga bu denli énem vermesinden o6tiird, ayrica da yapildigy,
tiretildigi belirli yerler, okullar olmasindan dolay: bir okul fel-
sefesi, skolastik felsefe gozii ile de bakilmaktadir. Hatta zaman-
la bu sbzciik olumlu olumsuz bir ¢ok nitelemede kendisinden
yararlanilan bir sézcik durumuna da gelmigtir. Bu konudaki
diistincelerin pek aydinhik kazandig: da bir bakima séylenemez.
Filozoflarin ve felsefe tarihgilerinin felsefe tutumlarmna gore
olumlu ya da olumsuz bir anlam yikiinii-beraberinde tagiyan
“cok anlamh” sézcliklerden biridir skolastik; fipki “Renaissan-
ce” sozcugl gibi. ;

Bu donem tizerine bilgilerini gcogaltmak isteyen i¢in Maurice
de Wulf'un Histoire de la Philosophie Médiévale® baslikli calig-
mas1 onemli bir kaynak niteligindedir. Wulf'a gére, bu dénemi
yapitlarinda inceleyen hemen her felsefe tarihgisinin konuya
bakisi, yaklasimi ¢ok farklihk gostermektedir. Kimi “skolastik
felsefe” ile “skolastik tanribilimi”’ ayr1 ayri ele alir; kimi de bun-
lar1 birlikte inceler. Kimisi de X. ve XI. yuzyillar arasindaki bu
dénemi cesitli akimlarin kaynastigi bir donem olarak géritr, ki-
mine gére de bu donem, tekduzelikten baska bir gsey degildir.

Aslinda skolastik terimi, bu donemde felsefenin yapildig
yerlerden, okullardan® kaynaklanmaktadir, Ortagagda, okulda
ogretim yapan her hocaya ya da bu okullarda ogretilen bilgi-
lere sahip olanlara scholasticus® denirdji. :

Daha bastan skolastik tanribilim ile skolastik felsefeyi bir-
birinden ayirmak gerekir. Burada bizi ilgilendiren dogrudan.
dogruya skolastik felsefedir; yoksa skolastik tanribilim degil.

Skolastik felsefenin nasil bir yontemden yararlandigi, sinir-
lar1, konulari, amaclar: apayr1 bir galismay1 gerektirecek denli
genis kapsamlidir. Dilsel-mantiksal agiklamaya iliskin tasimla-
mali yontem, skolastik felsefenin kullandigi en belli basli yon-
temdir. Salt tanimsal, mantiksal agiklamalardan yola cgikarak,
varlik alanina iliskin sonuglara varmak yine bu yontemin o6zel-
liklerinden biridir. Belki de bu tiir disinme yontemi en cgarpici
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ornegini, Anselmus’un varhikbilimsel Tanr1 kanitiamasinda bul-
maktadir. Burada, verilen bir tanimdan, Tanri’nin en yetkin var-
Iik oldugu tanimindan yola ¢ikarak onun varhigi, varolmasinin
gerekliligi gosterilmeye calisilmaktadir. Mantik alani, varhik
alanmmn temeline konmaktadir bir bakima; diigiiniilmiis olmak,
varolmanin gerekli tstelik de yeterli kosulu olarak goérilmek-
tedir. “Gercek bir Renaissance diistintirii” icin akil almaz bir
tutumdur bul ;

Bu yéntem bagka deyisle skolastik yéntem, bu ¢agin verdigi
anlamsal boyutlarla aynm zamanda diyalektik ydntemdir de; yi-
ne dil-mantik alani énplandadir. :

Biitiin bunlar goézoniine alinica, “skolastik felsefeye” iliskin
tanimlar vermeye callsma.k bu tiirden denemelere girismek ol-
dukca zordur.

Hangi yonu onpla.na alinirsa skola.stlk felsafe daha. aydinhk
bir yap: kazanwr, daha da aydinlanir? iste birgok felsefe tarih-
¢isinin birbirinden biyik &lglide ayr1 diistiigii nokta. Bu konu-
da M. Wulf bize birtakim ipuclar: vermektedir. Bu denli cok
ipucunun devsirilmis olmasi daha bastan ortagaga iliskin
genel “tekyanliik” savini ortadan kaldirmaktadir. Bu denli ¢ok
arastirmanin, agiklama, yorumlama denemesinin konusu olan
bu bin yillik dénem na.sﬂ olur da tek renkli, tekyanh olabilir?

Skolastik felsefeyi salt diliyle . ve.aciklama yontemleriyle
ilgili olarak tanimlamaya ¢alisanlarin yaninda, tarihsel gelisme
stireciyle de ilinti kurarak belirgin kilmaya calisanlar vardir.
Ayrica bir baska yol da enun skolastik tanribilimle ne tiirden
baglar kurdugunu gozler 6niine sermeye: yonelebilir. Bir baska
bakis acis1 da antikgagla skolastik felsefeyi karsilastirarak bu
yvapiya berraklik kazandirmaya, salt ona dzg olanla, antikcag
kiltir kalhtindan nelerin-aktamldigmr-agikliga -kavusturabilir.
Bu yaklasimlarin salt birine agirlik vermek, daha bastan eksik,
gedik bir calismay1 amaglamaktan basta bir sey degildir.

En gbze carpan bigimiyle insan ve Tanri'yi, bu iki varhk
arasindaki iligkiyi aydinlatmaya, belirli yontemlerle yorumlama-
yva calisan bu donemin felsefesiyle hesaplasmak hemen hemen
her filozof ve felsefe tarih¢isinde goriilen bir yon olmustur. Bu-
nun belki de en biliytik temsilcisi Descartes’tir. (Burada Yéntem
Uzerine Konusmanin hemen ilk sayfalar1 animsanmahdir.)
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Felsefe tarihcisi Hauréau, skolastik denince, ortacag okul-
larinda 6gretilen felsefeyi anlar. Frangois Picavet'nin yaklagimi
ise duygusaldir; skolastik ona gore “okullarin kiz1"dir. Ortagag-
daki 6gretim dizgesinin adi olan Scholasticusdan kaynaklanan
ve etimolojiye agirhk veren bu tir tanimlar, M. de Wulf'un da
hakli olarak belirttigi gibi, eksik tanim denemeleridir ve sko-
lastik felsefeyi tam olarak yansitmaktan uzaktirlar.

Birgok belirgin niteligin yaninda, skolastik felsefede tasimin
bir diigiinme yéntemi olarak kendini gosterdigi dogru bir de-
gerlendirmedir; ama yeterli degildir yine de. Béylesine bir de-
gerlendirme salt yonteme ozgidiir ve bu felsefenin igerigine,
ig gordiga kavramlara, bakis acilarmna iligkin nitelikleri goz-
ler éniine sermekten uzaktir.

Skolastik felsefe bircoklarinin sandigi gibi tek bir diisiin-
me biciminin agiga cgiktigi, belirginlik kazandig felsefe degildir.
Bir Anselmus, bir Abelardus, bir Thomas Aquinas, bir Albertus
Magnus birbirinden ¢ok farkl gortislerin temsilcisidirler hi¢
kuskusuz. Bu filozoflar bireysel yanlarini, 6zgur disinisg bigim-
lerini dizgelerinde apagik bir bicimde ortaya koyarlar. Ancak
hepsinin tek bir ortak yan: vardir: dig diinyayl diiginme konu-
su yapmamak.

XII. yiizyildan baglayarak, yavas da olsa dis dinyay1 on-
plana almaya galisan ama, antikgagin bu konuda olusturdugu
“gvren tablosunun’ pek de disina cikmayan diigtinceler belirir.
Chartres Okulu, Platoncu gelenegi stirdiirmiis olmasindan o6ti-
rii bu tiir diisiinceler tretmistir denebilir. iste bu noktada, or-
tacag felsefesinin, skolastik felsefenin' ya'da ortagag gibi ta-
rihsel bir kesitte yer alan felsefenin antikcagla olan baglarini
hi¢ koparmadig goriliir. Chartresh Béfnardus'un bu konudaki
sozleri c¢ok -ilginctir. Bermardus’a -gore- skolastikler, antik¢ag
devlerinin omuzlar tizerine oturmus ciiceler gibidirler. XII.
yiizyila iligkin bilgilerin biiylik ¢ogunlugu kendisinden derlenen
Salisburyli Johannes Metalogicon adli yapitinda Bernardus'un
su sozlerini aktarir: “Biz devlerin omuzlar1 lizerinde oturmusg
ciiceler gibiyiz. Eskilerden daha g¢ok sey goériyor ve biliyoruz.
Ama bu durum bizim daha derin bir goériis yetenegimizin ol-
masindan degil, onlarin bizleri dev gibi omuzlan tlizerinde yuk-
seltmelerindendir.”
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IV. (ya da V) ylizyilda Chalcidius aracihigiyla sadece Ti-
maios adli1 yapif1 bilinen Platon, ortagaga evrenbilim anlayisiy-
la gecmistir. Platon'un bu yapitindan baska bilinenler de Aris-
toteles’in Organon’u, Prophyrios'un Isagoge’si ile yorumlar1 ve
oteki Latin yapitlaridir. Dil ve mantik ile ilgili uUrunlerdir ak-
tarilanlar; ayrica da Kutsal Kitaplar. Iste ortacag denilen ta-
rihsel kesitte bu yapitlar tekrar tekrar ele alinmig, en ince ay-
rintilarina dek islenmistir.

Felsefe ile tanribilimin ortagagdaki genel iligkileri de tize-
rinde durulmas: gereken bir konudur. Dinsel inanglarin insan
akl ile temellendirilmesi ¢abasi bu donemin birgok filozofu igin
en 6nemli amag¢ durumundadir. Bu dénemde, butin o6gretisel
cabalarin en son amaci olarak goriilen tanribilimsel bilgiler bir-
¢ok yerde felsefe ile ortlismektedir. Bir bakima tiim disiinsel
calismalarin bir Orgiitleyicisi durumunda oldugu savlanabilir
tanrbilimin. Bbéyle bir ugrasida basarili olunmak igin felsefe-
nin ara¢ yapidig: da bir bakima ileri siiriilebilir. Hatta boyle-
sine bir ¢aba, tiim manastirlarda, katedral okullarinda 6nplana
cikar. Ama yine de tek ses soz konusu degildir, belirli yapinin
digina gikanlar, béyle bir amaci gergeklestirmek ¢abasinda olan-
lara kars: tavir takmanlar da vardir bu arada. Bir Roscelinus,
bir Abelardus unutulmamahdir bu yénden.

Tumeller tartismas: bunun en giizel gdstergesidir. Kavram
gergekgiligine siki sikiya sarlan ilk skolastiklerin arkasindan,
konuyu yilmadan birgok kez giindeme getiren; ilkin tam tersi
tavrn benimseyen, zamanla daha dogru olani ortaya koymaya
calisan tartismalarla doludur bu dénem.

Genel kanilardan biri de skolastik felsefenin antik¢ag usta-
larindan devsirdikleri dustinceleri oldugu-gibi, hi¢bir degisik-
lik yapmadan - aktardiklarma-iligkindir’-Ancak boylesine bir
kan1 da yeniden godzden gecirilmek zorundadir. Asil metinler
hi¢ kuskusuz antikgag metinleri, ama bunlar ¢ok gesitli ortam-
larda ve kisilerde ¢cok farkli amaglar igin tekrar tekrar ele alin-
muglardir. XII. yizyilin sonlarma dogru Aristoteles’in hemen
tiim yapitlarimin ceviri caligmalariyla, islam diinyasiyla ilgi ku-
rulmasi sonucu yeni diisiinme bigimlerinden de haberdar olun-
masiyla, biresimsel ¢alismalar daha da belirginlik kazanmistir.
Bir Thomas Aquinas bunun en belirgin 6rnegidir.
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X1l yiizyihn sonlarna degin hemen hemen, filozof ideali
Platoncu-yeni-Platoncu-stoac: ¢izgide yer alan bu diistinme bi-
cimlerini benimseyen kisilerce temsil edilir. Oysa XII. yuzyilla
birlikte, filozof denince artik akla Aristoteles gelir. Hatta “Re-
naissance”dan beri giindemde olan bir anlayisa gore, skolastik
felsefe, Aristotelesciligin bir kopyasidir. Skolastiklerin Aristo-
teles’i yegledikleri bir bakima tartisma goétlirmez bir durumdur;
bununla birlikte burada mutlak bir bagimhihik hi¢ de séz konu-
su degildir. Skolastikler &teki filozoflardan akimlardan ve yo-
rumculardan da yararlanmiglardir.

Pythagorasgihk, Demokritos'un mekanizmi, Platonculuk,
ozellikle yeni-Platonculuk, Epikurosculuk, stoacilik, patristik
dénem dustintirleri ve yine ozellikle Augustinusculuk, islam
felsefesi, Bat1 skolastik felsefesinin yararlandig disiinme bigim-
leridir. Yeniden sunu belirlemekte yarar vardir: Platoncu-Au-
gustinuscu goriis, Aristoteles’in gdrtiginden daha da etkilidir.
Ama, XIII, yizyilldan baglayarak bu agirhk Aristoteles’ten ya-
na degisir. '

Ele alman sorun ve sorun obekleri bakimindan skolastik
felsefeye bakilirsa salt belli bir sorunla bu genis dénemi acikla-
maya aligmak olanakhh midir? Ya da boyle bir tavir, aciklama-
da yeterli midir? Ciinkii kimi felsefe tarihcilerine gore ortacag,
skolastik felsefe, bir bakima “tumeller tartismasi’ndan bagka
bir seyi glindemine almamistir. Bir bolimune gore de en temel-
li, hattd tek sorun “Tanri kanitlamalari”; varhgi, varolani te-
mellendirme sorunudur. Ancak bu her iki sorun da felsefenin
giindemindesher zaman vareglan-sorunlardm:-Ornegin, modern
donem diisiintirlerini genel kavramlarin, timellerin yapis: ilgi-
lendirmiyor muydu? Descartes, Leibniz,-Spinoza ve daha bag-
kalar: varhigl Tanri.ile temellendirmiyorlarsmiydi? Onemli olan
bir bakima sorunlar degil, sorunlara yaklagimlar, kisacas1 ¢o-
ziim denemeleridir. '

Dolayisiyla soyle bir sonuca vanlabilir: skolastik felsefe,
kendine 6zgi bir biresimdir; burada biitlin sorunlar, felsefenin
giindeminde yer alan biitiin sorunlar islenir, degerlendirilir. Bu
donem diigiiniirlerinin de, agik secik dile gelmese de, ortiik bir
bicimde kalsa da belli bir insan anlayislari, belli bir ahlak fel-
sefeleri, belli bir toplum anlayislar1 vardir. Felsefe tarihgileri-
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ne, arastirmacilara diisen, 6nyargih davranmadan bu gorusleri
gin 1s1g1na gikarmaktir,

Ayrica bu donemin felsefesini tanribilimle antikc¢ag etkileri-
nin karsilastigl, birbirini buttinledigi, agikladig1 yap: olarak gor-
mek de eksik bir goriisiin temsilciligini yapmaktan bagka bir
sey degildir. Bu donemin felsefesi bilimsel yasamla, sanatla, si-
yasetle, yine bu donemin siyasal ve toplumsal yasamiyla da il-
gilidir. Clinkii yasam denen gerceklige, insan diinyasina iligkin
tiim olgular, goriingiiler katilir, kimi dénemlerde bunlardan bir-
kag1 onplana giksa da.

Zamanla bireyligin, tekligin, boliinmez biitiinliigiin ortaya
cikmasiyla, ancak tek tek varolanlarin gergekten varlizimin ka-
bul edilmesiyle, diistintirlerin kisiligi iyice 6nplana gikmaya bas-
lamistir. Bunda hi¢ kuskusuz toplumsal yapinin, gelismenin de
pay: biytktiir. Kentlerin gelismesi, biiylimesi, isb6liimiiniin apa-
¢ik bir bigimde kendini géstermesi boylesine bir gelismede biiyiik
bir rol oynamistir. Kimi tarihciler hattd olgulari agiklamada bu
yéne agirhk vermislerdir. Jacques le Goff bunlardan biridir.
Les Tutallectuels au Moyen Age' adli yapitinda, 6zellikle XII.
yuzyilda yasayan “Modern kisileri” tek tek ornekler vererek
gozler online sermektedir. Le Goff'un belirlediklerine gore, Abe-
lardus bu “modernlerin”, “entelektiiellerin” en carpici érnegidir.
XII. yuzyil “entelektiiellerinin” en belirgin 6zelligi “bilgisini sa-
tan kisi” olmasidir. Ayrica, bu insanlar artik salt Kutsal Kitap
okumakla yetinmeyen ‘kisilerdir, Din disi1 dgelerin de énem ka-
zandigl bir ortam olusmaktadir.

- Bilgili kisi ideali bundan béyle yavas/yavas degismektedir.
Bu degisme italyan “Renaissance”ina dek gidecektir. Ama arka
planda bir XII. ylzyil “Renaissance”1 da vardir: bireyligin asil
onem kazandigl bir dénemdir bu dénem. Bireyin varlhigimi kav-
ram gercgekgilerinde oldugu gibi, salt ilineksel varliga indirge-
mevyen, ona asil tozsel degerini veren dénemler baslamaktadir.
Belki de bundan baslayarak Aristoteles tam olarak anlasilmis-
tir: “asil varhk birinci tdézdir” demiyor muydu Aristoteles, Ka-

" tegoriler’'de ve Metafizik'te? Ama uzunca bir stire, cesitli kay-
gilardan 6tirt bu yén bir yana atilmisti. Cesur, goziipek kisi-
lerin zamanla ortaya ¢ikmasiyla, varolanlar diisiinceler yeniden
giin 1s18&1na gikarilmaya, yeni bir goézle degerlendirilmeye bas-
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landi. Ayrica insanligin, bu distinebilen tek vs.rhgm dﬁsﬁnma
sertiveni bitmedi ki!

®
(1) E. Gilson: !.es!ﬁéesetles[-ettru,x. 181,
© (2) M. de Wulf: Cours de Phﬁmpmmmﬂmshkedehmm
‘Médiévale, Louvain-Paris, 1905.
(3) Scholasticus: Gilzel konusan, bilglli, edebiyatel, bilgin, bllgm kisi, gra-
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FELSEFE VE DOGABILIMLERI

EINSTEIN VE ATOM SILAHI :

Michel PATTY
Tiirkgesi: Yunus CAKIR

BILIMADAMLARININ SORUMLULUGU

6 Agustos 1945 ginii Hirosimanin yerle bir ediligsini 6gre-
nen Einstein’in, bagmi ellerinin arasina alip bir siire sustuktan
sonra su Ingilizce climleyi séyledigi anlatilir: “The old Chinese
were right. One cannot do anything.” Ikinci ciimlenin dogru
anlami tizerinde diisiinmek gerekir. “Herhangi bir sey yapila-
maz’ anlami, yasanan durum icin ¢ok bayag diisiiyor; “bir sey
yapilamaz” ise dogru bir ceviri degil, ama, Almanlarin yapa-
bilecekleri tahmin edilén® korkung silahin yapilabilirligi olasi-
higyla ilgili olarak, 1939 yilinda, Bagkan Roosevelt'in dikkatini
cekmeyi amaclayan cagriyl imzalamg§ olan bilimadaminin his-
settigi bliyiik giigsiizlik duygusunu dile getirebilir; “elden bir
sey gelmez” ciimlesi ise, bir bosverme ve tepki gdstermeme et-
hik-politik felsefesine géndermeksizin, haberin yol agtig1 ok
karsisinda duyulan ilk tepkiyi belki de en iyi bicimde ifade et-
mektedir. Fakat, bu ciimlenin anlami ve muhtemel ¢evirisi hak-
kinda gesitli yorumlara kalkismanmn da biyik bir yaran yok.
Einstein’in atom silahi ve etkileri sorunu karsisindaki disiince-
sini 6grenmek igin yapilmasi gereken sey artik tarihe gegmis
olan yaz1 ve eylemlerini gozden gecgirmek olsa gerekir.

Einstein, siyasal planda, 6mrii boyunca bagiml kalmistir ve
bu bagimhilik onun bilim disi eyleminin énemli bir bélimini
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olusturur. Onun insanlarmm devlet islerine karismasmin birkag
belirleyici 6zelligi vardir. Einstein'in toplumsal ve siyasal ey-
lemlerinin sahip olduklar: énem, yapilis dénemlerinde bunlarn,
bilimadaminin bilimsel arastirmalarindan daha baskin oldukla-
r1 anlamini tasimaz. Birgok “bagimli aydin”da goriilen, su giin-
cel durum ve gercgeklerden kopuk ve soyut nitelikle hicbir ilig-
kileri yoktur. Bu secime dayali eylemleriyle ilgili olarak bazi
yargilara varmak gerekirse, bunlar1 her zaman sagduyu ile ye-
rine getirmis oldugu séylenebilir: Onerisi dostlarindan bile gel-
se, ¢ok carpicida olsa, gerekgelerini yeterince saglam bulmadig
bir eylem ya da bildirive katilmay1 reddetmekten cekinmedi ve
bunun hesabini ictenlikle verdi. Einstein bir siyasal kuramci de-
gildi (kendini boyle biri olarak gérmedi), bu nedenle, bu konu-
daki digstincelerinde, bilimde ya da bilmeye iliskin kuramlarda
yaptig tiirden yenilikler aramamak gerekir. Bu diisiinceler, da-
ha gok, her seyden énce ve kesinlikle bitme ve diisiinceler ala-
niyla ilgilenen, ama higbir zaman bir fildisi kuleye siZinmayan
bir bilginin yasam tamkhklaridir., EIRES
Einstein yalnizca bir tanik olarak kalmadi, fakat harekete
gecti ve savundugu gergeklere, dogru buldugu eylemlere yardim-
da bulundu. Bunlarin sonuglariyla ilgilendi ve bir eylemin muh-
temel etkinligi onun goéziinde kesin bir élgiittii. Kesin ve saglam
bir bilgiye dayali olan diistinceleri sagduyuludur ve genel ola-
rak bir uzlasmaz bilinci dile getirirler. Ozellikle, Einstein’in si-
yasal baglanmasi, i¢cinde bulundugu tarihsel anin damgasini ta-
sir; dahasi (s6z veteylem olarak) mevcut topludurumlar karsi-
sinda bilimadaminin sorumlulugunu dile getirir ve bilimadami-
nin gérevinin tam olarakmasil bir gérev.oldugunu belirgin bir
bigimde tanimlamaya c¢alisir; yurttas baglanmasmm bu son ev-
resi, 1945 yilindan “itibaren, atom sil&hi, gelismesi ve kullanil-
mas1 sorunu uzerinde yogunlasty; ve artik diisiincelérinin ve
girisimlerinin merkezinde yer aldi. Muhtemel etkilerini g6z
oéniinde tutarak, atom 'sildhi sorununun, yakin geg¢miste artik
gobzle goriilebilir ve yan ¢izilmesi olanaksiz siyasal zorunluluk-
lar lizerinde bir uyarici rolii- aynadigl kanisindaydi. Bu sorun,
Einstein'in siyasal kaygilarinda (Bu kaygilarmn o6ncesini biliyo-
ruz: Alman militarizmine ve biitlin milliyetciliklere karsi mu-
halefet; Birinci Diinya Savag sirasinda ve sonrasinda barisci-
lik; daha sonra nazizme diismanhik ve Almanya’'da etkin duru-
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ma gec¢mesiyle birlikte onunla miicadeleye ¢agri) siirekli olarak
yer almasinin disinda, o dénemin, giincelligi bugiin de giindem-
de bulunan birgok énemli sonucuna iliskindir. Daha sonra go-
recegimiz gibi, atomik sildhlanma ve diinya barisi sorunu kar-
sisindaki tutumu (bu gagmin gergegini anlayis ve cok anlam-
Ii tepki) her zaman ¢agdas ve lizerinde diisiiniilmeye deger bir
ornek olan bir zekaya taniklik etmektedir; bu, onun gibi bir in-
sanin yasaminin ve diisiincesinin degisik yonlerinin belirgin
ozelligidir. Ama animsama ve ¢dziimlemeden oénce, daha son-
rakiler igin gesitlivbelirleyici sonuglarla dolu elan hazirlik ev-
resi ve “Baskan Roosevelt'e mektup” lizerinde durmamiz gerek-
mektedir.

Roosevelt'e mektup:

Einstein, atom bombasmnin gerceklesmesiyle sonuclanacak
olan olaylarla olan iligkisini bircok kez, kisa ama agik bir se-
kilde agiklamstir. Ornegin, hidrojen bombasinin yapimina ilis-
kin tartismalar konusunda Amerikal: barisc: lider A.J. Muste'-
ye 1950 yili ocak ayinda yazdig: bir mektupta, Manhattan Pro-
jesinde ve atomik silahlanmayla ilgili arastirmalarda oynadig:
gergek role iligkin olarak su agiklamalarda bulundu: “Kesinlik-
le ne askeri-teknik tiirden calismalara katildim, ne de atom bom-
basinin yapimimi amaclayan bir arastirma yaptim. Bu alana
yaptigim biricik katki, 1905 yilinda, kitle ve enerji arasindaki
iliskiyi bulmaktir, ki bu iliski fizik diinyasmnin cok genel bir
6zelligidir ve askeri giicle muhtemel baglantis1 tamamen benim
diisiincelerimin dismdaydi. Atom bombasina yaptigim gérece
biricik katki, 1939 yilinda, Baskan Roosevelt'e yazilan bir mek-
tubu imzalamaktan ibarettir: Bu mektupta, béyle bir bomba-
mn yapilmasi olasilign ve bu olasihg Almanlarin kullanmalar:
tehlikesine karsi Baskan'in dikkatini ¢ekiyvordum. Bunun benim
gorevim oldugunu diisiiniiyordum, g¢iinkii Almanlar'm béyle bir
proje lizerinde calhistiklarina dair c¢ok acik belirtiler vardi.’™
Bir bagka yerde, 1955 yilinda, Alman fizik¢i Max von Laue’ye
gonderdigi bir mektupta sdyle yaziyordu: “Atom bombas: ve
Roosevelt'le ilgili eylemim, Hitler'in bu bombaya sahip olacak
ilk kisi olmas: tehlikesi karsisinda, taslagimi Szilardin kaleme
aldig1 bir mektubu imzalayip Baskan’a gondermekten ibaret-
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tir. Bu korkunun hakli nedenleri olmasaydi, ne ben, ne de Szi-
lard bu Pandoranin kutusunun agilmasina katkida bulunurduk.
Ciinkii hiikiimetlere olan giivensizligim Almanya ile sinirh de-
gildir.”* Daha 1947 yilinda, Newsweek dergisine yaptig1 acikla-
mada, Almanlar'in yapimini basaramayacaklarindan emin olmusg
olsayd1 atom bombasi konusunda bir sey yapmayacagm sdyle-
mistir; hi¢ kuskusuz, bu girisim olmasayd: da, atom enerjisi gu-
niin birinde her halde serbest kalirdi, ama daha agir ve ivedi
durumun baskis1 olmaksizin gerceklesirdi. Fakat sonug¢ olarak,
bugiinki durum’ (ve 1947 yihnda, silahlanma yans: ve soguk
savas) ortaya cikt.*

1939 yilinda, atom enerjisinden yararlanma olasiligi heniiz
bir gercek olmaktan uzakt:. Einsteinin 1905 yilinda ortaya at-
tiz1 ve daha sonra temel parcaciklar ya da atomlar tlzerinde
dogrulanan, kitle ile enerjinin esdegerliligi (E: mc") iligkisin-
den, niikleer maddede sakli bulunan enerjinin toptan serbest
kalis1 arasinda ugsuz bucaksiz bir mesafe vardi. Bu olasihiktan
kuskusu olan Einstein 1945 yilinin Kasim aymnda sunlar1 yaziyor:
“(Atom enerjisinin) ben hayattayken serbest kalacag aklimin
ucuna bile gelmiyordu. Bunun yalnizca bir kuram olarak miim-
kiin oldugunu diisiiniiyordum. Bu, zincirleme tepkinin bir rast-
lant1 sonucu kesfedilmesivle gerceklesti ve bu da benim &énce-
den diisiindiigiim bir sey degildi. Bu kesfi Berlin'de Kahn yap-
t1, fakat baslangicta yanhs bir yorumda bulundu. Isin ashm Li-
se Meitner farketti ve bu bilgiyi Niels Bohr’a ulastirmak igin
Almanya’dan kacti.™

O sirada Isvegle iltical etmis olan' Lise Meitner (Yahudi ké-
kenliydiler) ve yegeni Otto Frisch’in uranyum gekirdeginin par-
calanmas: olarak tanimladiklar: olguyu Otto Kahn ve Fritz St-
rassmann 1938-1939 yili kisinda kesfettiler. Kendisine bilgi ak-
tarilan Bohr bunun 6énemini hemen kavradi o zaman, Enrico
Fermi, Joliot-Curieler ve baz1 bilimadamlari, par¢alanmayla or-
taya cikmasi olas1 nétronlarin sogutulmasiyla kendi kendini bes-
leyen zincirleme tepkiler elde etmek olasihigini disiinmeye bas-
ladilar. O sirada, ABD'ne iltica etmis bir ¢ok bilimadami (6zel-
likle Fermi, Berlin'de Einstein'la birlikte calismis olan Leo Szi-
lard, Eugene Wigner, Victor Weisskopt, Edward Teller), si-
lahlanma alaninda biiylik arastirmalara girismis olan Nazi Al-
manya'nin bu muhtemel sonuglardan kisa zamanda yararlan-
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masindan korktular. Berlin'de zincirleme tepkiler konusunda
onemli arastirmalar yapiliyordu. Ote yandan, Cekoslovakyanin
artik ihrag¢ etmeyi durdurdugu uranyum yataklarim elinde bu-
lunduran Almanya, Belgcika Kongosu’nun uranyum madenlerini
ele gecirmeye cahisiyordu. Mart ayinda, Fermi ve Szilard, par-
calanma yoéntemiyle bol miktarda noétron elde edilebilecegini
kantladilar; bu durum, zincirleme tepki elde etmek’® ve olagan
patlayicilardan bir milyon kez daha gti¢lii patlayicilar yapmak
olasiligini dogrulamis oluyordu. Durumu Navy'ye bildirdiler.
fakat donanma 6zel bir ilgi géstermedi. Szilard ile Wigner bu-
nun lizerine, Kongo'daki uranyum konusunda hitkiimdarin uya-
rilmas: icin, Belgcika kraligesiyle aralarinda dostluk iliskisi bu-
lunan Einstein'in bir girisimde bulunmasini saglamak amaciy-
la 15 Temmuz 1939 gilinii bilimadaminin evine gittiler, laf lafi
act1 ve goriismelerinden uranyumun ABD’ne getirilmesinin dog-
ru olacag disuncesi ortaya ¢ikt;; bu durumda, mektubu krali-
ceye gondermeden énce ABD Disisleri Bakanhigi'na basvurma-
y1 uygun buldular. Szilard, Baskan Roosevelt'in damismani, ik-
tisatg: Alexander Sachs ile iliski kurdu, danisman konunun
dnemini kavradi ve Einstein’in (biiyiik bir saygmnhg vardi) mek-
tubunun dogrudan Roosevelt’e gonderilmesini salik verdi. Szi-
lard bunun tlizerine yanina Teller’i alarak iki hafta kadar son-
ra Einstein’a geldi. Einstein, Roosevelt'’e bir mektup yazmak
diisiincesini kabul etti ve mektubun taslagim Teller'a dikte et-
tirdi.” Bu taslak metne gore Szilard iki degisik mektup kaleme
aldi. Einstein bunlardan kisa olanin secti ve 2 Agustos 1939
giinii Bagkan’a goénderdi’ Mektup, Fermi we Szilardin heniiz
yayinlanmamis galismalarmdan,ve ayni sekilde Fransa'da Jo-
liot'nun yaptig: arastirmalardan gikan sonuca gore, uranyumun
biliyiik bir enerji kaynag: olacag: ihtimalini belirtiyordu; ve bu
da yeni bir tir ve ¢ok glicli bombalarin yapilmasina yol aga-
bilirdi; Yonetim ile Amerika’da zincirleme tepki Uzerinde gali-
san bir grup fizikci arasinda sirekli iliski kurulmasmi da te-
menni ediyordu mektup. Bu mektupta salik verilen oénlemler-
den biri de, kredi gibi, sanayi laboratuvarlariyla isbirligi gibi
maddi olanaklar saglayarak, arastirmalarin hizlandiriimasiydi.
Nihayet, Roosevelt'in dikkati, hem uranyum madenleri, hem de
babas1 Alman hiikiimetinde miistesar olan von Weiszacker’in
Berlin’de yiirutmekte oldugu zincirleme tepkiyle ilgili arastir-

27



malar konusunda Almanlar’in sorunla yakindan ilgilenmeleri ol-
gusuna gekiliyordu.

Einstein’in mektubu ancak iki ay sonra, mektuba Szilard'in
bir muhtirasini ve teknik. belgeler ekleyen ve sunmak igin uy-
gun bir zaman bekleyen Sachs tarafindan Bagkan’a verildi (11
Ekim). Roosevelt hemen bir Uranyum Damisma Komitesi kur-
du. Bes kisiden olusan bu komite, 1 Kasim'da Bagkan'a bir ra-
por sundu ve bu raporun sonucu olarak, ilgili arastirma grup-
larina para (ama gercekte cok azdi) verildi. Roosevelt, Uran-
yum Komitesi'nin kurulusu ve olusumuyla® ilgili" bilgiler vere-
rek Einstein’t 19 Ekim tarihinde yanitladi.

Gergekte, Amerikali yetkililer (hi¢ degilse askerler) sava-
sin uzayacagna inanmiyorlard;; bu nedenle de 1940 Ekim’ine
kadar atom enerjisi konusuna pek énem vermemislerdi. Sachs,
Einstein ile Baskan arasinda aracilik gérevini strdiirdii. Sachs,
Szilard’la birlikte, calismalar1 hizlandirmay: denemek tizere
Einstein'm yeni bir girisimde bulunmasini saglad:; Einstein'in
7 Mart 1940 tarihinde Sachs’a yazdigi ve onun Roosevelt'e ulas-
tirdig1 mektup, Baskan’a yazilan mektupta daha once belirtil-
mis olan sorunlarin ciddi niteligi ve ivediligi konusunda 1srar
etmekte, Szilard’in arastirmalarmim ulastigi ilerlemeleri anlat-
makta ve Almanya'da vapilan calismalarda saglanan gelisme-
leri vurgulamaktadir. Bunun disinda, Einstein, Uranyum Komi-
tesi’'nin calismalarina katilmadi, ancak mektupla destegini esir-
gemedi. Komite baskan1 Lyman Briggs'e yazdig mektup bu ko-
nuda yaptigl son girisimdir, Mektubun son ciimlesinin ge¢mis-
le ilgili olarak ¢ok sasirtici bir 6nemi/war, g¢inki bu mektup
Manhattan Projesi anlayisim olusturan ve Big science’in ya da
biiyiik olanakli bilimin tahta cikigini baglatan gseyi 6nceden be-
timlemektedir. (Ve, baska yerlerde, arastirma calismalarinin
¢ok belirgin bir bicimde resmi kurumsallasmalarima karsi her
zaman giivensizligini ac¢iklamis olan Einstein’imn bu cliimleyi ka-
leme almis oldugu dustiniilecek olursa paradoks hi¢ de kiigiik
degildir. Ama ¢ok 6zel kosullar vard: ve basit bir arastirmadan
gok daha fazlasi s6z konusuydu). S6z konusu ciimle sudur:
“Biliyiik boyutlu deneylerin hazirlanmas: ve pratik uygulamala-
ra iliskin cesitli olanaklarin ortaya cikartilmasi, biiyiik karma-
siklig1 olan bir cabadir. Boyle bir ortam ve gerekli kaynaklar-
dan yararlanmildig: takdirde, iiniversite laboratuvarlar1 ve ba-
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kanlklar aras: zayif bir isbirligi ortammda oldugundan ¢ok da-
ha hizhi yol alabilir.”

Haziran 1940'ta, Roosevelt Ulusal Savunma I¢in Arastirma-
lar Komitesi'ni kurdu; Uranyum Komitesi bu kurulusun bir alt-
komitesiydi. Atom enerjisi aragtirmalarini yogun bir sekilde des-
tekleme karar: ancak 6 Aralik 1941 tarihinde, Pearl Harbour'un
arefesinde, alinabildi ve bu karardan sonra arastirmalar hizla
gelisti. Ilk kend: kendini besleyen zincirleme tepki 2 Aralik 1942
tarihinde Chicago’da elde edildi; daha sonra, general Leslie
Graves'in yonetiminde Manhattan Projesi gerceklestirildi.

Ama, bu devam.eden ve kendisinin i¢inde yer almadig olay-
la artik Einstein'm hicbir iligkisi yoktur; zaten biiyiik bir giz-
lilik icinde yiritiilen calismalar hakkinda kendisine hicbir bil-
gi verilmedi." Bununla birlikte, calismalar hakkinda bilgisi ol-
mamasina kargmn, muhtemel sonucu tasarlamis olmal, ciunki,
daha 1944'te, bir dostuna yazdig1 mektupta, uluslararas: bir or-
du ve hiikiimetler Gstli bir hiikiimet kurulmasiyla ilgili olarak,
gesitli tilkelerin bilimadamlarinin kendi hiikiimetlerini inandir-
mak icin etkilerini kullanmalarini salik vermektedir; atom teh-
likesi kargisinda bu ¢éziimiin mutlak ivediligini géren Einstein’in
daha sonraki tavir abslarmin en ¢énemli temasini olustura-
caktir bu tavsiye.” Zaten, yiiriitiilmekte olan galismalar konu-
sunda daha cok bilgisi olan meslektaglari, bu atom silahinin yol
acabilecegi korkung¢ tehditleri anlamaya bashyorlard:, ve ki-
mileri, érnegin Niels Bohr, ayn1 dénemde, bu plan hakkinda
Sovyetler Birligi'nin bilgisi bulundugunu éngérmek zorunlulu-
gu, ve aym sekilde, savastan sonra atom silahlarinin denetlen-
mesi konusunda yetkilileri uyariyorlardi. Mart 1945'te Szilard,
Einstein’in yeni bir girisimde bulunmasini/ istedi: bir belgenin
(Einstein belgenin iceriginden habersizdi) ¥ gonderilmesi konu-
sunda Szilard'in Baskan~Roosevelt'le ‘goriismesini sagladi. Szi-
lard bu belgede, atom bilginleri ile Yonetim temsilcileri arasin-
daki iliski eksikliginden yakiniyor ve atom enerjisinin kullanim
olanaklar: iizerinde duruyordu'; ayrica, Japonya'nin bombalan-
masina karg: tavir aldi. Ama bu arada Roosevelt 6ldii ve belge
Truman yonetimine kaldi, ve yeni yonetim séz konusu belgeyi
umursamadi. Truman tarafindan atanan bir Vekil Komite, atom
bombasmin dnceden haber verilmeksizin Japonya'ya kars: kul-
lanilmasimi sahk verdi.”
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Finstein’in bu karara kargi mucadelede bulunmak igin se-
sini yiikseltmek firsat1 bulamadigi anlasihiyor. 1955 yilinda Max
von Laue'ye sunlar1 yazacaktir: “Bombanin Japonya'ya kulla-
nilmasina kars: yapilan uyarilarda ne yazik ki bir paymm ol-
mad:. Bu konuda biitiin seref James Franck'a ait. Keske onu
dinleselerdi!”® Bu bombardimanin yararsizigi ve canavarligl
konusundaki diigiincelerini agikga dile getirmektedir: “Onde ge-
len fizikciler”in (hi¢ kuskusuz Szilard ve Franck sdéz konusu)
“hbombanin savunmasiz kadin ve gocuklara karsi kullanilma-
s'm’ engellemek igin Disisleri Bakanligi nezdinde yaptiklar
girisime gagrisim yaparak, 1946 yilinda, “Savags'bu bomba ol-
maksizin da kazamlabilirdi” dedi. Ona gore, gok onemli sonug-
lar1 olan bir hata soz konusuydu, glinkii uluslar arasindaki gii-
ven artik olanaksizlagmist1® Savagin sona ermesiyle birlikte,
Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslararasi gerilimdeki sorum-
lulugunu stirekli olarak vurguladi, ve ona gore, ABD'nin bu bi-
yik sorumlulugu, yapabilecegi ve yapmasi gereken seyleri yap-
mamis olmasindan kaynaklanmaktadir (yapabilirdi bunu, ¢un-
kii atom silah: konusunda bir siire Ustiinligia ve tekeli vardi):
Bu silah: kullanmaktan vazge¢mek (ve, daha sonra, silahlanma
yarisina yol agmaktan baska bir ige yaramayan, bombamnin iire-
timi ve gelistirilmesinden daha bagka bir mantik segmek) go-
riismelerde kendisine biiyiik bir agirhk saglayabilir ve “bu giic-
leri iyi ve barmscil amaclarda kullanmak icin gelistirmek ko-
nusunda isbirligi yapmalarin _istedigimizde oteki uluslar bizim
igtenligimize inanabilirlerdi.™

Finstein’in hef Zaman savunmus oldugu barisgilik ile atom
bombas: tarihine bulasnis olmasi arasmda bir celiski bulunma-
maktadir hic kuskusuz. Bunun hesabini da bizzat kendisi ver-
mektedir. Japon gazeteci Morikatsu inagaki'ye 1952 yihnda, “her
zaman inancl bir baris¢i olmama ragmen” Roosevelt'e mektu-
bu imzalamaktan bagka bir secenegi bulunmadigini sdyledi. Ama
inagaki, Einstein’m o ¢ok iyi bilinen mutlak barisgihg: ile bom-
banin yapmmina dolayl katiliminin nasi olup da baglasabildi-
gini anlamamakta, ve bu akil yiiriitmeyle baz1 Amerikahlar'in
yaptiklar1 gibi, Amerika’nin sozde bariscihigl adina, bu bomba-
nin Sovyetler Birligi'ne kars:t kullamlmasimi da hakli gostere-
bilecegini diisiinmektedir. Einstein onu ozetle soyle yanitladi:
“fnanmus, hattad kararh bir ‘barnisyim’ ama ‘mutlak’ bir bars-

30



¢1 degilim, ciinkii giice basvurmanin kagimilmaz oldugu kosul-
lar vardir. Ornegin, beni ve ulusumu yok etmeye kararl diis-
mana karsi. Bagka durumlarda, uluslar arasindaki anlasmazhik-
lan ¢dziimlemek icin giic kullamlmasimin yanhs ve tehlikeli ol-
duguna inamyorum. Bu nedenle, Nazi Almanya'ya karsi gii¢
kullanilmasinin nedenlerinin kamtlanmis ve hakh oldugunu dii-
sliniiyorum. Sovyetler Birligi'nin durumuna gelince, bu ¢ok bag-
ka bir gey” (ABD ile SSCB arasindaki iliskiler hakkinda Eins-
tein'in neler diistindiigiine daha sonra dénecegiz). Einstein ote
yandan, Almanlar’a kars: atom bombasiin kullanilmasin onay-
ladigim kesinlikle.séylemedigini belirtiyor: “Bussilaha ‘yalnizca’
Hitler Almanya'simin sahip olmas: tehlikesinden kurtulmak ge-
rekiyordu, ben buna inaniyordum. Bu, o dénemde gercek bir
tehlikeydi”.”

Insanhk ve baris igin ortaya cikan yeni tehlikeler karsisin-
da (Japon kentlerini yok edercesine bombalayarak korkung bir
sekilde kanitlamiglardi bunu), ve atom enerjisinin 6zel deneti-
minin askerlerin elinde kalmas: (buna kalkismislard: zaten) teh-
likesi karsisinda meydana ¢ikan korku ortaminda, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde bulunan bilimadamlari, Atom Bilginleri
Olaganiistii Komitesi'ni kurmak igin bir araya geldiler. Einstein
Mayis 1946’da bu komitenin baskanlhigim kabul etti. Komite, il-
kin, atom enerjisinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan sorunlari ele
alan makaleler, radyo .programiari, toplanti ve konferanslar
araciigiyla halki bilinclendirmeye giristi, Einstein, bu Komite'-
nin etkin oldugu stre icinde, bilimsel arastrmalarindan artan
zamanimin biiytik bir béliimiini bu ise aywrdi. Komite'nin bas-
kani sifatiyla 1946 yilinda su a¢iklamayr yapti: “Bu ulus (Ame-
rika Birlesik Devletleri), Migfer'in tehditi konusunda vaktiyle
biiyiik bir tartigmaya girdi. Bugiin de, bilin¢lenip iletisim kura-
rak bir dizi biiyiik tepki eylemine gereksinimimiz var yeniden.
Yapilan biitiin 6neriler temel gerceklerin isiginda tartisilmah-
dir. Her gazetede, okullarda, kiliselerde, yerel toplantilarda, 6zel
schbetlerde ve komsular arasinda bunlarn tartismak zorunda-
viz. Bomba hakkinda bir seyler ckumak zihinsel kavrayisi ko-
laylagtirir, ama kendi aramizda konusmak yiliregin anlamasim
saglar.”™ Bir baska yerde de séyle diyordu: “Atom enerjisine
iliskin gercekleri kdylerimizin alanlarina gétiirmemiz gerekir”,
¢inki, daha sonra uluslararasi goriismelerde kendisini duyu-
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racak olan Amerika'nin sesi buralardan gelmek zorundadir.
Einstein ayn1 belgede, Atom Fizikgileri Olaganiistii Komisyonu'-
nun gérevinin, bu sorunlara iliskin biyiik bir ulusal kampan-
yanin kosullarmi hazirlamak oldugunu aciklamaktadir: “Gé-
riismeciler, ikilemimiz konusunda genel bir anlayis bulundugu-
na inanacak olurlarsa, diinyamin giivenligi i¢cin ayrintih tasa-
rilar hazirlamak kolaylasacaktir. O zaman, Amerika'nin 6neri-
leri yalnizca teknik ayrintilara iliskin belgeler ya da bir hiikii-
metin baska bir hiikiimete gonderdigi can sikici ve kuru agik-
lamalar olmayacaklar, fakat bir insanlar ulusunun biitiin in-
sanhga gonderdigi bir mesajda somutlanacaklar.”*

Atom Bilginleri Olaganiistii Komitesi birgok 6nemli konfe-
- rans gerceklestirdi, ve atom sorununun her yerde tartisiimasi
icin verilen miicadeleye biiyiik olgide katkida bulundu, siyasal
sorumlularin tutumlarim etkilemeye ve bilimadamlar1 arasinda
uluslarara§l bulugmalar saglamaya galisti: Ornegin, 1947 yili so-
nunda, Komite, yalnizca bilginlerin kafilacag1 tamamen hiku-
metler dist bir “Dogu-Bat1” konferans: énerdi, ama bu konferans
gerceklesmedi® Soguk savasin durmadan agirlasan havasinda,
Einstein’in eylemlerinde bir gerileme oldu ve bu stire iginde bu-
tiin girisimleri Olaganiistii Komite'nin eylemleri iginde yer alan
bilimadami 1948 yili sonunda oOrgitlii tlirden eylemlerden uzak
durdu: Goriingiiye bakilirsa biiylik sonuglar elde edememisti
bunlar® Ama bars ve atom sildhlanmas: her zamanki gibi il-
gilendiriyordu onu, Komitenin basarisizhigr aslinda gdrece bir
basarisizlikt:, ve kamuoyunun bazi kesimleri iizerinde yadsin-
maz bir etkisi-vard:y; Komite.kendisinden sonraya, bir kamuoyu,
tartisma ve goziimleme ifade arac¢ olavak onemli bir rol oyna-
yan ve bu énemini giiniimtzde de siirdiiren Bullétin of the Ato-
mic Scientists adli bir yayin birakti.

Einstein’in kurumsal baglanmalar: gercevesinde, 1950 yilin-
da kurulan Bilimlerde Toplumsal Sorumluluk Dernegi'ne katil-
masin,® ve halkin baris ve silahsizlanma sorunlarinda biling-
lendirilmesi i¢in yapilan gesitli girisimlere yaptig1 katkilar: ana-
biliriz. Basin ya da radyolarda, ¢alisma toplantilar1 ya da sem-
pozyumlardaki demegleriyle, bu sorunla olan iligkisini stirdir-
dii. Biitiin bu girisimlerinden, son derece nazik ve kosullar1 ba-
kimindan yeni bir konuda, nasil saglam bir felsefesi (kendisine
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0zgl ve kaynag daha oénceki déneme, Birinci Diinya Savasi'na
dayanan bir ethik ve politika felsefesi) oldugu anlasgilabilir,

Ister ad1 anilan kuruluslar iginde, ister kigisel olsun, Eins-
tein, barig icin ve silahlanmaya kars1 olan savasimin mesalesi-
ni éliinceye kadar siirekli olarak tagidi. Son eylemlerinden biri
olarak, 11 Nisan 1955 giinii (18 Nisan'da 6ldii) Bertrand Rus-
sell tarafindan hazirlanan bir bildirinin alting imzalamig olma-
81 son derece anlamhdir. Soguk savasin gbbeginde yapilan Eins-
tein-Russell cagrisi, biitiin diinya bilimadamlarma, insan soyu-
nun gelecegininikorunmas: amaciyla, kendi politik gériislerini
bir yana birakarak, yigmnlarin yok edilmelerine yénelik silah-
larin gelistirilmelerinin neden oldugu tehlikeyi degerlendirmek
lzere birlesmelerini 6neriyordu. Bildiri, “yapilmasi gereken,
vegledigimiz su ya da bu topluluklara askeri zaferi saglamak
degil, artik s6z konusu degil bu, fakat sonucu biitiin taraflar
icin felaket olacak olan bir gelismeye engel olmak” diyerek bii-
tin dinya bilimcilerini “yeni bir diigiince bigimi”ne (Diinya Sa-
vagrmin sonundan itibaren Einstein ve Atom Binginleri Ola-
ganlistii Komitesi'ndeki dostlarinin kafalarmi kurcalayan dii-
giince) davet ediyordu. Cagri, yeni silahlarn, halkin ya da si-
vasal sorumlularin sandiklarindan cok daha biiyiik olan (6zel-
likle yeryiziinii zehirleyecek olan radyoaktivite nedeniyle) yi-
kia glictintin altimi giziyordu. Sorunun su sozctiklerle ifade edil-
mesine isaret ediyordu bildiri: “insan soyundan kurtulacak mi-
Y1z, ya da insanhk savastan vazgececek mi?" Savasin ortadan
kaldirilmasi, ve bunu saglamak ic¢in ulusal egemenliklerin sinir-
landirilmasi, anlagmazhklara barisq1 yontenilerle ¢éziim aras-
tirllmasi, sildhlanmay: azaltaraksve niikleer silahtan vazgege-
rek savasin ortadan kaldirilmas: dogrultusunda ilk adimin atil-
mas) s6z konusuydu. Cagr su kararla sona eriyordu: “Gelecek-
teki biitiin savaslarda niikleer silahlarmm kesinlikle kullanilaca-
g1 ve bu silahlarin insanhigmm varhgm tehdit ettigini goz-
6niinde bulundurarak, bilinglenmelerini, ve amaclarinin bir diin-
ya savasina hizmet etmeyecegini acik¢a kabul etmelerini bii-
tlin diinya hiikiimetlerinden 1srarla talep ediyor ve, sonug ola-
rak, kendilerini anlasmazhk konularina baris¢i ¢oziim yollar:
bulmaya caginyoruz.”*

Einstein-Russell bildirisi, ayn1 dogrultuda bir ¢ok girisim-
lere yol agti, ve barig davasmi gerceklestirmek igin, biitiin ide-
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oloji ve bloklarn btesinde, diinyanin biitiin tilkelerinin bilim-
adamlar1: arasinda degisim ve bulusmalar: destekleyerek kendi
amagclarina uygun dogrultuda caba gosteren “Pugwash Hare-
keti’nin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Burada ayrintili bir agiklamaya kalkismaksizin, Einstein ve
dostlarinin anlayiglaria gore “pilimadamlarmm sorumlulukla-
r1"nm bazi dénemli 6zelliklerini kisaca animsayabiliriz. 1lkin, so-
rumlulugun ivedilesmesine kosullarin ozelligi yol agti ve ona
kendine ozgii bir nitelik kazandird (6zellikle, atom fizikgile-
rinin sorumlulugu). Atom Bilginleri Olaganiistii Komitesinin
Kasim 1946'da yaptig1 ilk toplantida, Einstein éunlarl soyledi:
“Cabalarimz, fizikcilerin atom bombasin kesfederek iistlendik-
leri agir sorumlulugun bilincine varmaktan kaynaklanmaktadir’;
dinyay: tehdit eden tehlike nedeniyle bu korkung silahi yap-
mak kagmilmazdy; bilimsel ve teknik caligma sonuglandigl anda
bu tehlike ortadan kalkti, “ama, aym zamanda, bu basar1 ger-
ceklesmesiyle birlikte hepimizi kaygilandiran yeni bir tehdit
edici duruma yol agh.”® Ayrica, Einstein icin, Alman aydinlari-
nin Birinci ve ikinci Diinya Savaslari sirasinda yapmig olduk-
lar1 seyleri (Einstein'm, Birinci Diinya Savasinin baginda Alman
aydinlarmin yayinladiklar: bildiriyi reddeden ender kisilerden
biri oldugunu biliyoruz), Amerika ve bagka tilkelerde tekrar-
lamamak da séz konusuydu: Igreng bir hiikiimetin denetimine
boyun egmekti Alman aydinlarinin. yaptigl. Bu olaylara cagri-
sim yaparak, “Umarim ki bizim aydmnlarimiz bu tir koti is-
lerden sakinmaya iyice kararhdur”, diye yaziyordu.” Einstein,
atom tehlikesiyle ilgili olarak, bilimadamlarmin yaptiklar: isten
kaynaklanan somut sorumluluklarig sik sik/ele aldi® Agus-
tos 1948'de yapian Wroclaw Diinya Ayeinlar Kongresi onuru-
na, “Biz, trajik yazgilar, yok etme araclarmin durmadan daha
korkunclasmasina, daha etkin duruma gelmesine yardim etmek
olan bilimadamlar, gorkemli ve yiice goérevimizin, bu silahlarin
hizmet etmek icin yaratildiklar1 korkung amaclar dogrultusun-

_ da kullamlmalarim engellemek icin gereken her seyi yapmak
— ———_oldugunu_kabul etmeliyiz"” dedikten sonra sunlari ekliyordu:
“Diinya uluslarini bifbirine baglamak icin tinsel ve bilimsel kop-
riiler kurmak zorundayiz.” :

Bilimadamlarin ilk gorevi bilgilendirme gorevidir; bilim-

adamlarinm teknik verileri anlama yetenekleri vardir, ve “ger-
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¢egi herkese dagitmak, olan-biten hakkinda insanlari bilinglen-
dirmek, bir sindirme politikas: igin degil, fakat bir anlama, halk-
lar ve uluslar arasinda amaglanan bir uzlasma politikas: icin
calismak zorundadirlar”” Halk, genel olarak, atom savaginin
tehlikelerini, ve yalnizca onunkini degil, ama bakteriolojik sa-
vasin tehlikelerini de pek degerlendiremez. Ama, “egitim prog-
rami” bu gercekleri ammsatmakla yetinmek istemez. Gelistiril-
mesi gereken ve atom tehlikesinin ¢ogalmasimin her zamankin-
den daha gerekli ve ivedi kildig1 “yeni bir diisiincedir” bu. Ger-
¢ekten de, “atom _bombasi bizim tanmidigimiz dinyamin niteligi-
ni alabildigine degistirdi, ve buradan, insan soyunun diistince-
sini uyarlamak zorunda oldugu yeni bir mekénda bulundugu
sonucu gikiyordu.”* Ozellikle, rekabeti-birakip elbirligi yapmak,
gegmisin hichir diistince ve yonteminin basaramadigi ama, bizim
bugiin basarmak zorunda oldugumuz, savasa nasil engel oluna-
cagmin arastirilmasi s6z konusu, diinya hiikiimetinin yalnizca
1stenen bir sey degil, fakat kesin bir zorunluluk oldugunu, ve
“savunmamizin silahlanmamizda, bilimde, yeralt: siginaklarin-
da degil, yasa ve duzende bulundugunu” anlamak séz konusu.
Eskiden son derece agir gergeklesen bu degisikliklerin, ve 6zel-
likle milliyetgiligin asilmasinin. bugiin ¢ok hizli gercgeklesmesi
zorunlu: “Aksi takdirde, yiiz yillar gerektiren seyin hemen ger-
¢eklesmesinden baska bir se¢im yoktur,”* Atom, atesin bulunu-
sundan bu yana en biiytk devrimci giicii temsil ediyor, ve onun
bulunmasi1 nedeniyle kategorilerimizi degistirmek zorundayiz:
Atom karsisinda artik;ne giz ne de savunma sdz konusu; diin-
ya uluslarmin-anlayis vejiradesinin@disinda, bu yeni enerji bi-
¢iminin denetlenmesi miimkiin degil. Einstein'a, gore, iste bu
nedenle bilimadamlar:, “atom emerjisinin basit gerceklerini ve
toplum icin doguracagi-sonuclar” yurttaslara goéstermek zorun-
dadir; bu insanlarin bilgilendirilmeleri gerekir, ciinkii ancak
bilgilenmis yurttaslarin “6liim dogrultusunda degil, yasam yé-
niinde davranacaklarnm™ distinebiliriz. Einstein bir bagka ve-
sileyle, insanhig1 tehdit eden bir dogal tehlike, érnegin bir sal-
gn ile insanm yarattig niikleer tehlike arasinda paralellik ku-
ruyor. Bir salgin durumunda, insanlar ve hiikiimetler tehlikeyle
toptan savasmak icin anlasirlardi. Ama savasa hazirlanma ahs-
kanlhig insanin kafasimi &dylesine bozdu ki, bu konudaki nesnel
bir diglince ve hattd diisinme olgusu bile, kuskuyla karsilana-
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bilir (hattd vatansevmezlikle: Einstein bunlari 1947 Kasiminda
yaziyordu.)® Oyleyse, temel parola, egitmek ve yurttaglar1 ken-
di kararlarinin sorumlusu yapmak; bu da, Atom Bilginleri Ola- '
ganiistii Komitesi'nin 1946 yili Kasim ayinda yapilan konferan-
sinda kabul edilen, Einstein ve arkadaslar tarafindan onerilen
son kararmin da ifade ettigi gibi, demokratik bir tasaridan bag-
ka bir seye bagh degildir; “Atom enerjisi konusunda bu iilkenin
‘politikasinin demokratik kararn yurttaslarinin anlayisina dayan-
maktadir.”® Bilgi sahibi olur olmaz herkes temel sorumlulu-
guyla karsykarsiya kalir; bu temel sorumluluk.sudur: “bireyler,
kendi inanglarim her firsatta savunmak icin kafa tutacak onur
ve cesarete sahip olsunlar.”” Bu anlamda bilimadamlarmm so-
rumlulugu 6teki insanlarin sorumluluguyla karisir: Bilimadam-
larmin sorumlulugu her yurttasin sorumlulugudur.

Bu sorumlulugun ana ilkesi, herkes igin, “vicdanimzin ya-
zili olmayan yasasi"na dayanir, ve, “insansal etkinlik alaninda,
her sey insanlarm inang giiciine bagimhdr": “Bu inanclar, ke-
sinlikleri ortaya ¢ikmis olan nesnel kosullarin acik-secik anla-
silmasina dayamir, ve bunlar silahlarin hizli ve kikten gelisme-
siyle degisiklige ugrarlar.”” Einstein'in goziinde, irade ve eylem
politikanin belirtenleridirler: 1950 yilinda, Kore savagindan az
énce, “Baris lehinde karar verecek cesarete sahipsek, barisa ka-
vusuruz’ der. Muhatabs, “Nasil?” diye sorunca, “Bir anlasmaya
ulasmanmn sarsilmaz kararhhigiyla” diye yanitlar onu.” Istemli
ve kararli bir eylem olmaksizim hicbir yere varamayiz. Barisi
saglamak icin asamah bir yol yoktur.”

Bu istemli ‘politik leylem anlayis: bir ethik’e bagvurur, ve
Einstein, politikada, Ikinci»Diinya Savasi sirasinda anlami dis-
manin icerdigi anlam dizeyine inen bir ethige /doéntusten yana-
dir; simdi, “insan yasaminin kutsal niteligini onarmak ve savag-
mayanlarin korunmas:”* s6z konusudur. Einstein, bircok kez ve
ézellikle Maccarthyci cadi kazanlar1 déneminde, bireysel ethik
tutumun ve amaclanan hedefin zorunlu uygunlugunu® sik sik
ileri stirdd. insan yalmzca kendi vicdanmnin sesini dinlemelidir,
iilkenin yasasma boyun egis korii koriine olmamalidir ve ah-
lak yasasmn onceligi vardir; Einstein buna “ahlédka uygunluk
duyusu” adin1 vermektedir, ve, “ethik yargilarin tiimdengelim
ilkelerine gére olustugu” acik-secik olsa bile, bu ahlak duyusu
bir nesnel gerceklige tekabiil eder, ¢iinkii, drnegin, “devletin,
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bizim téredisi kabul ettigimiz yasalarimin nesnel gercekligine
korii kériine boyun egis bu téredis: yasalarin diizeltilmelerini en-
gellemekten baska bir seye yaramaz.”*

Einstein'a gore, “insan, cagmimn en biiyiikk meydan ekuma-
larina karsi koymak ve hatta onlar1 yenmek yetenegine sahip-
tir kendi varhiginda.” Buna gore, bireysel ahlak eylemi gergegi-
nin altim gizerken, ayni zamanda, onun simirlarim da hesapla-
maktadir. Kendine mektup yazan birinin salik verdigi gibi, H
bombasinin yapimina kars: ¢itkmak igin achk grevi yapmali m1?
Bu tiir bir eylem yasanilan tilkenin kafa yapisina. baghdir; Gan-
di'ye kars: hayranlik besleyen Einstein’a gore, Amerika Birlesik
Devletleri, Hindistan degildir, ve bu eylemin olaylarin gidisini
etkilemekte higbir sansi yoktur. Ayn: sekilde, bilimadamlarmin
arastirmaya katilmamasi sorunu, ici kof bir ¢éziim yoluna ulas-
mak tehlikesiyle kars: karsiyadir, ciinkii bilimadamlar: ekono-
mik bakimdan bagmhdirlar ve bu evlemin basanyla yiiriitiil-
mesi biytlk fedakarhklar ister; zaten bilimadamlarinin bliytik
bir gogunlugu her seye karsin ve biiyiik bir olasilikla arastir-
maya katilacaklar: igin, bu fedakarhk sonug¢ olarak bir ise ya-
ramazdi. Bu tiir 8neriler (8zellikle yazar Aldous Huxley tara-
findan yapilmist:) Einstein’a gore, hichir yere ulasmayan “bir
cesit kuramsal anarsizm”dir. Bizim. yiiriitmek zorunda oldugu-
muz miicadele, diye bir kestirmede bulunur, belli kosullarda
yapilmak zorundadir, ve ne insan, ne de teknolojiyi degistirebi-
liriz. Ethik’e dayali siyasal eylem, kendisine aptalca olmayan
baska amagclar saptamak.zorundadir. Nesnellik ile ahlak poli-
tikada bir arada bulunamaz. Tipki kilarina tasan irmaklar gi-
bi, savasa egilimli olmak insan dogasinin bir pargasi ise, sava-
sa engel olmak igin, tipk1 taskin 1rmaklara, yvapildif /gibi, yapay
careler kabul etmek zorundayiz {bu durumda, hiiklimetler {istii
glicler ve yasalar).® ;

Bu, eylemin nesnelligi anlayisinda, gizli, fakat bir ethikle
birlikte atom bombasi sorunu ve kullanimmnin her seyden dénce
siyasal nitelikli oldugu inanci bulunmaktadir. Einstein Aralik
1949'da bu konuyla ilgili olarak sunlar vaziyordu: “Son on wil-
larm igren¢ siyasal olaylarmdan bilimi sorumlu tutmak sacma
gelivor bana. Eger yikim olacaksa, bunun nedeni politika desgil,
ahléksal yozlasma ve diinya capinda bir siyasal orgiitiin bulun-
mayist olacaktir.” Ayni yil, bir baska mektupta sunlar1 séylii-

37



yordu: “Madem ki teknikten ¢ok ekonomik ve politik bir serun-
la kars: karsiya bulunuyoruz, bilimadamlarmdan dyle uyumlu
bir ¢aba beklemiyorum.”” (Ve sorunun bilimsel degil, her sey-
den o6nce siyasal nitelikli oldugunu gostermek bilimadamlarinin
sorumluluk alanmna girer.®)

Demek ki, kars: ¢ikmak zorunda oldugumuz bu siyasal so-
runu ele almak icin bazi kilavuz-diisiinceler var. Ornegin: Bu
érnegi gerceklestirmek giicli iilkenin gorevidir; ayn1 anda hem
baris, hem de savasa hazirlanamayiz; hakli“haksiz sorununa
glgle ¢ozum getiremeyiz”... Devletler duzeyinde iradeci eylem-
ler bireyler diizeyinde oldugu kadar nafiledir (6rnegin, belli bir
tip silahtan tek tarafli vazgegis). Ama, uzlagmaya yanasmayan-
iki biiyiik devletin inatgihg: karsismda; askeri bakimdan glgc-
siiz devletlerin bir eyleme girismeleri mimkiindiir: Birlesmis
Milletler araciligiyla iki Biiyik'e baski yapabilirler...*

SIYASAL BILINCLILIK VE
HUKUMETLER USTU DENETIM

Einstein 1946 yili baglarinda, “Amerika Birlesik Devletleri’-
nin uluslararas: giivenligi bir diizene koyarak bir onderlik go-
revi yiiklenmek zorunda oldugu bir sirada, militarizm ve em-
peryalizm zehirinin _bu devletin_poliiik tavrmda tehlikeli degi-
sikliklere yol acabilecegi tehditiyle karsilasmak korkung bir
sey"* diye yaziyordu. Ortaya ¢ikan bir askeri iistiinliik arastir-
mas1 ve silahlanma, yarisi igren¢ mantiginin tanimlamasini da-
ha 6énce yapms bulunuyordu: Aym-yiln sonunda, agik¢a belir-
tiyordu: “Amerika Birlesik Dev]etleri adalar: giiglendirmek, da-
ha fazla atom bombasi yapmak ve bilimsel degistokuslara en-
gel olmak zerunlwlugunu- hissedecek. bir noktaya geldi; ordu
arastirmalarini hizlandirmak igin ¢ok biiyiik biitgeler istiyor ve
arastirmay1 ¢ok dzel alanlara yonlendiriyor ve genglige milli-
yetci bir anlayis asilamiyor. Biitiin bunlar hayaletin bir giin or-
taya cikacag: olasihgma kars: yapihyor. Ne yazik ki, bu tiir po-
litikalar hayaletin gercekten ortaya ¢ikmasini saglamaktan bas-
ka bir ise yaramazlar.”® Almanya'y: felakete gotiiren bu “aske-
ri zihniyet” Amerika Birlesik Devletleri'ne bulasti ve Bertrand
Russell'ln deyimiyle “giplak iktidar”mn zafer kazanacag ulus-
lararas: iligkiler diizeyinde agir basiyor: Maddi gug etkenleri,
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insansal degerler karsisinda baskin durumda; ve bdylesine bir
durum, atom g¢aginda, her zaman oldugundan ¢ok daha tehlike-
lidir. Bu anlayis, énemli guglerin askerlerin elinde toplanmasi,
gengligin askerlestirilmesi (buna engel olmak igin Einstein bir
meslek ordusunu salik veriyor), yurttaglar lizerinde polis dene-
timi, arastirmanin gelismesine zarar veren gizlilik ideolojisi ve
insanligin entelektiiel ilerleyisinin engellenmesi yoluyla biitiin
sivil yasama bulagmaktadir.”

Einsteina gore, daha énce soziini ettigimiz “yeni diiglince
bicimi”’nden kaynaklanan tek ve kodktenci bir ¢oziim yolu saye-
sinde bu ic ve di§ tehlikelerden korunmak miimkiin: Bu yol, ba-
ris1 giivence altina almaya muktedir olan “askeri guictin ulus-
lararasilastiriimasy” ve uluslarin giivenligini saglayabilecek hi-
kiimetler iistii bir yasadan ge¢mektedir. Einstein’a gore, atom
bombasinin kullanilmasi, bundan boyle higbir ordunun saldiriya
kars: savunmayi artik basaramayacagini agikga ortaya cikar-
mistir; atom bombasi karsismda hicbir korunma gegerli degil-
dir, ve atom savagma hazirlanmanin hi¢bir yarari yoktur. Bir
tek ¢dziim yolu gegerlidir: Savas: dnlemek ve ulusal sildhlanma-
dan vazgecmek. Atom silahi karsisinda, askeri gii¢ ve teknik us-
tinliik gorisleri tamamen gecersizdir, ve (atom bombas1) gizi
diisiincesi, “1939’dan &nce Fransa'nin sanrildign Maginot hatt
diisiincesine benzeyen ve ABD'min sarildigi bu diisiince, bize
ancak hayali bir giivenlik saglar ve bu niteligiyle de biiyiik bir
tehlike icermektedir.” (Bu satirlar 1947 yilinda, ABD tek basina
atom bombasi sahibi tlke durumunda oldugu sirada kaleme
alinmistir, bilindigi gibi birkac ay sonra bu ayricalikli durumu
sona erecektir.)™

Burada, denetim kavramimy, hatta Einstein'in ‘tasarladig: ve
sldiigii 1955'e kadar uzanan uzun yillar boyunca gelistirdigi hi-
kitmetler iistii hitkimet-dusiincesini aciklamak gerekirdi. Ozel-
likle bu kavram ile Birlesmis Milletler'in edimsel iglevi arasin-
da yaptig1 ¢ok belirgin ayrim ve boéyle bir gliciin etkin olabil-
mesi icin uyulmasi gereken kosullara iliskin dustinceleri; ayri-
ca, koydugu miimkiin simrlamalar (kat anlamda bir hiikiimet
degil, fakat devletlerin ayr1 ayri egemenlik haklarinda yapila-
cak gonilli siirlandirma s6z konusudur) ve, soguk savasg do-
neminde aylar boyunca bosa ¢ikan diyalog girisimleri sirasinda,
bu diyalogu miimkiin kilacak olanaklar tizerinde durulabilirdi.
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Bu girisimler engellendi (Einstein bilincindeydi bunun) ve ulus-
lararas: diizeyde egemen olan kugku havasi bunlarin gercekles-
tirilmesini olanaksizlastirdl. Ayrica, Birlesik Amerika Devletleri
(bu iilkenin baska uluslar1 ve en basta Sovyetler Birligi'ni ken-
di iclerine kapanmaya zorlayan dis politikasini biiylik bir cesa-
retle elestirdi) ile Sovyetler Birlizi'nin karsiikli sorumlulukla-
rmmi1 Einstein’in nasil ¢dziimledigini animsamak (6zellikle bu ko-
nuda) gerekirdi. Einstein’a gore, savas ertesinde, ilk adim at-
mak, bir isbirligi ve diyalog arzusunu dile getirmek ABD'ne
disiiyordu. Uluslarasi diizeyde, hiikiimetler arasinda egemen
olan zararli havada, gesitli tlkelerin bilimadamlar: ve aydinla-
1 arasinda karsilasma, hazirhk niteliginde ve resmi olmayan
aligverisleri salik veriyordu; bu sayede, hiikiimetler lizerinde et- -
kili olabilecek bir hareket dogabilirdi. Ama bu anmimsamalar igin
daha genis sayfalara gereksinim var ve bunu burada gercekles-
tirmemiz olanaksiz. Ancak, 1047-1948 yillarinda dort Sovyet bil-
giniyle yaptif1 yazismayl (Einstein’in deyimiyle “Tuhaf yazis-
ma’) anacagim; bu yazisma boyle bir diyalogun baslangicina ve
ayn1 zamanda dénemin havasi icinde olanaksizhgma taniklik et-
mektedir® Bu yazisma, ayni zamanda, Einstein'm uluslar ara-
sinda isbirligi ve baris sorununa nasil bir ciddiyet ve genis acik-
hk icinde egildigine ve bunun yani sira, muhataplarina karsi
duydugu biyiik sayg: ve i¢tenlige de taniklik etmektedir.

NOTLAR:

(1) Bu ayrinti, haberi Einstein’a vermis olan Amerikali generalin esi Mar-
garet_Higgins tarafindan son giinlerde aktarildi: Robert Guillain, le
Monde'da (7.8.1984) yayinlanan mektubunda bundan sbz etmektedir.
Ayrica g¢evirinin anlami konusunda, ayni gazetenin 10.8.1984 tarihli
niishasinda bir dizi yazisma yaymlandy Otto Nathan ve Heinz Norden
tarafindan yaynlanan kitapta (Einstein on Peace, Schoken Books,
New York 1968. Bu kitabi bundan sonra EOP simgesiyle anacaglz),
Einsteinin yalmizea, Almanca! “Felaket!” anlamina gelen “O weh!”
dedigi amilmaktadir. ' :

(2) A.-J. Muste'ye 23 Ocak 1950 tarihli mektup, EOP. s. 519. EOP, Einste-
inin baris ve atom enerjisine iligkin olarak kaleme aldig:i biitlin me-
tinleri icermektedir. Aksi a¢iklanmamigsa, bu yapittan yapilan alinti-
larin Fransizea cevirileri ve 6teki alintilar bize aittir (MP.)

(3) Max von Laue'ye 19 Mart 1955 tarihli mektup, EOP. s. 621. Ayrica Mrs.
Millicent Bingham'a yazilan 8 Eylil 1945 tarihli mektuba bakiniz,
(Anildig1 yer: EOP. s. 365.).
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1)
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(13)

(14)
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(16)
an

(18)
(19)

Newsweek, 10 Mart 1947, in EOP. s. 404, -
Einstein, “Atomic War or Peace?”, R. Swing'in yaptig1 soylesi. Atlantic
Monthly, Kasim 1945; EOP. s. 347-351; A. Einstein. Ideas and Opinions,
ceviren Sonja Bargmann, Crown Publ, New York 1954 (yeni basim.
New York 1981, s. 121-126). Atom enerjisinin 1939'dan once serbest
kalmasina iliskin olarak Einstein'in kuskusu icin bk. EOP. s. 290.
Szilard, Temmuz 1939'da Einstein'a yaptigi ziyaret sirasinda, zincirle-
me tepki olanagindan soz etti kendisine. Einstein bunun {izerine “Bu-
nu hic diislinmemistim!” diye haykirmis. EOP. s. 291.

Almanca yazilan bu taslagin ingilizece cevirisi EOP’de yayinlandi s.
293.

EOP. s. 294-296. Kosullara iliskin daha fazla ayrinti icin: Ronald W.
Clark, Einstein; the life and times, World Publ. New, ¥York 1971; Avon
Books, New York, 1972. s. 672 ve daha sonrasl.

Bk. EOP. s. 297-299. Ayrica: Arthur H. Compton, Atomic quest. Oxford
University Press, New York 1956. s. 27-30.

L. Briggs'e mektup, 25 Nisan 1940, in EOP. s. 300-301.

Einstein 1943'te Donanma’min diizenleme biirosuna danisman oldu,
ama bu isin Manhattan Projesi'yle kesinlikle bir iligkisi yoktur.
EOP. s. 303.

Einstein'in Roosevelt'e mektubu, 25 Mart 1945. “Dr. Szilard'in su an-
da i¢inde cahstigi gizlilik kosullari, bana cahismalari hakkinda bilgi
vermesine engel olmaktadir”. :

Szilard, 1945 Martindan itibaren, atom sildhlanmasi yarisinin tehlike
ve zararlari {izerinde onemle durdu. :

Bu Komite resmi kisilerden olusmustu. Ama kendisinin katkida bulun-
dugu ve Arthur C. Compton; Enrico-Fermi, Ergest O. Lawrence, J.-R.
Oppenhaimer'den olusan bilimsel komite, “Dogrudan dogruya askeri
amaclarda kullanilmasma karst kabul edilir secenek” bulunmadigl
kanisindaydi. Basta Szilard ve James Franck olmak {izere baska fizik-
ciler, Savunma Bakanligina bir bildiri ile basvurarak, ilk atom bom-
bas1 denemesinin, Birlesmis Milletler temsilcileri huzurunda “kuru si-
k1” yapilmasini ve Japonya'ya bir iiltimatomla haber verilmeden kul-
lanilmamasini istediler. Gergekten de, bilim adamlari bu konuda ikiye
béliinmiislerdi. Szilard, ayn1 Konuda Truman’a bir dilekce ile basvu-
rarak son anda yeni bir/ girisimde bulundu.

Max von Laue’ye mektup, 19 Mart 1955. EOP. s. 621.

A. Einstein. “The real problem is in the heart of men”, Michael Am-
rine tarafindan yapilan soylesi. The New York Times (Sunday Maga-
zine), 23 Haziran 1946; EOP. s. 383-388. Einstein sunlari ekler: “Ala-
mogordo’daki tanik deneye katilmalar: icin baska uluslarin delegele-
rine de izin vermek gerekirdi. Diinya olciisiinde dnerileri kabul ettir-
mek ve savasi durdurmak icin etkileyici ve olumlu bir an olurdu bu.”
Einstein ayrica bu konuda Japonlarla da yazisti. Bk. EOP, s. 581-591.
Einstein. Radyo mesaji. 21 Subat 1947. EOP. s. 403.

New York Times'da anilan makale, 23 Haziran 1946; EOP. s. 386.
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Einstein-Iganaki arasinda 1952-1953 yillarinda yapilan yazisma: EOP.
s. 584-589.

A. Einstein, New York Times’daki makale, 23 Haziran 1946; EOP. s. 387.
Agy.

EOP. s. 430-431.

EOP. s. 458. 504-507.

EOP. s. 525.

Einstein-Russell cagrisina iliskin ayrintilar ve belgeler icin bk. EOP.
s. 623-636. Bu cagr1 aralarinda Cecil Powell, Frédéric Joliot-Curie,
Léopold Ingeld, Hideki Yukawa, Max Born, Linus Pauling olmak {iize-
re dokuz bilgin tarafindan imzaland.

17 Kasim 1946; EOP. s. 393.

1945 yili sonunda yazilmis ancak o siralarda yayinlanmamis mesaj;
EOP. s. 343.

Ornegin Olaganiistit Komite’nin bildirisi, 11 Nisan 1948 glinii Einste-
in tarafindan da imzalandi. EOP., s. 470.

EOP. s. 493-495.

11 Kasim 1947 tarihli mesaj; EOP.. s. 428.

23 Haziran 1946 tarihli New York Timesin andig1 makale. EOP,, s. 383.
Agy. s. 384-385.

EOP. s. 417.

EQP. s. 427.

EOQOP. s. 395.

RF Chapple’'e yazilan 18 Subat 1949 tarihli mektup; EOP., s. 510-511.
Ayrica bk. EOP,, s. 515-525.

EOP., s. 343, 352.

18 Haziran 1950 giinti yaymnlanan radyu roportaji; EOP,, s. 528.
1946’da yazilan ve 0 su-ada heniiz yaymlanmamls olan metin; EOP.
. 353.

Einstein, Atlantic Monthly, Kasim 1947; EOP., s. 434.

Ornezin bk. Albert Einstein, créateur et rebelle. Seuil, Paris, 1979. 13
Mayis 1953 tarihli'mektup. s. 266.

EOP,, s 402,7618, 514.

EOP., s. 459, 529, 525, 378,.388, 475, 474, 456 369-370,

EOP,, s. 515, 5170

Bk. EOP., 5. 337,

EOP.,, s. 388, 390.

EOP. s. 16. Einstein ozellikle Hindistan ornegine dayaniyor. Jacques
Hadamard'a Fransizeca yazilan 29 Aralik 1949 tarihli mektup.
Yalnizca EOP'de (s. 342-343) yayinlanan bu metin o sirada yayinlan-
mak iizere kaleme alinmisti. Einstein bu metinde Sovyetler Birligi'ne
kars: yiiriitiilen militarist kampanyay: sucluyordu.

11 Aralik 1946 giinii Portland'da yapilan Diinya Hiik{imeti icin Toplan-
tiya gonderilen mesaj. EOP., s. 396-3917.

EOP., s. 407, 423, 464-466, 402, vb.

EOP., s. 331, 336-337, 393, 395, 4017.



(53) Sovyet akademi tiyeleri Sergei Vavilov, AN. Frumkin, AF. Yoffe ve A.
N. Semyonov, 26 Kasim 1947 giinii, Moskova'da Ingilizce basilan New
Times adli derg_i@le.- “Dr. Einstein'mn Yanhs Kavramlan” adli bir acik
‘mektup yaymnladilar. Einstein bir ay once United Nations World’'de =
(Ekim 1947) “Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na A¢ik Mektup™u ya-
yinlatmisti. Einstein bu mektupta, degisik ideolojilere saygili olan bir
diinya hiikiimeti anlayisini aciklivordu. Einstein, Sovyet: bilimadamla-
rin1 Bulletin of the Atomic Scientists’in Subat 1948 sayisinda yanitla-

di. EOP., s. 440-455. 5 '




FELSEFE SORUNLARI

BiR BARIS FELSEFESI ICIN

Hans Jorg SANDKUHLER
Tiirkgesi: Ismet BIRKAN

(Fransizca'ya gevirenin sunusu):

Eyliil 1984’te Helsinki'de Uluslararas: Diyalektik Felsefe Der-
negi'nin bir kongresi yapildi. Ben de orada “Bilgi ve Sorumlu-
luk” konulu bir bildiri sundum. Sunus Almanca yapilacakt:. Al-
manca okumam iyidir, ama dogru olarak yazabilmek ayr1 hi-
kaye. Ceviri isinde Jean-Pierre Lefébvre bana yardim etmek lut-
funda bulundu. Hans Jorg Sandkiihler de ortaya cikan metne
kendi islabunu ekledi.

Bremen Universitesi'nde felsefe profesorii “Dialektik” der-
gisinin yénetmeni, bilimsel maddeci ve Alman baris hareketinin
etkin bir ftiyesi' olan Hans Jorgen Sandkiihler, Kuzey Avrupa’'-
dan italya'ya kadar, Federal Almanya'da cagdas felsefenin en
biiyiik adlarindan biri olarak tanmiyor. Fransa'da ise onu bilen
heniiz yok gibi. Habermas's-biliyoruz ya, yetmez mi? Oysa Sand-
kiihler'in baslica eserlerinin, 6rnegin son yazdigi “Tarih, Top-
lumsal Eylem ve Bilginin Yargilanmasi”nin (1984) dilimize cev-
rilmesiyle, fikir diinyamza az sey getirilmis olmayacagm dii-
siinmek icin sanmirim tiim nedenler var.

Sandkiihler benim bildirimin, ki bu yazisinda ondan birkac
alinti1 yapiyor, Almanca’sina bicim vermek dostlugunu gosterir-
ken kendisiyle, iistiinde ¢ok cahstigi ve yazdign “bans felsefe-
si"nin sorunlar hakkinda konustuk, Bu konuda Federal Alman-
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ya'nmn politik ve kiiltiirel ézelliklerinden yola ¢ikmakla birlik-
te, somut bir evrensellik kaygisiyla calisiyor. Savas ve baris ko-
nusundaki diisiincelere Fransiz felsefesinden gelen katkinin,
André Glucksmann'in “Basdénmesinin Giicii” adh kitabindan
ibaret olmasini istemiyorsak, Sandkiihler’in bu tutumundan ala-
cagmmz ¢ok sey var samiyorum. Bu kitap “Caydir1 Felsefesi”
adiyla Almanca'ya cevrilmis ve Bundeswehr” tarafindan kisla-
lardaki kitaphklara tavsiye edilmistir.

Bu nedenle, Sandkiihler'in 1985 Ocak ve Subat'inda “Infor-
mationsdienst Wissenschaft und Frieden"de arka arkaya ya-
ymladig iki makaleyi Fransizca'ya cevirisim, kiigiik bir hizmet
degis tokusu degil, insanin “6lgiisii” olan baris ugruna diisiiniip
eylem yapan aydinlar arasmndaki cok gerekli ve verimli bii-
viikk degistokus hizmetinin icinde yer almaktadr.

Lucien SEVE

FELSEFE GOREVINI YAPMIYOR

Gergekligi kavramakla gerceklize miidahele etmek arasin-
da se¢im yapma zorunlulugu, filozofun ashinda sahte bir “kirli
eller” sorunu karsisinda bulunma_duygusuna kapilarak ince
eleyip stk dokumadan benimseyiverdigi bu iki segenekli yol,
hi¢ de onun ontine bilmenin ussal bicimi olarak felsefe tarafin-
dan gikanlmig degildir. Felsefeye karsit bir ikilemdir bu. Her
aydin ve her bilim adam, icin gegerli olan, aym Olglide filozof-
lar icin de gegerlidir, “Politizasyon’dan kaginabilecegine ina-
nan sdylem, sanat, bilim ve felsefe ile insan yasam: arasindaki
kopuklugun tuzagma diismiis olan soylemdir. Savasa kars1 sa-
vagima girmeyi reddetmek, bu _savasta yer almaktan daha az
politika yapmak degildir. Atom silahlarmin evrim, yasam ve
tarih lizerinde dolastirdig: tehdit karsisinda, filozofun elinde bir
sey olmadigini éne stiren kendini aklama kaniti icin de durum
farkl degildir. Zihinsel ve eylemsel aylakligini hakl gostermek
icin buna bagvuran filozof, yuzeyden bir bakisla, kendisine ya-
kigtirllan gligstizliik duygusunu kendi hesabma kabul edip et-
memeye karar vermekten baska yapacak birgeyi yokmusgasina
davranmaktadir ve béylelikle de kendini hem Aydinlanma ge-
leneginden, hem de “praxis” felsefesinden dislamis olur. Onun
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tutumu soyle karsilanabilir: Kendi verdigin bir kararla yeniden
gocuk olmani, bitiin'iin basit bir seyircisi durumuna diigmeni
-hakl gosterecek higbir sey yoktur. Filozofun kamusal bir gore-
vi ile verilecek hesaplari vardir. Kamuoyu artik bunun bilin-
cindedir: Savas bugilin, 6lglisii baris olan insan varolusunun
lizerine ¢Oken Olgiistiz bir tehdittir. Gergekligi anlamak igin bag-
lant1 ve butunlik kategorilerine yikselme konusundaki o6zel
olanaklarini, boyle bir bilgiyi tanimay:1 reddeden filozof, gorevi-
ni birakmahdir. Buglinkii felsefede olanaklar ve gargur edilen
firsatlar oOyle carpici bir karsithik olusturuyorlar ki, artik fel-
sefeden elestirel bir bakisla stz etmek gerekli oluyor.

Dogrusu elestirici ve stipheci davranilacak kadar var. “Al-
man filozoflar: fuzelerin yerlestirilmesi konusunda diisiinceleri-
ni agikliyorlar” adh metin ancak 173 imza toplayabildi; bilinen
unliilerin ¢ogu da bunlar arasinda yoktu. Bu durumun olasi bir
aciklamasi, belgenin daha ilk cimlesinde bulunabilir; Alman
filozoflarinin tarihsel sorumluluklari bakimindan 6nemi hemen
gobze carpan (burada onlarin “1914 fikirleri”"ne babalik ettikleri-
ne, Arnold Gehlen ile Martin Heidegger'in Alman fasizminde
oynadiklari role, ayni zamanda 1945'ten sonra Yahudi diisiincesi
ile Marxq: felsefi diisiinceye karst uygulanan dislama politika-
sma isaret etmek istiyorum) bu ciimle soyle diyor: “Politika ve
askerlik konularinda ge¢mis olaylarm incelenip c¢oziimlenmesi
bizi, Avrupa’da tezgdhlanan silahlanma girigimleri ile ABD ve
SSCB'’nin stper stratejik sildhlarmin, atom savasi yoniinde bu-
gine dek goriilmémis bir tirmanmay1 sahneye koyduklar:1 ka-
nisina vardirmigtir. Buna yanit vermekte artik gecikilemez...”
Evet, “gecmis olaylarin ¢éziimlenmesi/.."” Olgusal, gérgiil ve tii-
mevarimsal alanlarla elestirel baglamda ugrasmayi ilk olarak
felsefe basarmis iken, glintimiiz felséfesinde goériilen bu gergek-
lik reddinin (ki her seyden 6nce mevcut gerceklile uzlasmak,
onunla baris i¢inde kalmak bigiminde dile gelmektedir) ilk ne-
deni, ne kadar sasirtici goérintirse gériinsiin, filozoflarin politi-
ka ve bilimler karsisindaki tam belirlenemeyen yeri sorununda
yatmaktadir.

Federal Almanya’da birgok filozofun gercekle olan baglanti-
s1 ¢ogu zaman kopuktur. Cogunlukla bilingsiz olan bu kopma,
ilkénce, glinlik yasanti ve uzmanlasmis bilgiler icinde bélilk
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porcik algilanabilen gercegin bu ¢oklugunu tiimel tutarhlig
icinde tasarlanabilir kilma konusunda felsefenin sahip oldugu
temel yetenekte bir yitme, bir azalma bigiminde kendini géste-
rir. Felsefeden, gerceklik hakkinda biitlinlestirici kategoriler ve-
va kuramlar beklemek, ¢ok sey istemek sayilmamalidir. Artik
ondan, spekiilatif soyut yapilar istenmiyor; siradan anlama ye-
tisindeki slipheciligin i¢i bog bir kap gibi ¢arpip dagilacag: us-
sal diinya imgeleri isteniyor. Felsefe kavramlarinin dizgesel tu-
tarhihigl, icinde glivenlikle gezilebilecek bir “topografya’’y1 ola-
nakl kilar. Bu.topografya eksik oldu mu, barmig.ariik élcii ol-
maktan cikar; olsa olsa ‘bir” élcii olur, ya da daha azi...

Bu yetenek yitimine dért neden gésterebilirim. Daha 1945'i
izleyen ilk yillarda, “sifir saat” diisiincesi bir yer degistirme, en
once de felsefenin gergekliginin yer degistirmesi anlamina geli-
yordu; “Eski”, felsefenin siireklilizi, goriintiste koktenci bir “Ye-
ni"nin kozasina ftikilarak, unutulusun iginde kaybolmuslardi.
Burada gerekli olan kavrayip sergileme gérevi bugiin hala ya-
pilmis degil. Anti-fagist Otto Neurath ile Viyana Cevresi'nin ote-
ki uyelerinin, mantiksal deneycilikle, her seyden 6nce usdisili-
ga kars1 amaglar giittiiklerini bugitin kim hatirhyor?... Yeniden
kurulus asamasinda, filozoflarin ¢ogunlugu sadece onaylayici
bir sessizlikle de yetinmediler; felsefeyi, sanki manevi bir “ex-
territorialité”den yararlaniyorlarmis gibi, politikadan ‘“timiiy-
le bagka olan™ diye. tanimladilar. Gergekligi bilme yetenegi
de bilissel bakimdan gudiklesti; felsefenin bilincindeki gercek-
lik gogu kez o6dungleme, elden diisme bir gercgeklik, baskalarinin
bilgisinin gercgekligi oldu: Felsefe artik tek we 6zel olani olgu ola-
rak, ya da gergegi evrensel kavram icinde yakalamaya soyun-
mak yerine, 6zel bilim dallarinin basit bir genelleyicisi roliiyle,
ya da “Esprit’nin tarihini yazmakla yetiniyor. Hergiin daha
agikga ortaya cikan, felsefeyi bilim kurami iginde eritme egili-
mi de bu evrimi giiglendirdi: filozoflar bilimsel bilginin ureti-
mini diizenleyen siireclere katilmiyorlar; giiniimiizde en ilgi ge-
kici bilgilerin ve dustindiriici fikirlerin birgogunun felsefe ya-
pan bilim adamlarindan, 6zellikle doga bilimcilerinden kaynak-
lanmasinda sasilacak sey yoktur; fakat bilim felsefecilerinin in-
celedigi bilimsel bilgi mantig1 hala pek ender olarak gergek
hakkindaki bilimsel bilginin mantigidur. ;
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Sunu da ekleyeyim (konuyu tiiketmis sayilmaksizin): Bag-
hca felsefi etkinlik alanlarindan biri artik felsefe tarihidir; say-
g1 ile selamlanmaya layik olan ve zaman zaman yiiksek bir fi-
lolojik diizeye erisen bu gelisme, galiba ¢ogu kez Tarih’e karsi
dénmektedir: Gergekligin gerceklikler halinde g¢ogalmasina ko-
sut olarak, Tarihin de tarihlere boluniip parcalandigi gozleni-
yor; felsefi diisiincenin evriminin tarihsel asamalar1 bir rasgele
dgretiler karmasasi olarak gorintiyor; felsefenin tarihsel iligki-
ler, toplumsal, ekonomik, kiltirel yapilar i¢indeki yerine yone-
lik ipuclanndan;s 6ze iliskin sayilmadiklar: .gin, kagilhiyor. Bu
“diigsel felsefeler miizesi’nin en biiylik aymdedici ozelligi de,
orada hemen hi¢ kimsenin ziyaretgiye, gecmisin felsefelerinin
yayildig1 ugsuz bucaksiz alan hakkinda (filozofun 6nceleme yo-
luyla, hep yeniden baslayan “mevcut olana saplanma’ya ege-
men oldugu gelecek taslaklarmin vayllma alani hakkinda) bil-
gi vermemesidir.

Felsefe bir akademik disiplindir. Bunun sakincasi olmaya-
bilirdi. Imdi, felsefe kendini disipline sokturmustur ve bircok
filozof da kendi kendilerini disiplinlemektedirler. Sakinca da bu-
radadir. Filozoflar kamusal boyutlarim yitirdler; onlarin politi-
ka karsisindaki sézde o6zgurlik ayricaliklar: kendi karsit1 ha-
linde ortaya cikiyor; savas ve baris sorunlarinda felsefenin di-
yecek birseyi olmadigini farkeden hemen hemen kimse yok ar-
tik. Filzoflar her zamankinden daha cok, Diderot’nun dile ge-
tirdigi ozdilegi izlemekte kusur ediyorlar: Felsefeyi halka sev-
dirmekte acele edelim!..

Bugtinkii felsefenin halka sevdirilecek nesi olabilir? Elesti-
rel bir bilango, higbir gekilde, bilginin wve.-savaga’ karsi kanitla-
rin yardima gagirildigy yerde felsefenin terkedilmis olacag: fik-
rine bagvurmamalidir, Zamanimizin bu ana sorununda filozof-
larmm tavir almalar: ve bunu nasil yaptiklari, felsefenin olanak-
larmin mihenk tasidir., Onlar bir sey demiyorlarsa, elestiriyi o
oranda sertlestirmeye izin var demektir. Iste Hans-Bert Reu-
vers’in Barigsiz Gerceklige Karsi Baris Felsefesi (PRV, Koln,
1983) adi altinda bize sundugu bir barig felsefesi tarihi.. Iste I.
Pape, D. Henrich, H. Heinz Holz'un ileri stirdiikleri kanitlar
(bk. Dialektik, No. 4). Buna gore, baris 6znel bir degerlendir-
me konusu degildir, “dogru” sorununu c¢ikarir karsimiza. ‘Fi
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zeler sorunundaki kararin ahlaksal temelleri bellidir... Hakikat
ve Akil, buglinkii durumun mahvetmekle tehdit ettigi seyler
arasinda bagta gelirler. Ahlak ancak onlardan sonra gelir.”

Yineleyeyim: S6z konusu olan, spekilatif kurgular degil,
inatql olgular ve bu inatq1 olgularla tartisilmaz hakikat arasin-
: daki baglardir., Hem olgu hem de dogrudur ki, teknik kendi
gigirinda akarken savaglari dogurmaz. Hem olgu hem de dog-
rudur ki, sosyo-ekonomik sistemler ve toplumsal hayatin dev-
let olarak yapilanmasi, kendi kendilerine ve kendi baslarina sa-
vaga yonelmezler; ancak belli bir sistem veya bunun i¢indeki
kigik bir azinhk silahlanma ve savagtan cikar saglar. Ancak
bu olgular kendi baslarina, Dieter Henrich'in filozof olarak,
Niikleer Baris adi altinda bize anlatabildigi seyle hemen bii-
tlinlesmezler: “Su fikri ¢lrtitilemez saymak igin biifin neden-
lere sahibiz: insanligin varolusunu belirleyen kosullar arasinda
artik insanin, kendi trettigi ve dolayisiyla da egemen olama-
yacagy; onu ya hemen yokolma ya da zaman iginde daha asag:
ve olanaklarmin gerilemis oldugu bir bigime diisme yolunda
stiriikleyen bir “cekim”i dogurma yetenegi de var. Aymi sekil-
de, gizel formillere biirtindiiriilmiis birkag¢ nedenden yola ¢ikan
ve bu temel taniy1r hesaba katmak istemeyen durum degerlen-
dirme bigimlerinin sonuglarindan korkmak i¢in de bircok ne-
denimiz var. Kiyametin kopmasy olanag artik insanla ilgili
alanin temel verileri arasindadir. Sorun artik sudur: Bu verinin
bilincinde olarak, nasil eder de, onun ilk belirtisinde korkuya
kapilmaktan ibaret olan ve zaten sliregeldigimiz yasamdan bas-
ka turli bir yasam siirebiliriz?” (a.g.e.).

Buyikliigiine ve yararhligina kaynaklik etmis olan eski go-
revi yeniden yiiklenecek bir felsefeye ihtiyac var: en genis an-
lamiyla elestiri olarak, yani bilginin olanak ve gereklilik kosul-
larinin ¢dziimlenmesi olarak felsefe (Kant'taki gibi), ve prati-
gin buna. kosut g¢oziimlenmesi olarak felsefe (Marx'taki gibi).
Hele deneyimlerinin ve bilgilerinin tiim zenginligini bir gilin-
cellestirsin, felsefe,” D. Henrich'in tarihsel durumumuz igin ¢i1-
kardig envanterdeki oénciillerden birini sorgulayacak hale ge-
lecektir. D. Henrich insanligin deneyim ve bilgilerinin boydan
boya gectikleri tarihe goénderim yapmakla birlikte, felakete
dogru “kendi turettigi” bir gekimden de insanlik igin olanaklh
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bir gey gibi séz etmektedir. Ben bu var sayimi temellendirilebi-
lir bulmuyorum. Bugiin, “kendini-6ldiirme” veya ‘“kendini yok-
etme’nin olanaklihg konusunda dillerden diismeyen ideolojik
temalar korkuncg bir aldanmadir. Bunlar, insanlarin gizli bir bi-
yolojik determinizm gibi seylere boyun egmedikleri, fakat insan
tiirtini tarih iginde eylemde bulunan bir Ozne'nin “bir”ligi i¢in-
de ogelestirmeyi olanaksiz kilan iligkiler ortasinda yasadiklari -
gerceginden bizi saptirirlar. (Bu iligkiler aslinda celiskin ¢ikar-
lar arasindaki savasim iligkileridir.) Tarihsel durumumuzdaki
akil almaz sacmalik, toptan bir kendini - 6ldiirme’'nin olasihigm-
da degil, az sayida kisinin koskoca halklari atomik bir adam -
dldiirme'ye kurban etme olanagina sahip olmasindadir. Bu ne-
denle tarihimizin ve gelecegimizin felsefesinden, gerek dogal ve
sosyal bilimler dizeyinde, gerek insan 0zgurlugl ve onuru igin
eylem yapan toplumsal hareketlerin deneyimi diizeyinde, in-
sanlarin gogunlugumuz, insan tirinin yokedilmesini planlayan
azinhga kars: 6nlem alma olanaklarn tstiine diigtincelerini acik-
lamasini beklemek hakkimizdir. '

BIR BARIS FELSEFESI ICIN ONILKELER

“insanlar tarihlerini kendileri yaparlar.” énermesinin han-
gi kosullar altinda dogru oldugunun aydinlatilmas: gerekir.
Maddeci diyalektik cercevesi icinde akil yiirtiterek soyle de di-
yebilirim: Bir baris diyalektigi ya da elestirisi zorunludur. Bu
diyalektik, giliciinii barisi benimsetmek isteyen ve bundan dola-
y1 hem ekonomik hem politik bakimdan, ¢ikarcy bir “bars ya-
sagi’nin baskis: altinda bulunan kimselerin deneyimlerinde, ve
savasin nedenlerini aciklayabilecek /durumdaki bilimlerde si-
nayacaktir. Yandaglari, bilgiyi birkac seckinin harci sayma tu-
tumundan cikip savasa karsi eyleme etkin bicimde katilir ka-
tilmaz, savas ve barisin bu felsefi elestirisi halka malolma san-
sin1 da elde edebilecektir, Bunu yapmak, hi¢ kuskusuz, tiyesi
bulunulan bilimsel topluluk tarafindan artik taninmama riski-
ni goze almak demektir. Uzman filozoflar arasinda Giinter An-
ders artik filozof olarak tanmmyor. Bu “uzman” distntirler
igcin Vietnam savasi felsefi bir tema degildi; pek gogu igin niik-
leer savag da hala ayni durumdadir. Glinter Anders’in 6nerile-
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rine gelince..: “Bizi tehlikeye atan, bunu, kendini de tehlikeye
atarak yapmak zorunda olmalidir... Sisi de kebabi1 da kollama
donemi kapanmistir; gercek kendini géstermeye baslasin artik!..
Bunun anlami sudur: Strekli 6ltim tesislerine ulasim yollarinin
kesilmesi de stirekli olmalidir... Dostlar, yabancilar, diismanlar,
bizimle olmayan kendisine karsidir... Barigi baltalayanlari, bal-
talayalim!.."” Bunlar felsefi 6nermeler degil elbette, ama felse-
fi onermelerde eyleminin temelini goren bir filozofun énerme-
leri.., Filozofun filozofluk-dis1 praksisi i¢in édemeye mahkam
oldugu bedel, felsefi énermeleri higbir baris praksisi igin de-
ger tasimayan filozoflarin 6dediklerinin yaninda hig¢ kalir.

Felsefenin savagsa gebe bir gergeklikle barig yapmas: (ki
daha once Hegel bunu mezarliklar barigi olarak niteliyordu)
barigin gerceklesmesine gidebilecek yolun tikanmas: demek
olur. Buradaki dustlince gabasinin sonunda ayrintili ve diizenli
bir baris felsefesi ortaya cikmasa da, hig degilse bir baris fel-
sefesine Onsozlik edebilecek bazi bakis dogrultularimi dile ge-
tirmek istiyorum. Bu perspektifler felsefenin urettigi bilgiyi ve
filozoflarin davramslarim ilgilendiriyor. Zira felsefe sadece bil-
menin ve bilginin bir bigimi degildir: ciddiye alinirsa, gercekligin
icinde bir “hal ve gidis”tir de... Cabamin sonunda dile getiri-
len dért perspektif elbette filozofun kendi uzmanhk ve yetki
alam iginde yanit bulabilecegi sorunlar listesinde yer alir; fa-
kat bu 6zel alan sorunsallarinin tam listesi cok daha uzundur.
Su nokta da dnemlidir: Felsefenin kendisi-igin bir 6lgek olarak
barisin paymna diusen oncelik, higcbir zaman, yanlis olarak, bil-
me c¢abalarina konan bir sinir gibi anlasiilmamahdir. Olgii ola-
rak baris1 almakla, felsefe konularindan higbirini yitirmez, fa-
kat kendi ana dogrultusunu kazanir. Savas ve barig sorusunun
merkezinde su 6nsorgulama) yatar: “Neyi bilebiliriz?” 1945'ten
sonra, yeniden silahlanma, demokratik haklarin tekrar tartisi-
hir olmasi ve toplumsal kalkinmada uygulanan asiri somiri ko-
nularinda, filozoflarin ¢ogu tarafindan stirdiiriilen sessizlik; in-
sanca amaglar icin istenmeye deger bir baris kavram olustur-
makta gosterdikleri diisgiicii yetersizligi... Biitiin bunlar, “neyi
bilebiliriz"" sorusuyla ilgili olarak, felsefi zekdmin 6zelestirisine
yonelik kimildaniglar1 bosa gikarmaktadir.

fste dort yamt; kesin sonug olarak degil, sadece diyalogu
baglatmak igin..:
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FELSEFE TARIHI BiR BARIS LABORATUVARIDIR

Bir “barig felsefesi tarihi” vardir. Bu bir evrim olarak an-
lagilabilir. Burada celigki agiktir: Felsefenin tarihini sadece ba-
risa katkisinin tarihi olarak yazmak, gercegi pek allayip pulla-
mak olurdu. Kimi filozoflar savasi yiiceltmis, onu kiltirel ge-
lisimin devindiricisi olarak sunmuglardir, ve (André Glucks-
mann'in Caydira Felsefesi gosteriyor ki) boyle “filozoflar” hala
eksik degildir. Fakat savastan barisa gide gele felsefenin ken-
disi de degisiklige ugramis, ilerlemeler yapmistir ve bunlardan
yararlanmayan gericilik yapiyor demektir. Farkh sosyal sistem-
lerin bir arada yasadig1 kosullarda insanhigm hayatta kalabil-
me sorunlarimi felsefe tarihi, ethik veya mantik agilarindan ele
almak mumkindiir. Goreselligin 6tesinde, olglisii baris olan bir
ethik kurmak miimkiindiir. Tarihin tersine donebilmesini ola-
nakli gibi tasarlamak gereklidir. Ya ¢ok ge¢ kalan, ya da Ye-
ni'yi, uyamkken goriilen bir diis gibi, nesnel olarak mimkin
bir sey gibi, daha gelmeden kavrayan bilme yetimizle, bilgi
kurami alaninda kars: karsiya gelmek de hem olanakli, hem de
gereklidir,

Felsefe, gegirdigi evrim boyunca 6zel bilissel yetenekler ge-
listirmistir; bunlar her bilin¢ icin birer arag¢ olabilir: birestirim
yetenegi, 6nemli olmayani atan soyutlama yetenegi, evrensel
evrim yasalar: dile getirme yetenegi, yenginin de yenilginin de
ilerleme demek oldugu bu kafa karistirici-oyunda olup biteni
agikca gérme yetenegi... Felsefe gorgtl bir bilim degildir. Onun
konusu hi¢ kuskusuz gercekliktir, ama, gozlem verileriyle ye-
tinmez. I¢ yapisi kuramsaldir: “kuram’’ gergekligi bastan sav-
ma demek degilse, tarihseladeneyimi ve ‘evrensel bilgiyi topla-
yip herkesin kullanimmea sunmak gibi bir tGstinligi vardir
felsefenin... Gorgil olmayan kuram, status quo'yu asabilecek
durumda olmak demektir; kuskusuz bu, diinyadan sivismak an-
lammna da gelebilir. Fakat kavramlarla oynamakta yatan teh-
likenin ustesinden gelinebilir. Felsefe tarihi, baris laboratuvar:
olarak, savasa karsi ve baris ugruna yapilan zihinsel calisma-
nmin gelisim stireci olarak algilanip kavranirsa, ve tarihsel “an-
~lamanin amac: tarihe miidahale etmek olursa... Felsefeye, ba-
zen yerinde olarak, ama c¢ogu kez de tamamen haksiz bigimde,
yasam ve Oliim, ilerleme ve gerileme, zorunluluk, olanak ve 6z-
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gurlik gibi konulardaki bilgisinin evrenselligi nedeniyle gati-
hr: Ashnda bu onun sansidir: gerceklige karg: gérevleri olan so-
mut bir evrensellik. Filozoflarin saygmliklarin yeniden kazan-
malarm saglayacak olan sey burada yatar.

FELSEFE TOPLUMSAL DUZEYDE DE EVRENSEL OLMALI

Galile olay: felsefenin durumunu da verir bize. Filozoflar-
ca taninan “dogru”, zamanin zihniyeti ve otoritelerin tanidi-
giyla biiyuk olgtide gelisme halindedir; tehlikeli gorulir ve san-
stire konu olur. Kendini sansiir ettirmemek bir édevdir. Dahasi
barig konusunda, filozoflarin, kendilerini birlikte savasa kar-
s1 savastiklarl insanlarin {stiine cikaracak tarihsel bir so-
rumluluklar1 da yoktur. Herkes gibi, kendilerine 0zgli olanin
sorumlulugunu tasirlar: “Kategorilere sorumludurlar’ (Lucien
Séve). Béylece, Brecht'in Galile’nin Yasami'nda soyledigi on-
lara da uygun diiger: “Belki de, zamanla, kesfedilebilecek her
seyi kesfedeceksiniz; fakat ilerlemeniz insanlig her adimda-da-
ha ¢ok geride birakan bir gidis olacak. Onunla aranzdaki kop-
ma bir giin o kadar derinlesebilir ki, veni fetihleriniz karsisin-
da atacaginiz zafer gighgma yanit olarak, karsi kiyidan bir
dehset ¢iglig1 duyabilirsiniz.” Felsefevi, kendine ozgu dili y-
ziinden ancak olagantistii kisilerin erisebildigi ve toplumsal is-
teklere karsi ancak.igedéniikliigiiyle; disa kapahlifiyla kendi-
ni koruyabilen bir sey gibi sunan yanlis anlama gittikce koyu-
lagti. Buna karsi su. nokta yurgulanmali, Felsefe.va disadoniik-
tir, diinyaya adanmigtir, ya da hicbir sey degildir. Felsefi bil-
. g1 yararhdir ve insanlar: onu kullanmaktan-uzak tutmaya ca-
higmay:1 hakl gosterecek hicbir sey yoktur. Biitiin bilimler gibi
felsefe de evrensel olmali, evrensel yapilmahdir..: bu, felsefenin,
bilgiyi evrensel bir insan &zgiirlesmesinin 6gesi kilacak bir ge-
lismeye etkin olarak katkida bulunmas) anlamina gelir. Bilgisini
herkesin bilgisi yapabildigi dlgtide, felsefe kendisini de baski-
dan ve sansiirden kurtarmis olur.

Evet, Galile olayr bir felsefe olayidir. Bununla kastettigim
sey aslinda aci bir hakikati, yeni bir praksis’in yenmeye ca-
hisacag1 birka¢ hakikatten birini de iginde saklar. Galile'yi ér-
nek alirsak, Brecht'i ancak yar1 yariya anlamis oluruz. Uzun
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bir boyun egme yasamindan sonra, son monolog yeni hakikati
olumsuz bigimde dile getirir: “Bilimadami olarak egsiz bir ola-
naga sahiptim. Gokbilimin sokaklara indigi bir dénemde yasa-
dim. Bu ¢ok 6zel kosullar i¢inde bir tek adamin ayak diremesi
biiyiik sarsintilara neden olabilirdi. Eger ben direnebilmis ol-
saydim, fizikciler Hippokrates yeminine benzer bir sey, bilimi

. yalniz insanlarin iyiligi igin kullanma yolunda toplum o&nin-

de icilecek bir and gelistirebilirlerdi..” Demek ki ornek Galile
degil, direnme olmalidir. Bunu bilmek, felsefenin yasantilarla
ve bilim dagykigilerin bilgisiyle arasindaki kopuklugun tstesin-
den gelebilmesi icin gereken kosuldur. Insanlarin bilgisini kii-
¢iimsemek felsefe igin o6lim demektir; o zaman kendisi de in-
sanlar icin kiigiimsenecek bir sey jolur: Bicimi bakimindan ev-.
rensel bilgi olan felsefe, toplumsal olarak da evrensel olmahdir.

{INSANCIL VE AKLA UYGUN BiR BARIS ETHIGI

Filozoflar, kendilerinden davranis normlar: beklendigi za-
man, yanhs anlasildiklar duygusuna kapilirlar ¢cogu kez. Fa-
kat, tarihe bilingli olarak bicim vermek gibi bir felsefi fikir, ve-

* rilmesi gereken hesaplar, sugluluk, sorumluluk, eylemin sorum-

lu amaclar: gibi sorunlar: da iginde tasir. Bugiin felsefe, dnce-
likle, ethigin Onerme.ve normlarni akilla temellendirmenin
miimkiin olup olmadigi ve mumkiinse bunun nasil olabilecegi
sorusuyla kars: karsiyadir. Bu, 6nemli olmakla birlikte, ¢cok ye-
tersizdir. Atomik tehlikenin gercekligi icinde bazi yon bulma
cabalar1 gereXlidir ve barisa yonelik dogrultular,yonlem olarak,
kendiliginden kabullenilip, benimsenmemektedir. Eylemi yone-
ten Akil oldugu zaman, barisa yonelik istemelerin kendiligin-
denligi daha bir girc kazamr. Filozof ve politik miicadeleci Lu-
cien Séve bu ilkeyi soyle dile getiriyor: “Ethik agidan, tizerinde
etkim olabilecek her seyden sorumluyum. Sadece bunlardan, ama
bunlarin hepsinden...” Sinirsiz bir sorumluluk ethigi kisilerden
akla aykin olarak fazla sey ister ve onlar1 gii¢sliz duruma du-

siirtirdii... Bireylerin akla yatkin moral istemelerinin neden he-

niiz 6zgilir olmadigini biliyoruz; onlarin sorumluluklarmi sinir-
s1z birsey haline getirirsek, savas isteyenlerin sorumluluklarmi
hasiralt etmis oluruz. Ancak, sorumlulugun, giiclin yettigi sey-
lerle sinirlanmas: da, aslinda, gok kisinin zannettiginden daha

54




genig bir alami kapsayabilir: Tek tek ele alininca, higbir birey
Amerikan flzelerinin yerlestirilmesine engel olacak giicii gos-
teremedi; ama her birine hakli olarak su soru yéneltilebilir:
Miimkiin olan1 yaptin mi?..

AYDINLAR KiM OLDUKLARINI VE
OLABILECEKLERINI BILMELIDIRLER

Sanatgi, bilimadami, politik eylemci, filozof olarak bir top-
lumsal islev (“aydin islevi”) goériyoruz. Ne olabilecegimizi ta-
sarlayabilmek ig¢in kim oldugumuzu bilmeliyiz. Aydin ve bi-
limadami olarak toplumdaki yerimizin ne oldugunu arastirir-
ken, barisin olanaklilig: ile, her defasinda ve hattd bugiin bile
bu somut olanagi yok etmenin tarihsel suglulugu gibi sorunlar
da giindemimizde bulunmalidir. istesek de istemesek de, baris-
tan ok savasa katkida bulunan gruplarin tyeleriyiz. Barisin
vaninda heniiz gok kimse yok; ama bu say1 artiyor ve biz de
arkamizda baris ve insan mutlulugu ugruna bir savasim gele-
negi bulundugunu yeniden hatirliyoruz.

Aydmlarin savasa kars: eylemi, strateji ve hedefler baki-
mindan hentiz birlik géstermiyor. Gerek itici etmenlerde, gerek
temellendirmelerde, cokluk egemen... Baska nasil olabilirdi ki?
Aydinlar hareketi halk hareketinin bir bilesenidir ve bu halk
hareketinin de, toplumun disinda bir “Arsimed noktas1” yoktur.
Toplumumuzun dig1 degil, geliskilerinin tam ortas:: iste bizim
yerimiz oradadir. Bizi bolmeye-calisiyorlar. ,Fakat baris ugru-
na ortak hareket bize yeni bir 'tecrlibe armagan etti: Daya-
nisma.

Aydinlar dinya hakkindaki kuram ve goértiglerini cok sey-
rek olarak gunlik yagantilarin Ustiine kurarlar. Gergekle olan
iligkileri, birgok bakimlardan, kuramsal olarak kopuktur ve
varoluglarinin bir parcasi olan tehlike, hep kendi tizerine dé-
nen, kendi kendini konu edinen kuramlar diinyas: icinde in-
sanlardan yalitilmaktir. Halklar: dalgalandiran toplumsal hare-
ketlerden soyutlanmak da diyebiliriz buna. Bu yalhtilmishgi,
kendi glictimiizle degil (ya da sadece onunla degil) genel sa-
vasimda yer alarak kirabiliriz. Yollar1 kesmek, insan zincirleri
olusturmak gibi ¢ogu kez aydinlara yabanci gelen, dzellikle on-

55



lar1 giillimseten, eylem bigimleri, geligkilerle ugrasirken yavasg
yavas baska tiirlii davranmay1 6greten yeni bir politik kiltirin
ifadesidir. Aydinlar diisiincede ve eylemde, mimkiin olan sa-
vas ve gerekli olan barigla ugrasmak isterlerse, o zaman onla-
rin islevinden hem biligsel, hem de eylemsel bir norm kendi-
liginden c¢ikar. Bu, ne yansizhik normudur, ne de hem savasi,
hem de barisi savunanlar1 ayni derecede hakli gOsteren yavan
‘cogulculuk” normudur. Bu norm, bireylerin bireylere hosgé-
riiyle davranmas)1 normudur; celigkileri sessizlikle gegistirmeye
degil, gerektiginde varolugsal sorular: sormaya gotiiren bir hos-
gord...

Varolugsal sorunlar ha!.. Biz aydinlar, aslinda rejim yap-
maktayiz. Insanlarin korku dolu’ caresizligi karsisinda boyle
iri iri sézlerin ne anlami kalir kil., Evet ama, insancil bir ge-
lecegin bicimlenmeye baslamasini dile getiren giiclii sozciikleri
de mi 1skartaya cikaralim? Kullandigimiz dilin, insanlik, mut-
luluk, insan onuru gibi sozciikleri de tabu yapacak kadar ba-
yagilasmasmdan sakinmamiz gerekmez mi? Elbette bilimadami
olarak gercgekgi, somut ve ‘dogru” olmaliyiz. Ama ihtiyacini duy-
dugumuz baris ne deney yoluyla yansilanabilir, ne de duyular-
la algilanabilir. Savasin nedenlerini dile getirmek heniiz baris:
mustulamak degildir. Meveut durumun aciklanmasiyla doygun-
luga ulasmak, bu durumia anlagsma sonucuna varmamalidir. Bu-
giin bilim yeniden, ilk sonucu hakikatten kerkmamak olan o
genis anlamiyla, bir elestiri haline gelmelidir. Diplomatik ‘“ne
olur ne olmaz” kaygilarina kapilmadan, savasin nedenleri hak-
kinda gercgekleri séylemek durumundayiz. Bunlar bizce bilin-
mektedir.

Bu elestiri ayni zamanda buytik bir zihinsel diisgticii gerek-
tiriyor. Simdi’'nin bi¢cim kazanmasina ancak bir yolla yardim
edebiliriz: Onu yanlhs yere bilgimizin sinir1 olarak almayip, igin-
deki ileri itici gizilglicli gergeklestirmeye cagr1 olarak gérmekle.
Bu zihinsel diisgiicii tarihin dgrencisi olmalidir, hicbir seyi ne
unutabilir ne de kenara atabilir. Kendimize ders cikaracagimiz
en dnemli deneyimler arasinda, ¢ok ge¢ kalan korkular da yer
alir. 1952'de Viyana’daki Baris I¢gin Halklar Kongresi'nde Ber-
told Brecht soyle diyordu: “40’h yillarda diinyay: saran korkular
artik- unutulmus goériuntyor. Cok kisi, diin yagan yagmur bu-
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guinl 1slatmaz, diyor. Yenmemiz gereken, iste bu kayitsizlik-
tir; bunun en yiiksek derecesi ¢limdir.” Soziini ettigim bu
“cok ge¢”, belli anlarda, ici bos, anlamsiz bir bilgi gibi hep ¢i-
kagelmistir: her sey i¢in “artik gok geg” oldugu, savassizhigin
savasa donlistiigii o anlarda... Iste bu yiizden, gercekci bir tu-
tumla, bize gereken diisgliciiniin “8lgiisiinii almay1” savunuyo-
rum: Bilgimiz bu korkung “¢ok ge¢”in éniinde gidebilsin diye...
Bu diiggtcti, statiikoyu ¢oziimlemenin étesine gegme korkusunu
yvenen seydir. Aydin olarak, yasanandan, bellekten ve bilgiden
yola ¢ikarak gelecek ve ilerleme ile aramizda bir iliski dogmasi-
na ve gelismesine yardim etmek zorundayiz. Cogumuz “Man-
hattan Project” tlirtinden, hangi ise kosulduklarmdan habersiz
bilim adamlar; degiliz. Zaten filozoflarin bilgisi siki bir isbélii-
miine konu olamaz: elbette hi¢c kimse her seyin uzmani degil-
dir, ama gercekligin biitini bizim bilgi konumuzdur. Hicbir sey
bu konuda yeterli bilgimiz olmadigin1 kabul etmemizi hakli gos-
teremez. Iste bu nedenle, diger aydinlarla da baglantil: olarak,
kendi ilkelerimize bir “hak arama” giicii kazandirmaliy:z: Korku
ve caresizlige kars: bilginin enternasyonalini kuralim!..
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EVRENSEL (GLOBAL) BiR SORUN OLARAK
BARIS VE SAVAS

Volker BIALAS*
Tiirkgesi: Oguz OZUGUL

1. EVRENSEL SORUNLAR TEMATIGI
Diyalektik Felsefenin Yetkisi :

Felsefe, baslangigtan bu yana, insanin doga ve toplumla
iligkisi icindeki konumunu belirlemeyi ve davramslarinin yoni
icin gerekli ilkeleri sunmay: ddevlerinden biri olarak gdrmiis-
tir. Gliinumiizde tekil bilimler her ne kadar birgok felsefi alana
yayilmislarsa da, somut insansal varligin ve olusun temel so-
runlanm yanmiflayacak durumda degildirler. Felsefenin bilimsel
ozgtl bir disipline indirgenemeyecek bolimu her zaman giincel
sorunlara ydnelmis ve varolanin degisebilirligini yansitmistir.

Bununla diyalektik felsefenin, kendisini toplam baglamla-
rin bilimi olarak gérenybir felsefeniniodevlerindenrsoz edilmek-
tedir. Bu felsefe, bir biitiin, olarak insanlig: ilgilendiren sorun-
lar1 ortaya atmis ve ilkesel yénden yanmrtlamistir/ Tim sorunla-
rin basinda bugilin insanligin‘sag kalma sorunu ver almaktadir.
Iste diyalektik felsefenin bu yetki alamiyla birlikte bir barig fel-
sefesinin pratik olusumu tizerinde diisiiniilmeye baslanmigtir.

flk Kavramsal Belirleme ve Siniflandirma

Evrensel sorunlar diinya 6lgeginde ¢oziilmemis, insan tiiri-
nin varolug ve ilerleyisiyle ilgili olan ve de sanayi devriminin

(*) Prof. Dr., Bavyera Bilimler Akademisi,
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baslangicindan bu yana kapitalist tiretim tarzimin ilkesel olarak
diinya c¢apinda uygulanmasiyla yeryliziniin baglica ekonomik
alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlardir. Evrensel sorunlar bilim-
sel-teknik ilerlemenin hizlanmasiyla birlikte daha da derinles-
mistir, Kapitalizmle sosyalizm arasindaki uzlagsmaz geligkiler ne-
deniyle yeni bir nitelik kazanmis olan bu sorunlar gin gectik-
ce artarak insanligin yasamin tehdit etmektedir.

insanligin gelecegine iligskin perspektifleri korumak icin bu
sorunlarin zaman gegirmeden ¢oziilmesi zorunludur. Ve bu ¢o-
ziim sadece evrensel bir cercevede mumkiindir; demek ki tiim
insanhgin, 6zellikle de cok gelismis sanayi ulkelenmn bu yon-
de caba gostermesi gerekmektedir.

Evrensel sorunlar.nesnel durumlarla. yakin iliski icindedir-
ler ve bu nedenle kosullarin elverdigi en uygun ¢éziim olanak-
lar1 acgisindan formile edilemezler. Evrensel sorunlar her ne
kadar karmasik da olsalar ve cagimizin gelisme surecine ilisg-
kin diinya 6lcegindeki geliskileri daha biiylik boyutlarda da yan-
sitsalar, yine de énemli baglamlar: belirtmek ve tiiretilmis so-
runlar1 temel sorunlardan ayirmak icin basit bir tipoloji yarar-
11 olabilir. Evrensel sorunlarin boylesine olusturulmus gruplari
birbirleriyle ¢ok yakmn bir iliski icindedirler; tipki bu sorunlarin
sosyal baglam iginde olusmalari ve toplumsal gelismeye uygun
olarak 6zel bir sosyo-ekonomik deger tasimalari gibi.

Burada evrensel sorunlarin ¢ grubunu birbirinden ayir-
mak gerekli olmaktadir:

a) Insan-doga kompleksinden c¢ikan sorunlar.

Evrensel sorunlarin temelini birincil olarak insan-doga ilis-
kisi, yani maddi tiretim, doganin sémirilmesi-ve dogaya egemen
olus alanlar olusturmaktadirTeknik ve sanayideki farkh gelis-
meler de onemli bir rol oynamaktadir.

" Ornekler: Az gelismis iilke halklarmmin beslenme yetersiz-
ligi (diinya capinda ac¢hk), dogal kaynaklarin tikenmeye bagla-
mas1 ve dogal cevrenin zararh sanayi maddelerince kirlenmesi
sorunu (gevrebilimsel sorun).

b) Insan-teplum kompleksinden dogan scorunlar.

Bu gruptaki evrensel sorunlar ¢oziilmemis insan haklarini
olusturmakta ya da insanin elementer gereksinimleriyle top-
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lumsal iligkiler arasindaki g¢eliskiden kaynaklanmaktadirlar. Bu
noktada bilimsel-teknik ilerlemenin gelisim asamasiyla uygula-
ma olanaklar: énemli bir rol oynamaktadir.

Ornekler: Gereksinimi karsilamayan tibbi bakim (dinya
saglig1), birgok lilkedeki yetersiz egitim ve 6grenim (okuma-yaz-
ma bilmezlik) ve denetlenmeyen niifus artisi1 (dogum kontroli).

¢) Uluslararas: iligkiler alanindan kaynaklanan sorunlar.

Bu alanda devletler ya da devlet gruplarinin dis iliskilerin-
de geligkiler ortaya cikmakta, kapitalizmle sosyalizm arasinda-
ki uzlagsmaz geliskiler nedeniyle nitel olarak yeni bir asamaya
yikselmektedir.

En énemli 6rnek: Ba,rls ve savag sorunu.

0Oz ve Nedenler

Evrensel sorunlarin olusul-nedensel yonden belirlenmeleri
gerekmektedir. Meydana ¢ikis nedeni olarak ti¢ etken grubu be-
lirtilebilir:

a) Uretici giiclerin gelismesi ve bﬂimsol-teknjk devrim: Sa-
nayi lUretiminde doganin dolasim siireci diiz bir liretim siirecine
doéntstiirtilmektedir. Bilimsel-teknik -ilerlemenin hizlanmasi, in-
sanlarmm davranis olanaklarinda yeni bir niteligin temelini olus-
turmaktadir. Bu noktada, gitgide artan bir sorumluluk ahlakm
da igeren bilimsel-teknik ve sosyal ilerleme arasindaki iliski so-
runu ortaya ¢ikmaktadir. Uretici gliglerin hig durmadan artma-
s1 i¢in yapilan propaganda; bilimsel-teknik ilerlemenin toplum
tizerindeki etkilerinin géz ard: edilmesine ya da kiiciimsenme-
sine yol a¢cmaktadir;

b) Kapitalist iiretim tarzi: Ekonomik kéar ilkesinin édiin ver-
meden uygulanmasi insanla. doganin sémiiriilmesine ve 6teki
halklarin yagsamsal ¢ikarlarinin baski altinda tutulmasima neden
olmustur. Bilimsel-teknik devrimle birlikte iiretimin toplumsal
karakteri ve tretim sonuglarina el koymanin &zel bigimi ara-
sindaki g¢eliski daha da derinlesmistir. Bu nedenle ftiretilenleri
ve de nasil tretildiklerini toplumsal ydnden denetlemek giic-
lesmistir.
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¢) Uzlasmaz toplumsal eligkiler: Kapitalizmin sermaye ile
emek arasimndaki i¢ geligkisi diinya Olgegindeki anlatiminy, ka-
pitalizmle sosyalizm arasindaki uzlagmaz geligkilerde bulmak-
tadir. Ozii sosyal-ekonomik olan bu derin geligki, ister dogrudan
catigmalarda ister sistemlerin rekabetinde olsun, kapitalizmle
sosyalizmin karg: karsiya geldigi tim alanlarda gorilmektedir.
Bu uzlasmaz celigkiler en belirgin bigimde her iki tarafin de-
vasa silahlanma cabalarinda yansimaktadir. Bu acgik “Bati-Do-
gu kargithg” devlet biitcelerinden ayrilan paralar1 baglamakta
ve ozellikle uluslararas: alanda beliren dnemli sorunlarn zaman
gegirmeden ele alnmasini engellemekte ya da en azindan gug-
lestirmektedir. Sanayice geligmis ilkelerin geligmekte olan ul-
keleri yeterince desteklememesi sonugta “Kuzey-Giney karsit-
lig1" ' nin derinlesmesine neden olmaktadir.

Evrensel sorunlar tematigi ile ilgili olarak sunlari siralaya-
biliriz: ' ;

— Her evrensel sorun farkli, ama birbirlerine bagimh ge-
lisme etkenlerinin katildigy bir sirec iginde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu etkenler hakkinda edinilen bilgilerde tekil bilimlerin
dnemli Olgiide payl bulunmaktadir.

__ Evrensel sorunlar kendi bitinlitkleri icinde tim celigki-
leriyle diinyanin durumunt yansitmaktadirlar. Evrensel bir so-
runun derinlegmesi, belirli celigkilerin artmasi anlamma gel-
mektedir. Evrensel soruniar sistemi, eger bir ogesi denetlene-
mez hale gelirse, kontrol digmna cikar.

— Evrensel sorunlar, .ayn: nedenlere dayandiklar igin, €s-
degerli olmamalarina kargin birbirleriyle iligki igindedirler. Be-
lirli sorunlarin goziimi igin bir ayricalik bulunmaktadir. Demek
ki evrensel sorunlar sistémi-.ogelerinin esgudiimhilugi ve ba-
gimhhig tarafindan ayni oranda nitelenmektedir.

- 2. BARIS VE SAVAS SORUNU

Savasm Ozii ve Giiniimiizdeki Yénsemeler

Yakin tarihe baktigimizda savastan belli bir simifin gikar-
larmin zorla kabul ettirilmesi igin politik arag¢ olarak yararla-
nildigim goéruruz. Demek ki savas 0zl geregi burjuva-kapitalist
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toplumdaki geligkilerin disavurumundan baska bir sey degildir.
Savaglara ya bir llke iginde igsavas olarak ya da devletler ara-
sinda ekonomik etki alanini ve politik hegemonyay1 genislet-
mek igin bagvurulmustur. .

Yerytiziiniin farkl tlkelerinde sosyalizmin kurulmasiyla bir-
likte diinyanin konumu oénemli bir degisiklige ugramistir. Sé-
mirgelikten kurtulma siirecinin dipdiizeyi éniinde kapitalizmin
yuzyillar siiren ekonomik yayilma gabalar: durdurulmus ve ka-
pitalizm varhigmin tehlikeye distigiini gérmustir. Kapitalizm-
le sosyalizm arasindaki uzlasmaz celigkiler uluslararas: iliskile-
re egemen olmustur. Bu arada klasik savas nedenleri giincel-
ligini yitirmistir.

Buna ek olarak-ikinci bir ugrak gelmektedir. Onceki savas-
larlar korkung yikimlara yol agmig ve milyonlarca insanin yvasa-
mina malolmustur. Ancak savasin sonuglari savasan tlkelerin
alanlariyla smirhh kalmis ve Ylkllan ulkelerin yeniden kurulma-
s1 mimkun olmustur.

Bu durumu saptarken insanlarin gektzgi buyuk acilan ki-
cimsemek istemiyoruz. Tarihteki bu aci dolu deneyimlere kar-
silik, sadece bilimsel-teknik devrimin silahlara yeni bir nitelik
kazandirdigim1 ve bir savas durumunda bu silahlarin kullanil-
masiyla msa.nllgm ve yeryuzundeki yasamin tamamen sona ere-
cegini belirtmeye t;a.hayoruz Atom bomba.s; biyolojik ve kim-
yasal silahlar gibi yeni yeni silahlarin gell_st1r1_1m951, yikic1 guig-
ler yaratmak icin bilimsel-teknik ilerlemeden hangi é6lciide ya- °
rarlanildiginin kamityolmaktadir.

Kugkusuz bu silahlafin sadece varglmasy, herhangi bir teh-
like yaratmamaktadir, Ama tarihsel deneyimler, silahlanmaya
hiz vermenin savas tehlikesini ¢ok cabuk artirdigini gostermek-
tedir; ¢inkl béyle bir sildhlanma kendisi icin bir amag degil-
dir, daha ¢ok ardinda yatan maksatlar1 disavurmaktadir. Diinya
capindaki uzlagmaz geligkiler bugiin her toplum sistemi igin
kars: tarafin ilkesel olarak olumsuzlanmasini icermektedir. Ger-
¢i bu geligkiler olumsuzlamanin olumsuzlanmas: olanagini, ka-
pitalizmden sosyalizme gecisi de kapsamina almakta, ama gii-
nimiizde bu geligkilerin kaba gilice bagvurularak diyalektik ol-
mayan bir yoldan ¢éziilmesi tehlikesini de iginde tasimaktadir.
Silahlanma alanindaki gelismeler uzlasmaz geliskilerin kaba

62



glice bagvurularak “coziilmesinden” yana olan giiclere cesaret
veriyormus gibi gorinmektedir.

Barisin Belirlenimi

Baris, savag durumunun bulunmayisindan ¢ok daha fazla
bir seydir. Ama 1945'ten sonra diinyada savagsiz bir durum gé-
riillmemistir. Cikarilan listelerde 1945-1982 yillar1 arasinda mer-
kezi Asya, Afrika ve Latin-Amerika'ya kaymis olan 150 silahli
catigsma sralanmaktadir.

Barig, nasil’Ki'savasin sadece onlenmesi degilse; savasin SO-
na ermesinden sonra da baslamamaktadir. Ozellikle diinya ca-
pinda bir barig yeni bir dinya savasmnin sonucu olamaz. Bir
diinya savasinin yol agacagi yikimlar, olasilikla sag kalmig in-
sanlardaki baris 6zlemlerinin hi¢ olmazsa bir parcasini hisset-
tirebilecek mezar sessizliginden cok daha korkung olacaktir, Bir
diinya savasimn Onlenmesi, daha cok giivenli bir barisin sag-
lanmas: icin gerekli ilk kosuldur. -

Baris savagin yalmizca olumsuzlanmasi degildir, devletlera-
ras: liskilere olumlu bir igerik de kazandirmaktadir. Ginuimuz
kosullarinda baris, en azindan ilkesel olarak, baris icinde bir
arada yasama politikasinda anlatimini bulmaktadir. Barisin sos-
yal igerigi, insanlari ortaklasa cabalarda birlestiren kurucu,
maddi degerleri yaraticr calisma stirecinde MM'Maktadm.

Demek ki baris, insanligin buyiik bir atilimla bir defada ula-
sabilecegi bir durum degildir. Bu yoldaki en blyiik engel, kaba
giice bagvurarak gozmeye kalkigildiginda insanbigi tarihteki fe-
laketlerin en biiyiigiine diisirecek olan dinya gapindaki uzlag-
maz celigkilerdir. Bu nedénle givenli bir bansa ancak uzun bir
stire¢ sonucunda ulagilabilir; bagka bir deyigle, barigin kendisi
insanoglunun yasama hakkini gergeklestiren bir stregtir.

Banisin Evrensel Sorun Olarak Simiflandiriimasi 4

Barig ve savag sorunu bugiin yeryuziunde tim insanlar: il-
gilendirmekte, mesgul etmektedir. Bu sorunu evrensel bir sorun
olarak gormek, onu, sosyal celigkileri ve teknolojik olanaklariy-
la cagimizin toplam baglam ic¢inde kavramak demektir. Din-
ya barisi (birgok bolgesel savaglara karsin genel gergeve igin-
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deki savassiz durum) giiniimiizde 1945'ten bu yana gorilmemis
bir tehlike ile kars: karsiyadir. Kitlesel imha silahlarinin yigil-
mas1 dolayisiyla niikleer bir savasin sonuglar: korkung olacak-
tir: Boyle bir savag sadece savasa katilan devletleri verle bir
etmekle kalmayip, sayisiz atom silahlarinin kullanilmasindan
dogan ikincil etkiler nedeniyle yeryiiziindeki tiim devletlerin
varhigmi da tehdit edecektir. Bu silahlarin kullanilmasinin yan
etkileri yliziinden éliimciil kayiplar verilecek, istenmeyen za-
rarlar ortaya gikacaktir. Ayrica radyoaktivite tiim diinyaya ya-
yilacak, iyonlastirici isinlar bircok degisimlere neden olacak, azot
gazinin yuksek oranda artmas: ozon tabakasmin bir boltiimiiniin
bozulmasmna yol acacak ve iklim degisiklikleri meydana gele-
cektir. Yerytizindeki tiim canlilari tehdit eden bu durum kar-
sisinda, insanhgin en énemli gérevinin barigi korumak oldugu
agiktir. Béylece baris ve savag sorunu, evrensel sorunlarin on-
celik gostergesinde ilk siray: almaktadir.

Daha éncede belirttigimiz gibi, diinya barisinin tehlikeye
digmesinin basghica nedeni, cagimizin uzlagmaz toplumsal gelis-
kilerini kaba giice basvurarak ¢ozme amacindan kaynaklanmak-
tadir. Bu gekilde yliksek bir diizeye ulasan silahlanma iistelik
modern teknoloji i¢in karakteristik olan bir zorunluluk haline
geliyormug gibi gériinmektedir:” bu zorunluluga gére, teknik
yonden yapilabilecek her gey yapiimahdir. Boylece silahlanma
ve buna bagh ekonomik sektér, askeri-sanayi-kompleksi icinde,
basta gelen kapitalist tilkelerin politikasin: hissedilir olgiide et-
kileyen basli basina dehlikeli bir varlik durumuna gelmekte-
dir.

Bu durumda “kiigiik”, bélgesel savaglann yaratacag: tehlike
artmaktadir. Bu savaglar, ya ulusal bagimsizlig1 kazanma ya da
ulke iginde rejim-karsiti savaglar olarak, genellikle “iiciincii
dinya’da cgikarilmaktadir, 1945’ten sonraki ilk otuz yil iginde
bu tir savaslarda ézellikle ABD’nin ve Fransa, Ingiltere gibi es-
ki sbmiirgeci giiglerin pay1 vardi. 70’li yillarin ortasindan bu ya-
na yeni gelismelerde farkliliklar gériilmektedir: Az gelismisg {il-
kelerden bircogunun temel kaygis1 artik ulusal bagimsizlik sa-
vas1 degil, hangi toplum bicimi yoniinde gaba goésterilmesi so-
runudur. Artan ekonomik giiclerine ve politik Gnemlerine uy-
gun olarak sosyalist devletler “iiciincii diinya”daki savaglara ka-
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tilma konusunda énceki yillara oranla farkhi bir egilim goster-
mektedirler. “Ugiincii diinya”da gikacak silahli bir catisma, iki
blytlk devlet arasinda dogrudan bir ¢ikar gatismasina yol aca-
bilir ve bu yiizden diinya baris1 i¢in ciddi bir tehlike yarata-
bilir.

Tilm tlkelerin ulusal gelirinden bliyiik bir bélimini yutan
silahlanma yarigina bugiin gelismekte olan tilkeler de katilmis,
bunlardan bazilar: silah tiretir duruma gelmistir. Silahlanmanin
yayginlagtirilmasina ve yogunlastirilmasina iligkin uzun yillar-
dir varolan egilim, uluslararas: igbirligi icinde en.énemli sosyal
sorunlarin evrensel boyutlarda ele almabilmesini biiyiik olgiide
engellemektedir. Diinya barigmi giivence alting almak ve de
oteki evrensel sorunlarin g¢béziimiine yonelebilmek icin gerekli
6nkogullar, ancak bu siire¢ tersine cevrildikten sonra yaratila-
caktir, g

3. EVRENSEL SORUNUN COZUMUNE ILISKIN
GELISMELER

Baris Icinde Bir Arada Yasama Politikas: _

Farkhi tplumsal sistemlerin bans icinde bir arada yasa-
masi ilkesi, varolan geligkilerin miimkiin oldugunca birbirlerine
kars: hosggoriilii davranmalariny ongormektedir. H.H. Holz tara-
findan tartigsmaya acilan bu birlikte-olabilirlik kategorisi, karsit-
larin birligini bozmadan uzlasmaz celiskileri koruma, olanagini
icermektedir.

Barig icinde bir arada yagama ilkesinin /pratikteki temelini
iki ana ilke olusturmaktadir: Bir,yandan devletler arasinda esit
haklar temeline dayali kalic: politik, ekonomik ve kiiltirel ilig-
kiler kurmaya ¢alismak; 6te yandan diger tlkelerin ic islerine
karigmaktan ve tartigsmali sorunlar1 kabagiice basvurarak coéz-
mekten kacinmak. '

Barig i¢inde bir arada yagsama politikas: uluslararas: iligki-
lerde yeni bir niteligi disavurmaktadir. Bu politika, uzlasmaz
sistemlerin birlikte-olabilirligini kabul ederek uygulanacak aklh
basinda bir stratejiyi olusturan zorunlu égelerden biridir.

Ote yandan yillarca stiren baris iginde bir arada yasama ug-
raglarma karsin, sosyalist devletlerin silahlanmay: sinirlamaya
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ve her iki tarafin silahsizlanmasim saglamaya iliskin istekleri-
nin gergeklesmemesi de dugtndiiricidir. Uzlagmaz celigkileri
acik tutmay1 (yani az ¢ok yakin bir siire icinde ¢ézmemeyi) on-
goren geleneksel ¢ozum, kars: tarafi yok edecek bir atom sal-
diris1 tehdidiyle urkiitme dengesi stratejisine bagvurularak as-
keri alanda uygulanmaktadir. Bu olasilikla oliimcul sonuglara
yol agacak “iki-kisilik-oyun” stratejisi, dinamik bir dengenin ku-
rulmas: egilimini, yani niteliksel yeni bir diizeyde strekli si-
lahlanma egilimini tesvik etmektedir. Boylece savag tehlikesi
bir siire igin.geciktirilmekte, ama butiiniyle ortadan kalkma-
maktadir.

Bu durumda, cikacak bir diinya savagmi bir cilgmnhk eyle-
mine cevirecek olan diinya capindaki silahlanma kosullar: al-
tinda bars icinde bir arada yasama politikasinin ne dereceye
kadar gergeklesebilecegi sorusu belirmektedir. Uzlasmaz celig-
kileri kabaglice basvurarak cozmekte direnen kapitalist blok,
barig icinde bir arada yasamanin kurallarina uymak tzere ne
kadar zorlanabilir? Baris icinde bir arada yasama politikasinin
karsisinda akla uygun baska bir segenek yoktur. Ginimuz ko-
sullarinda bu politika, diinya barigini giivence altina almak i¢in
yeni 6nlemlerin yolunu acabilecek énemli bir énkosuldur.

Yeni Cozum Belirtileri

Diinya barigmmn artan bir sekilde tehlikeye dismesi, son
yillarda giiclenen yeni baris hareketi tarafindan, amaglar1 goz
éniine ahmrsa -daha-gok-vyeni.savas-karsiti hareket tarafindan
fark edilmistir. Politik iktidar swalarinda yer almamasina kar-
sin bu hareket, onde gelen kapitalist.tlkelerde silahlanmanin
hedeflerine iliskin genis bir/tartismanin a.cﬂmg.Sma neden olmus
ve silahlanma, ekonomik kar gabalar, sosyal kisitlamalar ara-
smdaki baglamlarin tanmmmasmni saglayacak bir biling yarat-
mistir. Uluslararas: barig hareketi eylemlerinin kendiliginden-
ligi iginde silahlanmay: savunanlar tarafindan oldukca gilig de
olsa hesaplanan bir niceliktir, ama en azindan ideolojik-ahlak-
sal kuskuculugun ve politik huzursuzlugun kaynaklarindan bi-
rini de olusturmustur. Bu sosyal hareket icinde, birlikte yasa-
manin yeni bigimlerine ve degisik diisiinenlere karsr hosgorili
davranmaya hazir olus her ne kadar yaygin da olsa, sonugta
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protestolar ve ahlaksal gagrilar nedeniyle silahianma program-
larinda ve askeri stratejilerde kokli bir degisiklik beklenme-
melidir.

Belirleyici olan, toplumsal gergekligin hangi tarzda kendini
degistirebilecegi, boylece akla uygun bir diigiinme ve davranig
bi¢giminin gergeklegebilecegi sorunudur. Sagduyuya olan gerek-
sinimi gergekligin kendisi duyurmalidir. Evrensel sorunlarla il-
gili tartismalarda tizerinde israrla durulmas: gereken, bu en
onemli évrensel sorunun ¢éziimi igin belirleyici adim ilgili tiim
devletlerin birlikte atmasimin zorunlulugudur. Baris-icinde bir
arada yasama politikas: zorunlu kosul olarak kalmaktadir. Bu
noktada, egilime gére bir ¢dziim igin sadece birkag stz soyle-
nebilir: _

Halklarin' barig istemlerine uygun olarak soguk savas dé-
nemindeki diisman imgelerinin ortadan kaldirilmas: ve boylece
karsibkli anlagma egiliminin giiclendirilmesi gerekmektedir.
Savas tehlikesini énlemek igin zaman yitirmeden almacak ilk
6nlem, genel bir savasa engel olacak politik bir orgilitiin kurul-
masi olmahdir. Daha sonraki hedef de, yeni bir baris diizeninin,
vani karsiikli yildirma ilkesinden ve bu ilkenin yol agtig1 sii-
rekli silahlanma zorunlulugundan da uzaklastiracak yeni bir
uluslararas: giivenlik sisteminin kurulmas: olacaktir,

Yeni bir glivenlik sisteminin kurulmasma karsi en biiyiik
engeli, bilimsel-teknik ilerlemenin hizlanmasiyla durmadan ye-
nilegtirilen kitlesel imha silahlar cikarmaktadir Bu tir silah-
larin sorun olusturmadag:, ama uygarhigin ve canlilar diinyasi-
nin sonunu hazirlamek igin /maddi araclan politik 'amaglarin
hizmetine terk etmekte oldugu. yeniden belirtilmelidir. Bu ne-
denle savas: engellemeye iligkin politik girisimler, sonugta ba-
sariya ulasabilmek icin;“asamali bir silahsizlanmayla birlikte
yuriutialmelidir. Kapitalist tilkelerde yayginlagan - diinyanin so-
nunun geldigi duygusu, insanoglu ¢ok bilgili bir duruma, geldigi
ve doga gliclerini hizmetine aldig olgusundan degil, tersine ta-
rihin somut akis1 iginde bilgisinin koéttiye kullanilmasindan ve
vanhs yénlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ilkesel Céziim Sorunu Uzerine

_Insanhik yakin bir gelecege kadar bir diinya savas: tehlike-
siyle birlikte yasamak ve tiim cabalarini dinya barisini adim
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adim glivence altina almak igin harcamak zorundadir. Uzlas-
maz geligkileri agik tutmak ve bu celiskilerin dengede kalma-
sin1 askeri giiclerin yardimina bagvurmadan saglamak, uzak
bir gelecege isaret eden ilkesel ¢ozum olanaklarmi tehlikeye
atmamaktadir.

flkesel ¢oziim, evrensel sorunlarin daha 6nce tartisilan ne-
denlerinin ortadan kaldirihisina dikkati gekmektedir; ve bu, adi
gegen su ii¢ alan1 kapsamaktadir: Kapitalizm icin gecerli olan
ekonomik kar ilkesinin yerini, genelin yarar1 ya da herkesin
mutlulugu ilkesinin almasy; uzlasmaz toplumsal geligkilerin so-
na ermesiyle evrensel sorunlarin, yeni dinya devletleri birligi-
nin giic de olsa goziilebilir sorunlarina donigmesi; artik toplum-
sal ilerlemenin hizmetine giren bilimsel-teknik devrimden te-
mel sorunlarm ¢oziimii igin giderek artan bir sorumlulukla da-
ha cok yararlanilmasi. Bu titopyanin gergeklesmesi i¢in de, in-
sanoglunun bugiine kadar harcadig cabalardan g¢ok daha faz-
lasin1 harcamasi gerekmektedir.
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GELISMEKTE OLAN ULKELER :
BARIS, BAGIMSIZLIK, ILERLEME

Martin ROBBE*
Tiirkgesi: Bahattin KUCUKINCE

Gelismekte olan iilkeler (insanlizin hemen hemen yarisi-
nin yagsadig: yaklagsik 120 tilke), celiskili bir durumda bulunmak- -
tadirlar. Bu ulkeler, kars: guglerin somurgecilige ve emperyaliz-
me karg: verdikleri miicadele icerisinde, (gogurlugu fkinci Diin-
ya Savasrndan sonra) ya kendilerini kendilerine 6zgii bir bi-
¢imde devletlestirmisler ya da bu durum daha énceden ger-
ceklesmis ise bunu giliclendirmislerdir. Bu da emperyalist akim-.
larin hareketini oldukca daraltip, ilerleme stirecine onemli 6l-
cide hiz vermistir. Gelismekie olan lilkeler, glniimiizde ol-
dukca etkin bir bicimde, uluslararas: iliskilerin orgiitlesmesin-
de, 6rnegin, ‘‘Baglantisizlar Hareketi” ile “Yeni Uluslararas: Eko-
nomik Diizen”in ortaya gikabilmesinde yerlerini almaktadirlar.
Ancak bu arada;-kapitalist- bir-ekonomik sistemi-de-jkorumak-
tadirlar, bu da madalyonun ébir ylzidir, Boylece yapisal bir
bagmhhga girdikleri gibi, emperyalist devletlerin yve kurulus-
larin siyasal baskilarmin-etkisine de girebilmektedirler. Bu ul-
keler, eski somiirgecilik déneminden kalma uygulamalar ile ye-
ni-sémiirgeciligin getirmis oldugu yeni uygulamalar sonucun-
da, icten ice bir gerileme (“gelismemislik”) ile kars: karsiya
kalmaktadirlar, Bu iilkelerde yasayanlarin biiylik cogunlugu
boylece yoksulluga carptirilmig olmaktadirlar. Bu da yiiz mil-
yonlarca insanin yasam igin en basit gereksinimlerini karsila-
yvamaz hale gelmeleridir.! Ancak gelismekte olan ilkeleri bu

(*) Prof. Dr., Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, BERLIN.
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gibi bir tek yanh goriisten bakarak aciklamaktan kaginmak
gerekir. Cok biiylk sorunlar tartismaya konulmadig siirece, ge-
lismekte olan tulkeleri dinyadaki olaylarin aktorleri olarak gos-
termek doyurucu degildir. Nasil onlar1 su anda diinyadaki ge-
lismelerin kurbanlar1 olarak goérmek tek yanh ise, yine ayni
bicimde, onlar1 “yoksullar” kavrami altinda agiklamaya kalkar-
ken, “varhikhlar” kavrami ile de yiuz ylze getirmek de gerekir. -

Gelismekte olan tulkelerin tarihlerini etkileyen c¢ok degisik
cikis kosullar: vardir. Birbiri ardinca, birgok farkhliklar ve ku-
tuplasmalar gittikce artmaktadir. Ornegin 1980 yihnin Eyliiliin-
de Irak ile Ira.n arasinda ¢ikan savastan cok etkili bir bigcimde
bu anlasﬂlnaktadir Kisi basina diisen ulusal gelirler arasinda
ucurumlar bulunmaktadir 6rnegin, petrol iireten birkac gelis-
mekte olan tilke, gelismis kapitalist tlkeleri bu konuda bir dev-
re geride hlraklrla.rsa. da 80’li yillarin baslarinda Birlesik Arap
Emirlikleri 30.000 dolar, Katar 26.000 dolar, Kuveyt 23.000 dolar,
obur geh_smekte_ql_a.n tilkelerde ise bu, 200 dolarin altinda kal-
mustir. Bhutan’da 80 dolar, Cad’'da 119 dolar, Bengaldes'te 124
dolar, Somali'de 130 dolar, Etiyopya'da 137 dolar. Sanayilesme
ise yine gok degisik ilerlemeler kaydetmistir. Bu tlkelerin ki-
milerinde pohtikacﬂar ve bilimadamlari, sanayice gelismis tlke-
lerin neredeyse es1gme geldikleri kavra,mma, manmlslardlr (Or-
negin, “Schwellenlénder”: “esikteki iilkeler”, “newly industri-
alized countries”, “Yeni Sanayi Ulkeleri” ya da “semi - industri-
alized countries”; “yar1 sanayilesmis tlkeler”). Dogruyu soyle-
mek gerekirse, resmi‘kayitlardaki sanayilesmenin digindaki tire-
tim araclarinin Uretiminde, ‘umulan' elde edilememistir. Gelis-
mekte olan tilkelerin toplaluk olarak dagilma olasihigi disin-
cesi. onlarin gosterecegi dayanisma cabalarimin direnig giiciine
baghdir. Buna karsifi, siyasal gii¢ dengelemeésinde ve toplumsal-
ekoncmik yol bulma cabalarinda bir takim gelismeler katetmis-
ken, obtirleri toplumcu. bir diizene dogru yol arama cabasinda
kendilerine yon verip gelismektedirler. Son sézii edilen kutup-
lasma, diinya capindaki miicadele agisindan da dogal bir an-
lam tasimaktadir.

Kapitalistce gelismeler, somirgecilik zamanindan sonra ge-
ride birakilan toplumsal-ekonomik iliskilerden kendiliginden
dogmaktadir. Bu da gelismekte olan tilkelerin, kapitalist diinya
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ekonomi sistemi igine girdikleri bigiminde alinmasma yol ag-
makta; bu yolda da, (gerek ideolojik saptirimlar, gerek askeri
miuidahalelerle) zorlanmaktadirlar,

Yukarda verilen érneklerin belli bir élciide emperyalist giic-
ler hesabina yaradigini vurgulamak gerekir; ancak kapitalist
iliskilerin yayilmasini, mekanik bir bicimde, arti bir not gibi
gormek yaniltici olacaktir. Clinkta burda sézkonusu sey, emper-
yalizme bagmmh kapitalizmin, onun icinde gelismesi durumu-
dur. Boylece, gelismekte olan tilkelerde emperyalizm ile gelis-
kiler dogmakta; bu'da kars: guglerin bluylimesine yol agmakta-
dir. iginde bulundugumuz caga ve olaylara o6zgil bir bigcimde,
eger kapitalistge bir gelisim, en ylukseginden ekonomik bir bii-
yiimeyi, ama emekgilerin yararina olmayan bir gelismeyi ola-
nakl kiliyorsa, o zaman emperyalizme kars: gligler de daha ka-
rarl1 biiytiyebilir. Ne denli zor ve uzun bir yol da olsa, bu iil-
keler, kapitalist gelisme asamalanm tam yagsamadan ustesine
gegehilirler.

Kosullarin cﬁzﬁnﬂaniqi ;

80'li yillarin baslarinda, gelismekte olan tilkelerde siirege-
len sorunlar dramatik bir bicimde biiyime gésterirken, bir de
bunlara yenileri eklendi: bu tilkelerin bir qog'unda goriilen, ki-
si basma ulusal gelirdeki diismeler.

Baglantisizlarin 1983 yilinda Yeni Delhi'de ya.pnns olduk-
lann VII. Zirve Konferansinda bu gercek ama ayni zamanda
tehlikeli durumariliskin biryrapor: sunuldu. Burda; aralarindaki
kutuplagsmalara ve farklhiliklara karsin, tiim gelismekte olan
iilkelerde azgok ayni élciide rastlanan, bu'anlamda da, arala-
rinda gikar ortakligl bulunan veriler ve egilimler ortaya konma-
va ¢alisiliyordu. Bunun igin de 2000 yili hedef alinmist1. Raporu
hazirlayanlar, gelismekte olan ulkelerin kapitalist diinya eko-
nomik sistemi i¢inde yer aldiklar goriisiinde birlegiyorlar. An-
cak, bu sistemin Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana derinlese-
rek yasadig giiniimiizdeki bunalimi dolayisiyla, gelismekte olan
iilkeler, ister istemez, gelismis kapitalist iilkelere kiyasla, ¢ok
daha kot bir ekonomik durumla kars: karsiya bulunmaktadir-
lar. 60’1 ve 70'li yillarda ytizde 5 ve 6'y1 bulan ekonomik biyi-
me, 1979'da ylizde 4,8'e, 1980'de ylizde 2,8, 1981'de ise hemen he-
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men yuzde 1'e diismiistiir. Petrol uretmeyen gelismekte olan ul-
kelerin diinya dig satimindaki paylar1 1950°de vaklagik ytizde
24 iken, 1980'de yiizde 11'e inmesiyfe biiyiik bir gerileme gegir-
dikleri gbze carpmaktadir. Rapora gbre, Uglincii Diinya halklar
icin giiniimiizdeki bunalim, ekonominin hemen hemen tiimiiyle
¢okiisl, iyilesmeye yonelik her tiirlii umudun ortadan kalkma-
sy; iflas, bugiin icin oldugu kadar, gelecek icin de dayanilmaya-
cak ve 6denilmesi olanaksiz dig borglanmalarla bliyik bir ipo-
tek altina girilmesi; achk, yoksulluk, dinyammn gittikge yoksul-
lasan bolgelerinde hastaliklarin artmas: anlamina gelecektir.

Raporu hazirlayanlar, gelismekte olan iilkelerin igice bu-
lundugu temel sorunlar1 ayri ayri ¢éziimlemektedirler. Bu so-
runlarin 6gelerinin biiyiik bir bélimiini bu tlkelerin digsatim
konumlar: olusturmaktadir. Dissatimda mallarinmm degerleri
gectigimiz son yillarda oldukca diismiistiir. (Petrolde bile bu
durum aynidir.) Buna karsihk sanayi trinleri oldukca pahali-
lasmistir. Bu nedenle, gelismekte olan tlkeler, zorunlu oldukla-
r1 ‘icalimlar i¢in oldukga buyiik harcamalar yapmak zorunda-
dirlar. 1960 yilinda bir ton kahve karsiliginda 37.3 ton, 1982'de
15.8 ton glbre édeniyordu; 1959'da 24 ton, 1982'de ise 115 ton
seker karsiiginda, 60 beygirlik traktor alinabiliyordu. 1959'da bir
ton bakir telin satisindan elde edilen parayla, tipta kullanilmak
amaciyla gerekli olan 39 réntgen lambasi; 1982 yili sonlarinda
ise, bundan ancak 3 tane alnabiliyordu,

Gelismekte olan.iilkelerin, gelismis kapitalist tilkelerle eko-
nomik iligkileri giin gectikge kétitye gittigindeny siirekli biiyii-
yen borglanmalara girdiler: 1975’te 180/ milyar delarhik dis borg-
lanmalari, 1982'de 700 milyar dolara/yiitkselmistir. Buna kosut
bir bigimde, bu ilkelérin-bor¢lary igin 6dedikleri faiz de yiiksel-
mektedir; ddenilen faiz 1982 yilinda 130 milyar dolarm tizerin-
dedir. Yani, “borglar1 o6deyebilmek icin, siirekli ve ivedi yeni
bor¢lanmalara basvurulmaktadir.” Bu gelisim béyle stiriip gi-
derse, petrol icalimi yapan gelismekte olan iilkeler, 1990 yilin-
da digsatimlarinin ytizde 80'ini borg faizlerine ve bor¢ 6deme
taksitlerine kullanacaklardir. Finans mekanizmasi, emperyalist
merkezler aracihigiyla, “Ucgiincii Diinyalar” icin boylesine bir
sémiirt sistemi iginde, birden bire 6nem kazanmis bulunmakta-
dar.
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Beslenme buhranlar, sémiirgecilik, yeni-sémiirgecilik ve az
gelismigligin ortaya ¢ikarttigl, yasayanlarin ¢ogunun ag¢ ve az-
beslenmis oldugu, saptanilan sorunlardir. Toplamsal iligkiler
(¢ok biiylk toprak sahipligi, kiigik toprak sahipliginin nitelik-
leri,) daha dogrusu, gelismekte olan tulkelerin maddi olanaklar-
dan yoksunlugu (bashcalikla da gelismemis ¢ol Afrikasi’'nda),
toplumun kisi basina diisen beslenme gereclerinin tiretimin a-
zalmasina neden olmugtur. Kithgn vermis oldugu caresizlik i-
gindeki insanlar, gevrelerini yok etmeye, boylelikle de var ola-
bilme kosullarin1 korkun¢ boyutlara sokmaktadirlar. Her yil
ortalama 20 milyon hektar orman kaybedilmekte, 6 milyon hek-
tar toprak collesmektedir. “Cevrebilimi sistemi, dirimsel daya-
nikhlik, ¢cevre kirlenmesi ve kotiilesmesi ile bunun gibi kavram-
larin, azgelismis tilkelerde aclik ve bilingsizlik icinde yasayan,
salt 6lmemek igin savasim veren insanlara agiklanmasinin bu
insanlara neler getirebilecegi sorusunu herkes kendine sorma-
Iidir. Belki ‘Sahel’ bélgesi i¢cinde devamli bir bigimde kavrul-
makta olan topragin tizerinde siiriisii igin su ve ¢im arayan her-
hangi bir gogebe ¢obana, binyillarca stiregelen bu uygulamanin
topragin collesmesini hizlandiran en 6nemli neden oldugu an-
latilabilinir, bu da boyle bir seyin sonunu hazirlayabilir, belki
de.»

Dahe: oncesine kiyasla, bilimsel-teknik devrimin getirdikle-
rine sahip ¢ikmanin cok daha masraflli ve zor olmasma karsin,
sanayilesme, gelismekte olan  iilkeler igin vazgecilmezdir, eger
azgelismiglikte direnmek istenmiyorsa. Bu ise bugiine kadar
yavas olmustur: Gelismekte olan ilkelerin, diinya sanayi lreti-
mindeki paylari yalmizca yizde 9'dur. Teknik acidan geri bir
sanayiye sahipfirler, o da baslicalikla Brezilya, Giliney Kore,
Hindistan, Meksika ve. Arjantin gibi birkag¢ tllkede toplanmis-
tir.

Azgelismis llkelerin bunalimlarimin nedenleri arastirilma-
ya kalkildiginda, hep uluslarasiri1 tekellerle karsilasilmaktadir.
Bunlar, 70'li yillarin-sonlarinda, gelismekte olan tilkelerin sa-
nayi uretimlerinin ytzde 40’1n1, dis ticaretlerinin de ytlizde 50’
sini denetimleri altinda tutuyorlardi. 1970-1979 yillar1 arasinda
yapmis olduklar: 1 dolarhik yatirimlardan 2,2 dolar kazang sag-
liyorlardi; ABD tekelleri, bunu 4,25 dolara kadar cikarmislardi.
Uluslarasirn1 tekeller, kuskusuz c¢ok hizli bir yayilmayla, gelis-
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mekte clan iilkelerde yeni sanayi kuruluslar (“subeler’”) agi-
yorlar (bu etkenlikler, Finans etkinliklerinin gerisinde kalsa
da); bunlar ulusal iiretim siireci igerisinde bir sanayilesmeyi
amagclayan egilimler olmayip, tam tersine, yabanci bir vicut
ortaya gikartan “Merkez” igin en biiylik kazanci saglamaya yo-
nelik yatirimlardir.

Kapitalizmin bunalimlarinda somiirgeci devletlerin uygu-
ladiklar silahlanma yarisi siyaseti dolayisiyla, diinyada giinden
giine hizlanmakta olan silahlanma, gelismekte olan tlkeleri ol-
dukca agir bir bicimde etkilemektedir. Emperyalizmin alevlen-
dirdigi yerel savaslar nedeniyle, uluslararasi durumun genelde
kotiiye dogru gitmesi, gelismekte olan tulkelerin diinya silahlan-
masinda kendilerine diisen harcama paylarinin her yil 700 mil-
yar dolar arasinda biiyiimesine neden olmaktadir; bu da sim-
diki durumda yuzde 16'yi bulmaktadir.® 3

Gelismekte olan ulkeler, ulusal uretimlerinin yiuzde 5.9'unu
silah ve askeri harcamalara ayirirken, yiizde 1'ini saghk, yuiz-
de 2.8'ini ise egitim islerine ayirabilmektedirler. Ote yandan,
“Ugtincti Diinya Ulkeleri”, silahlanmanin ekonomik agirhgm
ve bunun getirdigi en yuksegmden dzs borclanma yekinu da
cekmektedirler. L

Gelismekte olan tlkelerde yasayan insanlarm yasam nite-
liklerini de korkung sonuglar bekiemektedir. “Aglik, yoksulluk,
hastalik, cehalet, issizlik, olanaksizlik, glvensizlik, esitsizlik,
umutsuzluk, iste su anda dunya nufusunun ¢ogunun iginde ya-
samak zorunda bulundugu yasam kosullari, bu kavramlar icin-
de birlikte dile getirilebilir.

Evrensel (Global)  Sorunsal

Kurtulug yolu nerededir?

Geligmekte olan tilke sorunsali, baslangicindan bu yana ev-
rensel bir boyuttadir. Sémiirge, yari-somiirge ya da bagimh
boélgeler olarak gelismekte olan tilkeler, kapitalist diinya eko-
nomisi iginde, sémiirgeci metropollerin gereksinimleri dogrul-
tusunda, uluslararasi bir liretim doénencesi iginde yer almaya
zorlanmiglardir. Boylece, kendileri i¢in yapisal olarak gosteri-
lebilecek bir bagimhlik i¢ine girmislerdir. Buna baglh olarak
da, sdmiirge metropollerinin toplumsal gelisme diizeyi karsisin-
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daki geri kalmishklari, somiirgeci somiirmenin daha da devam
etmesinin kendi bir kosulu olmustur. Geri kalmishk ve bagim-
hhik, her ikisi de, gunimizde varliklarimi stirdirmekte olup,
gelismekte olan tlkelerin ekonomik alanda en belirgin ozellik-
lerini olusturmaktadir.

Azgelismigligin Ustesinden gelinmesi, kendi olusumu agi-
smmdan, ancak evrensel bir gikisla olanakhdir, Bunun da, diin-
ya c¢apinda bir miicadelenin ve bir diinya atom savasi tehlike-
sinin yasandig1 buglinkii durumu izlemesi gerekmektedir. Bu
agidan, gelismekte olan tlkelerin emperyalizme karsi yapacak-
lar1 micadele, buglin doruk noktasina varmis olan barism yer-
lesmesine iliskin miicadele, bu iilkelerin kendi gikarlarimi ko-
rumada anahtar olacaktir. Buysa, yalnizca kendi halklarmin
sag kalmas: sorunu degildir. Baris ve toplumsal ilerleme, giinii-
miizde birbirinden kopmayacak bicimde birbirine baghdir. Sa-
vas hazirhklamna bagh olarak, silahlanmaya zorlanma, azge-
lismisligin hizini gitgide artirmaktadir. Oysa, gelismekte olan
ulkeler, siyasal ve ekonomik bir demokratiklesme igerisinde u-
luslararas: iligkilerin olmasmma, dolayisiyla bagmmsizhga yone-
lik bir barisa ilgi duymaktadirlar. Barisi giivenceye alma ve
silahsizlanma konusunda afilacak adimlar, maddi araclarn 6z-
glirlesmesi ve uluslararasi isbirligini yara.ta.cak “havanin yerles-
mesi yoluyla, toplumsal ilerleme dogrultusunda, toplumsal bir
gelisme igin elverisli kosullar varatmis olacaktir. Nitekim soz-
konusu Rapor’da da bu-sorunun- evrensel boyutu goézoniinde
tutulmaktadir. “Eger buyiik ve kucik, tim devletler igin geger-
li gergek¢i barig _havasi ve baris gilivencesj saglanamazsa ve
(tarihte hi¢ gériilmedik bigimde cilginca ' bir sarmal haline gel-
mis bulunan) akil almaz silahlanma durduorulmazsa, boyle bir
sey sadece tiim diinyay:1 kapsamina alan bir savas tehlikesi
olarak biiylimekte kalmayip, oniimiizdeki bilgilerin de vurgu-
ladig1 gibi, Ugiincii Diinya, iilkelerini, bir daha diislenemeyecek
bigimde, gereksinimlerini karsilayabilmek igin gereken gereg-
leri ellerinde bulundurmaktan da yoksun birakacaktir. Bu ytz-
den Baglantisiz Ulkeler’in ilk amaci sudur: Baris igin, uluslar-
aras: iligkilerin iyilesmesi, diinya silahlanmasinin son bulma-
s1, askeri harcamalarm en az diizeye indirilmesi ve bu dev fon-
larin biiyiik bir bélimiiniin Uglincii Diinya tlkelerinin gelisme-
sine ayrilmas1 konusunda yilmadan miicadele etmek.”
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Burda sézkonusu bir bagka nokta da, geligmekte olan ul-
kelerin, eger tam bagimsizhik istiyorlarsa, kendi ig degismele-
rinde, emekgilerin gikarlarini gozardi edemeyecekleridir. An-
cak, emperyalizme karsi miicadelenin yuriyisu ile sézkonusu
toplumsal-ekonomik ve siyasal alandaki farkhhklarin gideril-
mesi zorunlulugu karsisinda, boylesine bir tarihsel nokta az
cok arka planda kalmaktadir. Nitekim, Baglantisizlar, VII. Zir-
ve Konferansi'nda, bir yandan silahlanma ile azgelismislik a-
rasindaki, 6te yandan da bars ile gelisme arasindaki baginti-
y1 acgikca ortaya koymuslar ve sunu belirtmislerdir: “Suras: git-
gide daha ¢ok agiga cikmaktadir ki, bugin ancak, ekonomik ve
toplumsal sistemlerine, biyik ve cografi durumlarina bakil-
maksizin, devletler-arasinda birlikte galisma, yumusama Ve
banis icinde birlikte yasama siyasetine bir segenek getirebilir.
Bu nedenle, Diinya’da silahlanmanin yol actign ekonomik ve
toplumsal sonuglar kargisinda bir Yeni Uluslararas: Ekonomik
Diizen'in yaratilmasi durumu ortaya cikmagtir.”

Baglan Koparmak mi? _

Boyle bir sey, gelismekte olan tlkeleri simdiye kadar hig
karsilasmadiklar: bir hesaplasmaya sokacaktir. Clinki, emper-
yalizmin egemen oldugu bir kapitalist dinya ekonomik sistemi
icinden emperyalizme karsi miicadele verilmis olacaktir. Kal-
d1 ki Yeni Uluslararasi Ekonomik Dilizen'in uygulanabilmesi yo-
lunda on yil kadar once Birlesmis Milletler’e getirilen 6nerilerin
gerceklesebilmesi icin simdiye dek higbir ilerleme kaydedilme-
mistir. Federal Alman Dieter Senghaas, “kapitalist periforiler”
olarak adlandirdig: gelismekte olan ilkelere, gliven verici ol-
mayan gluntimuzdeki, bu durum kargisinda, onlarin kapitalist
diinya ekonomik sisteminden ayrilmalarini saghk verir. Bu 1l-
keler, “kendi merkezlerinde gelisme stratejisi'ni uygulamali-
dirlar. Burda soziinii ettigi sey, “kendine giiven siyaseti, kendi
insan ve doga kaynaklarina glivenme ve kendi bagina karar
verme ve kendine amag ¢izme yetenegidir”, bu da, “periferi e-
konomilerinin, kapitalizmin belirledigi diinya paza,nnm' egemen
yapisindayken baglarii koparmasi’ni énkosar.®

Senghaas, daha sonra bir kesinlegtirmeye giderek, g “ge-
lisme siyaseti buyrugu”ndan séz eder. Ilk sirada, “¢éziilme buy-
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rugu” yer alir. “Uglincii Diinya iilkelerinin, kendi baslarina, ya-
sayabilecek bir ekonomi ve toplum kurma sanslari varsa, o da
su anda iginde bulunduklar1 uluslararas: ekonomiden zamanla
baglarini koparmalaridir.”* ikinci “buyruk” (“i¢ yapisal degi-
siklik”) ise, “liglincu diinya” ilkelerinde, ayrisik oldugu kadar
birbirine bagli ekonomik alanlarin kurulmasidir.’ Sonuncusu,
daha dogrusu uglncii “buyruk”da, gelismekte olan iilkelerin
kendi ekonomileri aralarinda yeni ish6limii bigimleri yarata-
bilmeleridir.*®

Senghaas, gelismekte olan tilkelerde, giinden giine éne ¢ikan
ve “collective self-reliance” (“kolektif dzguven') bigiminde di-
le getirilen olguyu, pazarlhik edebilme durumunu uluslararasi
duzeyde pekistirme olarak gérdiugli kadar; igguglerin etkin bir
bi¢cimde ortaya gikarilmasi olarak da gérmektedir.' Senghaas'a
gore, pekisme ile yalitilma birlikte yiirimektedir; bu durumda
ortaya g¢ikacak ti¢ sonug¢ beklenebilir.

Birincisi. Kugkusuz gelismekte olan tlkeler, su ana dek, az
va da ¢ok emperyalist giiglere bagimhdirlar. Bu bagimliliksa,
tarihte ortaya gikan uluslararas: is bolimityle birlikte gitmek-
tedir. Bu sonuncuyu, gelismekte olan tlkeler bliyiik zararlara
katlanmaksizin basit bir bicimde birakamazlar (giinkii buna
bagl kendi ekonomik yapilar: bir gecede kokiinden degisemez).
Onlarin yapabilecekleri, geride birakilmig is bolimiini degistir-
mek, buna bagimlilk iliskilerinden kurtarmak ve (buna ayril-
mazcasina siki sikiya bagl) yapisal tekyanliligin Ustesinden
gelmektir.

ikincisi. Geligmekte olan dilkeler kapitalist diinya ekonomi-
sinden “baglarimi koparmay:” denerlerse, bu da su anki ulus-
lararas1 durumda (ki ‘bu da kesinlikle kokten olacak bir is de-
gildir), obur gtiglerle birlikte emperyalizme kars: ortak miica-
dele vermekten vazge¢mek demek olacaktir. Boylece, simdikin-
den ¢ok daha elverigsiz durumlarda, sOmiirgecilige ve emper-
yalizme karsi miicadelede kendi devletlerini kurmus olmalar:
gergegine iligskin deneyimlere gozlerini kapamis olacaklardir.
Boylece, emperyalizmi sollamadan, kendi yollarindan kolayca
gidemeyeceklerini goremeyeceklerdir. Emperyalist gucler elleri
altindakini tutmak ve kaybettiklerini yeniden elde etmek icin,
hem de her tiurlti gareye basvurarak, ¢aba gostereceklerdir.
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Ugiinciisii. Emperyalist devletler sdmiirge, yari-somtirge ve
bagimh devletlerden 6lgiisiiz servetleri disariya aktarmis olduk-
lar1 gibi, bugtin de séomiurilerini yeni- sémiirgeci uygulamalarla
siirdiirmektedirler. Ancak, kendilerince agilmig zararlarin bir
kismini kapatmakla da yikiimludurler ve gelismekte olan ul-
keler onlar1 bu yikumliiliikte yalniz birakmayacaklardir. Bur-
da ahlaki bir zorlama séz konusu degildir; gelismekte olan tlke-
ler sorunu, doyurucu uzlasmalar olmaksizin kolayca gozumle-
nemez. (Su anda, gelismekte olan tilkelerin bazilar1 higbir za-
man igin_yavas yavas odeyemeyecekleri agir borg yukinin
altindadirlar ve bu borglarin1 édeyebilmek igin yapacaklar ca-
balar, kendi ayaklarinin {zerinde kalabilme gabalarina engel
olacaktir.) Nitekim, Rapor'’da da belirtildigi gibi, azgelismis ul-
kelerin kolektif olarak, kendi gliclerine yaslanarak aralarinda
ighirligi yapma gabalar, uluslarasir girisimlerin icinde yer al-
dig1 eski somiirgeci glgleri ve tlkeleri, “Ugtincii Dinya” ile e-
konomik igbirligi yapma sorumlulugundan kurtarmaz. “Kolek-
tif olarak kendi gugclerine dayanmak, kapal bir sistemin yara-
tilmas: ya da ekonomik bir blok kurulmasi anlamina gelmez,
tam tersine, simdiye dek kullaniimamus olanaklarin gelistirilip,
Yeni Uluslararas: Ekonomik Diizen'in gergeklesebilmesinde ge-
lismekte olan tlkelerin_pazarlik yapabilme giiciinii yikselte-
cek yolda, uluslararas: iktisadi isbirligini yayginlastirmasi de-
mektir.”

Uyanlar

Kapitalist tilkeler iginde gercek¢ilik egyiml_i etkili gticler,
“Uglincii Diinya’’da olabileeek yikimlara, iliskin' uyarilarda bu-
lunuyorlar. Emperyalist| devletler igindeki sorumlulara, gelis-
mekte olan tlkelerin isteklerine karsiik vermeyi ogutliiyorlar.
Insancil kaygilardan yola cikarak, kapitalist sistem igin de bu-
yiik bir tehlikenin gelebileceginden séz ediyorlar.

Roma Kuliip'e (Clup of Rome) “Bizim Tek Bir Gelecegimiz
Var” baghg altinda sunulan ve Jan Tinbergen'in baskanhgn-
da tizerinde calisilmis olan RIO Raporu'nda dinyanin bugiinki
diizeni elestirilmektedir, Rapor’da “Bir Yoksulluk Perdesi Diin-
yay1 Ikiye Bolmektedir”, maddi ve diinya gorissel acidan “Bir
diinya egitimli, ébiriiniin biliyik bir bolimi ise egitimli degil-
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dir” denmektedir. Biri sanayilesmis ve kentlesmis, obiiri iseé
tarimsal ve kirsaldir; biri tiiketime yénelik, obiir ise sag kala-
bilme miicadelesindedir. Varhkh diinyada kisi, yasamin niteli-
gi acgisindan kaygilanmaktadir; yoksul diinyada ise, hastalik,
achk ve az beslenmenin yildirdig: bir yasam icin.* Yapilan sap-
tama az ¢ok budur. Bundan da su sonuca varilmaktadir: “Mar-
jinal degisiklikler yeterli degildir. Gittikce artan karsihikli ba-
gimhhk diinyasina yaslanan ortak gikarlar ve karsiliklh iliskiler
igersinde genis olgide kurumlasmis reformlarin yapilmas: ge-
reklidir. Herkesin yasama tarzi agisindan yararlanacagi, yeni
bir uluslararasi diizenin kurulmas: zorunldur'™

1977'de Willy Brandt'in yoénetimi altinda kurulan ‘“Uluslar-
aras1 Gelisme Sorunlar: icin Bagimsiz Komisyon”, kisa adiyla
“Kuzey-Giuney Komisyonu’nun 1980'de sundugu rapor da ayni
dlgtide ikiye ayrilmis bir diinya cizmektedir. Rapor, “Uluslar-
arasi [ligkilerde Yeni Diizen”i giindeme getirmektedir. Bize uy-
sa da uymasa da, insanhg tiimiiyle ilgilendiren ¢ok ama cok
sorunlarla kargi karsiya oldugumuzu goériyoruz, bunlarin ¢o-
zimiu ise gitgide evrensellesmeden gegmektedir. Savas, kaos,
yikima ugrama gibi tehlikelerin diinyay: sarmis olmasi, kilise
kulelerini asacak, ulusal gruplarin o6tesine ulasacak bir cesit
“diinya i¢ politikasi"n1 zorunlu kilmaktadir. Buysa g¢ok yavas
yvol almaktadir. Savurgan bir pragmatizm yiiriirliiktedir, tiste-
lik insanlarin ve insanhgmn gergek cikarlarinin yeni ufuklar
bekledigi ve ileriye dogru yonlendirilmesinin zorunlu oldugu bir
anda.” Iste, Kuzey-Guiney gorusmeleri, bu ¢cikmazi asmak duru-
-mundadir. y

Bu devrime bir gagr1 degildi, clamazdi da. Insanlarm ortak
cikarlarina yansiz bir cagri, emperyalizmin sistemce barindir-
dig1 kendisine ickin' tehlikeleri oyalayarak savusturabilir an-
cak. Ama burada énkoSul, hem de bir gorev olarak, gelismekte
olan tilkelerin agir sorunlarinin az da olsa adim adim ¢ézimu-
ne baris ve ishirligi igerisinde yaklasilmas: isteniliyor. “Brandt
Raporu” diye adlandirilan bu belge, uluslararas: buyitk bir yan-
ki uyandird:; 20 dilin tzerinde gevirisi yapildi.

Reagan Yoénetimi ile 6biir devletlerin kendisine yakin gev-
releri, bu kendi yararlarini savunan gelismekte olan iilkeleri
hemen kargilarina aldilar. “Kuzey-Gliney Komisyonu’nun one-
risi tizerine, 1981'de Cancun’da (Meksika) toplanan “Kuzey-Gu-
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ney Zirvesi’ni uygulamada bagansizliga gotirdiler. Reagan
Yénetimi'ne yakin bilim adamlar, “Brandt Raporu’nu elestir
diler. ABD'li siyasetci Robert W. Tucker, “evrensel yoksullugu”
ve “evrensel achgl’ gereginden cok biiylitmemeyi soyler; ken-
disine gore “Yoksullarin status quo”yu etkili bir bi¢imde degis-
tirmeye yeterince glgleri olmamigtir. Buna karsilik, zorla ya-
pilmas: istenen gelisme tehlikelidir; boyle bir durum da sim-
diki gibi “had safhada ve strekli bir anlagsmazhigl” tretecektir.
Gelismekte olan tulkelerin yasam nitelikléri giinden giine yuk-
selirken, egitlikle ilgili istemlerin azalmasi nasil beklenebilir?"

ABD'li iktisatc: Immanuel Wallerstein, “Kuzey-Giney Ko-
misyonu'nun gabalarimin sonugsuz kalacaginmn 6énceden bilin-
digine inamir. Kugkucu bir bicimde yerinerek goyle der: “Libe-
rallerin, kendilerinden olanlara, kotilikleri engelleyici, hak ve
esitlik yararina diizeltmelerin yapilmasi ‘mesaj’, gecmis yiiz-
yillarda ezilenlerin dogrudan ve kiyameti koparircasina karsi
koyma gerekgeleri diginda, hicbir zaman ve herhangi bir elle
tutulur sonu¢ getirmemistir, bugiin de higbir glclu etki goster-
meyecektir. Ayrica ben ‘komisyon’ uyelerinin de bunu bilme-
leri gerektigi distincesindeyim.”*

“Kuzey-Giiney Komisyonu” raporunu sunduktan sonra ya-
sal olarak dagildi. Ancak tyeleri, uygulamada higbir gsey basa-
ramadiklarim1 gérdiiklerinden, ikinci bir rapor hazirlamak igin
biraraya geldiler. “Simdiye degin benzeri olmayan bir durum
icindeyiz” diye, yazyor. Willy Brandt “Onsoz’'de. “insanligin e-
senligi sorusu hicbir zaman boyle karsimiza ¢ikmady daha on-
ce hicbir zaman insanlik kendi kendisini ortadan kaldirmak
durumuyla karsilasmady yalnizca diinyadaki silahlanma yari-
sinin  bir sonucu olarak ‘degil, ama /jayn zamanda, dis gev-
renin denetiminden ikmis  bir  bigimde somitiriilmesinin ve
yikima ugratilmasinin, dufiyada insanhiga yararli kaynaklarin
kokiinii kurutmanin da bir sonucu olarak. Ulusal ekonomileri-
mizin icinde bogulacag: bir savas ylritecek ve gelecege hig-
bir yatinm yapmayarak kendi sonumuzu hazirlayabiliriz.”*
Bundan kusku yoktur ve Brandt séyle devam eder: “Kimi ge-
lismekte olan iilkelerde de trkiitiicii bir tempoya ulasan silah-
lanma yariginin son bulabilmesi, bize hep birlikte iginde bulun-
dugumuz bunalimin iistesinden gelebilmek icin olanak tanmya-
caktir.”*
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Cagri

Gelismekte olan tlkelerde diinya bari§: ve ilerleme konusu
kapanmamistir; bu bir ¢agr:dir.

Baglantisizlar Raporu’'nda da bu agikca ortaya konur. Ra-
por, gergekci bir gozle, tehlikeleri savusturmayip, onlar1 so-
mut bir bigimde saymaktadir. Ayn1 zamanda iyimserdir de:
Niikleer bir diinya yikimu olabilir; ancak olmamalidir. In-
sanlar bunu oOnleyebilirler. Bu disiincede olanlar, bu dire-
nisin 6n saflarindadirlar. Onlarin biraraya getirecegi iyim-
serlik, sertlesen c¢atismalarda etkili olacaktir: tiim giicleri
“seferber etmesi,” bu ugrasa degdigi inancini getirecektir.
“Bugiin tarihte gorillmemis, ¢ok capragik, cok tehlikeli ve kor-
kutucu bir durumla karsi karsiyayiz.” Sag kalacak miyiz, ka-
lamayacak miyiz sorusu ilk kez insanlarm bilincine boylesine
igliyor. Sorunun dev gibi zorluklar: ve ¢ok yanhliklar: olsa bile,
kotimser diisinceyi kabullenmek demek, temelden tiim umut-
lardan vazgecip yenilgiye ugramak, bagka bir deyisle, her seyi
oluruna birakip sonucu kabullenmektir, “Eger var olma umut-
larimizi korumak istiyorsak, bizler i¢in, miicadele etmenin di-
sinda baska bir segim yoktur, bunun igin de insanlarin gigli
manevi ve zihinsel yeteneklerine ve yasama iggiuidilerine gii-
venmeliyiz.”

NOTLAR:

(1) Robert 8. McNamara, Diinya Bankasi baskaniyken, 24 Eylill 1973'te
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kullandi. Bu kesin yeksulluk, ‘<hastalik, okuma-yazma yoksunlugu, az
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birkez bile temelde varolabilme gereksinimlerini karsilayamayacak
bir duruma gelmeleridir, (R.S:.MeNamara: Cagmuzin Gorevi Uclincii
Diinyanin Gelismesi. Stuttgart 1974, sayfa 164).

(2) Avrupa’da Atom Silahlar1 Silahlanma Zoru ve Silahsizlanma Orgiit-
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(4) D. Senghaas, Kendi Merkezinde Gelisme. Ugiincili Diinya Elkitabi; ya-
yimlayan: D. Nohlen u.F. Nuscheler, cilt 1: Az Gelismislik ve Gelisme
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JEAN-PAUL SARTREIN BARISA BAGLANISI

Vincent von WROBLEWSKY*
Tiirkgesi: Hasmet ATASOY

Ikinci Dinya Savasi; futukluluk (Fransa jle Almanya ara-
sindeki savagin resmen sona erdigi 22 Haziran 1940 Ateskes
Antlasmasi’'ndan bir giin 6nce, 35. yag gliniinde tutuklanmigty)
ve direnis (onun daha sonraki yasamin belirleyen deneyimler)
Sartrer siyasal baglamma gotiirdii. '

Atmig yagindaki Sartre, o glneri goéye animsiyor: “Savasg
yasamumi tamamen iki par¢aya bomiistii, Savas ben 32 yasin-
dayken bagladi ve 40 yasima geldigimde bitti. Bu, yasamimda
bir déntim noktasi olusturdu: Savastan éncesi Ve savastan son-
rasi. Bu gelismeler beni, ilkin, iceriklerinde toplumla iliskinin
daha ¢ok metafizik oldugu. Bulanti gibi eserlere, daha sonra
da yavas yavasg diyalektik akilcihgin_elestirisine. yoneltti.’”

Savagin da etkisiyle, sosyal konulara kars1 artan egilim,
Sartre savas ve baris"sorununu sosyal-politik baglamindan a-
yirmadan ve birincil olarak ahlaki temellerden hareket etmek-
sizin izlemeye yénlendirdi. Boylece Sartre’in Bulanti’da usta bir
bi¢imde edebi olarak isledigi korku'da oldugu, gibi, tipik var-
oluscu kavramlar tamatien degisik, somut bir gorunim kazan-
dilar. Atom bombasinin Hirosima’ya atilmasindan sonra Sartre,
insanligin belki de en son savasmin olanaklarini yaratacak bir
korkudan séz ediyor. Ciinki boéyle bir sey, insanligin kendi ken-
dini yok etmesiyle sonuglanabilir,

Ote yandan Sartre'in gorusune gore, Traugott Konig'in de
6nemle belirttigi gibi, “bu 8ldiricii tehlike, belki de insanligin

(*) Filozof Dr., Bilimler Akademisi Felsefe Merkez Enstitiisit Berlin.
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besleyebilecegi en bilytik umudu da kendi icinde tasiyor.” Sartré
goyle yaziyor: “...Bir vurusta bugiin yiz bin insani dldiiren ve
yarin milyonlar oldiirecek olan bu kiigiik bomba, bizleri birden
bire sorumluluklarimizla kars: karsiya getiriyor. Ve eger insan-
Iik yasamin siirdiirecekse, bu onun sadece dogmus olmasindan
degil, aksine onun yasamini stirdiirmeye kararh olmasindandir.
Artik insan soyunun ayricalikhg diye bir sey yoktur. Atom
bombasinin koruyuculugunu istlenmig olan toplulugun, doga
zenginliginin tizerinde bir yeri vardir. Cunki kendi yagami igin
oldugu gibi, kendi 6lim igin de sorumlu olan odur. O, her gin,
her dakika yasamaya hazir olmalidir. iste bugiin korkudan bu-
nu anhyoruz.”® Korku, yasam —olim ve sorumluluk, boylece,
artik birincil olarak.tek. tek kisilere ve onlarm duyarhiligina
bagh olmayan— bambasgka bir boyut kazamyor. Sartre, korku-
dan kolektif sorumluluga gecisin, yalnizca insanhgin fizyolojik
varhgmin devamu igin degil, ayn1 zamanda ve Ozellikle insan
olmanin niteligi icin ne denli ¢énemli oldugunu vurguluyordu:
“Dilinyanin sonuna inanmiyorum ve boylesi bir savasa inanp
jnanmadigimi dahi bilmiyorum. Savas baslamadan ¢nce belki
daha yirmi yil elli yil gececek. Eger biz tim bu zamani bekle-
mekle gegirirsek, eger elli yil boyunca korkunun alaca karan-
nginda yasamaya devam edersek, yasam konusunda harekete
gecmek i¢in gelecek anlasmazhgm sonucunu beklemek gerek-
tigine kendimizi inandirirsak, o zaman atom bombasin: tcts iki
oraninda gereksiz duruma getirmis oluruz, ¢unkil artik oldure-
cek insan kalmaz, bu is coktan bitmis olur.”™

1946 sonlarinda yazilmg bu sozciklerde, temel varolusgu
diisiincelerin bireysellikten toplumsalliga, kayisinin bir devami
sezilmektedir. Kendi kendini aldatmanm-temelsiz, inandircihik-
tan uzak ve diirist.olmavan varhk bi¢imi, burada Sartre tara-
findan »biz« bigimine déniistiiriiliir ve bununla da dogrudan
cagdaslar ya da insanlik kastedilir.

Cunkii Sartre’a gore, oldirticii olan yalmzca bomba degil,
ama ayni bigimde, sonugta anlamsiz ve igeriksiz bir varolus da
sldirticiidiir. Baska bir deyisle, yasamin korunmas: savagim ile
insan onuruna yarasir bir yasam savasimi birbirinden ayriimaz.
Bu iki gerekce Sartre'in Ikinci Diinya Savasi sonrasi diislince
ve davramslarinda belirleyicidir. Onun kendi geligkileri ugras-
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larina da yansir: Egzistansiyalizm ve Marksizm. Yani, Sartre’in
anlayisina goére bireysel-insansal ozglrlikler ve zorunlu top-
lumsal degisiklikler sorunlarim birbirleriyle uyumlastirmak ge-
rekir. Sartre, zor kullanim, kurtulug, politika ve ahlak iligkileri
ile bireyin, 6zellikle de Yazarin sorumlulugu sorunlarina ¢ozlim
ariyor,

L]
ok

Sartre, 1 .Kasum 1946'da Paris Sorbonne Universitesi'nde
UNESCO’'nun kurulus yildéniimii nedeniyle “Yazarm Sorum-
lulugu” konusunda bir konusma, yapar. O konusmasinda, daha
sonralar1 Edebiyat Nedir de otraflica ortaya koyacag (burada
vazarin baglanimini ve béylece baglanma edebiyatinin zorun-
lulugunu gerekeelendirir) gesitli diistincelerini dile getirir. Ona
gore, yazarim sorumlulugu igine, diger seylerin yaninda, zorba-
i1 mahkam etmek igin, bask: altindaki siniflarin ve insanhgmn
konumundan mutlaka tavir almak da girer. Burada Sartre’in
bakisi, ekonomik olarak sémiiriiye dayali baglamlardan cok,

liktir. Sartre, konusmasini, gelecek yillanin ana motifini olus-
turacak su timceyle bitirir: “Biz yazarlarin engellemesi gere-
ken sey, elli yil sonra, onlar dinyanin en biiyiik felaketinin ge-
lisini gordiler fakat sustular sorumlulugunun sucluluga dénts-
mesidir,”® Bye 1z : Epmbia Tasinnet - i
Ikinci Diinya Savagi'min hemen ardindan baglayan soguk
savas yillar ile-Kore Savasi'n; Fransa’nim Hindicin ve Cezayir’-
deki somiirge savaslarini, daha sonrg da /ABD'nin Vietnam’a
karg: yurittigi, sirekli bir atomsal diinyd “savas: téhlikesi ta-
§iyan savag: takip eden.yillar,'Sartre’a sesini cikarmas: igin ye-
terinden fazla olanak tanid:, o da_giir, anlasilir, cesur ve etkili
bicimde sesini yiikseltti. Dogal ki, Sartre icin bu baglamin, bir
6grenme ve yeni araclar deneme siireci oldugu gibi, ayn1 za-
manda yeni deneyimlerin, yanilg: ve yanilsamalardan kurtulu-
sun da bir kaynag oluyordu. Sartre’in baris konusundaki bag-
lanimi, onun Kasim 1945'te vaymladig1 “Les Temps Modernes”
dergisinin ilk sayisindan itibaren izlenebilmektedir. Ancak kisa
slire sonra o, bu bigim politik etkinlikle yetinmedi, politik eyle-
min daha dolaysiz olanaklarin: aragtirdi ve bunu ilkin, yéne-
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tim komitesine Subat 1948'de katildig1 “Rassemblement Démoc-
ratique Lévolutiornaire’de (R.D.R.) buldu. Bu “Devrimci De-
mokratik Kitle Hareketi’nin Subat 1948'deki kurulus gagrisin-
dan once yayinlanan ‘“Uluslararast Kamuoyuna Ilk Cagri’da
soyle deniyordu: “Aramizdaki gorius ayriliklarina ragmen, acil
tehlike nedeniyle biraraya gelen ve sizlere bu cagriy1 yonelten
bizler pasifist degiliz. Aksine biz pasifizmi savastan genel olarak
kacgindig igin, soyut ve etkisiz oldugu igin, ve savagtan her ne
pahasina olursa olsun kagindig: igin suglu buluyoruz. Biz ba-
ris1 her seyinsiistiinde de tutmuyoruz. Ancak biz; tarihi insanin
yapacagina ve bu sa¢ma, hicbir sekilde hakli goésterilemez sa-
vagin engellenmesi zorunluluguna inamyoruz.”

Sartre’in da imzaladig: R.D.R.’nin kurulus ¢agrisinda, diinya

diizeyinde toplumsal degisikliklerin zorunlulugu bilinci dile ge-
lir: “Kapitalist demokrasinin yetersizlikleri nedeniyle savunma
ve anti-fagist birlik kagimilmaz olur. Salt liberal araglarin basa-
risizhig sosyalist coziimii her tarafta giindeme getirmistir. S6-
mirge tilkeler halklarinin uyanmasi ve baskiya son verilmesiy-
le ozgurliikler, tiim Ozgiirlikler ilan edilmeli ve yasama geci-
rilmelidir...”" Sémiirge halklarin 6zgiirliiklerinin saglanmasi
isteminde ifadesini bulan sdomiirgeler sorunu, Sartre’in kisisel
gelisiminde kurulus gagrisi dénemi disinda da oldukca énemli
bir rol oynamistir. Bir baska nedenle 1948 yilinda biraz daha
kalmakta yarar var. 80°1li yillarin baslar ile benzer yanlar: olan
bir durumdan hareket eden bazi Avrupa’ll aydinlar, Avrupa’-
mn dinyadaki yeri ve rolii konusunda distlinceler gelistirdiler,
ki bunlar-bircek yonlerly,le gunumuzde}u diigtincelere benziyor-
lar.
s/ Ikinci Diinya Savas: dunyayl koklii deglslkhklere ugratmis-
t1. Fransa, “‘grande_nation”. olarak rolunu.yltmms, Buyik Bri-
tanya'nin 6nemi biliylk Olgide kaybolmus, Japonya yerle bir
edilmisti, Almanya ‘ise, uluslararasi politikada artik aktif bir
faktor degildir. Sémiirgecilige kars: 6zgiirliikk savaslar1 Asya'da
ve Afrika’'da hizlanmisti. Hitler'e Karsi Koalisyon'un da ka-
bul ettigi gibi, Alman fasizminin ezilmesinde en biyiik pay: olan
Sovyetler Birligi bundan béyle biiyiik gii¢ olarak ABD’'nin kar-
sisia gikiyordu ve sosyalist lilke olarak da artik yalniz degil-
di, yaninda Dogu ve Orta Avrupa. daki birgok halk demokrasi-
leri vardi.
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Gelecekteki diinya politikasmi biiyiik 6lctide belirleyecek iki
blyuk gii¢ artik karg: karsiya idiler ve aralarindaki iliski kisa
zamanda igbirliginden gok stirtiismeye dontistii. Ayrica, sadece
onlar atom bombasina sahiptiler. Agustos 1945'te Nagazaki ve
Hirosima’ya Amerikan atom bombalarinin atilmasi, yalnizca ve
birinci derecede ikinci Diinya Savagi’nin sona erdirilmesinin
hizlandirilmasini amacglamiyordu; daha ¢ok, savas-sonrasi poli-
tikas1 acisindan (o zamanlar heniiz atom bombasina, sahip ol-
mayan) Sovyetler Birligine yénelik bir guc gosterisiydi. Nite-
kim, Roosevelt'in halefi Truman bunu Postdam gorlismelerinde
bilingli olarak kullanmist:i. Bu olusum icinde 1948'de birgok
Avrupa tlkesi, akil almaz derecede kitle yikimi araglarina sa-
hip, aralarindaki iligkileri giinden giine soguyan ve her an si-
cak savasa déntisebilecek bir savas karakteri tasiyan iki bliyiik
gu¢ arasinda kaldiklarini gérdiiler.

Sartre, bu savasin yeni karakterini soyle vurguluyordu:
“Guntimiizde olasi bir savas ta basindan bir diinya savas: ola-
caktir. Bizim artik insiyatifimiz kalmadi. Yerytiziinde iki biyiik
gug carpisiyor. Savasi kabullenmek, vasallign kabullenmek de-
mektir. Savas iginde ve savas nedeniyle ozerkligimizi kesinkes
yitirecegiz, ordularimiz yurtdisindan emir alacak ve hatta kendi
sildhlarimiz kendimize 6diing verilecek... Ulusal bagimsizligi-
miz1 yalnizca baris iginde koruyabiliriz. Zorunlu oldugunda ba-
gimsizlik savagsmdan yanayiz ve bu nedenle gliniimtlizde bagim-
sizlig1 baris yoluyla kazanmak istiyoruz.”

Sartre, genis kapsaml “Toplumcular ve Baris” analizinin
ozlint soyle dile getiriyor:“Sevyeétler Bitligine kars: savasma-
miz isteniyor. Iyi ama, ni¢in? Soruyu bizim savas kiskirticilar:-
na. yoneltelim. Yaniti fazla beklememize/ Berek kalmayacak,
¢iinki onlar bize sdyle-diyeceklér: Ruslar giizel Fransa’mizda
“bolticiileri” besliyorlar. Birakalim desinler. Fransa'y1 SSCB ile
bir anlasmazhga stiriiklemek isteyen kimse, genelinde isci sini-
fina karsidir. Iddia édiyorum ki, SSCB'ne kars: savag yliriitme-
ye hazir olanlarin esas amaci kendi tilkelerindeki is¢i simifina
kars: savas yliritmektir.”

Sartre ta.ra.f%ridan burada kurulan, barisin korunmasi, isci
smifl, toplumcular ve Sovyetler Birligi arasindaki nesnel bag,
onu daha 19487lerde RDR gergevesi disina ¢ikarir ve ondan ko-
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pusun ilk admmini olugturur. R.DR/’in 6nde gelen kurucu uye-
Jerinden David Rousset'nin “Les jours de notre mort” (“Olimii-
miiziin Giinleri”) adli yapitinda, (70'li yillarin sonu ile 80’li yilla-
rin baginda “Yeni Filozoflar’in® yaptig gibi) komiinizm ve fa-
sizmi egdiizeye koymasiyla birlikte bu kopus gergeklesti.

RDR’in toplumculuga karsi bir konuma dismesiyle bag-
layan bu kopus, Sartre’r toplumculukla yeniden ve esashica il-
gilenmeye ve boylece toplumcularla iligkilerini daha tutarl be-
lirlemeye yoneltti. O zamanlar da felsefi temel eseri olan L'Etre
et le Néant'm (Varlik ve Hiclik) " pesinden yazmay: digindi-
gi “Moral”i yazmaktan vazgecti ve kendini tarihin, diyalekti-
gin ve pratik davranigin sorunlar1 konularma verdi.

*
Lk

1952 yili, belirleyici bir donigsime, Sartre'm FKP politika-
sina ve Sovyetler Birligine en cok yaklastigi, ilkin 1956 yilina
kadar siirecek olan bir safhanin baglangicina sahne olur. Satre,
1952 baslarinda, Henri Mortin'in tutuklanmasmi protesto eder
ve Hindicin Savasi'na kars: bildiri dagittign gerekcesiyle tutuk-
lanan bu deniz erinin kurtarilmas: igin kurulan komiteye girer:
Ayrica “Toplumcular ve Baris” konulu kapsaml yazi serisi de
bu gelismeyi kanitlar. : ' i

Bu metin, Sartre'm pratikteki kararh tutumu ve diinya
barig hareketi icindeki baglanimi, kendisinin Maurice Merleau-
Ponty,'* René Etiemble” ve Claraskefort! gibi ubun yillarin dost
ve calisma arkadaslarmylg.olan iliskilerinin kepmasina’ yol agar.
Albert Camus® ile yollarinin ayrilmasinm temelinde de daha c¢ok
aralarindaki- politik-gortus-farkhliklar: yatar. I el

Sartre 12-19 Arahk 1952'de Viyana'da Diinya Barig Kongre-
si'ne katilir. Kongre'nin aciisinda yaptifi konusmasinda, poIi-'
tik temsilci olsun (ya da kendisi gibi) olmasin, degisik uluslar-
dan insanlarin biraraya gelmelerinin énemini sdyle dile geti-
rir: “...Egemenligin halka ait olmasi dola.mswlé., yo6netilen biz-
ler, istemlerimiz konusunda anlasacagiz ve iilkelerimize dondiu-
gumiizde, ulusal gergevede her halkin, her birimizin ortak arzu-
sunu dile getirecegiz. iste o zaman, hiikiimetin halkm hizmetin-
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de mi, yoksa halkin onlarin hizmetinde mi oldugu agikga gori-
lecektir."

Barigi segme sansi, Sartre igin otuz yil énce (ki bu gun ay-
n1 gekilde bizler igin de gegerlidir), farkh toplumsal diizenli
devletlerin baris iginde bir arada yasamalar ilkesini, uluslara-
s1 politikalarinin temeli yapmalar: anlamina gelmektedir. Sart-
re'in agikladigi durum giincelliginden hicbir sey kaybetmedi:
“Kapitalist devletler ile, sosyalist devletlerin bir arada varolma-
larmin ekonomik olarak olanaksiz oldugu kanitlanabilseydi, ya-
ni sistemlerden. biri iginde yasayan halklarin galisabilmeleri ve
karmlarini doyurabilmeleri i¢in digerlerini yoketmeleri gerek-
seydi, o zaman onlar arasinda savas kacinilmaz olurdu. Ancak
hi¢ kimse boyle birsey séylemiyor. Sosyalist iilkelerin temsil-
cileri bize, barig: istediklerini ve bir arada yasamanm olanakh
oldugunu acikhyorlar.”"” Sartre daha ayrihisindan 6nce verdigi
demecte,” kongreye katihsm: ve en 6nemli politik istemlerini
soyle agikhiyordu: Dogu-bat: iliskilerine dayanan baris icinde
birlikte yasama, Hindicin'deki somiirge savasinin son bulmas:,
Cin’in Birlesmis Milletler'e alinmasi. ' ' '

23 Aralik 1952'de Paris hipodromu “Velodrom d’hiver’de
biiyiik bir miting yapilir ve burada Viyana Diinya Baris Kongre-
sine katilan taminmis kisiler konusmalar yaparlar. Sartre da
konusmasinda su aciklamay: yapar: “Burasi bana olaganiistii
bir deneyim kazandirdi. Gengligimden bu yana bana umut veren
Gc olay olmustur: 1936 Halk Cephesi, Kurtulus ve Viyana Kong-
resi.”"

Sartre’in' Viyana Kongresi'ne 'katilimi, kendisinin Fransiz
Baris Konseyi ile Diinya Baris Konseyi icinde yer alacag etkin-
liklerin baglangicimi ‘elusturuyordu; bu de, kendisinin FKP'yle
iligkilerini yeniden belirledigi® 1956'dan sonra da devam etti.
1954’'te Berlin'de yapilan Diinya Baris Konseyi Olagantistii Top-
lantisi’'nda “H-Bombasi: Tarihe Kars: Bir Silah” konulu bir ko-.
nusma yapti. Sartre, konusmasinda, zamanimizin tipik iki ola-
y1olarak tanimladig: su iki olguyu inceler: Halk ordular: ve atom
bombasi. Daha da, “Armées populaires”’in, ilkin 6zellikle Tkinci
Diinya Savasi sirasinda ‘“isgal altindaki Avrupa’da Sovyetler
Birligi'nde, daha sonralar1 da Cin ve Hindigin'de” ortaya ¢ikt:-
g1 ve “halkin destekledigi bir savagin tiim yiikiinii tstlendik-
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lerinden, bu ordularin barng: elde etmelerinin, onlarin kendi
bir ézelligi” oldugunu vurguladi. Clnki “halk savas bir saldir-
gana, bir isgalciye veya bir somiirgeciye karsi yurutualar. Halk
ordusu mahallinde olusur, bazen de geri cekilen ya da yenilip
kagan bir ulusal ordunun yerini alir. Halk savasi, yalmzca sa-
vunma ve kurtulus savag: olabilir...”* Ancak, onde gelen em-
peryalist giicler, atom bombasiyla, (o zamana kadar onlarsiz,
“konvansiyonel” savaglarin yiritilemedigi) halk yiginlarindan
bagimsiz bir savas tehdidi yapabilecekleri bir araca sahip olu-
yorlar.? “Sayas kendini insanlardan bagimsizlastirmakta ve ar-
t1k oéniine, ona katilan ve altinda ac1 ¢eken yiginlarca set geki-
lememektedir. Daha diine kadar smiflar, ordular icinde kars:
karsiya gelirken, bu gilin savas, yani atom savasi, birkag imti-
yazlinin ve onlarin parali askerlerinin elinde bulunuyor.” Bun-
lar, insanlik soyunu yok etme tehdidiyle tarihin akisini durdur-
maya caliyorlar; tarihi belirleyenleri yok ederek, tarihi orta-
dan kaldirmaya ve insamn kendini degistirmesini engellemek
igin insani yok etmeye hazirdir bunlar. Sartre, “bomba’y1 temel
alarak yukardaki diisiincelerini bu anlamda soyle genellestirir:
“Bomba, su alternatifi dayatmak isteyen, tamamen insanhk dis-
man: bir politikanin gergek gelisiminin temelini ve 6ztuni olus-
turmaktadir: Statiikko veya tamamen yoketme."*

Sartre 26 Haziran 1955'te Helsinki Barig Konferansi'nda yap-
t1g1 konusmada, so%'uk savas vardimiyla statitkoyu muhafaza et-
me ve onu emperyalizmin yararina degistirme cabalarina karsi
cikar. H-bombas: ile yigmlarin baris arzusu arasindaki bagi su
sozlerle dile getirir: H-Bombasin bir ¢esit_olumsuz evrenselli-
gi vardir, ¢ciinku onun etKileri her tarafa ulasabilir. Bu olumsuz
evrensellik, dogrudan olumlu bir evrensellesme hareketi orta-
ya gikardi. Siirekli evrensel tehlike, zamamn bu bulanik ifade-
si, insan soyuna somut, acik bir duyarhlk kazandird:. Insan
soyu artik biyolojik degil aksine tarihsel, toplumsal ve politik
bir tanimdir. Bu da, degisik ¢ikarlar ve inanglar nedeniyle ayri,
ancak aym tehlike ve faciayr her ne pahasina olursa olsun en-
gelleme ortak arzusu nedeniyle birlesmis olan ylzmilyonlarca
insandan olusuyor...”* Sartre, sozlerinin devaminda, sézkonu-
su olanin yalnmzca atom bombasmnin yokedilmesini** istemek ol-
madigini, ayn1 zamanda dinyay1 degistirmenin ve baris isteme-
nin gerektigini, ¢iinkii soguk savasin uluslarn i¢ yapisina ka-
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dar etki eden uluslararasi iliskilerin bir yapisi oldugunu soyler.
Sartre ayrica, uluslarin bagimsizhigindan ve egemenliginden
yana tavir alir ve bu baglamda sémirgecilik ¢gaginin sonunun
geldigi gergegini vurgular. Sartre konugsmasinin sonunda baris
igin savasim ile 6zgiirlik igin savasim arasinda bir iligki kurar;
boyle bir seyse, bu “dzgiirlik” ile “kapitalist sistem”in, “barg”
ile de “toplumculuga kars: savag’in kastedildigi, demogojik “6z-
giirliik icinde bars” sloganindan kesin farkhdir: “Bars... her
ulusun bagimsizligina kavusmasini, karsihikli saygiyr ve esit
kosullarda. bir.arada varolmay: gerektirdigi icin, gerek Dogu'da,
gerek Bati'da tek bir anlami olabilir: Barig, uluslar igin, insan-
lar icin, kendi yargilarina egemen olma olanagdir, tek kelimey-
le ézgirliktir baris. Bence girisimimizin ortak anlami sudur:
Biz bans yoluyla 6zgiirliigii kurmak ve halklara ozgirlikle-
rini vermek istiyoruz.”* : !

L]
R

Sartre, daha sonraki yillarda, halklarin bagimsizhiklar,
ozellikle de Cezayir halkinin somiirgelikten kurtulmas: icin ve
diinya barigimin kerunmas: igin politik etkinlik gésterir. Ulus-
lararas: 6nemli toplantilarda konusmalar yapar, baris savasimi
icinde etkin olan, Ilja Ehrenburg ve Bertolt Brecht gibi diger
yazarlarla iligki iginde bulunur.”

Sartre 9-14 Temmuz 1962’de Moskova'da Genel Sildhsizlan-
ma, ve Baris Igin Diinya Kongresi'ne katilir. {'La démilitarisation
de la cultura”? konulu konusmasinda, baris iginde bir arada ya-
sama ilkesinin kiltiirel alana Wuygulanmasini savunur ve kiil-
tiirlerin bariscil bir yarigma iginde, yani kendisinin bitiinlik-
le onayladig: diisiinsel bir miicadelede, Marxciligin kendi listlin-
ligiini kamtlayacag inancimi dile getirir.

Sartre altmish yillarda siirekli olarak, emperyalist atom
tehdidi karsisinda yazarin sorumlulugunu vurgular. Ornegin,
1965 Helsinki Baris Konferansi sirasinda bir sdyleside sunlari
belirtir: “Yazar ¢agimn tanigidir ve bu gorevini yerine getire-
bildigi dlciide cagimin énemli sorunlar: konusunda tanikhik ede-
bilir. Bugiin bir yazar, 6liim tehlikesiyle kars: karsiya oldugu-
muz, atom bombasmin bizleri dldiirebilecegi gercegine gozlerini
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kapayamaz. Bunu yapamaz, ¢iinkii gevresindeki insanlar bu teh-
likenin bilincindedirler, kendisi de bir insan olarak bunu inkar-
edemez. Eger, su ya da bu bigimde, bu tehlikeyi gostermeyen
bir edebiyat yapiyorsa, bu sakat, sahte bir edebiyattir. Ancak
onun atom bombasindan hep dar bir bigimde s6z etmek zorunda
oldugu anlamina gelmez. Yazar, diisiinicelerini ¢ok degisik bi-
cimlerde dile getirebilir..."®

Sartre'm Viyana'da yaptigi ilk konusmadan bu yana, ba-
risa baglanma, ile halklarin bagimsizlizina baglanmanin kendi-
si i¢in ne denli bir biitiin olusturdugu ve ayrica Viyana Kongre-
si'nin yine kendisi i¢in ne denli 6nemli oldugu, 16 Temmuz 1965’
te Helsinki Diinya Barig Konferansi’'nda Vietnam'la ilgili su soz-
lerinde acgikea goriiliir: 1952 yilinda bir baska baris konusmasin-
da Fransizlar ile Vietnam partizanlan bir araya geldiler. Bugiin
de o giin gibi Vietnam partizanlari aramizdalar ve ama kurtar-
diklar: ililke yine istila altinda. Ancak bu kez aramizda halk-
larinin giinden giine artan kesimini temsil eden ve tilkelerinin
politikasini kinadiklarini cesurca soyleyenler de var. Bunlar
Amerika Birlesik Devletleri yurttasldlrla.r "® Sartre bu vesiley-
le Vietnam Halki'nin tarafini tutarak, hayalci bir tarafsizhiga
_karg1 gikmigtir: “Higbir insan yoktur ki, Vietnamlilar'in dava-
sma kendi 6z davas: ve baris davas: gibi hizmet etmek zorunda
olmasm. Bazi gazetelerin yaptigi gibi, bizim (Vietnamhlar'a
Amerikalilary Vietnam'dan kovmalari igin-her tiirlii yardim
yapmamizi) savasan taraflardan birinin yaninda, digerine kar-
§1 yer aldigimizi ve bdylece savasa katidigimizi iddia etmek
sagma olur. Gergek su ki, savasin tek nedeni emperyalizmdir
ve bir iilke bir baska ulkenin zorbali altinda oldugu stirece,
diinya gapinda bir catisma tehlikesi hep var olacaktir.”™

Vietnamhlar'a Amerikalilar's Vietnam'dan atmalar: igin her
turlt yardimi yapma gibi, Sartre'm politika ile ahlak: birlestir-
me amag¢ ve gabalarina su gelisme yeni olanaklar sagladi: 93
yagindaki Bertrand Russell, 1966 yazinda “Vietnam Savasina
Karg: Uluslararas1 Mahkeme” kurma girisiminde bulundugun-
da, Sartre yapilan 6neriyi hemen kabul etti ve 15-16 Kasim’'da
Londra'da yapilan kurulus toplantisina katildi ve burada mah-
kemeriin yetkili baskam se¢ildi.*?Kendisiyle yapilan bir séyle-
side, Sartre kendi hareket amacini ve Niirnberg savas suglu-
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lar1 durusmasina benzettigi mahkemenin anlammni séyle agik-
ladi: “Tarihin gelisimi, (onun kendi bir iiriinii olan) hukuk ve
ahlaka ters diigse bile, yine de bu iki tistyap1 bigimi tarih iistiin-
de sonradan bir etki yapar. Bu, bir toplumun, kendi koydugu
olgiilere goére degerlendirilmesine miisaade eder. O halde, za-
mani gelince, su ya da bu eylemin ‘yararhlik’ veya ‘zararhilik’
smirinl asip asmadigl ve zaman zaman kurulan uluslararasi
yvargilamanin karar alani igine girip girmedigi sorusunu sormak
¢ok normaldir.”® Bazilarmin, Russell Mahkemesi’'nin Amerikal: -
lar't ve Vietnamlilar’y ayni Ol¢liye gore yargilamadigi seklinde
suglamalarda bulunabilecegi goriiglerine su yaniti verir Sartre:
“Kendi saflarinda gelikten bir disiplin yerlestirmek zorunda bi-
rakilmis, toprakiarmdan kovalanan bir avuc yoksul koylinin
eylemini (burada Sartre’mn Seytan ve Sevgili Tanrn adli oyunu-
nun son bélimiindeki motif kendini belli etmektedir - V.v.W.),
koskoca, ¢ok biiyiik sanayilesmis, 200 milyon niifuslu bir tlke-
nin ordularinin eylemiyle esdeger gormeyi reddediyorum... Ce-
zayir savaglari sirasinda, Cezayirliler'in elinde tek silah olan
bombal: suikast terér eylemlerini, tim tlkeyi isgali altinda bu-
lunduran 500.000 kisilik zengin bir ordunun eylem ve saldirilar
ile aym diizeye koymay1 da her zaman reddettim. Bu ayn sey,
Vietnam i¢in de gegerlidir.”* _

Sartre’in burada séziinii ettigi Cezayir ve Vietnam savasi
deyimleri 50'li ve 60’h yillarda yalmizca kendisi i¢in degil, ayni
zamanda emperyalist metropol aydinlarinin politik gelisimi ac1-
sindan da ¢ok onemliydi. Zorunlu savunma iginde olan ve ken-
dilerinden gok daha gii¢lli somiirgeci giiglere kars: bagimsizhk
savagl yuruten halklarin savas bi¢imlerine gosterilen anlayis,
yapilan karsi ¢ikiglarin higbir 'etkisinin olmadigi duygusu ile
birlesince, emperyalist iilkelerde gok sayida Vietnam Savas: kar-
sit1 kiginin radikallesmesine yol ac¢t: Amerikan emperyalizmini
yenmek icin iki, ti¢, hattd daha ¢ok Vietnamlar yaratmak ge-
rekliydi. Refah icinde yasayarak, salt imzayla ve konugmalarla
iskenceye, Napalm bombasina, halklarin kiyima ugramasmna
kars: savasmaya calismak veya savasmak zorunda kalmak, bu
kisiler igin, ahlaksal acidan katlanilamaz bir durumdu. Bu du-
rum, kendi felsefi-ideolojik anlatimini, Herbert Marcuse’iin ku-
ramlarinda, Batili Maoculuk cesitlemeleri ile daha bagka bazi
kiiglik ideolojik topluluklarda buldu.
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Ahlaksal degerler agisindan kaynaklanan, burjuva toplu-
muna asir1 olumsuz tepki; burjuva toplumun ozellikle metro-
pol disinda acik zorbalik olarak kendini gosteren sahte hiima-
nist yiiziiniin ortaya ¢ikarilmasi, bu arada, Mayis 1968'daki cos-
kulu devrim beklentilerinin, kapitalist tilkelerdeki devrimci de-
gisiklikler bakimindan yilginhga déniigmesi, bir ¢ikar i¢in ol-
dugu kadar, Sartre igin de, politik radikalizm olarak kendini
gosterdi.

Bu radikalizm, 1968’den Sartre’in 1975'ten sonra goézlerinin
gormemesiyle-hizlanan fizyolojik yénden geri gekilmek zorunda
kaldig: yillara degin etkisini stirdiirdii. Sartre’m politik tutumu-
na baslica etki eden ve onu érgiitlii barig hareketinden uzak-
lagtiran da bu radikalizm oldu. Yine de diinya barisinin korun-
masi, Sartre’in bas kaygis1 olarak kaldi. Sartre, insanlhigin ge-
lecegi konusundaki umudunu yitirmedi. Oliimiinden kisa bir si-
re dénce yaptigl son soyleside sunlar séyler: “Bir ticlincii diinya
savagl olanaksiz degildir... Giintin birinde gikabilecek bu tigiin-
ci diinya savas! ile gezegenimize karamsarhk ¢dkecek. Bunun
hicbir zaman sona ermeyecegi, bir amacin olmadigi, yalnizca
ugrunda savasilan kiiciik tikel amaclarin olabilecezi diisiincesi
egemen olacak. Kiiclik devrimler yapilsa da, insancil bir yarar
olmayacag gibi, insanlari ilgilendiren higbir sey de olmayacak,
yalmizca karmasiklik olacak. Bu yolda diisenmeyi gerektiren
nedenler stirekli var. :

Su anki igrenc dlinyanin neden uzun tarihsel bir gelisim
icinde sadece bir an 6ldugunu; umudunu, devrimin ve baskaldir-
manin her zaman belirlgyici bir gilicii 6ldugunu, benim de na-
sil hala umudu gelecege iliskin kendi/ diisiincem olarak saydi-
g agiklamaya galismak gerek.”

Sartre'm son gérigmesindeki bu son sézciikleri, gocuklugu
Birinci Diinya Savas: yillarinda ge¢mis, genglik ¢ag: fkinci Diin-
ya Savasinin izlerini tasiyan, (Sartre sayesinde giinliik politik
dile yerlesen bir sozciikle son bir kez daha séyleyecek olursak)
gergek sémiirgeci, yayilmaci ve olasi bir diinya atom savasi gi-
bi, bir ¢ok savasa kars: baglanima girmis bir yasamin sonun-
da sdylenmis. Bir yasam ki, ylizyilimizin dértte uguni kapsiyor;
yluzyilimiz gibi, geligkilerle dolu ve umutlu olmaya gagiran,
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FELSEFE FORUMU

BARIS DUSUNCESI VE SORUNLARI

Aziz CALISLAR (yéneten), Mahmut DIKERDEM
Haluk GERGER, Macit GOKBERK, Giiney GONENC

Aziz. CALISLAR: Bilindigi gibi, 1986 yili Diinya Banis Yili
olarak ilan edildi ve bu konuda dergilerde, yaymlarda, kitaplar-
da, genis bir etkinlige rastlandi. Biz de “Felsefe Dergisi”’ olarak
bu ¢ok giincel, ayn1 zamanda yasamsal sorunu, cokyodnlii yan-
larniyla ele almaya ve tartismaya agmak istedik. Bunun icin de,
felsefecileri, dogabilimcileri ve siyasal bilimcileri burda bir ara-
ya getirdik. Boylece, gimiimiizdeki sorunlariyla oldugu kadar,
tarih boyunca dacbaris sorunu ile barisa ulasma cabalar1 ara-
sindaki iiskiyi ele almaya calisacagiz.

Once, Sayin Macit GOKBERK'ten bize goriislerini agikla-
masini rica edecegim. Felsefeye kuramsal olarak Eski Yunan’
dan baslayacagimiza gore; hocam, acaba baris kavram ya da
baris anlayisi, barig kategorisi, felsefede ilk once nasil ortaya
qikt1, cesitli sorunlanyla birlikte bunu bize kisaca aciklar misi-
mz?

Macit GOKBERK: Ilk énce gsunu belirtmek gerek: felsefenin
gozoniinde bulundurdugu, inceledigi “ebedi baris” yani “sonsuz
baris” kavramidir. Gelip gecici olan bir baris, belli durumlarda
barisi saglayacak, saglamak igin alinacak birtakim o6nlemler
felsefeyi ilgilendirmez. Clinkii felsefe, tutumu geregi, hep ele
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aldig1 kavramin, sorunun temeline kadar inmeyi dener. Baris
sorununun temelinde de “sonsuz barig” diisiincesi, idesi yatar:
Sonsuz barig olur mu olmaz m1? Bu ayri bir sorun.

ilkin felsefenin barig sorununa yaklasimini belirtmek ge-
rek. Bu kavram, bu sorun yeni degil. Eski Yunan felsefesinde
de vardi, felsefeden 6nce dinlerde de var: acik segik olarak Bu-
dizmde var, Hiristiyanlikta var. Islamda var denilebilir mi, bi-
lemiyorum, ciinkii islamda “Cihat” fikri var. Sorunu felsefe ta-
rihi i¢inde aradigimizda, varlik, bilgi, ahlak gibi felsefenin bas
konular1 arasmnda yer almadigini, bu ka.vrama. ancak baska
baglamlar icinde deginildigini goérebiliriz.

Antik felsefe gigirlar1 arasinda sonsuz barig kavramina il-
kin ve en ¢ok yaklasan, hatta bu diisiincenin gergeklesmesi yo-
lunu gosteren Stoa Felsefesi olmustur. Stoalr bilgenin sosyal ide-
ali “dlinya yurttaghg:”dir, “kosmopolitiklik’tir, Stoa felsefesinde
yuksek ahlaki bir deger sayilan diinya yurttashgi, biitiin insan-
larin kardesligi, din, ztimre ve ulus ayrihiklarinin tistiinde insan-
larin hakeca esitlikleri anlayisidir. Din, ik vb. béliinmelerin 1is-
tine ylkselirseniz, higbir yerin ¢ikarlarmi savunmayan, biitiin
insanhgin iyiligini gézeten bir konumda olursunuz. Bu da an-
cak diinya yurttashgmda olur diye diisiintirler Stoa filozoflar:.

Ulusqulugun, ulus birimlerine bélinmenin agir bastig: gii-
nimizde ise, “diinya yurttashgr’-olumsuz bir degerdir, hatta
asagilanan bir anlayistir. Sonsuz baris icin ugrasanlarm -pasi-
fistlerin- goéziinde ise amaca ulastiracak yontemlerden biridir.
Ortagagda Hiristiyan kilisesi de baris fikrini iglemistir. Yeni-
cagda ise “Sonsuz Baris Uzerine” adh yapitiyla sorunu enine
boyuna koyan Kant’i ilk planda anmak gerek.

Aziz CALISLAR: Evet, ben.de onu soracaktim. Baris diisiin-
cesi, Ozellikle Aydinanma ile birlikte biiyiik bir énem kazani-
yor. Ozellikle, sbziinii ettigimiz “ebedi baris” diisiincesi iizeri-
ne Kant'in ¢calismasi var. Daha sonra Fichte'de, Hegel'de de go-
riiyoruz bunu. Bu bans diisiincesinin, aym1 zamanda, 6zgiirliik
diigiincesi ile birlikte, hosgorii anlayis: ile birlikte; bireyin ken-
disini gelistirmesi ve toplumsal ilerleme gibi kavram ve anla-
vislarla birlikte ele alindigimi gériiyoruz, bunun iizerinde birez
durur musunuz? Aydinlanma Hareketi'ne, bir baska anlamda
Fransiz Devrimi'ne bagh olarak, Kant'ta, klasik Alman diisiin-
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cesinde bars kavraminy; dzgiirliik gibi, hosgori gibi, bireyin ge-
lismesi ve kendini gerceklestirmesi gibi, barisa bagh kavram-
lan1 dzetleyebilir misiniz?

Macit GOKBERK: “Aydinlanma” insanin, eylemlerine te-
mel olacak degerleri, normlari akil ile bulup aydinlatmasi demek-
tir. Bu degerler bundan énce dinden, dinin destekledigi gelenek
ve goreneklerden tiiretiliyordu. Insan artik dogru'yu kendisi,
kendi akli ile bulmak isteyince de, ge¢miste dinin ve gelenek-
lerin yigmis oldugu bir yigm onyargidan armmak gerekmisgtir.
Bu yapilinca da, bir takim mantiki sonuglara varlmistir: Orne-
gin insan Tanr karsisinda kul olmaktan cikmig, kendisini bir
birey, dzgur bir kisi olarak bulmustur. Dogruluklarma inanila-
gelmis olan birgok seyin, aklin 1s1gmna tutulunca ne tirli yanhs
olduklari gbrulmus, bu da siphe ve hoggoruyu yerlestirmistir,
Kant'm, “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster” sozli Ay-
dinlanmanin parolos: olmalidir der, artik benim yerime disu-
nen bir kitabim, vicdanim yerine gegen bir papazim var deme-
meli, diye ekler. '

Aydinlanma ¢igrinin getirdigi baghca bir anlayis da, dogal
hukuk diisiincesidir, yani akilla bulunmus ve kanitlanmis olan
haklar. Bundan boyle devlet diizeni de insanin dogasinda yer-
lesik olduguna, mekan ve zaman icinde degismediklerine ina-
nilan bu haklara dayatilmaya c¢alisilacaktir. Hugo Grotius ak-
Iin 15181yl ulagilan bu hukuku, devletler arasindaki iliskilere de
yaymak istemesiylegsonsuz barigsa agilan yolda bir adim atmis-
tir, denilebilir:

Aziz CALISLAR: Bu konunun iizerinde daha da genis du-
rulabilir, ancak burda fistiinde durulmasy gereken bir sey da-
ha var: Aydinlanma'nin barig ideallerinin daha sonra gergek-
lesmedigi. Ciinkii, 6niinde sonunda, o giinkii Bat1 toplumunda
barisa elvermeyecek uzlasmaz celigkiler yattigim gériiyoruz. Ya-
ni, Fransiz Devrimi'nin baris1 getirecek olan ozgiirliik, esitlik
ve buna bagh olarak da, kardeslik gibi ideallerinin toplumda
gerceklesmedigini, Kant ve Fichte gibi diisiiniirlerde yalpa-
lanmalarin yer aldigim goriiyoruz. Ozellikle Fichte, bans ile
politikay: bir arada ele almayi diisiiniiyor, daha sonra Hegel de
toplumun gelisim yasalarim bulmaya c¢alisarak, savas lizerinde
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duruyor. Kisacasi, geliskili bir toplum yapisindan 6tiirii, Aydin-
lanmanin getirdigi ideal barisin, ebedi barisin bir tiirlii gercek-
lesmedigini goériiyoruz.

Hele ileriye baktigimizda, diyelim modern felsefe'de, 20.
yizyilin baslarindaki felsefede, Batrnin séziinii ettigimiz Ay-
dinlanma felsefesinde bu akilcihgin ortadan kalkarak, yerine
akuldisiciigin gelip yerlestigini gériiyoruz. Ornegin, Gyérgy Lu-
kacs'm “Akhn Imhas1” adh kitabi, nasil bu 20. yiizyihn baslan-
gicidaki akilcihigin yerine akildisiciligin gecerek, Nazi diisiin-
cesine ya da hareketine bir énhazrhk olusturdugunu ortaya ko-
yuyor ve bu baglamda Nietzsche'yi, Spengler'i, daha sonra da
Heidegger'i ele aliyor. Nitekim, Heidegger'in de Nazi hareketiyle
baglarini az ¢ok biliyoruz. Bu arada Jaspers’ten de soz edilebi-
lir. Dolayisiyla, bu modern 20. yiizy1l felsefesinin de genel ka-
rakteriyle bang arasmdaki ilintiyi nasil degerlendirebiliriz?

Macit GOKBERK: Felsefe tarihine baktigimizda, bu sézinii
ettiginiz diigtincelerin bir béliminiin romsntizmden kaynak-
landigini goririiz. Romantizm, Aydinlanma felsefesine, Aydin-
lanmanin diinya gériisiine kars: bir tepkidir. Romantizm icgii-
dd, duygu, sezgi gibi akil disi yetilerimize deger verir, gercgegi
acgiklamada akla karg: bu yetileri cikarr, Adlar: gecen Nietzsche
de, Spengler de, kimi yénlerivle bu tutum icinde yer alirlar.

Hegel'i bansgilar arasmde saydimiz. Hegelin bariscilikla
pek ilgisi yok. Savase: bile sayilabilir Hegel, ¢iinkli savas: var-
IiZin yapisinda yer alan bir gercek diye anhiyor. “Diinya Tarihi-
nin Felsefesi” adli yapitina_gére, devletler aralarmdaki anlag-
mazlhiklar: sonunda savasla ¢ozmek zorundadirlar, ¢iinkii kendi
ustlerinde basvuracaklar: bir yery onlar: yargilayacak bir mer-
ci yoktur. Hegel'de tarih, onun.Geist dedigi evrensel ilkenin kiil-
tir diinyasinda gériinmesidir, kendini acmasidir. Geist da, Tan-
ri'dan baska bir sey degildir. Dolayisiyla, tarih Tanri’nin ger-
geklestirdigi bir diizendir, savas da bu diizenin icinde yer al-
mugtir. Demek ki Tanr devletler arasindaki anlasmazliklar: sa-
vag yoluyla ¢d6zme yolunu bulmustur. Bu da sonsuz barisin ol-
mazhigina inanmak demektir. Sonsuz baris ilkece olabilir mi,
olamaz m1? Bu soruya evet ya da hayir dememiz biitiin davra-
niglarimizi belirler. Nitekim Nietzsche de hayir diyenlerdendir.
Ona gbre savag biyolojik bakimdan zorunludur. Savas ulusla-
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rin biyolojik olarak yenilenmeleri, armnmalar1 i¢in doganin bir
yontemidir, Hegel'in su “savas uluslar icin bir gelik banyosu-
dur” sozii de, Nietzsche'nin dediklerinin bir bagka tiirlii séyle-
nisidir. Zaten Hegel savag: bir tanrisal diizen, Nietzsche ise bir
doga diizeni saymakla temelde birlesiyorlardi.

Aziz CALISLAR: O zaman su ortaya c¢ikiyor: Toplumsal ge-
lismelerin tarihsel karakterini bir felsefi diislince ne denli dogru
tanirsa, bars iizerine de o denli daha dogru degerlendirmelerde
bulunabilir. Ciinkii tarihsel gelismelerin, sonunda savasa yol aca-
cak nedenleri bilinmedikce, bars iistiine felsefi diisiinceler bos-
lukta kalr. Eger Heidegger gibi, felsefeyi varhgin bilinemezli-
ginin farkindalig1 olarak alirsak, o zaman, toplumsal varhgin
gelismeleri sonunda ortaya cikan savas olgusunu da varhga
iliskin bir bilinemezlik ya da varhgmn kendi bir varolussal be-
lirtisi olarak alip kabul etmemiz gerekir. Ama acaba ashnda
boylesine bir varql diisiinceye de yol acan sey, yine savas-
larin kendisi deéﬂ Bu baglamda Sartre da ele alinabilir.

Macit GC)KBERK: Heidegger de, Sartre da, ikisi de iki Diin-
ya Savagini, bunlarin yarattig bunalim dénemini vasamis olan
dustintrler. 'Elbette savaslar, sosyal bunalimlar felsefeyi etki-
livor.

Aziz CALISLAR: O zaman, 6zelllkie 20. yiizyalin basindaki
felsefi diisiince ya da egilimler ile barig diistincesi arasindaki
ilintiyi, 1. ve 2. Diinya Savaslar1 baglaminda ele ahrsak nasil
degerlendirebiiiriz?

Macit GOKBERK: Felsefe de, tabii, \gbkten /inmiyor. Onun
icinde bulundugu bir ortam var, bir-sesyal ortam, bir kiiltir
ortami var. Felsefe tarihsel nitelikteki bu ertamlar iginde dogu-
yor, dolayisiyla da bunlarin problemlerine bagli, hem de siki
sikiya. Nitekim demin sdzii gegen varolusguluk felsefesi, igin-
de yer aldig1 tarihsel ortamin, yani iki Dliinya Savasinin yig-
dig1 sikintilarin, kaygilarin felsefesidir. Insan, béyle bir ortam
iginde ne oldugunu soruyor, varolusunun anlam ve yapisi Uze-
rinde diisiiniiyor.

Haluk GERGER: Ben burda bir tartisma konusu olarak ag-
mak istiyorum. Baris ya da barisin sorunlariyla felsefe arasin-
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daki iligkiler agisindan. Simdi insanlik durumunu belirleyen
temel 6ge, ki saniyorum bu, insanin yasama bakisina, kiiltiiri-
ne, nihayet felsefeye yansimalarim bulan bir olgu, insanlik du-
rumunun temel belirleyici 6gesi, bireyin fani olusu, yani bire-
yin olimliligi olduguna inaniyorum. Saniyorum bireyin, yani
insanlarm kendi éliimlerinin kac¢milmazhgini kabul ettikleri 61-
¢lde bu, felsefeye yansiyor. Daha dogrusu yasamin tiim boyut-
larina yansiyor, insanin sekillenmesine yansiyor ve tabii bu
arada felsefeye yansiyor.

Simdi bireyin kendi oliimiiniin kac¢inilmazligmi yani insa-
nin fani olusunu he zaman tam kavramistir, bunun kacinilmaz-
igmi ve tek tek bireyler ve insanlik bu élimiin kagmilmazhigin
iglerine sindirmigler midir hala bugin? Onu bilmiyorum dog-
rusuy, fakat su var ki, o ige sindirmenin hentiz tamamlanmamis
oldugu kanisindayim. Yani, birey kendi éliimiintin kacinilmaz-
higmi goériiyor ‘anliyor, bundan kurtulmanin miimkiin olmadi-
gmi biliyor, ama bunu igine de sindiremiyor. Oliimsiizligi de
ariyor, birey nasil éliimstizlugii ariyor? Bir kere din, ¢iinkii din
oteki bir diinyada yasami vaat ediyor. Bireyin fani olmayi ici-
ne sindirememesinin bagka yollar1 da var, 6limsiizliik arayis-
larinin biri de tabii aile, cocuklar, torunlar, yani birey, evet ben
kisi olarak giiniin birinde 6lecegim ama, cocuklarimla, torun-
larimla da yasayacagm, adim yasayacak, soyadim yasayacak.
diyebiliyor. Bir tist asamada belki ulusla bir-baglant: kuruyor bi-
reyle 6liimstiz arayis: arasinda. Ben dlecegim ama tek birey ola-
rak, ulus yasayacak, o ulusla birlikte ben de onun bir parcas:
olarak sonsuza dek yasayacagim. Hatta belki/sanat eserleri, kiil-
tirel yapitlar vs. de 6lamsiizlik arayisinin ifadeleri, 6zellikle sa-
natc1 acisindan, bu yapitlarn verenler acisindan. Bir tist diizeye
gecersek, birey insanlik aleminin, insan tiirtiniin bir parcasi ola-
rak kendisini diistintip, kendi bireysel dliimliiliig{in{in yani sira,
insanhifin oliimstizliglinde belki bireysel &éliimsiizliigi de bul-
maya calisiyor.,

Dolayisiyla sunu sdylemek istiyorum: bireyin 6liimstzligi-
nin kagmilmazlig1 bir yana, insanoglunun heniiz bunu tam an-
lamiyla igine sindirmis oldugu soéylenemez. Fakat bu insanlik
durumunu ve dolayisiyla da saniyorum, felsefeyi belirleyen te-
mel 6ge idi. Ne zamana kadar? 1945 yilina kadar. Simdi niik-
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leer silahlarla birlikte artik bugilin kesinlikle biliyoruz ki, bi-
limsel bulgularla da kanitlanmigtir ki, insan tlrtntn yeryu-
ziinden, yasamdan silinmesi kesin bir olasiiktir, bir niikleer sa-
vas ciktiz: takdirde. Simdi boyle olunca, felsefenin kaynaginda-
ki insanlik durumu aslinda koékten degismis olmakta. Yani, ar-
tik birey 6limli insanlik ya da insan tirt 6limsiz digiincesi
felsefeyi, kiltliri, yasama bakisimizi belirleyen bu temel 6ge
kokten degismis olmakta.

Fakat daha bireyin &liimliliigiinii bile igine sindirememis
insanhik, insanlifin 6liimli oldugunu igine sindirebilmesi her-
halde kolay birsey degil. Ashinda bunun kavramlar: bile su si-
ra bulunmus degil, bunu nasil izah edecegiz, insan tiirinin de
oliimli oldugunu. Benim bilebildigim iste bir bosluk kavrami,
hiclik kavrami kullanilmakta ama bunun da yeni gercegi tam
olarak anlatmadigi, yeterli olmadig ortada. Dolayisiyla ben su-
nu tartismaya getirmek istiyorum. Bu yeni insanlik durumun-
da, yvani “6liimiin 6limi” donemine girdigimiz bu yeni insan-
lik durumunda, insanlik durumunu belirleyen temel égenin de-
gismesi durumunda, bu; disiinceye, kiiltiire, hayata bakisa ve
dolayisiyla felsefeye nasil yansivor, yansiyor mu, yansiyabilir
mi, vansiyabilirse nasil yansir? Bu agmak istedigim ilk sorun
isterseniz bundan sonra yine bir yansimasi var onu da sonra
acayim. se v ol : :

Aziz CALISLAR: “Felsefe Dergisi'nin bir onceki sayisinda
yer alan bir yazisinda Fransiz diisiiniirii Lyotard, ¢agcihik son-
rasmm tartigirken, teknik-bilimsel gelismelere deginerek, sonun-
da sdyle bir sey diyor: “Oniimiizdeki ufuk su 4,5 milyon yil son-
ra yeryiiziinii bosaltmak zorunlulugu, ciinkii giines artik ka-
rarmis bir yildiza doniisecek. iste gele gele bu noktaya geldik.”

Bizce sorun surda: diinyamizin, gezegenimizin, hatta gii-
nesin yok olacag: bir gelecek karsisinda, bugiin bireyin ya da
insanligin yok olmasi ne denli 6nem tasimaktadir? Yukarda so-
ziinii ettigimiz goriis, kétiimserci bir goriis; yoksa, bizlerin 4,5
milyon yil daha yasama olanagimiz varsa eger en azindan, bu-
nu neden baris icinde yasamayalim? Ancak, “korku felsefesi”
denen sey, bugiinkii bu tiir koétiimserci diisiincenin ayrilmaz
bir pargasi. Nitekim, “kiyamet felsefesi’’, diinyanin sonuna gel-
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digimiz diiglincesi, daha ¢ok Bati'da rastlanan diisiincelerden
bi-l‘i‘

Haluk GERGER: Simdi buna kosut olarak bir baska sorun
da su: yasam belirleyen temel oge degismis durumda. Yani bi-
lim ve teknoloji yasamin bu temel Ogesini degistirmis, artik bi-
reyle birlikte insanhk da olimli, fani hale gelmis. Bunu ger-
ceklestiren agik; niikleer silahlar ve niikleer silahlar burada
Demokles’in kilic1 gibi artik bireylerin ya da uluslarin tepesinde
degil, insan tiriiniin tepesinde, insan yasaminin tepesinde asili.

Bir niikleer savas ¢ikma olasihg: ise oldukga yiksek, simdi
bunu siyasi gerginliklere, 6zellikle A B. Devletleri'nde Reagan’
dan baslayarak, gerci Reagan’dan onceye de uzanmyor, ama
ozellikle Reagan’la birlikte savasilabilir ve hatta “kazanmlabilir”
niikleer savag giindemde. Konuyu niikleer savas kavramlarini
stratejik sorunlara getirmeden sadece su kadarmi sdyleyeyim,
kaza ile bile bir niikleer savas ¢ikma olasihigl gercekten gok yiik-
sek. Demek ki, &liitm hem bireysel, hem insan tiirii acgisindan
cok yakin acil bir tehlike. :

Simdi psikolojik saghk acisindan olaya baktigimizda sag-
Iikli insani, gevresindeki tehlikelere, ona uygun tepki veren in-
san diye tanimlarsak, burda bir saghksizhik ortaya c¢ikmakta.
Bir 6rnek vereyim: karsidan kendisine dogru_hizla gelen bir
kamuoyu gériip de hic oral olmamak ve diyelim ki gazetesini
okumaya devam etmek, cok sagliksiz bir insan tipini ortaya
¢ikarmakta. Birde buna benzer bir bicimde karsidan gelen &liim-
ctl bir tehlike yokken de o tehlike varmigcasina davranmak da
ayni bicimde psikolojik bir sagliks1zligin igaretidir. Simdi insan-
Ik gercek bir 6limciil tehlikeyle; acil ve kap: dniinde gergekles-
me olasiligi ¢ok biiyiik bir tehlikeyle kars: karsiya. Buna karsilik
ne yapiyoruz, genel olarak normal yasamimiz stirdiriiyoruz.
Yani, yine sabah isimize gidiyoruz, ailemizle ilgili planlar ya-
piyoruz, gelecegimizi diisliniiyoruz. Fakat burada bu normallik
bir hastalik haline déniismiis gibi geliyor bana. Yani buna nor-
malligin patalojisi demek dogru gibi gelmekte bana. Baylesine
acil bir tehlike varken, yani karsidan kamyon bizi ezmek iizere
lizerimize gelirken biz giinlik vasamin kaygilar1 ve hatta ge-
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lecegin hesaplar1 iginde yasayabiliyoruz. Dolayisiyla, insanhk
bugtin tek tek bireyler olarak degil, bu normalligin patolojik
durumu iginde. “Normallik”, gerceklik degismis ama insanoglu
eski yasam tarzim strdiriyor. Gegmis kosullarda ‘“normal” sa-
yilabilen, buglniin farkli gercekliginde “normal”’ sayilamaya-
cak gibi geliyor bana.

Insanhk yasam bicimi itibariyla bu yeni gergeklige uyum
gosteremedigi icin, hasta bir psikolojik durum iginde gibi geli-
yor bana. Yani insanoglunun, yasamin temel 6geleri degismis
fakat biz eskiyi diisiinerek o degismis ogelere gore ona gore
normal olanmi yasiyoruz. Oysa o kosullarda yasamadigimiz igin
bugiin yasadigimiz normallik aslinda anormal, yani hastalik be-
lirtisi bir normallik. Degisen kosullarda, eski kosullarda bugiin-
ki yasanti normal. Ama o kosullar degismesine ragmen biz bu
normalligi stirdiirdiigiimiizde, normalligin patalojisi karsimiza
¢gikmakta ve sanki insan tiiriinde bir hastalik s6zkonusu. Bu da
herhalde felsefenin tartismas: gereken kcmula.rda.n biri gibi ge-
liyor bana.

Mahmut DIKERDEM: Saymn Gerger'in ortaya koydugu so-
run, saniyorum cagimizin yasamsal sorunu, giindeme gelmis.
Simdi ben bu sorunun Sayin Gergerin versiyonu olan olumsuz
yoniini, gerek patalojik gerekse tevekkiil yoniini kabul etme-
yen insanlardan séz etmek istiyorum. Yani kaderi kabul etme-
me akimi ¢ikmis. Nasil cikmis? Kisaca degmayim Buna barisg
hareketi felsefesi diyecegim.

Biraz 6nce sayin hocamiz Gokberk'in anlattigi binlerce yil-
dan gelen baris kavrami ile o kavramin/zaman zaman saptiril-
masi, egemen smniflar tarafindan tanimlara ugratilmasi. Orne-
gin insanin dogasinda’ mevcut oldugu varsayilan saldirganhk
dirtisti. Insanoglu yaradilistan saldirgandir, bunu egemen Si-
nmiflar ¢ok kullanmis. Nasil ki denmis insanlar esit degilse do-
gustan da saldirgandir. Bu bir dirtidir. Onun icindir ki giic-
I, gligstizli daima ezecektir. Biiyilik kurt kiigiik kurtu yiyecek-
tir. Genis halk yigmnlarinin kosullandirilmas: i¢in uzun yillar
kullanilmig fakat bilimin ilerlemesi, bilimin 1s181yla insan usu-
nun aydinlanmas: sonucunda ne insanda bir saldirganlik diir-
tistinlin yaradilisinda var oldugu ne de esitsizligin bir Tanri
buyrugu olmadig anlasilinca barig denilen yeni bir diizen 6z-
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lemi giiclenmis oyle bir diizen ki orada insan insana saldirma-
vacak insan insani sémiirmeyecek.

Simdi bunun bilincine varmak milliyet¢ilik akimlar: icinde
¢ok gli¢. Bunun bilincine yigmlar kolay varamiyor. Ve 20. yiiz-
yilin ortaklarma kadar yani 2 biiyiik Diinya Savasim1 yasamasi
gerekiyor insanlarin ve de 60 milyon evladini yitirmesi. Yine
de 2. Diinya Savas: biter bitmez soguk savas diye bir dénem
baghyor ve yeni bir genel savas tehlikesi ¢ikiyor. Ta ki Saymn
Gerger'in degindigi “diyalektik sigrama’” bilim ve teknolojide
olusuncaya kadar. Bu “diyalektik sicrama’'nin adrniikleer ener-
jinin ortaya gikmasi ve termoniikleer giiciin silahlara yansitil-
‘mas1. Silahlanma alanindaki bu nitel degisiklikle birlikte in-
sanlik da yeni bir sorunla kars: karsiya geliyor.

Bundan egemen smiflarin yararlanmamasi beklenemezdi,
nitekim yararlandilar. Nasil yararlandilar? Insanhgm sonu de-
mek olan bir niikleer savas nasil 6nlenir? Yani baris diizeni
nasil kurulur? Bunun yolu giiniimiize dek bir dehset dengesi
icinde arandi. Dehset dengesi, caydirnicilik diistincesine dayani-
yordu. Simdi dehset dengesi ile barism korunamayacaz: da an-
lasilmaya baglandi. Yani bugiin bir barig felsefesinden soz
edilince su gercekten hareket etmek gerekiyor: Daha fazla niik-
leer giic daha ¢ok giivenlik getirmez. Bazi insanlar, teknolojik
gelismenin silah sanayiine yansimasi onlenemezse insanlifin
mutlak bir felakete dogru siiriiklendigi disilincesi etrafinda bir-
lestiler. Buna, baris felsefesi diyemeyecegiz ama baris hareketi-
nin felsefesi denebilir.“Clink{i bu bir diistincedir.

Nedir bu diisiince? Bu harekete katilan aydinlarin, bilim
adamlarinin, sanatcilarin  paylastiklar: ideal nedir? Kamuoyu
mu olusturuyorlar, ahlakegilhik mi yapiyorlar, yoksa énci aydin-
lar midir? Bu konular artik konusuluyor, gegenlerde bir kongre
toplanmis Varsova'da. Kongrenin adi Barigq1 Bir Gelecek Igin
Entelektiieller Kongresi, esasen barig hareketinin de baslan-
gicl, yani felsefesinden so6z etmek istedigim baris hareketinin
de baglangici, 1948 yilinda Polonyamin Wroclau kentinde ilk
toplanan Diinya Entelektiieller Kongresi ki, iki yil sonra Varso-
va'da baris hareketinin 6rgiitsel birligi olan Diinya Baris Konse-
yi'nin kurulusuna yol agiyor. Bunun da ilk baskam fizik bilgini
Frédéric Joliot Curie, onun yaninda Einstein, Allende, Pablo

107



Neruda, Picasso gibi tinlii bilgin, sanat¢1 ve devlet adamlar var.
Baris hareketinin diistinsel kaynagi nedir?

Bunun igin 6nce su saptamay1 yapmak gerekiyor. Bu hare-
ketin dayandig diisiince, yani felsefesi diyelim; oteki biitiin di-
since akimlarindan ayrilik gosteriyor. Ciinki baris hareketi
demin sdziinii ettigim 20. ylizyilin 2. yarisinin basinda ortaya
cikan yepyeni bir tarihsel durumdan, atom bombasinin bulunu-
sundan kaynaklanmiyor. Simdi teknolojik ilerlemedeki bu gelig-
me, bu sigrama insanlig1 tarihinde ilk kez kendi varhg: ile ilgili
bir sorunla karsi karsiya getirince, yani ya uygarlik korunacak,
ya da tim gegmisi ile birlikte yok olacak dilemmas:, ikilemi igi-
ne girince, insan su sorunla karsilasiyor: Insan eski gaglarin
tanrilar1 gibi bu diinyay: kurabilir.de yikabilir de.

Onun gibi, Bertrand Russell'la Einstein’m da 30 yil énce
yatiklar:1 baris ¢agnisinda; insanlar yeryiziinii cennet de yapa-
bilirler, cehenneme de gevirebilir demislerdir. Simdi onlar gibi
binlerce diiginlir bugiin diinya hiikiimeti diislemeye dogru gi-
diyor. Bunun somut Ornegi Birlesmis Milletler oluyor, bas-
ka uluslararasi kuruluglar oluyor, yani bu yolda ilerlenebi-
liyor. Onemli olan, diinya diizeni konusunda yeni bir diigiince
tarzinin, uluslarin degisik ve.gelisik gikarlarinin {istiine ¢ikabi-
- lecek bir diislince big¢iminin meydana gikmasidir. 21. yiizyilin
esiginde insanlifin buna siddetle gereksinme duydugu gorilii-
yor. Bu distince tarzi, gesitli tarih donemlerinin ve biitiin kita-
lardaki kiiltiirlerin 8zelliklerinden higbir sey vitirmeden yeni
bir senteze varmalarydiye tanimlanabilir.

Demek ki buradan cikacak sonu¢ bu yeni diizen mutlaka
evrensel ve enternasyonalist olacaktir. Buna dilerseniz felsefe-
de bir gesit hiimanizma da diyebiliriz, ste bu baglamda baris
hareketi tim kiltirleri, devletlerin biiylik ¢cogunlugunu, sonra
yine uluslararas: kuruluslar, felsefi diisiince akimlarini kucak-
layip birlestiren ve bu bu niteligiyle salt siyasal kosullara bag-
layan akimlardan ayiran bir hareket olarak cikiyor karsimiza.
Kisacas1 barisi savunma hareketi yeni bir toplum modeli insasi-
nin yollarini da agmis oluyor.

Haluk GERGER: Mahmut Bey caydiricilik, dehset dengesine
dayah caydiricihk kavramini elestirdi. Ben bu elestirilere biiyiik
blgide katilmakla birlikte gergek alternatifini getirmenin de ge-
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kuna déniis, ¢linkd bir politik onderligin yaptigi bir qilginligin
bedelini o ulkenin, o politik onderligin _halking, odetmekte.
Ayrica, caydiricilik, siddete dayali bir kavram. Siddete da-

rak ve onunla birlikte yuriadizi zaman anlam kazanan bir as-
keri strateji.

Biitiin bunlar dogru, fakat caydiriciligy elestirdigimiz za-
man daha dogrusu elestirenlere baktigimiz zaman asi] gugcli
olan bir grubu gériiyoruz. Bunlar 6zellikle ABD'de de etkin.
Diyorlar ki: Caydiricilik bir askeri strateji degildir, ¢tinki cay-

Simdi boyle olunca, ‘caydiricilik dustncesi, doktrini /ve strate-
jisi yiprandikga, bu Kars: goritigiegemen olmakta agwrhk kazan-
maktadir. Orduya, yeni planlar sunmaktadirlar, Caydiricilik bir
tarafta kalsin, 6nce savasa hazirlanalim, sonrs da bu savast
nasil kazanacagimizin hesaplarini yapalim, ordumuzu ona gore
egitelim. Tabii bunun ¢ok tehlikeli oldugu agik.

Dolayisiyla, kétiiniin en iyisini se¢mek durumunda kald:-
g1miz stirece ben kétintn iyisi olan caydiriciik kavramina bi-

bagka bir konu. Mahmut Bey o konuya bir aciklik getirirse iyi
olur.
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Mahmut DIKERDEM: Haluk Gerger arkadagim, bence, en
yakicl soruna degindi, yani giincel olmasi bakimindan. Ancak
kendisinin eski deyimle “Ehven-i ger’ dedigi caydiriciigi o ka-
dar gtizel elestirdi ki, benim buna ekleyecek bir tek sbzum var,
o da caydiricihgin barisa gotiirmeyecegi. Eger savasa hazirla-
narak barigt korumak miimkiin olsaydi, barig bugiin her za-

" mankinden daha ¢ok gﬁvence_altmda. olurdu. Bugin bir mil-
yon Hirosima bombasi giiciinde silah yigilmig ve biz de hala
her an savas patlayabilir diyorsak, demek ki, bu cikar bir yol
degildir.

Ama caydiriciliga karsy Amerika'da son zamanlarda, —Ha-
luk Bey konuyu buraya ¢ok iyi getirdi— yeni stratejiler gelistiri-
liyor. Yildizlar savasinin kendisi degil mantelitesi, zihniyeti, cay-
dircihktan daha biiyiik bir tehlikeyi ortaya attr. O da ben ken-
dimi nasil glivence altina alabilivim teknolojisine dogru git-
mekte. Yani simdiye kadar bulunmayan iste o mutlak silah de-
dikleri, yani mutlak giivenceyi saglayan silah. Su anda bunu sa-
vunma stratejisi girigimi denilen bir projeyle ortaya cikariyor-
lar. Fakat bu is burada durmayacak, ¢inkii bu proje pazarhk
konusudur. Sovyetler kars: ¢ikar, terkedilmis goriinir. Ama bu
demektir ki, bu yol acilirsa mutlak surette yarin baska bir si-
lah bulunacaktir, ¢inki teknolojik gelisme durdurulamaz. De-
mek ki bir an gelip kendisini mutlak. glivencede hisseden taraf
ilk darbeyi vurmak durtastne kapiacaktir.“En biytk tehlike
de buradadir. Bu tehlikenin bilincinde olan bir insan olarak
diyorum ki dehset dengesi 40 yildir gorevini yapty, dogru ama
bu vardigimiz noktada tek gikar vel halklarn silahsizlanmaya
dogru yonlendirilmesidirt

Bu ozlem halklarda, zaten mevcottur, hem ekonomik ba-
kimdan mevcuttur, hem othik bakimdan vardir. Yalniz, bu he-
niiz bir potansiyel halindedir, biling diizeyine cikmak igin egiti-
ci bir gayret istemektedir. Baris hareketleri onun igin dnem-
lidir ve bu ugurda micadele edenler tipki kurtarici gibi olacak-
lardir. Hem de diinyanin kurtaricis1 gibi, ama bu ortak bir ey-
lem olacaktir. Ve silahsizlanmaya yonelmezse diinya bir bigak
sirtinda yasamaya devam edecektir. Oysa, 2000 yilna, yani 21.
yuzyila girerken, insanhk artik bir tercih yapmakla karsi kar-
siya bulundugunu bilmektedir. Ya silahlara veda edecektir, ya-
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ni kendi yarattig1 canavarin etkisinden kurtulacak, yva da tum
uygarhklarla birlikte yokolup gidecektir.

Aziz CALISLAR: O zaman, kisaca ozetlemek gerekirse, bur-
da ashnda “cagimzin bilinci” iizerinde konusuyoruz. “Cagim-
zin bilinci” dedigimiz zaman da, karsimza iki karsit nitelikte
va da karakterde bir bilin¢ durumu ¢ikiyor.

Birincisi, Gerger arkadasimizin séyledigi gibi, diinyay1 bir
psikoz icerisinde goren, baris olanaginin yok oldugu bir karam-
sarhk ve kotiimsercilik. Tabii, boylesine diisiinceleri savunan
demeyelim ama, ortaya c¢ikmasina neden olan felsefi diigiince-
ler de var. Nitekim, daha énce bunun akildisici bir diisiince bi-
¢imi oldugunu, ya da bilinemezci bir diisiince biciminin ister
istemez buna yol agtigina deginmistik.

Sayn Dikerdem de bu ¢agin bilincinin karsit yiiziinii, ken-
di icindeki ¢eliskin yaninin 8biir yiiziinii ortaya getirdi. Bir bas-
ka deyigle, bir de ¢ok daha iyimser bir goriis, daha akilci bir
goriis, daha ¢ok diinyayr kavramaya yénelik ve barisa ulasa-
bilmenin somut yollarin1 aramaya, bunu da genel olarak diinya
diizeyinde gergeklestirmeye yoénelik bir goriis, hatta eylem bi-
¢cimi var; harekete gecen, somut bir eylem bigimi. Simdi burda
ister istemez bu karsi anlayisla da karsilastigimizi goriiyoruz.

Nitekim demin de s6z etmistik Hegel'den, savas1 kacinilmaz
olarak ele alisini Buna benzer gériislere, sozgelimi, Freud'da da
rasthyoruz. Ozellikle Einstein'la mektuplasmalarinda, savasin
insanin kendi dogasinda yattigini, kacimilmaz oldugunu, kars
bir goriis olarak Einstein'a kars1 getiriyor. Einstein ise, bunun
tam karsisimnda yer aliyor. $dyle diyor: “Madem teknikten ¢ok
ekonomik ve politik bir sorunla karsi karsiya bulunuyoruz, bi-
lim adamlarindan 6yle uyumlu bir ¢caba beklemiyorum.”

Demek ki, felsefi diisiince olsun, bilimsel diisiince olsun,
kendi icerisinde bir karsithk gosterebiliyor; yani, felsefi ya da
bilimsel bir diisiincenin kendisi, sonunda ister istemez baris
ya da savas gibi bir sonucla bag kurabiliyor. Burda da Ein-
stein'm bir sdzii var: “cabalarimiz, fizikcilerin atom bombasin
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kesfederek iislendikleri agir sorumlulugun bilincine varmaktan
kaynaklanmaktadir.”

Bu konuda acaba Giiney hoca bizi aydinlatabilir mi? Yani,
bilimsel diisiincenin kendisi ile bilim adamlarimin sorumlulugu-
nu, baris ve savas arasindaki bagint1 agisindan, bize acabilir mi?

Guney GONENG: Ilkin, Sayin Caliglar'in biraz once iyim-
serlik ve kotiimserlik tuzerine soylediklerine bir cumleyle de-
ginmek istiyorum. Niikleer Savasa Karsi Hekimlerin Uluslara-
ras1 Birligi'nin Amerikali bagkani1 Profesér Bernard Lown, bu
kurulusun birkac¢ ay once yapilan 6. Diinya Kongresi'nde gbyle
diyor: “Karamsarlar niikleer savas kagimlmazdir diyorlar, iyim-
serler niikleer savas imkansizdir diyorlar, gergekgiler ise nik-
leer savast imkansiz kilmazsak kacgmilmazdir diyorlar. Bu kon-
greden ayrilirken biz gercekciler baghhigimizi yenileyelim, 6f-
kemizi bir kez daha tutusturalim” Bermard Lown, bu soruya
paradoksal, ama kisa ve 8zlii bir bigimde bir yamit getirmig olu-
yor.

Sayin Gerger biraz ¢nce “karsidan hizla gelen kamyonu
gérdigi halde gazetesini okumakta devam eden kiside psiko-
lojik olarak bir saghksizlik vardir’” dedi. Bu, insan tlirtinin bir
hastalign mudir diye sordu. Dikerdem de aym seyi belki bagka
bigimde “barig iginde yasayan insanhk™ bilincine insanhk ko-
lay varamiyor, diyerek ortaya koydu. Simdi géruliyor ki bilim
adamlarinin insanlardaki yasama iggtudiisiine, yasamini surdir-
me i¢gudiisiine referans vererek insanlara gagrida bulunmalari
her zaman gecerli sonuglar vermiyor, basarili sonuglar vermi-
yor. Tersine, yonetimlerin, egemen simiflarin_ayni var olma ig-
gudisiine' dayanarak bu icglidiiyi insanlam birbirine diigtir-
mekte daha basanl bir sekilde kullanabildikleri goriiliiyor.

Buna ¢ok garpici bir 6rnek Amerikan fuzelerinin konuglan-
dirilmasini kabul eden bes Avrupa tlkesinde bu tilkelerin halk-
larmin bu flizelerin konuslandirilmasina cogunlukla kars: ol-
duklan gercegi. Ornegin Federal Almanya’da fiizelerin konus-
landirilmasina parlamentoda % 55 oy c¢oklugu ile karar veri-
lirken halkin % 95’inin bu fiizelere kars: oldugu biliniyor. Sa-
yin Dikerdem biraz énce Atom bombasinin bulunmasiyla énem-
li bir degisiklik oldu, dedi. Gergekten de son 50 yilin diinyasina -
bilim adami ve barig iliskisi agisindan bir bakarsak, bu son 50
yil iginde:
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1 — Bilimde énemli bir degisiklik gériiyoruz,
2 — Savagta Onemli bir degisiklik gortyoruz.

Bilimdeki degisiklik nedir? Bilimdeki degisiklik (biraz son-
ra. belirtecegim savagtaki degisiklik gibi) nicel bir blylumenin,
degigikligin nitel bir degisiklige donmesi bigiminde 6zetlenebilir.
Soyle ki bilimsel teknik aragtirmalar diinyada gorilmemis bir
hizla artmigtir. Aragtirmalarda galiganlarin sayisi, bilimsel ya-
yinlarin, bilimsel konferanslarin, toplantilarin sayisi o denli art-
mustir ki bu giin artik dinyada bir “bilgi patlamasi’ndan so6z
ediliyor. Dinyada mevcut bilgi her on yilda iki katina gikar
olmustur, Ve _bilgidaki bu nicel artis, beraberinde nitel bir de-
gisiklik getirmig; insan beyni ile, bir insanin kafasiyla diinya-
daki bilgilerin algilanabilmesi soyle dursun, bu bilgilere erisme
yolunun dahi bulunamadigi yeni bir durum ortaya ¢kmistir. -
Bu bilgi patlamasinin bir anlamda “bilgisayar cagi” ad1 verilen
bir caga ge¢is oldugu sﬁylenmektedlr Burada hemen sunu ek-
leyelim, bilgisayarn atom bombasinin yapimindaki rolii adeta
bilgisayar cagiyla, niikleer ¢ag denen iki sifatlandirmay: birbi-
rine baglamaktadir. Bilgisayar olmasaydi atom bombas: yapila-
mayacakti, atom bombasinin hesaplarina Von Neumann'in son
anda hizla bilgisayar yetistirebilmesi atom bombasmm tasarim-
lanmasim miimkiin kilmistir.

Simdi bilimde boéyle bir degisiklik varken, savasta nasil bir
degisiklik olmustur son elli yil igerisinde; buna bakalim: Sava-
sin niteliginde ortaya ¢ikan degisikligi 3 maddede siralayabili-
riz. Birinci olarak, ¢agimizda bir, savasin yol agacagl yikim ve
kiyim olaganiisti bir boyuta ulasmistir. Artik tiim insanligin
ve tiim gezegenimizin varlig1 yaida yok olmas: séz konusudur.
Ikinci olarak, sunu belirteyim; Bundan once de bilimin ve tek-
nolojinin savaga katkisi vardi. Ancak niikleer ¢aga girilmeden
once, bilim ve teknoloji, gelistirdigi yikim araclarina kars: arag-
lar1 da kendisi gelistirebiliyordu. Ornegin: ugag: icat ediyor ama
parasitiu de, ugaksavar silahlar: da, avcl ugaklarini da icat edi-
yordu. Simdi bu durum ortadan kalkmastir. Yani bilim ve tek-
noloji kendi g¢abasiyla ortaya c¢ikan araclara, yine kendi c¢aba-
siyla karsilik veremez duruma gelmistir. Bunu zannediyorum
Einstein’in su sozleri ¢ok giizel ifade ediyor: “Bu yeni silahla
atom bombas: iligkiye girerken artik eski geleneksel diisiince
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. tarzindan kesinlikle siyrilmak gerekecek, zira niikleer silahtan
korunmay1 herhangi bir olaganiistii tedbirde, bir sliper tekno-
lojide aramak imkansizdir. Boyle bir korunma ancak politik yol-
dan, yani silahsizlanmanin denetlenmesi strecini hizlandirarak
tam bir niikleer silahsizlanmay: gercgeklestirme yolundan sag-
lanabilir.” Savasin son elli yilda kazandigi tgiinci o6zellik ki-
saca soyle belirtilebilir: Savasmak ya da savasmamak konvan-
siyonel savaslardaki gibi genis kitlelerin insiyatifinde degildir
artik. Konvansiyonel bir savasi, yoneticiler baglatsa da —ki za-
ten daima bdyle olur— savasacak olanlar genis yiginlar oldugu
icin savasa son verebilecek olanlarin da gene ayn genis yigm-
lar olmasi olasilig1 vardir en azindan, Ama nitikleer savas boy-
le bir olasiligi ortadan kaldirmaktadir. Artik niikleer savasta
silahlar: kullanma insiyatifi tiimiiyle merkezilegmistir. Ote yan-
dan bu silahlar, artik askerleri, ordular: degil, tiim halk: hedef
almaktadir. Bilimsel ve teknik gelismenin yol agtig1 bu yeni du-
rum bilim adamlarini da elbette derinden etkilemis, giderek bii-
yuyen ve derinlesen ahlaki ve viedani sorunlar ve i¢ hesaplas-
malar olusmasma yol acmistir. '

Bilimin yol agacagi y1kimin capi ve bu yikima artik bilimin
care bulamaz olusu bir yandan, bu yikim araglarinin yapimi-
nin ve kullanim bigiminin tiimiiyle bir avu¢ yoneticinin insiya-
tifine gegmesi Ote yandan, bilim adaminin savas-baris ikilemine
bakis acisini derinden etkilemistir. Atom bombasinin yapimina
bilfiil katilan bliylik fizik¢ilerden James Franck, Leo Szilard,
Eugene Rabinowitch ve Glen Seaborg’'un da imzalari arasinda
bulundugu, 11 Haziran[1945'te yani bombanin ilk denemesin-
den 15 gilin, Hirosima'ya atilmasindan da iki ay 6nce bu bom-
banin kullanilisina karsi cikmak tlizere Amerikan Savas Baka-
nina sunulan basvurudaki su ctimleler buna iyi bir 6rnek ola-
rak verilebilir saniyorum: “Bilim adamlar: uluslarin refahina
hizmet edecek verde, birbirlerini yok etmeye yonelik savas arac-
larimi gelistirmekle sucglanagelmislerdir... Ne var ki gecmiste,
bilim adamlari belli bir amaca yonelik olmaksizin gerceklestir-
dikleri buluslarinin kullanilis bicimi konusunda sorumluluk
duymayabiliyorlard.

Simdi ise bizler ¢ok daha etkin bir tavir koyma zorunlulu-
gunu duyuyoruz. Cunkii nikleer giliciin elde edilmesinde ka-
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zandigimiz basari, ge¢migin biitiin buluglarindan sonsuz kez
daha buylk bir tehlikeyi iceriyor. Burada iste, bilim adaminin
kendisinde buluslarinin kullanilis bi¢imine miidahale hakkini
goérme bilincine erigmesi olgusunu izliyoruz. Bilim adamlar1 an-
cak bilimin ve teknolojinin getirdig sonuglarin yukarda saydigim
bu niteliklerinden 6tlirti, bu sonuglarin kullanilis bigimine mii-
dahale hakkini kendilerinde gérmeye baglamiglardir. Diinya Bi-
lim Iscileri Federasyonu'nun 1946 tarihli tiiziigiinde, bu, Frédé-
ric Joliot-Curie’nin kaleminden soyle dile getiriliyor: “Pek g¢ok
bilim adami hakh olarak bilimin sapkin amaglar i¢in kullanih-
sinin 6nlenebilecegi kanisindadir. Bu bilim adamlari bozuk sos-
yal diizenlerin, galismalarinin sonuglarini bencil ya da zararh
amaglarla somiirmesine olanak tanidig: insanlarin isbirlikgisi
olmak istemiyorlar.”

Aziz CALISLAR: O zaman Saymn Goékberk'e yonelteyim: tip-
ki bilim adamlarmin sorumlulugu, felsefe icin de séz konusu
olabilir mi? Yani, baris karsisinda, barisa ulasma miicadelesin-
de, filozoflarm kendi sorumluluzundan sz edilebilir mi?

Macit GOKBERK: Felsefeci, olsa olsa, sonsuz barisin ilkece
mimkin oldugunu kanitlamaya gahsabilir. Demin de sozi geg-
ti: saldirganlik insanin yapisinda olan bir sey mi diye? Olsa bi-
le, insanda normal olarak bir savasum-iggudiisii varsa, bu itki
kendini savagtan baska bir sekilde de gerceklestirebilir: Fren-
lenebilir, baska verlere (spora, kiiltiir konularinda yarismalara
gevre sorunlarini gidermeye vb.) kanalize edilebilir. Felsefeci
butin bunlari bélirtmeye' calisabilir.

Ayrica, sonsuz barisin, yuzyillar boyundaki biitin dis kink-
liklarma karsm, bos, ham hir hayal sayilmamasi gerektigi de
belirtilebilir. Clinkii nice idealler yuzyillarca bir hayal sayilmis,
ama sonradan birer egrgek olmuslardir. Ornegin kélelik, serflik
gibi kurumlarin ortadan kalkabilecegine uzun viizyillar boyun-
ca inanilmamistir. Aristo gibi ¢aginin en engin kafasi bile “Do-
kuma tezgahlar1 kendiliklerinden islemedikge kolelik de orta-
dan kalkmaz’ demistir. Tezgédhlar kendiliginden islevecek du-
ruma getiren buhar makinelerini, elektrik motorlarini, giini-
miizdeki otomasyon teknigini Aristo hayalinden bile gecireme-
digi i¢in, zamaninin kolelige dayanan bir ekonomi agisindan cok
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realistge olan bir gbriig ileri siirmustir. Oysa kolelik pekala
ortadan kalkmistir. idam cezasinin kalkmas: i¢in de uzun bir
zamandan beri verilen savasimlar var. Her yerde olmasa bile, *
hi¢ olmazsa bazi memleketlerde bugiin idam cezasi kalkmistir.
Giiniin birinde diinyanin her yerinde kalkacag tmit ediliyor.
fskenceye de bugiin kétii gozle bakihiyor. Insan onuruna aykir
olan bu olay1 énlemek i¢in pek ¢ok yerde ugrasihiyor. Hele tek-
nik konusunda insanin pek c¢ok hayali bugiin gergek olmustur.
insan aya gitmis, aletlerini giines sistemi iginde dolagtirir olmus,
deniz diplerinin diinyasini kendisine a¢mig, masal figiirlerinde
diisledigi bir anda diinyanmn her yerine ulagabilmeyi, bugin
radyo, televizyon gercek yapmistir.

Biitiin bunlar géz 6niinde bulundurursak, sonsuz barig ide-
alinin bog bir hayal olamayacagina inanabiliriz. Yeter ki bu yon-
de yllmayaa bir irade, amaca ulastirmaya elverigli kurumlar
ve yéntemler gelistirebilsin. Boyle bir kavram bugiin var: Bir-
lesmis Milletler. Bu orgiit elbette barig saglamak icin kurulmus
bir arag. Gerakﬁgmce ise yaramiyorsa, iyi niyet ve enerji ile
ele alimip 1yﬂeqt1ri'f'ebiieceg1 umulabilir. Kiltur, karsilasmalar yo-
lu ile de gok yol alinabilir. Egitim blitliin diinyada insan sevgisi-
ni, insana saygiyl yayacak gibi diizenlenebilir. Unesco okul
tarih kitaplarini uluﬁm birbirine dismanhgmni kiskirtan bil-
gilerden anndn'mak l‘tampanyam acmistir. Sonu¢ ne oldu, bil-
miyorum. Boyle bir girisim ve benzerleri de barisa ulastiran
yontemler olabilirler, Sosyal bilimlerle isbirligi yapacak bir fel-
sefe butun bu konularda one diisebilir, aydinlatici olabilir. Ta-
bii, diiglincenin-en derinlere ulasan bir bigimi olur felsefenin
solunmas: igin gerekli dzgiirlik havas: olursa.

Giiney GONENC: Burda bilim adamlamnin sorumlulugu so-
rununu biraz daha agmak isterim. Gergekten de, 6rnegin, Diin-
yva Baris Konseyi'nin 2. Kongresi'nin bildirisinde, “Barig kendi-
liginden gelmez, onu fethetmek gerekiyor” clumlesi gegiyordu.
Simdi bu miicadeleyi kim verecektir sorusu ortaya c¢ikmis gibi
goriniyor. Bence bu acik: “silahlar —silahlanma yarisi— sa-
vas” zincirini ancak genis kitlelerin bilinci kirabilir. Ne var ki,
savasgin sonuglarmma katlanacak olanin bizzat genis kitleler ola-
cag bilgisini bu genisg kitlelere iletmek gerekmektedir. Einste-
in'in dedigi gibi “Baris yolunda miicadele igin vatandaslarin
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onur ve cesaretine gerek vardir.” Ama onur ve cesaret yanin-
da bilgiye de gerek vardir. Ben biraz 6nceki konusmamda &6zel-
likle son elli yilhik dénemde ortaya ¢ikan bu durumu vurgu-
lamaya calistim. Insanhk nasil “giizele erismek” dogal hakki-
n1, bagrindan c¢ikarip yetistirdigi sanatcgilar eliyle kullamiyor-
sa, “bilmek” dogal hakkini da yetistirdigi bilim adamlar: eliyle
kullanir. Iste bu nedenle bilim adamlarinin topluma bilgi ak-
tarmak gibi toplumsal bir gorevleri ortaya ¢ikmaktadir. Ozel-
likle bilimin bugiin eristigi diizey bunu zorunlu kiliyor. Bu bil-
gilendirme gorevi, bilginin teknik terminolojiden kurtarimis,
herkesin, y1ginlarm anlayacag: bir bicimde glndelik dile gev-
rilmis olarak iletilmesini de igermektedir.

Ben son elli yilda bilim adamlarimm sorumluluk anlayismn-
da gozlenen degisikligi vurgulamak isterken topluma bilgi ak-
tarmay1 goérev bilen bilim adam: tiiriiniin ortaya cikisinin, bu
diyalektik i¢inde, bilimin ve teknolojik gelismelerin bir sonucu
oldugunu vurgulamak istedim. Artik gliniimtizde “bilim, bilim
icin yapilir. Bilime deger yargis1 karistirllamaz; bu, bilime po-
litika sokmak olur” gibi fildisi kule tiirtinden goriislerin timiy-
le gegersiz oldugu iyice anlasiimistir. Eger bilime, “bomba yer-
den tam hangi yiikseklikte patlatilmahdir ki en biiyiik yikim
saglasin” dahilse, o bilime 6znelligin, deger yargilarinin ve po-
litika diye kiiglimsenip dislanmak istenen seylerin de dahil ola-
cagl aciktir. Bilim adamina bu bilgilendirme sirecinde diigsen
goérev su ¢ noktada ozetlenebilir:

Birinci olarak-bilim adammin.gorglisel, belgeleyici, bilgi
saglayici bir gérevi vardir, Kisacasi, tutulan yola ya/da oneri-
len politikalara iliskin olarak verileri ve gerc¢ekleri ortaya koy-
mak, yani jargondan,.terminclofiden uzak bir bigimde halka
sunmak gerekiyor.

fkinci olarak, elestirel bir gorevleri vardir bilim adamlarn-
nin. Yalnizca gercekleri ve olasi sonuglar: degil, bunlar hakkimn-
daki deger yargilarin1 da halka sunmak, neyin dogru, neyin yan-
Iis oldugu konusundaki kamlar: da ortaya koymak gerekir.

Nihayet tigiincii olarak da onerici, yapict bir yanlari olmasi
gorekli bilim adamlarimin. Halka bilgi verirken, yeni fikirler
ortaya koyan ve ¢dziim yollarimin nerede olduguna iligkin &ne-
riler getiren bir davrams iginde olmak gerekiyor. Demek ki,
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ozetle, verilerin iletilmesi (gegmise yoénelik), elestiri getirilme-
si (simdiye yonelik) oneriler olusturulmas: (gelecege yo6nelik)
uglisiinden olusan bir gorevler demeti s6z konusudur.

Mahmut DIKERDEM: Giiney Goneng arkadasimin ortaya
koydugu ve alintilarla destekledigi goriiste soyle bir saptama
yapmak istiyorum. $Simdi bilim adaminin sorumlulugu sorunu
¢iktl. Yani insanhg yok edecek buluglar yapabiliyor bilim ada-
mi. Bunu yaparken de korkung bir sorumluluk altinda hissedi-
yor kendini ve bu bulusun ancak insanhk yararma kullanila-
bilir olduguniikabul ettirmek hakkina malik Gldugunu soyledi
benim anladigim kadariyla.

Simdi burada bir tehlike ortaya cikar. Bilim adamimin bu-
lusunu denetleme yetkisi yok. Yani bilimsel ve teknolojik iler-
leme, bilim adaminin inisiyatifinde degil. Bilim ilerler, bunun
aksini diugtinmek ilerlemeyi durdurmak demektir. Boyle bir sey
ise mimkiin degil. Bunu demin de séyledim.

Yalniz bu bilim ve dusin adamlarimin sorumlulugunu
cok biyatmeyelim goziimiizde. Cunkii baris konusunda bi-
lim adamlarmin otforite olabilecegini ve bunu yoneticiye da-
yatabilecegini diisiinmek tehlikeli bir yoldur. Neden? Ciinki
gerceklesmez, biz yine kisir déngli icinde déneriz. Teknoloji,
bilim ilerler fakat savas tehlikesi artar. Bunun, onun igin bir
utopya olmadigini, olmamas: i¢in baris kavramin: edilgen bir
kavram olmakian gikarip onun, ugrunda ancak savasim verilir-
se, miicadele yapilirsa gerceklesebilecek bir diizen, bir ideal ol-
dugunu ama_gerceklegebilir bir ideal oldugunu kanitlamak ge-
rekiyor. Buglinkil gidig de bu yéndedir.

Demin de baris hareketinden bahsettim, Séziinii ettigim
barig, nasil kilisede, camide.dua etmekle elde edilemiyorsa, bu-
nu artik 6grendikse, teknolojjik gelismeyi &nleyemeyecegimizi
de kabul etmeliyiz. Yildiz Savaslar1 denilen projenin teknik ya-
pisini, laser ismlarmmin kullamilisimi unutamayiz. Miimkiin de-
gil bu

flerleme siirecektir ama su yapihr kanimca: Teknolojideki
buluglarin askersel sanayiye yansimasi énlenir. Ciinkii bu bir
diizen meselesidir ve bunu 6nlemek toplumlar1 ydneten insan-
larn elindedir. Eger o insanlar bunu yapmazsa o zaman onlarin
yapmasini zorlayacak olan halk yiginlari vardir, yani halklarin
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bilinci vardir. Barig konusunda bence en gok giivenilecek bu-
dur. Yani ne Reagan'a giivenmek, ne Reagan-Gorbagov bulus-
masina gluvenmek, ama onlar1 bir araya getiren halkin bargs
6zleminin, bilincinin gelismesine yardim etmek. Burada tabii
bilim adamlarina da biuylik gérevler diisiiyor.

Aziz CALISLAR: Mahmut Bey gercekten ¢ok 6nemli bir ko-
nuya degindi. Ben de onu sdylemek istiyordum, nitekim gerek
Macit hocamzin, gerek Giiney hocanin konusmalarindan da
o cikti, yalmzca bilim adaminin ya da filozofun, ya da diigii-
niiriin bir sorumlulugu olmaktan ckiyor olay. Sayin Diker-
dem’in de belirttigi gibi, baris diisiincesinin gerceklesmesi konu-
sunda, genis halk kitlelerinin bilinclenmesi-ve hareketi acisin-
dan, gerek bilimde, gerek felsefede, bars diisiincesinin halka
malolmasi sorunu ortaya cikiyor. Bu ¢ok énemli bir yere geti-
riyor bizi.

Nitekim; Einstein da buna benzer bir séz séyliiyor: “Bilim
adamimin sorumlulugu her yurttasin sorunudur,” diyor. Baska
bir yerde de buna bagh olarak sunu soyliiyor: “Bireyler kendi
inanclarim1 her firsatta savunmak icin kafa tutacak onur ve
cesarete sahip olmahdirlar.” Dolayisiyla, karsimiza baris kav-
ram ile toplumlarmn, halklarin ve bireylerin bu konuda miica-
dele edebilme olanaklari arasindaki bag giriyor. Yani, bir yer-
de toplumlarm, halklarin ve bireylerin ézgiirliik sorunu ister
istemez giriyor isin icine.

Nitekim, bir dergidé Sayin Reha Isvan buna cok dogru de-
ginmis, bans ile diisiince ozgiirliigii arasmdaki bagintry: ortaya
getirmisti. Gercekten de, diisiince ozgiirliigii ya da demokrasi
tam olarak yoksa, kitleler de, bireyler de barisi o denli savuna-
maz hale gelirler. Burda barisin sivasal Konumla, ideolojik ko-
numla olan bagintisimi goriiyoruz. Acaba, bu konuda Sayin Ger-
ger bize neler diyebilir?

Haluk GERGER: Simdi ben, bu baris i¢cin miicadele kavra-
mi1 ve biling kavramiyla ilgili bir iki sey sdyleyeyim sorunuza
yanit olarak. Burada samiyorum hepimiz anlasiyoruz ki baris
icin miuicadele etmek gerekli, tabii miicadele de bir biling soru-
nu. Biling olusturulmadan miicadelenin ortaya ¢ikmasi mim-
kiin degil. Simdi bu program nasil olacak, senaryo nasil gergek-
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lestirilebilir, bilin¢g-miicadele iliskisi nasil bir araya getirilebi-
lir? :

Simdi ham gergekien baslamak gerekiyor. Tabii hepimizin
6nlinde ham gercek var. Yani bu sorunlarla en ilgisiz insan bi-
le gazetesini actifinda ya da televizyonu izlediginde silahlan-
ma yarigini goriyor. Diinyada aghgi goriiyor, niikleer silahlar-
dan su ya da bu bicimde haberdar, bir savas ortam icinde ya-
sadigim biliyor. Fakat ham gergek g¢ok anlamlh degil, aslinda
her ham olan seyin islenmesi gerekiyor ki bir anlam ifade et-
sin. Hatta bu, insan i¢in de 6yle degil mi? insanin hami da gok
anlaml degil. Insanin hami yiikseklerde su bu olabiliyor, ama
adam olmuyor. Yani insanlar da 6nce islenecek, adam olmas:
icin. Gercgek de boyle, gercegin de islenmesi gerekiyor

Iste burada bilim adamlarinin roli ortaya. ‘gkmakta, ger-
cegi isleyen yani sistematize eden bilim adam: dolamswla bil-
giye doénustirmiis oluyor gercegi. Tabii tek bagsma bilgi de an-
laml degil, sistematiklestirilip gercegin bilgiye doniismesi de tek
basina yeterli degil, sonra bu bilginin iletilmesi gerekiyor ki
iletilen kiside bilgiden kaynaklanan bireysel bilinc olussun.

Iste bu bilginin tek tek bireylere degil de yignlara yansi-
tilmas: sonucunda da toplumsal bilin ortaya gikiyor, toplumsal
bilin¢ ortaya giktig:r zaman da zaten o kendiliginden miicadeleye
déniisiiyor. Yani biling, bilim adammm gbrevi ve miicadeleyi
belki bu kavram. bu-baglam- icinde diisinmek gerekiyor. Do-
layisiyla, bilim adaminin da islevi ortaya ¢ikmig oluyor. Baris
micadelesi icin bilgiyi, dolayisiyla.bilinci yiginlara iletmek, top-
lumsal biling yaratmak (isteyenlerin de islevleri bdylece orta-
yva ¢ikmis oluyor.

Simdi tabii bu_siirecin gerceklesmem icin ¢ok acik ki 6z-
gurlik gerekli. Ancak 6zgiir ortamda bilgi sistematize edile-
bilir, kitlelere yansitilabilir, bilin¢ olusturulabilir ve nihayet an-.
cak &zgiirliik ortaminda tabii bir toplumsal miicadele baris aci-
sindan etkin olabilir. Simdi barisin ézgtirlikle, demokrasi ile ve
6teki insanlik amaglariyla iliskilerine gecmek igin énce insan-
lar neden savagiyorlar, savas neden cikiyor, ona bir bakmak
lazim. Samyorum filozoflar bu konuyu hocamizin da belirttigi
gibi ok disiinmiiglerdir ve li¢ tane temel neden ortaya qik-
mastir.
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Bunlardan birincisine degindik: savasmak ya da saldirgan-
Lk gidisi ya da gili¢ arama arzusu bireyin dogasinda insamn
dogasinda vardir. Bunun tizerinde fazla durmak istemiyorum.
Clinkii bu bilimsel olarak yanhshg kamtlanmis, anlamsizlig:
artik herkesge bilinen bir sav. Bunun disinda iki temel kategori
va da iki distince okulu kahyor.

Bunlardan birincisi savagin nedeni olarak sosyo-politik &r-
gltlenme bicimlerini géren anlayistir, yani devlet yapisi. Sim-
di tabii devletin dogusunun siddete dayali oldugu bugiin antro-
poloji calismalary basta olmak iizere ortaya cikarimistir. Dola-
visiyla, dogasinda siddet olan, var olusunda siddet bulunan bir
ogenin siddetten arinmas: mimkiin degildir diye bir genelleme
vapmak miimkiin, fakat sosyo-ekonomik érgiitlenme bigiminin
savag nedenlerinden biri olduguna dair en giigli a:rguman Marx
tarafindan getirilmistir.

Gergekten de kapitalizmin ve onun brgﬁtlenme biciminin
siddetten armmasmin mimkiin olmadigl agik. Bir kere sadece
sémiirii olgusundan olaya bakarsak su aciktir ki, sdmirti en
azindan belli bir zaman perspektifi icinde kagmilmaz olarak
baskiy1 yani siddeti getirir. Ciinkii insanlar1 ya da smiflan, ya
da tek tek bir bireyi onun arzusuyla yva da onu aldatarak, ona
farkettirmeden sémiirmek mumkiin degildir. Sémiirtintin getir-
digi sdmirilmeme tepkisine karsi ise muhakkak bask: ve sid-
det uygulamak gerekmekie: Dolayisiyla, ayrica tabii kapitaliz-
min tim dinyay: bir pazar ve insan iliskilerini kadra yonelik
bir bi¢imde oOrgiitlemesi, yani.sémiiriiye yonelik bir bicimde
orgiitlemesi de kapitalizmin 'siddetini tabij evremsel’ bir plana
getiriyor, bu da cok bilinen birikonu ve artik gercekligi kabul
edilmis bir konu oldugu icin bu diigiince okulunu da sadece
zikretmekle geceyim.

Bir liclincti okul var ki bu da dogrudur, bir ist asama. Ya-
ni birey, devlet ve devletleraras: iligkiler sistemi. Cagdas ulus-
lararas iligkiler sistemi de saniyorum savas nedenlerinden bir
tanesi. Clinkii icinde bulundugumuz, yasadifimiz uluslararas:
sistem iginde temel 6ge, egemenlik, Egemenlik bir anlamyla tek
tek devletlerin yasa tanmimazhg:. Clunki devletin tzerinde bas-
ka bir denetleyici gli¢ olmamasi: kavramim ifade ediyor egemen-
lik. Simdi toplumdaki yasama baktigimiz zaman: haksizhga ug-
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rayan bir birey hakkini bariscil yollardan tazmin etme hakkina
sahip. Ne yapar? Merkezi otoriteye gider, sikayetini bildirir.
Merkezi otorite de kolluk kuvvetleri vasitasiyla zarar vereni
durdurur ve yasalar yoluyla da tazmin ettirir haksizhga ugra-
yanin hakkini. Simdi uluslararas: iliskiler sisteminde boyle bir
merkezi otorite yok, onun kolluk kuvvetleri yok. Dolayisiyla tek
tek bireyler, yani sistemin bireyleri devletler kendi haklarim da
kendileri tazmin ettirme durumunda kalmaktalar, icinde yasa-
digimiz bu anargik merkezi otoriteden yoksun ortam icinde.
Boyle olunca.yasa ve yasayl yerine getirme; toplumun bireyleri,
yani bu baglamda devletlerin eline kalmakta. Devletin de bu-
rada giivendigi tek sey kendi giicii ve silahli kuvvetleri.

Dolayisiyla, savas nedeni de iki tiir érgiitlenme 1 — Top-
lumlarin kapitalist gergeve icinde sosyo-ekonomik orgilitlenme-
si. 2 — Bu siddete dayali devletlerin ayrica anarsik bir ortam
icinde, merkezi otoritenin bulunmadig bir ortam icinde orgiit-
lenmeleri yani uluslararas: sistem. Simdi bu agidan baktigimiz-
da savasmn nedenleri arasinda oOrgilitlenme bicimini gérmekte-
yiz. Orgiitlenme biciminin altinda da sémiirii, baski ve siddet
kacginilmaz olarak yatmakta. Dolayisiyla, baris miicadelesi, hem
toplumsal miicadele i¢in ézgirhik gerektirmede, hem de ada-
let, esitlik igin somiirtiye karsi olma, baskiya karsi olma bigi-
minde miicadeleyi birlikie getirmek durumunda kalmakta.

Tabii bunlar_teorik seyler degil ciinkii Tiirkiye'deki baris
hareketi bunlari yasamiyla 6grendi. Yani baris miicadelesi ile
demokrasi miicadelesinin iciceligini, demokrasi miicadelesi ile
baris miicadelesinin, sOmiiriiye karsi olmanin icigeligini Tirki-
ye'deki barig hareketi baska tilkelerin aksine, /masa basinda
teorik calismalarla tiretmedi, kendi yasaminda, kendi deneyim-
leriyle gordii ve samyorum ki, Tirkiye'deki baris hareketinin
diinya baris hareketine deneyiminden kazandirdig: bu yeni ba-
ris anlami, barisin bu cagdas icerigi dnemli de katkilarda bulu-
nuyor ya da ilerde bulunacak.

Aziz CALISLAR: Haluk Gerger arkadasimiza tesekkiir ede-
riz. Gergekten, baris ile genel siyasal konum arasindaki iliski-
yi bize oldukca acti. Bu arada Sayin Dikerdem’e sunu sormak
isterim: Aydinlanma diisiincesinde baris diisilincesi, &zgiirliik
diisiincesinden, bireyin gelismesi diisiincesinden ayrnlmyor,
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Bireyin gelismesi ya da gelisemezligi gibi, toplumlarin da gelis-
mesi ya da gelisemezligi var. Nitekim, Haluk arkadasimizin da
degindigi gibi, savaslarin daha ¢ok Ugciincii Diinya iilkeleri iize-
rinde gergeklestigini goriiyoruz: Savaslar, 2. Diinya Savasi'n-
dan bu yana, daha ¢ok Ugiincii Diinya iilkelerinde ¢ikmaktadir;
askeri harcamalarin yiikiinii Ugiincii Diinya tilkeleri cekmek-
tedir. Ama aym zamanda, kiiltiir fark: da, gelismis iilkeler ile
az gelismis iilkeler arasinda gittikge agilmaktadir. Yani, az ge-
lismis lilkelerde bilinclenme, ne denli engellenmeyle ya da ge-
lismeme sorunuyla kars: karsiyaysa, bu iilkelerdessavas tehli-
kesi de o oranda artmaktadir. Acaba, global bir bakisla, diin-
vada az gelismis tilkeler ile ¢cok gelismis iilkeler arasimndaki fark-
tan yola cikarak, bars iizerine ne siiyleyebllirlz?

Mahmut DIKERDEM: Gelismemis ya da g’ehsmekte olan 1l-
keler dedigimiz Asya ve Afrika tilkeleri bilindigi gibi sémiirge-
cilik sisteminin boyundurugunda uzun siire yasadilar ve 2. Din-
va Savasindan sonradir ki Asya ve Afrika tilkeleri sivasal ba-
gimsizhiklaring kavustular. Bu 2. Diinya Savasinin biiyik im-
paratorluklar: yikmasi, ortadan kaldirmasinin bir sonucu olarak
da goriliyor. Herhalde suras: muhakkak ki, iki diinya savasi-
nin getirdigi en buytk sonuclardan biri bugiin Birlesmis Mil-
letler'in kendisi ve 159 tiyesidir. Bu tiyelerin biiyiik gogunlugu-
nu 2. Diinya Savasi'ndan sonra bagimsizhigina kavusmus dev-
letler olusturuyor. ilk San-Fransisko Konferansi-toplandig za-
man, 50 ilke ile toplanmisti, simdi ise B.M."in 159 tiyesi var.

Bu az gelismis, tlkelerin bagimsizhklarina kavugmalariyla
tam bir bagimsizliga eristiklerini séyleyemiyeruz, Cinkii, kapi-
dan kovulan emperyalizm, eski somurgeci;~bu defa bacadan,
elindeki ekonomik imkanlarla, carelerle tekrar.aym yere doéne-
biliyor. Hem Asya’da, hem de Afrika’da. Ne demektir bu? Bu,
bagimsizhigina, belli smirlar icinde, bagimsiz iilkesine kavus-
makla beraber 3. diinya insaninin cok cetin ekonomik sorun-
larla karsilasmasi ve ekonomik kalkinmada bir ¢ogunun caresiz
kalmasidir. Ozellikle Afrika’da ekonominin kahve, kakao gibi
tek tirtine dayandig: ulkelerde gortilen budur. Bu durum az ge-
lismig tlkeleri sdomitirgecilere karsi eli mahkim bir durumda
birakiyor. Konuyu genisletmemek igin fazla derine girmiyorum.
Olay su ki bu bagimhlik, ekonomik bagmlilik sonunda baris
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aleyhine bir durum yaratmaya basladi. Cinki ekonomik ba-
gimhhk yardim geklinde, insani yardim gibi baglar, baglad:. Fa-
kat sonunda eski somiirgeler aleyhine bir dengesizlik ortaya
ciktl. Bu dengesizligi stirgit kilabilmek igin de gelismig sanayi
tilkeleri, silah satisiyla azgelismis lilkeler tizerindeki egemenlik-
lerini stirdiiriyorlar. Kredi agmak icin silah satiyorlar.

Demin de degindiginiz gibi, 2. Diinya Savasi’'ndan sonra gii-
ya bir baris ortami yasiyoruz kirk yildir, fakat bu kirk yildan
beri de 140 tane yerel savas kaydedilmistir. Bu yerel savaslar
nerede oluyor? Asya ve Afrika'nin az gelismi§ {ilkelerinde. Ye-
rel catismalar dolayisiyla da koriikleniyor bu. Diinyada askeri
harcamalarin yilda bir trilyon dolara yaklastigl soyleniyor ki,
birka¢ yil oncesine kadar bu miktar 400-500 milyardi. Az gelis-
mis tlke halklan bu yiikiin altinda eziliyorlar. Peki nigin ezili-
yorlar? Cinkii ekonomileri baska tiirhi yardim alamiyor.

Simdi son zamanlarda Batinin giindeminde olan Kuzey-Gii-
ney miuzakerelerinde bir dengeye varmanmin mimkin olmadig
anlagihiyor. Ciinkii hedefler ayri, amaglar ayri. Ozgiirliik, ba-
gimsizlik ve baris yolunda olan az gelismis iilkeler bu hege-
monyadan nasil kurtulurlar? Siyasal bakimdan bir bloka katil-
maya zorlandik¢a, ekonomik kalkimmalarmin gecikecegini anla-
yan bagimsiz tilkeler, Baglantisizlar Toplulugu'nu olusturarak
bloklararasi catismanin disinda kalmayi deniyorlar. Birinci yolu
bu, boylece kendi biicelerinde silaha ayrilacak paralarin azal-
tilmasi. Baglantisizlik politikas1 bir dereceye kadar iki biyiik
glice karg1 hareket serbestisi saghyor ve aym zamanda diinya
politikasinda agirhklarini duyurmalarina yol agiyor. Ikincisi,
halklara simdiye kadar verilmemis olan yeni bir hak pesinde
kosuyor az gelismis iilkeler. Bu da baris iginde bir arada yasa-
ma hakkl.

Bu pozitif hukuka heniiz gegmis degil, fakat biiyiik bir &l-
¢ude Helsinki Nihai Senedi ile Avrupalilar i¢in gerceklestigi séy-
lenebilir. Helsinki Nihai Senedi Fransiz Devrimi ve Amerikan
Devrimi ile elde edilen bireysel haklara, bireysel 6zgtrliiklere
ve sonra da Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile kabul edilmig
olan yine bireysel haklara bu kez toplumsal bir hak eklenmis
oldu: Halklarin baris iginde yasama hakk.

Asya ve Afrika'nin az gelismis tilkeleri bu hakk: baglanti-
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sizhik hareketine sarilarak ve askeri paktlarin disinda kalarak
elde etmig oluyorlar. Bu bakimdan bizim tilkemizin —ki biz ge-
lismig tlke degiliz, gelismekte olan bir iilkeyiz— talihsiz bir du-
rumu vardir, ¢inki bir askeri pakta tliyedir. Barig zamaninda
bir askeri pakta liye olunca, o paktin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek zorunlulugu dogar. Baska deyisle, ulusal giivenligin
yerini, kolektif giivenlik sisteminin aldig: iilkelerde barig icin
verilen ugraslar engellerle karsilasir.

Aziz CALISLAR: Bu ncktada saym hocamiz Macit Gok-
berk'e bir soru yoneltmek istiyorum. Felsefenin de ana sorun-
larindan biri olan baris sorununu bir iitopya olmaktan cikar-
maya gidildiginde bircok sorunlarla karsilasildigimi goriiyoruz.
Nitekim, demin arkadaslarimiz bunu agiklamaya calistilar: ge-
rek siyasal yonii, gerek ekonomik yonii, gerek diinya diizeni
icindeki yeriyle.

Dolayisiyla, karsimiza sayin Dikerdem'in séyledigi soyle bir
olgu gikiyor: Diinyanmin iki ayr1 kampa béliinmesi gibi bir sey
var ve ancak baris icinde birlikte yasama diisiincesine ne ka-
dar cok sahip gikilirsa, bu iki karsithgn daha cabuk asilabile-
cegi ve diinyada belki de ebedi bir barisa dogru gidebilme ola-
nagimmn elde edilebilecegi. Acaba insanliga, insanoglunun ta-
rihsel gelisme siireclerine bakarsak, yasadigimz bugiinkii cag
biitliin bu sorunlariyla birlikte diisiiniirsek, global bir problem
olarak, barisa erisebilme olanagimz var my; yok mu? Ya da bu
baris sorunlariyla birlikte insanoglunu kendi tarihi icerisinde
bugiin hangi yere koyabiliriz?

Macit GOKBERK: Simdi sorunu felsefi bakimdan soyle to-
parlayabiliriz: Sonsuz baris bir idealdir ve Kant'imn dedigi gibi
bir hayal degil, glizel bir idealdir, ahldk¢a bir temeli, bir deste-
gi vardir, dolayisiyla gergeklestirilmesi gereken bir idealdir. Ya-
pilacak sey, bu ideali gerceklige déniistiirmek igin ona baglan-
mak, yolunun goniilliisii olmak, devleti yonetenlerin onu devlet
gemisini kendisine yoneltecekleri yol goésteren bir yildiz yap-
maktir. Idealler, arkalarinda canh ilgilerin, yasamsal ¢ikarlarin
itici glicti olmazsa, bos birer kalip olmaktan ilerive gidemezler.
fdeallerin kendilerinin bir giicii yoktur. Onlar ancak eylemleri-
" mizin yénelme noktalar: olabilirler. Niikleer silahlar, niifus pat-
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lamas: cevre kirlenmesi vb. varligin tehdit eden tehlikelerle
igice yasayan gliniimiiz insanimn sonsuz baris idealine var ol-
mak kaygisiyla bu yasamsal ilgi ile sarilmas: gerekir. Tarihinin
hi¢ bir déneminde bu ilgi giintimiizdeki gibi bdylesine zorunlu
olmamigtl.

Aziz CALISLAR: “Felsefe Forumu"muza degerli diigiincele-
riyle katilan biitiin sayin konusmacilarimiza ictenlikle tesekkiir
ederiz. Samiyoruz “baris”in ne denli diinyasal-karmasik, ¢ok-
yonlii ve qokboyutlu sorunlarla yiiklii oldugunu gériiyor ve ya-

ar1 her an nasil en cetin k > yasadigimizi
Biz, “Felsefe Dergisi” olarak, bu giiniimiiziin en
ensel sorununu hep goéz oniinde bulundurmayi

TUSTAV
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- FELSEFE ELESTIRILERI

PLATON VE POPPER:
ADALETLI TOPLUM MU, “AGIK TOPLUM” MU?

Abdullah KAYGI

“Adalet-adaletsizlik”, ‘“demokrasi-totalitarizm”, “acik top-
lum-kapali toplum’ sézcukleri cagimizda c¢ok sik kullanihiyor.
Ama bu sozciiklerle dile getirilmek istenen kavramlar cogu ka-
falarda yeterince agik degil. Bu kavramlarin gevresinde yapilan
tartismalar kér doviisune, korlerin fil betimlemelerine benziyor.
Kimi filozoflar bile boyle yapiyorsa, filozof olmayanlar neylesin?

Yukandaki kavramlar cevresinde dénen bu yazinin konu-
su “Marxciigin en biiyiik elestiricisi”’ diye anilan, giiniimuz fi-
lozoflarindan Karl Raimund Popper'in Platon'a yaptig: elestiri-
dir. Popper’in bu elestirisi Acik Toplum ve Diismanlar' adl1 ki-
tabimin ilk cildinde yer almaktadir. Aynt kitabm ikinci cildin-
de ise, bilindigi gibi, Hegel ve Marx'in elestirisi yapilmigtir.

Acik Toplum ve Diismanlar adli kitabinin' birinci cildinin
biitiintinii Platon'u elestirmeye, aywan Popper, ‘‘agik toplum”
“kapall toplum”dan ne anlamaktadir? Once buna bakalim:

“Bundan sonraki s6zlerimizde, sihirci ya da kabileci yahut
kolektivist topluma kapal toplum da denecektir, bireylerin ki-
gisel kararlarla karsi karsiya kaldiklarn topluma da agik top-
lum.” (s. 186). Popper'e gore, totaliterlikle kapali toplumun ilig-
kisi de soyledir: “Totaliterlik biisbiitiin ahlak dis1 bir tutum de-
gildir. Kapahh toplumun-grubun ya da kabilenin ahlakidir.”
(s. 116). “Yeni acik toplum inanci” ise Popper'e goére, “insana,
esitlikci adalete ve insan akhina inanctir.” (s. 202).

Acik ve kapali toplumdan bunlari anlayan Popper’e gore
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Platon, (dilimize nedense Devlet diye gevrilen) Politeia adli ki-
tabinda bir “kapali toplum projesi” (s. 172, 174) hazirlamigtir ve
Platon'un derdi boyle bir kapali toplum kurmak, yazarin deyi-
siyle “toplumsal degisimi durdurmak”tir. (s. 92, 114, 143, 145, 147,
214), Kitabinin ana savlarindan birisi bu olan Popper'e goére
Platon, Sokrates’i de bu amaci igin, kapali toplum kurma ama-
c1 igin kullanmigtir. Bu savini Platon'un Gorgias diyaloguna da-
yvandiran Popper'e gore, Sokrates, “ ‘adalet’le esitlik¢i adaleti
kastediyordu.” (s. 138, ayrica bakiniz s. 98). “Biz adaletle birey-
lere yapilan muamelede bir gesit esitlik gozetilmesini séylemek
istiyoruz.” (s. 95, 97, 101) diyen Popper de, Sokrates’'in bu ada-
let kavramini benimsemektedir. Oysa, Platon'un adalet anlayi-
s1 Sokrates’inkinden farklhidir Popper’e gore: “...Oysa Platon
adaleti bireyler arasindaki bir bagmti olarak degil, biitiin dev-
letin simiflar1 arasindaki bagintiya dayanan bir niteligi olarak
diisiinmektedir. Devlet sihhatli, kuvvetli, birlikli-istikrarli ise,
adildir.” (s, 97), Popper’e gore, Platon tarafindan “adaletin ka-
nun dniinde esitlik oldugu hic séz konusu edilmemistir.” (s. 100)
ve bu ¢ok olumsuz bir seydir. Popper'’e gore kisacas: Platon,
“Esit olmayanlara esit davranmak haksizhik dogurur” diisiince-
sinde oldugu igin “esitgilik aleyhtaridir.” (s. 101, 103, 105, 127-
128, 209). Platon'un adalet anlayisi konusunda o6zetle diyor ki
Popper: “Ozetle diyebiliriz ki, Platon'un adalet teorisi Devlet'te
ve daha sonraki eserlerinde sunuldugu haliyle totaliterce bir
ahlak teorisi gelistirerek zamanimn esitlikgi, bireyci ve koru-
mac1 yonelimlerine iiste gelmek ve kabileciligin egemenlik di-
leklerini yerine getirmek icin yapilmis bilingli bir girisimdir.”
(s. 127-128). Sonug olarak Platon bunalimi azaltabilmek ve top-
lumu yeniden mutluluga kavusturabilmek icin kabileciligi éner-
mektedir, Platon'un bu adalet kavramini ortaya koymakla amag-
ladig1 budur (s. 183).

Popper dogru mu séylemektedir? Platon’un Politeia'da sdy-
ledikleriyle amacladigi bunlar midir? Bu sorulara evet yamti
veremeyiz.

“Adaletin kanun 6niinde esitlik oldugunu” (s. 100) séyleyen
Popper, “Insanlarin kimi bakimlardan esit, baska bakimlardan
esitsiz olduklarmi™ (s. 102) birka¢ yerde gosterdigini bizzat
kendisi ifade etmektedir. Bu durumda Popper adaletin, bireyle-
rin kanun oéntndeki esitligi oldugunu nasil sdylemektedir? Us-
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telik kanun zaten bu anlamda esitligi saglamak icin vardir, ka-
nun kavrami zaten bunu kapsar: herkese rast gele davranmak
yasali davranmak olamaz zaten.

Bu durumun bir tek acgiklamas: vardir: Popper, Platon'daki
iki ayr diuzeydeki adalet kavramini birbirinden ayirmamakta,
karigtirmaktadir.

Platon, Politeia’da s0ziinu ettigi (ve Popper’'in dogru alinti-
ladigr (s. 97) yukarda aktardigimiz) adaletle, toplumsal iligki-
lerin dlizenlenmesindeki adaleti, toplumsal iliskilerin tasidig1 ya
da tasimadig: adaleti kast etmektedir. Simdi, a) jtoplumsal ilig-
kilerin diizenlenmesindeki adalet (ve bu adaletle paralel yasa-
lar, adaletli yasalar) ile b) adaletsiz diizenlenmis toplumsal
iligkilerin ve bu iligkileri yansitan, bu iligkilerin paraleli olan
yasalarin, yani temelde adaletli olmayan yasalarin o6ntinde her-
kesin esit olarak yargilanmasiyla, herkese esit davranilmasiyla
ortaya gikan, tecelli eden (1) adalet (?) iki ayri diizeydedirler ve
apayr seylerdirler. Platon'un anladig: adaletli kurulmus toplum-
sal iligkilere dayah adaletli yasalarla insanlara esit davranabile-
ceginiz gibi; adaletli olmayan toplumsal iliskiler iginde, adaletli
olmayan yasalarla da bu aym —adaletsiz— yasalarin oniinde
insanlara “egit” da,vranabﬂirsmlz Nitekim glintimtizde de diin-
yanin birgok yerinde insanlara boyle “esit muamele” edilmek-
tedir.

Platon, toplumsal 1115k11er1n kurulmasmdakl adaletten ve
dogaldir ki bu iligkileri bu sekilde korumaya yoénelik temel ya-
salarin yapilmasindaki adaletten soz ettigi halde, Popper su ya
da bu sekildeki yasalarin +adaletli kurulmus toplumsal iligki-
lere dayanip dayanmadiklarina bakmadigy, asil’ kendilerinin
adaletli olup olmadiklarina lbakmadigl yasalarin— uygulamsin-
daki adaletten, yani tam-kendi-deyisiyle “esit uygulamalar’dan
s6z etmektedir. Adaletli veya adaletsizce yapilmis yasalar éniin-
de esit muamele gormek ile bu yasalarin kendilerinin adaletli
olmasi, adalete gére kurulmasi ayr1 diizeylerde seylerdir.

Adalet isteyen. yani kendi anlayisiyla “kanun oOntinde esit-
lik” isteyen Popper, hangi kanun, nasil vanun oniinde esit-
lik istemektedir? Yasanin kendisinin tasinmas: gereken ozellik
esitlik degildir. Ne ile ne arasinda esitlik olacaktir burada? Soz-
gelimi bir A toplumunda K konusundaki yasalarin éniindeki
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esitlik ile B toplumunda ayn K konusundaki bagka degisik ya-
salarin egit davranmasiyla (?) yaratilan esitlik arasmndaki fark-
hliklar, esitsizlikler, “esit (?) davranan” yasalarin yarattifi bu
esitsizlikler ne olacaktir?

iste degisik toplumlardaki yasalarin yurttaglara “esit dav-
ranma’'siyla ortaya ¢ikan esitsizliklerle degil, toplumlardaki te-
mel yasalarin, toplumlarin kurulusuyla, yapisiyla ilgili yasala-
rin, toplumsal iligkilerin kuruluslarinin, kurulug bi¢imlerinin,
yapilarinin ozelligidir Platon'da (Popper’in anlayamadigl) ada-
let ya da_adaletsizlik. Platon’da filozofun gorevi de bu temel
kurulusla ve bunun korunmasiyla ilgilidir, yoksa “kabilecilige
doniilmesiyle” ilgili degildir.

Ama Platon’un buadalet kavraminy anlayamayan (Politeia’
nin yazilig, tasarlanis nedeni olan bu adalet kavramini yanhsg
anlayan) Popper'in, Platon'un bu kavrama dayali olarak &teki
soylediklerini anlamasi1 da beklenemez artik.

Platon'un “toplumsal degisimi durdurmayi” amagladigmn,
yani “kapali bir toplum” kurmayir amacladigini soéyleyen Pop-
per acik toplumdan yanadir, acik toplumu énermektedir! Agik
toplum, kapali toplumun karsitidir, “degisimi” esas alir; yone-
ticiler hep degisir agik toplumda Popper'’e gére. Agik topluma
oérnek olarak Bati demokrasilerini veren Popper, yaptig bir
baska karistirmadan dolayy, Bati demokrasilerinde hep hiiki-
metlerin degistigini, hep yoneticilerin degistigini ama yo6netici
smifin ve temel toplumsal yapmin hic degismedigini géreme-
mektedir. Hiklimetler, yoneticiler, daha dogrusu yoneticilerin
adlar1 degismekle birlikte,"toplumsal yapi, toplumun temel ku-

-rulumu, o toplumu olusturan iliskiler degismedigi i¢in ¢ikmig
degil midir o biiyik savaglar? O son biiyiik /savag ki, Popper,
burada s6z -konusu ettigimiz kitabim bu “savasa katki’ olarak
yazdigini sOylemektedir; ama nigin savasmak zorunda kaldigi-
n1 6teki savasanlarin ¢cogu bilmedigi gibi, ne yazik ki bir filozof
olarak kendisinin de héala bilemedigini diigiindiirmektedir bize,
bu soyledikleriyle.

Gilintimiizde buyiik g¢ogunluk, hala daha toplumun adaletli
bir kurulumu olmasini ve adil kigilerin (Platon'un anladig an-
lamda filozoflarin) yo6netmesini degil, yasalarin kendilerinin
adaletli olmasimi degil, yasalarin insanlara esit davranmasimi
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istiyor. Cilinkii onlar Platon’un anlattign bu “adalet ideasi’ni
goremiyorlar. Ve salt bu ylizden de problemin, tek tek herkesin
yonetmeye hakki olmasiyla coziilebilecegini saniyorlar. Temel
iligkilerin yeniden, adaletli bir sekilde kurulmasini istemediginiz
stirece, temel yapiya dokunmay: usunuzdan gec¢irmediginiz si-
rece, adaletli bir toplum kurmayi istemediginiz siirece, neden
engel olunsun herkesin yonetmesine? Iste herkesin yonetme-
ye hakki vardir; herkes esittir yasa oniinde! Ve hi¢ kimsenin
vapiyl degistirme yoéniinde olmaya hakki yoktur, hepsi de bir-
birine esit olan hi¢ kimsenin; herkes esittir yasa onunde'

Hareket 'ettigi “toplumsal degisim” kavraminin igerigi boy-
le bulanik olan ve icinden yukardaki sonuglar gikan Popper'in
“Platon’'un insanlarn gerisin geriye kabilecilige siirerek buna-
lhmi azaltabilecegi ve onlar1 yeniden mutlulug'a kavusturabile-
cegi yolundaki temel iddiasinda...» (s. 183) gibi ifadeleri kars:-
sinda insan sormadan edemiyor Platon’un temel iddias1 buysa,
adaletli bir toplumsal yapmin olabilmesi igin nicin yoneticilerin
(yani toplum kurucularinin ve bu toplumm'l yapisinin koruyu-
cularmmin) filozof olmasi gerektigini sdyliiyor? Eski kabile yo-
neticileri filozof muydu ki? Ustelik Platon s6z konusu adaletli
devletin gecmiste bulundugunu ya da gelecekte kurulacaginm
da séylemiyor. Insanlar yaparlarsa bdyle bir devlet gergeklege-
bilir diyor. Ama béyle bir devlét, hi¢hir zaman kurulmamis ve
kurulmayacak da olsa; adil olan(onun-anladig anlamda filo-
zof olan) kiginin yapacagl sey, valmizca bu devletin (bu kitap-
ta tasarimi ortaya konan Politeia'nin, toplumun) kanunlarina,
onun temeli olan kafiunlara uymaktir, baskalarimin kanunla-
rina degil (Politeia, 592 b.). |

Popper’'in Platon'u elestivirken, kendisiyle i§ gordaga kav-
ramlardan birisi de Utopyacilik kavramidir. Popper Platon'u
itopyacilikla suclarken; titopyatiligm karsising da kendi “béliik
porciik yapicihk” kavramini koymaktadir: “Bélitkk pérgiik ya-
picy, toplumun en biiyiik son iyiligini aramak ve bunun ugruna
savasmak yerine, en biiyiik ve en acil kétiiliiklerini arayip bul-
mak ve bunlara karsi savasmak yoéntemini benimseyecektir.”
(s. 19). “Buna karsihik, Utopyaci girisim, biitiin clarak bir top-
lum projesi kullanarak ideal bir devleti gerceklestirmek ister...”
(s. 171). Popper’e gore, utopyac: yaklagimin temel 6zelligi olan
“8nce son bir siyasal erek se¢gmek sonra da ona dogru ilerlemeye
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baglamak yontemi bos bir seydir.” (s. 172). Utopyaci yapicilik
“bir biitiin olarak toplumun yeniden kurulmasidir.” (s. 173).

Simdi bu soylediklerini Platon'un soyledikleriyle karsilas-
tirmadan 6nce Popper’'e sormak gerekiyor: Popper'in ornek agik
toplumlar: olan Bati demokrasilerinde de her sey toplumun “en
biiyiik son iyiligi” sayilan “teknolojik ilerleme"” ig¢in yapilmiyor
mu?

Platon’a gelince, Platon'un itopyaci oldugu anlayisina da
katilamayiz. Bir defa Platon toplumsal degisimin yaratilmas:
ya da durdurulmas: gerektiginden ve bunumsyellarindan soz
etmiyor bu kitapta. Toplumsal degisim, va da toplumlarn yikil-
mas1 adaletsiz olmalar1 halinde engellenememigtir hi¢ ve engel-
lenemez de Platon'a gére. Bunun|zaten tartigilacak bir yoni
yoktur, tartisilan sey adalettir. Zaten bu kitabin asil konusu da
toplum ya da devlet degildir. Bu kitabm asil konusu adaletin
ne oldugudur. Ancak, adaletin ne oldugu kisilerde (“kiigiikte”)
tartismacilarca gﬁrﬁlemediginden onun ne oldugu Politeia’'da,
toplumda  (“buytkte) " gorilmeye gﬁstenlmeye girisilmig; bu
amagla da icinde adaleti gorecegimiz. a.daleth bir toplum tasa-
rim ¢izilmigtir (Politeia, 868 d e/369 a ¢). Ama b_u olana iligkin
bir tasarimdir, gelecek i¢in, yapilmas: gereken igin bir proje de-
gildir Popper'in sandig1 gibi Bu.tasarimdan yararlanip yarar-
lanmamak insanlarin bilecegi istir; bagka insan yapis1 seyler-
den yararlamip yararlanmamakta oldugu gibi. Yani bu ki-
tapta, tarihsel diizeyde toplumlarin nasil degistirilecegine, nasil
adaletli kilinacagina, burada anlatilan adaletin toplumlarda na-
sil egemen-kihnacagma, va,da—egemen, kilinmasr gerektigine
iligkin bir taktik verilmiyor, Bu isin yolunu bulmak baskalarina,
bu kitapta ortaya konan bilgilerden yararlanmay: bilecek ve
buna gére tarihsel.diizeyde yapilmas1 gerekeni, uygulanmasi
gereken taktigi bulacak baska kisilere birakiliyor.

Bu kitapta zaman zaman gereklilik kipinde konusulmak-
tadir gergi. Ama bu gereklilikle, burada séylenenlerin gercek-
lestirilmesi gerektigi yoniinde buyruklar dile getirilmiyor, 6giit-
ler verilmiyor. Burada soyle olursa soyle olur, sdyle olmazsa
soyle olmaz seklinde olanagin bilgisi dile getiriliyor yalmzca.
Buradaki bu g¢ok farkh duzeydeki gereklilik, olanagin gercek-
lesmesi igin gerekli kosullarin bilgisini vermemektedir; tasarimin
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eksik kalmamas igin, ona nelerin eklenmesi gerektigi ile ilgili
gerekliliktir bu.

Bu kitap, kendisinin yazilisindan, ortaya konulusundan o6n-
ceki agamay, diisiinlilme asamasini, hem de tek kisi tarafindan
degil, Sokrates’in énciiliigiinde bir kiime insan tarafindan ve
sesli olarak diisiiniilme asamasim1 da icermektedir. Dolayisiyla
kitaptaki -tartisan insanlar arasindaki- gereklilik ifadeleri,
“olan’1 su sekilde ifade edebilmek icin sunu da séylemeliyiz, su-
ray1 da soyle_tasarlamamiz, séyle yapmamiz gerekir’ seklinde-
ki ifadeler -bu sesli diisiinmeler- diisiinmenin vardig1 sonug de-
gildir. Yani kitap, gelecekteki toplumlar, “hastalar” icin recete
vermiyor, neyin yapilmasi gerektigini séylemiyor sonuc olarak.
Adaletin ne oldugunu, adaletli bir toplumun ne oldugunu, na-
s1l oldugunu anlatiyor. Olan hakkinda bilgi ortaya koyuyor. Po-
liteia'y}, olan’dan degil de, yapilmas: gerekenlerden séz eden
bir kitap olarak okumak onun ne dedigini anlamamak demek-
tir.

Politeia’da bu sekilde bir “toplumsal degisme projesi”’ ya
da “toplumsal degismeyi durdurma" projesi (ki Popper Platon’a
bu iki suclamay: da yoneltmekiedir) olma.dlg'ma. gore, “hiitiin
olarak toplumun yeniden kurulmasi’ da s6z konusu degildir;
dogal ki Politeia’daki ‘‘gereklilik”lerin dizeylerini karistirma-
dan okuyabilenler lq:m

Ama gerekhlikle ilgili bu diizey farkhhklarml gﬁz oéniinde
bulundurmadan da baksé@k Platon’a, orada séziinii ettigi gerek-
liliklerin Politeia, (sehir-toplum-deviet) tasamimim tamamlamak
icin degil, s6z konusu Politefa’yi fiilen kurmak icin oldugunu
farzetsek bile, bir biitiin elarak toplumun birden degistirilme-
sine, yeni bir toplumun-birden kurulmasina iliskin bir sey gé-
remeviz Politeia’da. Yukarda da séylendigi gibi, Popper de, “azar
azar”, “boliikk pérciikk olarak” toplumun biitiiniiniin degisme-
sine kars1 degildir. Popper, yalnizca, toplumun birden, bir pro-
jevle degistirilmesini itopyacilik olarak gérmekte ve buna kars:
cikmaktadir (s. 174, 179), Bu ac¢idan Politeia'va bakarsak Pla-
ton, yonetici olarak filozoflarin elli yasma degin cesitli sekil-
lerde denenmesi gerektigini, tim bu denemelerden sonra. dii-
riist, yigit, olgtilii vb., tek sodzciikle adaletli olduklar goriiliince
(ki bu denemenin son onbes yili halk arasinda olacaktir) ancak

133



o zaman yodneticiler arasina katilabileceklerini séyliyor (Po-
liteia, 539 d e, 540 a b). Yani filozoflarin adaletli olup olmadik-
lar1 da halk arasinda, sonul olarak halka yapip edecekleriyle
gorulecektir, Simdi boylece, adaletli olmayan her devletin, top-
lumun mutlaka yikilacagini (sekli ne olursa olsun, gegmiste hep
yikilmis oldugunu) kitabinda birgok kez yineleyen Platon'un
zorbaliktan, totaliterizmden yana oldugu nasil soylenebiliyor
bu durumda? Ustelik, bu egitme, yetistirme isi bir defaya o6zgl
de olmayacaktir, bu hep boyle siirecektir; adaletli olabilecek ya-
pidaki kigiler Kiicik yaslarda, bastaki adaletli (Platon’'un an-
ladig anlamda filozof) kisilerce hep sec:llecek egitilecek, yetis-
tirilecek, cﬁenenecek sonra yapabilecegi isin basina getirilecek-
tir. Bugiin de en demokratik tulkelerde bile segilmeden, denen-
meden, elenmeden, isi yapabilip yapamayacag'ma. bakilmadan
her yurttas istedigi 15111 basina getiriliyor mu? Okul ve benzeri
kurumlar ayni eleme isini yapmiyor mu? Her iste se¢cmé yapi-
Iiyor, tstelik filozof olmayanlarca.

Ama Popper buna kars: cikacaktir. Agik toplum adina, her-
kesin ydnetebilmesi adma buna kars: gikacaktir. Nigin? Ciinki
yonetme herkesin hakki olmazsa, birtakim kisilerin tekelinde
olursa, onlar bunu kotiiye kullanabﬂlrler Oysa Platon’da boy-
le bir toplum zaten adaletli olmavan bir toplumdur ve adaletli
olmavan bir toblumun zaten mutlaka vikilacagini, hep yikilmis
oldugunu 'bquok kez yinelemektedir o.

Pooner’i bovle diisiindiiren onun bu konudak1 temel kabu-
ladir: “Ben. véneficilerin ahlikca-va da kafaca -nadiren orta-
Jamarim fistiine m‘khklanna inan,mak egilimindevim”  (s. 132)
der Popper. Buna: Platon da katﬂacaktlr dozal olarak. Bayle ol-
dugu icin iste. Platon. toplumlarin adaletli olmadlklarma on-
Jarda, adalet bulunmadigina, dolavisivla insani mutlu edeme-
diklerine. mutlu olabilecek insani yaratamadiklarina ve bu yiiz-
den onlarin veniden kurulmasi ve onlar1 véneteceklerin en ivi-
lerden (adil filozoflardan) denenerek, sinanarsk secilmesi ge-
rektigine inanmaktadir. Dog&aldir ki eger insanlar mevcut ada-
letsiz duruma hayir derlerse, bu isi vapabilecek olanlari bas-
larina egecirirlerse, tam Platon’un kendi deyimiyle “hasta dok-
tora giderse.”

Popper’in Platon’da gérdigilini soyledigi bu “azar azar” de-
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gil de “bir biitiin olarak ve toptan toplumsal degisme’ye kars:
¢ikisinin bir nedeni de, toplumu toptan degistirmek igin gene
toplumdan baska dayanilacak bir yer bulunmadigl gercegidir.
Bunu bir analoji ile anlatan Popper, toplumu béyle toptan ve
birden bire degistirmek isteyeni, diinyay1 kaldirmak igin kal-
diracina diinyadan baska dayanak noktas: bulamayan Arkhi-
medes’e benzetmektedir. Ve Platon'un analojisini kullanarak,
demektedir ki: “Tuval gercekten temizlenecekse (yani mevcut
toplum temiz, adaletli hale getirilecekse) kendilerini ve iitop-
yaci planlarini da yok etmeleri gerekecektir.” (s. 179)..Oysa Pla-
ton, yukarda soyledigimiz gibi, toplumu ne toptan ne de azar
azar, yavas yavas degistirmenin regetesini vermedigi gibi, boy-
le adaletli bir toplum kurulmamis da olsa filozofun yapacag:
isin bu devletin kanunlarina gore yasamak (Politeia, 592 b) ve
magaradakilere (bu devletin, bu toplumun ve adaletin ideas:
kendileri i¢in karanlhik olan insanlara) eger isterlerse bu dev-
leti, bu devletin ideasim1 (tasarimini) anlatmaktir.

Kitabinin tiim besineci béliimiini (s 61-91) “doga yasalar1”
ve “normatif yasalar” ayrimini anlatmaya ayiran Popper’'in ken-
disi, ne gariptir ki, hem bir butiin olarak Platon’u anlayisiyla
hem de sdyledikleriyle bu ayrimi, bu iki diizeyi birbirinden ayir-
ma isini yapamamaktadir: Popper'i gore, “devletin insaniyetci
ve akilci teorisi”’ni kurabilmek icin sorulmasi gereken soru “Dev-
let nedir, devletin gercek yapisi, asil anlami nedir” sorusu de-
gil, “biz devletten ne bekliyoruz? Devlet etkinliklerinin yasal
(mesru) amaci olarak nelerin sayilmasim istiyoruz?” (s. 117)
sorusudur. Oysa-bunuvapmak;-Popper'in bunu yapmasi, kita-
binin tiim o besinci béliiminde yaptigl “normatif kanun-dogal
kanun” ayrimmni gozden kacirmasi, kendi séylediklerivle celis-
meye diismesi demektir. Clinkii_devletin ne oldugu, devlete ya
da devletlere bakilarak soylenebilir, ama devletten ne bekledi-
gimiz bizim kim oldugumuzla ve toplumun neresinde bulundu-
gumuzla ilgili olarak hep degisecek bir geydir. Popper’a gore,
devlet konusundaki’ “Biitiin teoriler, ciddilikle tartisilabilmek
icin once talepler yahut teklifler diline gevrilmelidirler. Yoksa,
yalmizca laf nitelizinde sonu gelmez tartigmalara siiriiklenmek
kagmilmaz olur.” (s. 120).

Biz Popper’in sdylediginin tam tersini sdyleyecegiz: talep-
ler yahut teklifler dogrulugu yanhshg s6z konusu olmayan ifa-
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delerdirler. Bunlar dile getiren 6nermeler, buyruklar ya da ge-
reklilik 6nermeleridirler. Gereklilik énermelerinin ise hakkin-
da olduklar: objeleri yoktur. Dolayisiyla bu tiir énermelerin dob-
rulugu yanhshig simmanamaz, Yani bunlar bilgi degildirler. Du-
glinceleri dile getiren bu tiir énermeler devlete iliskin bilgi degil,
devletin ne oldugunu degil; onlar: dile getirenin kafasindaki di-
stinceleri dile getiren bu tilir énermeler devlete iliskin bilgi degil,
mas1 da dogaldir, Ama devlete iliskin bilgiler eger dogruysalar,
bu dogruluklari, yani bu bilgilerin objeleriyle iligkileri, biz bu-
na inanmasak da hep aymdir, degismez. Devlet-hakkinda bilgi
ortaya konacaksa, devletin ne oldugu soylenecekse, yapilacak
is talepler, teklifler {iretmek degil, devleti devlet yapan temel
ozelliklere bakmaktir.-

Popper'den yaptigimiz ilk ahntlya dt‘inersak «bireylerin ki-
sisel kararlarla kars: karsiya kaldiklar topluma acik toplum”
(s. 186) (bunun tersine de kapali toplum) diyen Popper’in goz-
den kacirdigr en onemli nokta buradadir: Yéneticilerin kisisel
kararlar almak zorunda olmadiklari1 durumda zaten &zel ye-
tenekleri, filozof olmalar zorunlu degildir. Sik sik kisisel ka-
rarlar almayr zorunlu kilan bir toplumda. ydneticiler ancak
adaletli (Platon'un anladigi anlamda filozof) olurlarsa, insani,
insanm degerini koruyacak sekilde yapilmas: gerekeni bulabi-
lirler. Yapilmasi gerekenin, dénceden bilinmeyen herbir tek du-
rumda yapilmas: gerekenin, 6nceden konmus kurallarla belir-
lendigi konumda, ne yapilacagina karar vermek icin filozof ol-
maya ne gerek var..

Sonug-elarak Popper'e-gore Platon: “Devlette her tiirlii de-
gisimi durdurmak istiyordu.” (s. 129)./“Platon, foplumsal degi-
simi durdurmava basaramadi. (Toplumsal degisim, ancak ¢ok
sonralari, karanhk caglarda Platoncu-Aristotelesci ozciiliigiin
sihrivle durdurulahilmigtir.)” (s. 214).

Platon’'un kendisi toplumsal degismeyi durdurmay: amag-
lamis midir bilmiyorum, ama kitaplarinda konu edindigi bir
sey degildir bu: Evet, ortagagda, toplumsal degisimi durdurmak
icin Platon, hatta Aristoteles de kullamilmistir, ama bunun igin
Platon’u suglamak onu ortagagin gézliikleriyle gérmek demek-
tir.

Ozetlersek: Popper toplumsal kurumlarmm islahindan yana-
dir. Toplumun toptan ve birden degistirilmeye kalkisiimasinin
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sakincalarini, tehlikelerini dile getirmeye calismaktadir. “De-
gisimin” durduruldugu topluma da “kapali toplum” demekte-
dir. Toplumla toplumsal kurumu ayirmadig: i¢in de kendi dert-
lerinin kaynagi, miisebbibi ve ¢éziiminin “diismam” olarak
Platon’u ve daha sonraki bazi filozoflar: (ikinci ciltte de Marx’'1)
gormektedir. Oysa Platon'un problemi ile Popper’in problemi
¢ok farkhdir. Ve 6te yandan Platon’un kitaplarinda soyledikle-
rinden Popper'e hayir diyecegi de c¢ikarilamaz. Hatta Platon.
Popper’in soylediklerini de 6z olarak dile getirmistir. Platon Pop-
per'e evet demektedir diye diisiiniilebilir. Ama dert bununla
bitmemekte, basglamaktadir.

“Demckrasi, kurumlar tasarlayip eskilerin diizeltilmesinde
akhin kullanilmasini olanakli kilmaktir.” (s: 136) diyen Popper,
akli, hele de toplumsal konularde insana yararh olacak sekilde
kullanmanin felsefeyle daha olanakli oldugunu bildigine gore,
toplum, degisim, adalet, dogal kanun-normatif kanun (olan-ya-
pilmas: gereken) kavramlar:1 karisik olmasaydi, Platon’la ayni
cephede yer alabilecek iki filozof olurlardi.

Bu durumda Platon, Popper’m soyledigl gibi “agik toplum”
un “diismanlar’”ndan mdir? Popper, "aqik toplum”dan yapisi,
yani onu olusturan temel iligkileri, temel yasalar: adaletli kuru-
lan toplumu degﬂ de (ki Popper bu kadar derinlere hic inmiyor
zaten) su ya da bu sekildeki _yasalarn, herkese esit uygulandi-
g1 toplumu anhyorsa, Platon buna diisman degildir ama dost da
degildir! Ama, ayni1 zamanda “acik toplum bireylerin kisisel ka-
rarlarla kars1 karsiya kaldiklann toplum”du Popper’de. Simdi
buna goére, yénetici-olan kisiler, toplumun. insammn yararma ki-
sisel kararlar alabilecek durumda degillerse, aldikler: kararlar-
la ve yaptiklariyla insanin degerini ¢igniyorlarsa, akilhihk, di-
riistlik, vigitlik vb. bhiitiin exrdemlere sahip, Kisacas: adil (filo-
zof) degillerse ve salt “yasa oniinde esitlik” adina, herkes gibi
onlarin da esit olarak yénetmeye hakk: vardir diye, yonetici ol-
musglarsa, bdyle bir toplum, kisisel yapabilecekleri isin basinda
olmadiklar: igin, adaletli bir toplum degildir Platon'a gore; iste-
digi kadar “acik toplum” olsun.

NOT:

(1) Acik Toplum ve Diismanlari, Karl Raimund Popper, I. cilt, ceviren: Me-
te Tuncay, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, Seving Matbaasi, An-
kara, 1967.
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FELSEFE HABERLERI

TURKIYE I. FELSEFE, MANTIK, BILIM TARIHI
SEMPOZYUMU VE DUSUNCE HAYATIMIZA
GETIRDIKLERI

Arslan KAYNARDAG

Turkiye Felsefe Kuru:mu nun 1974-1975 yﬂla.nn.da. diizenle-
meye baslad.im seminerleri, onun bagka seminerleri izlemis ve
bu toplantilar, felsefe hayatimiza 6nemli bir canlihik getirmisti.
Bu seminerlerin gogu yayinlandi. 7-11 Mayis 1984 giinlerinde
Erzurum Atatiirk Universitesi'nde diizenlenen I. Felsefe ve Sos-
val Bilimler Kongresi de felsefe etkinliklerinin canlanmas1 agi-
sindan 6nemli bir asama-idi. Ancak, ne yazik ki, bu kongrede
okunan ve tartisilan 45 bildiri bugiine kadar yayinlanmadi. Bil-
dirilerin en _az yarnisi felsefeyi ilgilendiriyordu, Bildirileri ve tar-
tigmalar yayainlanamayan toplantilar ne kadar énemli olurlar-
sa olsun unutulur, onlardanibir iz kalmaz.

Buytik felsefeci guruplary son olarak, L. Felsefe, Mantik ve
Bilim Tarihi Sempozyumu'na katildi. Ankara Universitesi'nin
40. ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nin 30. yildéniimii dolayi-
siyla diizenlenen bu sempozyum igin yeni yapilan Milli Kiitiip-
hane’'nin konferans salonu ayrilmisti.

46 kisinin bildirileriyle katilacagi haber verilen bu sempoz-
yumda, yamlmiyorsam 44 kisi bildiri sundu. Bilim tarihi profe-
sori Cemal Yildirim ile Dog. Dr. Hasan Kiigiik katilacaklarini
bildirdikleri ve bildiri Ozetlerini de yolladiklar:1 halde geleme-
diler.
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Ozetleri yayminlanan 46 bildirinin igerigine baktigimizda,
bunlardan 6’simin dogrudan dogruya bilim, ya da bilim tarihi
ile ilgili oldugunu goériiyoruz. 28 bildiri felsefe agirlikh, 12 bil-
diri de mantik agirhkh idi. Felsefe agirhkh bildirilerin 4'i Is-
lam felsefesi, biri Hiristivan felsefesi ile ilgili konular iizerinde
duruyordu.

46 bildiriden yalmiz tgl, dogrudan dogruya Tirk diisiince
tarihini ve Tiirk bilim tarihini ilgilendiriyordu.

Boyle bir konu ayirimi bilerek mi yapildi? Bilerek yapildi-
g1 sanmiyorum. Ne olursa olsun, konularin dagilim orani hig
de fena degildi, Tirk diisiince ve bilim tarihi konularindaki bil-
diriler biraz daha fazla olabilirdi. Bildirilerin gﬁnlere gore bo-
linmesi de genel olarak iyi idi.

Ankara’da Milli Kiitiiphane'nin Konferans salonu, gercek-
ten de, boyle bir toplantf:1 igin cok uygundu. Ses diizeni, mikro-
fonlarin calismasi, ses kayit etme olanaklar:1 ve dinleyicilerin
rahatca yer bulup, konusmalar: izlemeleri agisindan bu salon-
dan daha iyisi herhalde az bulunurdu. Ote yandan, bildiri sa-
hipleri ve izleyenler, Milli Kiitiphane'nin 6gle yemegi ile cay
servislerinden de yararlandilar.

19 Kasim'da yapilan agilisin ilk konusmasini, Orta Dogu
Teknik Universitesr'nden Prof, Teo Grunberg yapti. “Felsefenin.
tiim kultir etkinliklerinin temelini arastirdigmi, onun her di-
siplini (her bilim dalmi) ilgilendirdigini, daha dogrusu disip-
linler arasi bir dal oldugunu, ayrica, tek-tek dallar1 da 6zel ola-
rak arastirip ingeledigini” soyledi. “Bilim tarihi.wve kiiltir ta-
rihi, felsefenin dayanagidir” dedi. Mantiga da deginerek, “Man-
tigin, yizyilimizda son derece gelistigini, 6yle ki, buglin her bi-
lim dali i¢in ayri bir mantik ‘bulundugunu, 6rnegin bilgisavar
icin devreler mantig1, ahlak icin degerler mantigl gelistirildi&i-
ni” vurguladi. “Felsefenin biitiin toplumumuzu birlestiren bir
gorevi” oldugunu belirtti.

fkinci konusmawi, Kiltir Bakanhg Miistesar Yardimcis
yapti ve dzetle “Bilirokratlarla bilim diinyasi ve felsefeciler ara-
sindaki uzaklik ¢ogaldikca toplumlarda durum kétii olmustur;
bu sempozyum yakinlasmay: saglayacaktir. Yalniz bilim dalla-
rinda degil, toplumumuzun tek-tek sorunlarinm ele alinmasin-
da da felsefeye is diismektedir...” dedi.
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Uctincii konugmayi, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Fa-
kiltesi Dekanm1 Tagmag Sayra¢ yapti. “Fakiiltesinde felsefenin,
6teki bilimlerle ayni ¢at: altinda oldugunu ve temel bilimlerle
biitiinlestigini” belirterek, “Bunun felsefe ve temel bilimler i¢in
biiyiik sans oldugunu” soyledi.

Dordiincii konusmay: Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi De-
kan1 Prof. Ruchan Arik yapti. “Felsefecilerden ¢ok sey Ogreni-
yoruz. Tanzimat'tan 6nce bizde degerler felsefesi vardi. Felsefe,
Tanzimat'la bilime egildi” dedi ve ayrica, “Felsefenin bizdeki
gelismesinin asamalari’na degindi. T :

Besinei konusmayi, Orta Dogu Teknik Universitesi Rektorii
Mehmet Gonliibol. yapti. “ODTUniin 30. kurulus yildéniminin
Milletleraras: Barig Yili'na rastladigina isaret ederek, ‘Barig dii-
slincesinin 6nemi' tizerinde durdu. “Bugiin Diinyamizin yokol-
mas1 sézkonusudur” dedi. “Felsefeye, baris diisiincesini yayma-
da biliylk is dustiguni” belirtti.

Acis konusmalarmmin sonuncusunu Ankara Universitesi
Rektori Prof. Tank Somer yapty; ilgi gekici seyler sOyledi rek-
tér, su sdzleri onun konusmasindan aliyorum:

“Bu sempozyumu yapmada ge¢ kaldik. Bugiin Tirkiye tini-
versitelerinde (28 tiniversitede) 7 felsefe boliimii oldugu halde
felsefe alaninda stirekli bir yaym yoktur. Oysa felsefe bilimden
once gelir. Ornegin bir ekonomistin, ekonomiden énce degerler
felsefesini bilmesi gerekir. Yﬁneticmkte de felsefenin biyiik ye-
ri vardir. Ingiltere’dé yéneticilerin cogunun felsefe doktoras: ya
da lisans1 yaptiklarini gériyoruz. Bilim ve felsefe ayrilmaz, bu
nedenle, égrencileri felsefeye yaklastirmak igin, orta &gretime
bilim tarihi dersi konulmalidir.”| '

Rektér, bu sempozyumu, Ingﬂtere'de Royal Society'nin ku-
rulus galismalarina benzetti. “Ingiltere’de ilkin Oxford Felsefe
Cemiyeti kuruldu ve bu cemiyet daha sonra, Avrupa’nin en iin-
li akademilerinden olan Royal Society'ye cevrildi” dedi.

Ne var ki, bunu sdylerken, Tiirkiye'de 12 yildir siirekli ve
bagarili bir etkinlik gosteren Tiirkiye Felsefe Kurumu’ndan ha-
bersiz oldugu anlasiliyordu.

Keza, bugiin Tiirkiye'de, Felsefe Arkivi ve Felsefe Dergisi
gibi iki stirekli yaymin bulundugundan da habersizdi sayin rek-
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tor. Gergi onun uzmanhk alani felsefe degildi, ama danigmanla-
rinin kendisine bu bilgiyi vermeleri gerekirdi.

Devlete bagh yiliksek biirokratlarin, felsefeyi overken, fel-
sefesiz toplum olmaz, derken, ne oélglide i¢cten konustuklarini
su anda bilemiyorum. Igtenlikleri bundan sonraki davramsla-
rinda belli olacaktir. Biz, nice yetkili makamlarin, 6zellikle 1946’
dan sonra kiiltiire ve felsefeye karsi olumsuz davranislarini gok
kez gordiiglimiiz igin, bugiin bu tlur sézlere hemen inanmak is-
temiyoruz; bu sbzlerin somut sonuglarini bekliyoruz.

Acis konugsmalarindan sonra bildirilere gecildi. Yukarida da
degindigim gibi, bildirilerin oOzetleri, kiiclik bir kitap halinde
yayimlanmisti.

Bildirilere gegildiginde 6nemli bir sorunla kargilasildi: “Sii-
re sorunu. Her bildiri 20 dakikay:, tartigmalar 10 dakikay: geg-
meyecekti. Bir bildiriyi bu kadar kisa bir siireye sigdirmakta
¢ok giicliikk cekildi. Daha sonra bundan da kotiisti oldu. Bildiri-
lere 15 dakika, tartismalara bes dakika ayrilmak zorunda ka-
Iindi. Bu yiizden gerginlikler, kimi konusmacilarla divan bas-
kanlar1 arasinda tzici durumlar meydana geldi.

Ik bildiriyi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinden Doc. Dr.
Kenan Giirsoy okudu. Konusu “Fransiz filozofu Maurice Merlau
Ponty’de Suur ve Beden" idi.

fkinci bildiriyi Erciyes Universitesi-ilahiyat Fakiiltesinden
Dog¢. Murtaza Korlaelgi okudu. Korlaelgi'nin, konusunu mistik
Fransiz filozofu “Gabriel Marcel’de Tann Anlay:[sl” oIa,ra,k sec-
tigi gorilayordu.

Uclincii bildiriyi, Hacettepe Umversuem nden Doc¢. Yusuf
Ornek okudu.'Ornek’in “Martin Heidegger'de Metafizik” konu-
sunu ele aldig hildirisi ilgi ilevizlendi. Bildiri sahibinin, Martin
Heidegger’i iyi bildigi goriiliiyordu. Konusmasma bir coskunluk,
bir pedagojik canlihk katmasy-sempozyumun havasini birden
degistirdi. Heidegger gibi son derece soyut kavramlar igine dal-
ms, fakat o dlglide de 6zgin olmasini bilmis bir filozofa iligskin
bu bildiri ile birden canli bir hava igine girilmisti.

Konu, 6yle bir konu idi ki, bir baskas: boyle bir bildiri oku-
sa, hic¢ ilgi ¢cekmeyebilirdi.

Ornek’e soru sorulmasi tizerine, Heidegger’in bilim diisman-
hg, Naziligi, sarlatanligy” séz konusu oldu. Konusmac, filozo-
fun bu suglamlarla ilgisi olmadigmi belirtti.
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Dérdiincii bildiri, Osmanhlar'in, Bat’'h anlamda ilk okulu
olan “Miihendishane” hocalarindan ishak Efendi'nin kaleme al-
dig1 Mecmua-i Ulum-u Riyaziye kitab: ile ilgili idi. Dr. Feza Gun-
ergiin okudu bildiriyi. Turk bilim tarihinin bu 6nemli konusu,
simdiye kadar ele alinmayan yonleri tizerinde durularak incele-
niyordu.

Besinci bildirinin konusu, Fransiz filozofu “Emile Boutroux’
nun Sistemi Olarak Contingence Sorunu” idi.

Altinc bildiriyi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultem n-
den Dog. Teoman Durali okudu. Konusu “Rastlant1 ve Zorunlu-
luk Agisindan Canlilar Sorunu” idi. Durali bildirisinde daha ¢ok
J. Monot'nun bu konudaki kitab1 lizerinde durdu onun deger-
lendirmesini yapti.

Yedinci bildiride, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nden Dog.
Sahin Yenigehirlioglu, “Tarihte Belirleyicilik ve Rastlant1” konu-
sunu ele aldi. Yenisehirlioglu, uzun fakat ilging bildirisinin an-
cak bir béliimiinii okuyabildi. Temelde su soruyu soruyordu Ye-
nigehirlioglu: “Tarih dedigimiz olgular zinciri, acaba belirli bir
erek-amagdan gelip, yine belirli bir erek-amaca dogru mu yol
almaktadir? Ycﬂésa. tam tersine bir rastlantilar zinciri mi olus-
turmaktad

Sekizinci bildiriyi, Ege Umversmem nden Y. Dog. Dogan Oz-
lem okudu ve “Bilimsel Nesnellik, Tarihsel Nesnellik” Uzerinde
durdu. Bildiri sahibine gore, “Genel olarak bilimin, 6zel olarak
da bilimsel nesnelligin en kalici nitelikleri, onlarin tarihsel olu-
sunda” goriliyordu.

Bundan sonraki dort bildirinin konular: islam felsefesi ile
ilgili idi. Birincide “Thvan-iis Safa Felsefesi”, ikinci ve ti¢lincii-
de “Farabi” ve doérdiinciide “Islam Metafizigi’ uzerlnde durul-
du. :

Istanbul Universitesinden Prof. ismail Tunal’'nin bildirisi,
onlardan sonra geliyordu. Tunali, konu olarak, “Cagdag Felsefe
ve Cagdas Sanatin Kurtaric: Niteligi"ni se¢gmisti. Bildirinin ana

- diistincesini su tiimce olusturuyordu: “Cagdas felsefe ve gagdas
sanat, insan1 kendi 6zline yabancilagsmaktan, onu mekanizmin,
teknolojinin ve nedenselligin uydusu olmaktan kurtarmaya ca-
hisirken, bunu salt insansal bir eylem olarak gergeklestirmek-
tedir.” Tunali, cagdas sanatin, yeni bir yorum, yeni bir goriis
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getirmekle birlikte, “kurtarici y6ntiniin” 6nemli oldugunu soy-
lemek istiyordu.

Yine Istanbul Universitesi'nden Dog. Necla Arat bildirisin-
de “Varlik ve Degerler” tizerinde durdu. Arat “‘Cagimiz insanin-
da, kendini gergeklestirme ve kanitlama gabasinin, bir yandan
bagkalarini harcama pahasina eregine ulasmasi, 6te yandan
teknolojik olanaklarin, iletisimi doruk noktasina ulastirdig: bir
cagda, insanin kalabaliklar iginde, en yogun yalmzlig, iletisim-
sizligi yasamasi, varolussal bir ikilemdir” dedi. “Bu ikilemin, Ba-
t1 toplumlarinda.ve bizim toplumumuzdaki degerler dizgesini
nasil etkiledigini” irdelemeye galisti.

Daha sonra, Ankara Gazi Universitesinden Eyiip Sanay,
“Hilmi Ziya Ulken’in Felsefesinde Varlik ve Deger Sorunu’nu
ele aldi

Istanbul ﬁmversitesi’nden Dr. Beml Comksbken in bildiri-
sinin basllgl.sbyle idi: "Felsefenm En Onemh Konusu Olarak
insan.”

Cotuksoken, 6zet olarak sunlar séyluyordu “Bilgi nedir?
gibi salt felsefe sorunu olarak goriilen felsefe konular: dahi, do-
layli insan1 kavramaya, onun temel yapisim1 anlamaya calsir.
Bu yiizden felsefede en énemli konu insandir. Sokrat éncesi do-
ga felsefesi dahi, bu anlamda bir insan felsefesidir.”

Ankara, Ilahiyat Fakiiltesi'nden Prof Necati Oner “Uc Te-
mel Zihniyet” {izerinde durdu. Biiyiisel zihniyetin temsilcisi bii-
ylcii, pozitif zihniyetin temsilcisi bilim adami, elestirici zihni-
yetin temsilcisi filozof ve velidir” dedi.

Orta Dogu Teknik Universitesinden Dog. Pmar Canevi, bil-
dirisine konu olarak “Felsefede, Olgunluk.Cagi"m secmigti.

Bildirisini coskun. bir dille-sundu, savundu ve oOzetle goyle
dedi:

“Felsefenin tarihi boyunca gosterdigi gelisme, insana ken-
dini tanima ve simirlarini kavrama olanag: vermektedir. Bugiin
varilan nokta, belirsizlik ve bilinmezlik de olsa, bilincin kazan-
dig1 tevazu ve olgunluk felsefeye yeni ufuklar agmaktadir.”

Pinar Canevi'nden sonra yine ayni tniversiteden Dog. Alp-
arslan Acgikgenc¢'in bildirisi vardi. Agikgeng, “Bilim, Teknoloji,
Kalkinma ve Felsefenin Toplumdaki Rolii” tlizerinde durdu. Fel-
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sefenin kalkinmada 6nemli rolii vardir, dedi, bunu kanitlamaya
caligti.

Boylece, yirminci bildiriye gelinmig oluyordu. Yirminci bil-
diriyi Orta Dogu Teknik Universitesinden Dog¢. Akin Ergiiden
okudu. Alman flozof Gadamar’in dustnceleri lzerinde duran
konugmaci, onu kimi yonleriyle eksik buldu. Sdyle dedi konus-
macy: “Insanin diinyay1 degistirme giicliyle moral-politik bilge-
ligi arasindaki oransizlik, ¢agdag kultlirdeki yonelmelerle ilgi-
lidir. Bu ayn1 zamanda moral rasyonellikle bilimsel rasyonellik
arasindaki derin ugurumdan kaynaklanir.” Akin Ergliden “Bu
oransizhigl gozlimlemek icin, Gadamarin onerdigi Aristotelesci
modelin yetersiz oldugunu, ¢éziim yolunun iletisim felsefesinin
yeni olanaklarindan gectigini” 6ne stirdii. =~

Yirmibirinei bildiriyi bu satirlarin yazar1 sundu. “Tirkiye’
de Felsefenin Kurumlasmas: ve Felsefe Cemiyetleri”’ tizerinde
duran konusmaci bu alanda 1928'den gunimiize kadar yapilan
calismalari anlatti. 1974’ten bu yana onemli etkinliklerde bu-
lunan Tirkiye Felsefe Kurumu'ndan da sbéz ederek, bildirisini
noktaladi. _

Daha sonra sunulan kimi 6nemli bﬂdirﬂen sﬁyle siralaya-
biliriz: :
Istanbul Felsefe Bﬁlﬁmﬁ’nden Dog. Nejat Bozkurt: “Yeni Ro-
man Anlayisinin Fenomenolojik Temelleri”.

Izmir Ege Universitesi'nden:-Dog:Ahmet Arslan: “Bir Orta
Egitim Program: Olarak Felsefe

Istanbul Felsefe Bolimi'nden Doc. Safak Ural: “Dediiksi-
yonda Onciiller mi,<Yoksa Sonu¢ mu Once Gelir?”.

Izmir /Ege Univer31tesi nden Dog. Taglan’ Altug: “Tractatus’
da igerikli Mant:ik”

Orta Dogu Teknik Umversnesl nden Prof Teo Grunberg:
“Mantik ve Gerceklik"

Bogazigi Universitesinden Dog. Arda Denkel: “Ozdek ve
Nesne”

Ege Universitesi'nden Dog. Tilin Bumin: “Hegel'de Ozbi-
ling Problemi”

Izmir o Eylil Universitesinden Dog. Thsan Turgut: “Soliip-
sizm”

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'nden Prof. Fuat Aziz Gok-
sel: “Olas1 Bir Tip Felsefesine Onséz”
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Orta Dogu Teknik Universitesinden Dog. Cemil Akdogan-
“Albertus Magnus'un Optige Katkis1”

Orta Dogu Teknik Universitesi'nden Dog. Hiiseyin Batu-
han: “Tarihsel Perspektifi iginde Felsefe ve Bilim”

Eskigehir Anadolu Universitesi'nden Dog. Yaman Ors: “Fel-
sefede Ne, Neden, Nasil?”

Ist. Mimar Sinan Universitesi'nden Dog. Omer Naci Soykan:
“Her Agiklama Bir Metafor Gerektirir mi?”

Orta Dogu Teknik Universitesi'nden Dog. Aehmet Inan: “Fel-
sefe Ahlaki Uzerine Baz: ilk Diisiinceler”

Biitiin bildirilerin tzerinde de ayr1 ayrn1 durmak isterdim.
Yazik ki yer bakimindan buna olanak yok. Tam metinleri, kisa
stirede yaymlanacagma. gore, isteyenler, hepsuu ilerde okuyup
inceleyebileceklerdir.

Sunu da soyleyeyim: Sempozyumlarda dinleyici olarak bu-
lunanlar, gesitli nedenlerle bildirilerin hepsini degerlendirme
durumunda olamazlar. Bu sempozyumda da, basta siire Kisit-
lamasi nedeniyle, tam degerlendirme zaten séz konusu degildir.

Ancak, yine de, yukarida son olarak konularm siraladigim
bildiriler arasinda ti¢ tanesi var ki, onlarin tizerinde ozellikle
durmak istiyorum: Birincisi giincel olan egitselligi; ikincisi su-
nucunun kisiligi; tiglinciisii igeriginin dzgiin yonleri acisindan
Onem tasgiyor.

Uzerinde duracagum ilk bildiri, Do¢. Ahmet Arslan’in bildi-
risidir. Bu bildiri, konusundan da anlasilacagi gibi, orta dgre-
timimizdeki felsefe programina deginiyor ve son bir-iki yilduir
okutulan Felsefeye Giris kitabini elestiriyordu.

Prof. Miibahat Kiiyel, Dog. Esin Kahya, 'Alev Oner, Prof. Se-
vim Tekeli, Do¢. Kenan Giirsoy ve Nurten Baykurt tarafindan
kaleme alimip hazirlandig: bildirilen bu ders kitabi, daha once
de elestirilmisti’. Ayrica Milli Egitim Bakanligl uyarilarak, igin-
deki yanhiglan bir-bir gbsteren raporlar verilmisti.

Bildiri sahibi Ahmet Arslan, 100'ti askin sahifelik bu kita-
bin yalnmiz 7 sayfasinin felsefeye ayrildigini, onun da yanhslarla
dolu oldugunu sdyledi. Bati'da okutulan bir felsefe ders kitabi-
nin gevrilerek bir siire okutulmasinin bile distlintlebilecegini

one stirdii. Avrupa'da okutulan ders kitaplarindan o6rnekler
verdi.
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Dolayisiyla en ¢ok tartigilan bildirilerden biri oldu, Ahmet
Arslan’in bildirisi. Sempozyum neredeyse iki kampa ayrildi,
duygusalligin nesnelligi értmeye ¢aligtig1 goruldu.

Adi gegen kitap degistirilir mi, degistirilmez mi, bir sey soy-
leyemeyecegim. Ancak Tirk felsefecilerinin 1986 yilinda kendi
okullarinda okutulan boyle bir kitabi elegtirdikleri sempozyum
tutanaklarma gecti.

Uzerinde duracagim ikinci bildiri, Prof. Dr. Fuat Aziz Gok-
sel'in “Bir Tip Felsefesine Ons6z” baghkl bildirisidir. Burada,
bildiriden.gok; bildiri sahibinin ¢abasini degerlendirmek istiyo-
rum. Kald: ki igerik de, felsefe agisindan hi¢ de kiigimsenecek
nitelikte degildi.

Prof. Goksel'in asil meslegi felsefe degil tipti. Ama, mesle-
ginin, felsefe ile ilgisi tlizerinde derinligine ve genisligine dur-
masim bilmisti Goksel. Onun yaptigi, herhangi bir meslek sa-
hibinin, felsefe ile kendi isleri arasinda nasil bir iliski kurabi-
lecegini gosteren gtizel bir 6rnektir. Goksel'in bildirisi, cogunlu-
gu felsefecilerden olusan bdyle bir toplantida ilgi ile, begenile-
rek izlendi. :

Séziinli edecegim ticlincii bildiri, sempozyumun da son bil-
dirisi idi. ; :

Ahmet Inam, “felsefe ahlaki” konusunu isliyordu bu bildi-
ride. “Felsefecinin_ahlaki nedir? Nasil ele alimmalidir” diye so-
ruyordu,

Daha ¢ok da “nasil felsefe yapmaliyim?” sorusuna cevap
ariyordu. Bu nedenle felsefe yapmadaki “kaygilart”, “tavirlar”
gozden gegirerek irdelemeye galisti. Felsefecinin, iirtinlerini or-
taya koyarken, farkinda olarak, ya da olmayarak, gizli kalmis
“insan anlayisi’’nin etkisivle davrandigini 6ne /siirdi.

Bence burada, onun felsefeci ahlak: dedigi sey, felsefecinin
bilinciyle neredeyse 6zdeslesiyordu. Bu biling, bir yandan da
elestiri kavraminda odaklaniyor gibiydi. Yani, felsefe ahlaki,
elestiri ile birlikte 6zelestiriyi de gerektiriyordu.

Bu ilgi gekici bildiriyi, tam metni yaymlaninca, br kez daha
dikkatle okuyacagim.

Sempozyumun bdéyle “canhi” bir bildiri ile son bulmas: iyi
oldu.

Daha sonra kapamg konugmalarina gegildi. Sempozyuma
katilan tniversite guruplarmin baskanlar:1 konustu. Bu konus-
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macilar, daha ¢ok diizenleyicilere tesekkiirlerini bildirmekle ye-
tindiler. Felsefe, mantik ve bilimin, birbirinden ayrilmadigini,
tartismalarin sonunda bunun bir kez daha ortaya ciktigini be-
lirttiler. Bu arada, Dog. Ahmet Arslan bir gozlemini dile geti-
rerek “Ben seyircisi olmayan, fakat televizyon kameralarinin
hazir bulundugu toplantilar gérdim” dedi. “Yakin biirolardan
memurlar getirilip bos siralara oturtuldu ve oyle ¢ekim yapildi.
Oysa bu sempozyumda dinleyici siralar: hic bos kalmadi. Bu kez
dinleyici vardi, televizyon yoktu.”

Elestirisinde hakliydi Ahmet Arslan. Gergi televizyon kame-
ralan agilista bir siire bulundu ama, ne TV programlarinda ne
de radyoda. bu sempozyumla ilgili kiigiik bir haber olsun ve-
rildigini, géren duyan olmad:. Gazetelerde bile iki satir haber
cikmadi. Demek ki, basta da belirttizim gibi, kimi yiiksek bi-
rokratlar, felsefe ve felsefeciler icin 6viicii bir takim sozler soy-
ledikleri halde, TV ve radyoyu devreye sokamadilar, basinla da
iligki kuramadilar. Oysa bu, egitim ve kultur ammdan deger-
lendirilmesi gereken bir firsatti.

Simdi yine, kapanis oturumuna dontiyorum. Sempozyum ve
seminerlerin, kapanis kurallar1 genellikle séyledir: Yetkili bir
kigi qikar, bu bilimsel toplantinin ozetini ve degerlendirmesini
yapar; elestirileri varsa, soyler; dileklerde bulunur. Ondan son-
ra, bu sempozyumda oldugu gibi, eski hocalardan konusmak is-
teyenlere soz verilir. Cogu zaman, gelecek toplantimn tarihi ko-
nusunda saptama yapilir.

Bu sempozyumdagda boyle bir ozetleme ve degerlendirme
yapimahlydiyaprimad:. Yaptlan konusmalar, yalnizygenel an-
lamda tesekkir sozleriydi.

Bu yararl sempozyumun elestirilecek yonleri, yok muydu?
Kugkusuz vardi. Onun-i¢in ‘bu“agiden da dustincelerimi soyle-
mek istiyorum:

Sempozyum ve seminer gibi toplantilar, felsefe ya da bi-
limle ne kadar ilgili olurlarsa olsunlar yine de demokrasi bag-
laminda ele alinmalar1 gerekir. Clinki son ¢dziimlemede di-
slince ve soz Ozgurligune dayanirlar. Biz ise demokrasiye yeni
alisiyoruz.

Seminerlerde, sempozyumlarda, tartisma ve elestiriden vaz
gecilmez, ancak bunlarin belli kurallar1 vardir. Ancak bu kural-
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lar hicbir zaman, disiince ézglrligint yok edici oézellikte de-
gildir. ’

Bu acidan bakildiginda, sempozyumda genel olarak kural
lara uyuldugu gorildi. Ne var ki, daha 6nce sdyledigim gibi,
bildiri sahiplerine verilen konugma stireleri ¢ok azdi.

Yapilacak sey su idi: Hi¢ olmazsa iki seksiyon olugturulma-
iyd1. Birinde felsefe agirhkli bildiriler, 6tekinde mantik bilim,
bilim tarihi agirlikli bildiriler okunurdu. Ug giin siiren sempoz-
yumun, hi¢ olmazsa bir giiniinde bu uygulanmahydi, zaman ba-
kimindan tahatlama olurdu. Nedense bu yone gidilmedi.

Bir bagka elestiri, bildirilerin icerigi ile ilgilidir. Az da ol-
sa, aceleye getirilmis, zayif igerikli bldiriler vardi. Boyle oldugu
halde bu bildiri sahiplerinin, konusmalarini Amerikanvari
show'a gevirdikleri gériildii. Eo

Boyle seyler, her toplantida bir 6lgiide olur, énlenmesi gug
tiir denilebilir; buna ben de katihyorum.

Ancak, sunulan bildirilerden birinin bu sempozyumla hig
ilgisi yoktu. “Budunbilim ve Toplumsal Bilimlerdeki Yeri” bag-
likh1 bildiri nasil olmustu da programa girebilmigti?

Bu soruyu sorarken, bildiri sahibini zor durumda birakmak
istemiyorum. O, elinden geldigi kadar iyi bir bicimde ele ald
konusunu. Sanirim-ilging seyler de soyledi. Fakat ne olursa ol-
sun, bir “sosyal bilimler” ya da “folklor” toplantisinda degildik

Sempozyum, ¢ gin boyunca, ogrenci ve aydinlardan olu-
san bir dinleyici foplulugu tarafindan ilgi ile izlendi. Oyle ki,
bunlar araginda soru soranlar, tarfismalara katilanlar bile ol-
du.

Bu durum bize, igin, 6gretici ve ggitsel yomi lizerinde dur-
mamiz gerektigini de gostermektedir. Felsefeye yeni baglayan,
felsefeye ilgi duyan ¢ok kimse sempozyumu izledigine gore, on-
larin burada edindigi izlenimler, 6grendigi seyler 6nemli ola-
caktir. Béyle bir dinleyici, daha 6nce adin1 duydugu, deger ver-
digi, goziinde biylttiigi, bir felsefecinin, ya da bilim adammm
her soziini, her hareketini, bagka tirlii degerlendirecek ve yo-
rumlayacaktir. Bu nedenle, boyle toplantilarda, her zamankin-
den daha dikkatli olmak, yanhs bir harekette bulunmamak zo-

runlulugu vardir,
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Alkig fashna ge¢mek istiyorum. Her bildiri sahibi, bildiri-
sinin sonunda hak ettigi alkisi1 aliyordu ki, bu ¢ok dogaldi. An-
cak sempozyumun sonuna dogru, érnegin ders kitab:1 tartisma-
sinda kimi hocalar1 alkiglayan 6grencilerin bir tir “gdsteri’ye
doniigen hareketleri, bunlarin ozellikle getirildigi izlenimini
uyandird: ve konugmalar: etkiledi.

Boyle toplantilar, dinleyicilere bir seyler o6grettigi, onlara
bir gesit egitim uyguladig gibi, bildirisi olan ve olmayan felse-
fecilerin de dagarciklarina yeni bir seyler aktarmasini, tanima-
dig1 kimselerle-tamismasini saglamaktadir. Baska felsefecilerin
gortslerini 6grenmek, onlarla tanigsmak, diyalog kurmak, boyle-
toplantilarin baslica amaglarindandir. Felsefe-Mantik-Bilim Ta-
rihi Sempozyumu, bu amacin saglanmast agisindan da yararh
oldu. Burada birka¢ kusag bir arada goérdik. Izmir'den Erzu-
rum’a kadar degisik tiniversitelerimizin 14 fakiiltesinden gelen
felsefecileri karsilikli konusup tartisirken izledik,

fzledigimiz tartismalarin, daha cok, bilim ve felsefe, bilim
tarihi ve felsefe tarihi iligkisi {izerinde yogunlastigimi séyleye-
bilirim. “Bilimsiz felsefe, felsefesiz bilim olur mu?” sorusu so-
ruldu. Bilim tarihinin felsefe ile iligkisi olduke¢a uzun siire tar-
tisildi. Bilim tarihi ile ilgilenmeden, felsefe tarihinin yazilip ya-
zilmayacag tartismasi, bu baglamda giindeme geldi. Sonunda
su yargida birlesildi: “Felsefe ile bilim bitisik kardeslerdir; bi-
ri olmadan oteki olmaz. Blyiik bilim adamlar1 aym zamanda fi-
lozoftur. Bilim ile felsefe, bilim tarihi ile felsefe tarihi arasinda
vazgecilmez bir diyalog wardir.”

Dolayisiyla, ‘‘bilim mi, felsefe mi?’ sorusunun yanhs sorul-
mus bir soru oldugu ortaya ¢ikiyordu. Bence bu tartisma, sem-
pozyumun adindan kaynaklanmisti. Yalniz felsefe’ konusunda
bir sempozyum olsaydi, bu tartisma olmayacakti.

Bir baska 6nemli tartisma ‘‘terminoloji” konusundaydi. He-
men sdyleyeyim: Sempozyuma degisik kusaklar, degisik fakiilte-
ler katildig1 halde, en soyut konularda bile, dil konusu zorluk
cikarmadi. Felsefe dili yerlesiyordu. Ancak bir sey dikkati ¢ek-
ti: Istanbul Universitesi ile, Bogazi¢i Universitesi, Tiirkcelesti-
rilmis yeni terimlerden hi¢ 6diin vermemeye galisiyor, genel ko-
nusmalarinda oldugu kadar, felsefe konugmalarinda da Osman-
lica sbzclik kullanmiyorlardi. Bu isi rahatlhikla yaptiklari, bir
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zorlama, bir 6zenti icinde olmadiklar: gériliiyordu. Dilde 6zles-
menin 1940’lardan bu yana getirdigi terimlere iyice alismiglardi.

Ankarali hocalar, onlarin kullandig: terimlerden kimilerini
yadirgadiklarm soyleyince “Istanbul’'un &nceligi var. Biz bun-
lar1 kullanmakta gliclik ¢ekmiyoruz. Siz de kullanirsaniz ali-
sirsiniz.” dediler. Ancak sorun, 6ncelik ya da sonraligin &tesin-
deydi. Tartisma cok uzamadi.

Bu konuda sunu sdylemek isterim: Biitliin terimler bir éneri
olarak gelmistir. Bunlarin cogu yerlesmis ve diisiince hayati-
mizin birér'pargas: olmustur. Bugiin 6zlesen dille; 6zlesen dilin
getirdigi terimlerle daha iyi felsefe yapabiliyoruz. Terimler ara-
sinda yanlis tiretilenler, begenmediklerimiz olabilir. O zaman
bunlarin yenilerini &neririz. Ancak, onlar da Tiirkce olmahdir.
“Madde” gibi Arapega, “divalektik’’ gibi Yunanca kimi sozcik-
leri kullanmay: stirdiirmenin, ozlesnw ﬂkesm’e ayakm olmadigi-
n1 ben de kabul ediyorum. LAIF2

“Terminoloji” daha bir siire fe]mfeczierimizm basglica so-
runlarindan biri olacaga benziyor. Ancak yeniden Arapca'ya,
Osmanlica’ya doniis s6z konusu olam&f Hsr sey, Tirkge’nin
icinde olup bitecektir. '

Onemli ta.rtla’malsitﬂan “uqﬁnéﬁst't orta. 6é.‘ret1mde okutulan
felsefe kltafﬂ"konusu.nda 1di ’Iti “bu tarhsma?a daha once de-
gindim. :

Cumhuriyet. ga.zetesmde I. Felsefe Ma.nt1k ve Bilim Tarihi
konusunda iki yazi cikti. Onlardan da soz etmek isterim:

Necla Arat “Felsefeyi Korumak Durumundayiz”’ bashikh ya-
zisinda 6zetle §oyle diyor*: “Konusmalarin bir béliminde ve
yvapilan tartismalarda, felsefeden uzaklasilarak, 'mantik ve bi-
lime, hatta din sentezine dogru sapma egilimi gézlendi. Bun-
da, D.T.CF. Felsefe Bélimi'niin adina karsin bilim tarihi agir-
Likl;, O.D.T.U. Felsefe Boliimii'niin de mantik-semantik-analitik
felsefe agirhkh olmasinin etkisi vardi” “Felsefenin islevi, kav-
ram ve ilkeleri, mantiksal gdziimleme ile elestirip aydinlatmakla
bitmez.” diyen Arat diisiincelerini sbyle siirdiiriiyor: “Gergek
felsefeci ayn1 zamanda insan igin énemli olan sorunlara kendi-
ni adar, onlarn diisliniir, evren ve insan konusundaki bilgileri-
mizi elestirel ve sorgulayic1 yéntemle degerlendirir.” Sonra Cas-
sirer'in Devlet Efsanesi'nden bir alinti: “Felsefeciler, cogu kez,
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yasadiklar: cag elestiren, bu diistinsel ve ahlaksal yigitligi gés-
teren kimselerdir.” Yazi géyle sona eriyor: “Caga, ya da icinde
yasanilan topluma 6zgili ideolojik kaygilarla, felsefeyi bilime, bi-
lim tarihine, mantiga ya da baska bir seye indirgeme c¢aba ve
egilimlerine karsi gikiyor, felsefenin Ozgilir ve Gzerk olmasini,
gergek felsefecilerce korunmas: ve savunulmas: gerektigini bir
kez daha vurguluyoruz.”

Bir giin sconra da Tomris Mengtisoglu'nun yazis1 gikt:: “Bir
Kongreden Sonuglar®.”

Bu sempozyuma kongre denilebilir ml‘? Tirkiye’deki butiin
lniversiteler katlldlgl igin belki de denilebilir. Ancak kongrele-
rin bagka o6zellikleri vardir. Ne ise, simdi bu tartlsma.y] biraki-
yorum ve Menglisoglu'nun yazisina gegiyorum.

Mengiisoglu, “Sempozyumun igerik ba.klmmda',n' degerlen-
dirilmesi, ancak bildirilerin hepsi yaymlandiktan sonra yapila-
bilecektir.” dedikten sonra su noktalara deginiyor: “1 — Tartis-
malarin etkileri, zaman siirecini asacak, katlla.hlara. yeni esin-
ler getirecek. yeni yollar gosterecektir. Boyle bir sey, bilimsel
yaymnlari okumanin yapamayacag, ancak ka:ralhkh konusma-
larin, tartismalarin saglayacag: bir durumdur. 2 — Sempozyum
birbiriyle iliski kurmayan, kurmak istemeyen kutuplasmalarin.
subjektif smirlary asarak, karsltla,nyla. objektif bigimde tart:
sabileceklerini gdstermistir. 3 — Distinceler, herkesin, herkes
kadar s6z hakkina sahip oldugu nesnel alanlardir. Karsit dii-
stincede olanlar elestirileri dikkate almak, kendi diistincelerini
gbzden gecirmek zorundadirlar. Bu, gézi kapali monologun bi-
rakilip, divalogyolunun aciimasyr demektir. Sempozyumun bir-
coklarimiza bunu sagladigi umulabilir.”

Terminoloji sorununa da deginmis Tomris Mengiisoglu. “Bir
anlami, bir kavrami anlatabilmek icin yabanci terim hala ge-
rekliyse, Oneriler yapilmakla birlikte, yabanci terimlerin kulla-
nilmasindan korkulmamahdir.” diyor ki, yukarda soyledigim
gibi, bu diiglinceye ben de katiliyorum.

Yazi, “felsefe-mantik-bilim tarihi” iligkilerinin sempozyum-
da yarattigi sorunlar lzerinde durularak su satirlarla sona eri-
yor:

“Felsefe mi, bilim mi, bilim tarihi mi temeldir? gibi bir so-
ru anlamsizdir. Felsefe ve bilimdeki gercek galigmalarda boyle
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bir soruya yer yoktur. Biitiin varhik ve fenomenleri 6zel sorusg
bigimi ile kendisine konu edinen felsefede bdyle bir soru gerek-
sizdir. Bunu godrmek igin, li¢ glinlik sempozyum galismalarinin
somut akisina bakmak bile yeter. Diinya yuvarlak oldugu igin
her insan bastig yerin Diinyanin merkezi oldugunu sanabilir.
Onemli olan biitiinii kavramak, kendi yerinin bilincine varmak-
tir. Uzmanlagsmada ilerlemenin, insanlarin ufkunu iyice daralt-
tig1 ¢cagimiz igin, blutlnin goézden kagirilmas: tehlikesi, kars:
karsiya bulundugumuz birgok yanhglarin kaynagi olan en énem-
1i tehlikelerden biridir.” Evet, felsefenin énemini higbir sey azal-
tamaz. Tersine onun dnemi gittikge artmaktadir.

Size bu yazida, zengin igerikli bir sempozyumun diigiince
hayatimiza katkilarini anlatmaya galigtim. Sonuq olarak sunla-
r1 sdylemek isterim:

Yapllmasmda qok gec kalmmm bu sempozyum, basta felse-
fe olmak tizere, mantik ve bilim tarihi konusunda birgok énem-
li sorunu glindeme getirmis ve tartigilmigtir. Felsefe alanindaki
dirilik ve 6zglnligiin elestirisi ve tartismalara yakindan bagh
oldugu anlagimistir. Goéniil ister ki, gok gecikilmeden, yalniz
felsefe konularini ka.psa.yan bir sempozyum daha. yapilsin. Boy-.
le bir sempozyuma tniversiteler dncii olabilecegi gibi Turkiye
Felsefe Kurumu da éncii olabilir. En iyisi ortak bir sempozyum
dﬁzanlenmem ve biittin olanaklardan yarquanqlma51d1r

Turkiye 1. Felsefe-Mantik-Bilim Tarihi Sempozyumu'nun
basarili olmasi i¢in, harcadiklar: ¢cabalar yakindan gérdigimiiz
diizenleme bilim ve ylritme komitelerine tesekkiir ederiz. An-
kara disindan-gelenlere goésterilen konukseverligi burada ayrica
belirtmekten zevk duyuyerum.

NOTLAR:

(1) Tiirkiye'de Felsefe ve Felsefe Egitimi, Felsefe Dergisi, say1 I, 1986. Ay-
rica yine bakiniz: Ismet Zeki Eyubozlu, “Felsefeye Girisin Felsefeden
Kacis1”, Ogretmen Diinyasi (Dergi 1986, say1 79).

(2) Cumhuriyet (gazete) 4.12.1986.

(3) Cumhuriyet (gazete) 4.12.1986.
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FELSEFE KiTAPLARI

FELSEFE YAYINLARI 1986

" Cemil Cahit Can

FROLOV, lvan T., Biyolojide Diyalektik Yéntem, gev. Yakup
Sahan, Istanbul: Bilimsel Dizi, 1986. 155 s.

Felsefi bilimler Prof. Dr.u, “V oprossy Filosofii” (Felsefe
Sorunlar1) Dergisi basyazari, iinlii Sovyet filozofu fvan Frolov’
un bu yapit1 (1829); biyolojide bilgi slirecinin gesitli yanlarina
deginiyor; diyalektik yontemi tartisip gelistiriyor; bilimsel arag-
tirmada oynadigr rolii irdeliyor; kentsoylu bilim adamlar ile
filozoflarin, bu arada, tnlti Fransiz genetikgisi J. Monod'un
modern diyalektik diislinceye saldirisini1 gégisliyor.

Bu arada, yeni-Lamarccilik, yeni-Darwincilik, holizm ve
benzeri akimlari-elestiriyor; biyelojide ve &zel olarak genetik-
te, diyalektigin, sibernetiginve enformatigin uygulamas: ile
saglanan yeni kazanimlara deginiyor; genetikteki son ilerleme-
leri belirtiyor.

UNAMUNO, Miguel de, Yasamin Trajik Duygusu, cev. Os-
man Derinsu. Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1986, 313 s.

Miguel De Unamuno’'nun bir basyapit1 olan ‘“Yasamin Tra-
jik Duygusu”, Ispanyolca ash ile Ingilizce ve Fransizca gevirile-
ri karsilagtinlarak dilimize gevrilmistir. Bu karsilastirmalarda
JE. Crawford Flitch'in Ingilizce gevirisine &zellikle énem ve-
rildigi sdylenen yapitta, yazar, yagsamin acikli denecek kadar
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kisaligy, olim ve hiclik, insanoglunun umarsizhig, 6liimle her
seyin yok olmayacagi, imanla aklin savasimi, iman icin tek yo-
lun akil yolu degil duygu yolu oldugu, dliimstizlik 6zlemi gibi,
her insanin zaman zaman ya da sik sik disundigi ve tedirgin-
lik duydugu konulari hiiztinli bir giirsellikle islemistir.

TIMUCIN, Afsar, Gercgekci Diisiincenin Gelisimi: XVI,
XVII, XVIIIL. Yiizyillar Diisiince Tarihi, Istanbul: De Yayin-
evi, 1986. 440 s.

“Gercekti-Diistincenin Gelisimi”, Afsar Timugin'in “Gergek-
¢i Diistincenin Kaynaklari” adiyla ilk cildi yayinlanan incele-
mesinin ikinci kitabi. i1k kitapta yenicaga kadarki insan du-
slincesini serglleyen, yer yer bilimsel diinya gortistiniin ilkeleri
dogrultusunda yorumlayan yazar, ikinci kitapta yenicag ve
sonrasindaki diistince tarihini ele ahyor. 19. yuzyihn ilk yarisi-
na kadar dustince tarihindeki evrimi izliyor, yer yer derinligine
aciklamalara g*mswor‘ ve bu arada ele aIdlgl dénemm felsefeci-
lerini (Gassendi, Bacon, Hobbes, Descartes, Malebranche, Loc-
ke, Spinoza, Leibniz, Berkeley, Hume, Smith, Diderot, Voltaire,
Rousseau) ta.mtiyor.- bunlarin o dénemdeki etkilari'nden s6z edi-
yor. ke =2

KAYNABDAG Arslan Felsefeci.lenmizls S&ylegiler istan-
bul: Elif yayinlar:, 1986. 311 s.

Arslan Kaynardag'in bu veni kitab1, tanmmis sekiz felsefe-
cimizle yaptig sovlegileri icermektedir.

Prof. Macit'Gékberk, Prof. VeRdi Eralp, Prof. Mazhar S. ip-
siroglu, Prof. Takiyettin Mengiisoglu, Prof. Nermi Uygur, Prof.
Bedia Akarsu, Prof. foanna Kucuradi, ve Doc. Hiiseyin Batuhan
ile yapilan bu uzun-soylesilerde, Tirkiye'deki felsefe, kiltiir ve
toplum konularina iligkin birbirlerine bagli, ytizlerce soru ve ya-
nit yer almaktadir.

Arslan Kaynardag soyleside bulundugu felsefecilerle ilgi-
li kaynakca da vermistir.

OZLEM, Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, istan-
bul: Remzi Kitabevi, 1986. 192 5.

Ekler: W, Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris” s. 99-160. E. Cas-
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sirer, “Kiiltlir Felsefesinde Dogalc1 ve Insanci Temellendir-
me” s. 161-192,

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii'nde 6&-
retim tlyesi olan Dr. Dogan Ozlem, mantik, bilgi kurami, bilim
felsefesi ve kiultur felsefesi alanlarinda c¢alismalarimi strdiir-
mektedir.

Bu kitapta, yazarin, kiltiir bilimlerinin (sosyal bilimlerin)
felsefi agidan temellendirilmesi konusundaki cabalar1 betimle-
yen ve tartisan yazilar ile kiltir felsefesine iliskin yazilar: yer
almaktadir. Bubaglam icerisinde ayrica W. Dilthey'in “Tinsel
Bilimlere Girig” adli yapitindan bir boliimiin ve E. Cassirer’in
“Kiiltiir Felsefesinde Dogalc1 ve Insanc1 Temellendﬂme” ‘adh
yazisimn gevirilerine ‘de’yer verilmistiri®

Kitapta, insanin ‘“hem kultiiri yapan ve ‘hem de kiiltirce yva-
pilan bir varlik oldugundan hareketle, kiiltiir bilimleri (sosyal
bilimler) ve kiiltlir felsefesinin doga bilimleri ve doga felsefe-
sine gbre onceligi vurgulanmakta ve kiiltlire yaklasimda do-
galcihgin ve dogabilimci tutumun tarlhselci ve insancx agidan
elestirisine yone‘]m&:fadir

NITZSCHE, Friedrich, Decca.l, cev. Oruq. Amoba — Istan-
bul: Hil Yaymnlari, 1986. 127 s. -

Oruc¢ Aruoba'nmin cevirisi, Nietzsche’'nin tamamlayarak 30
Eyliil 1888 tarihini ve “Antxchrist / Flucha.ui‘ das Christenthum"
baghgini attigl kitabin, ilk kez 1961'de (Podach) ve 1969'da
(KGW) elyazmasina dayanilarak yayinlanmis metninin geviri-
sidir. “Antichrist’, Nietzsche'fiin ‘¢ildirmadan hemen énce tize-
rinde ¢alismakta oldugu bir dizi kltaptan ilki ve tamamlayabll-
digi sonuncusudur.

Burada, “Isa diismani” Deccal adim tstlenerek, “Hiristi-
yanhga lanet” yagdiran dugiiniir, “modern” Bati'min tinsel te-
meline savas acar. Bu “savas, disiiniriin hem en uzun tek ¢o-
ziimleyici metni, hem de gozini budaktan esirgemeyen, en yi-
kici metnidir. Yerine gore gokgtirtlttisii izlenimi veren, yer yer
de alay eden bu metin, dil ustasi filozofun en olgun yazinsal
triinlerinden biridir. Ayni zamanda, buradaki din elestirisi tize-
rinde bircok konudaki goriislerini odaklastirdigindan, felsefesi-
nin zengin kaynaklarindan birini de olusturur. Ayrica burada,
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Hiristiyanhik tizerine oldugu kadar, Miislimanhk ve Budizm tize-
rine de gériislerini serimleyen Nietzsche, genel olarak da din
ile ahlak arasindaki iligkiler tizerinde durur.

OZUGUL, Oguz (haz.), Yapisalcihk Ustiine: Elegtirisel Bir
Yaklasim, fstanbul: De Yayinevi, 1986. 247 s.

Yapisalcilik, son yillarda tilkemizde de modern ve bilimsel
bir felsefe akimi olarak sunuldu. Oysa bu akim hakkinda yine
yapisalcilifin 6nde gelen temsilcisi Levi-Strauss'un degerlendir-
mesi son dereee ilging: “...Kimileri yapisaleiligin,, modern diin-
yanin felsefesi oldugunu sandilar. Ama bu Mayis 1986’dan son-
ra gecip giden bir modaydi.” Nitekim, yapisalcillign diyalektigin
ve bilimsel diinya gériisiiniin ilkeleri:agismdan ele alan ve eles-
tiren yazarlarn incelemelerinde bu durum dogrulanmakiadir.

Oguz Oziigil'iin Natalia Antonomova, lvan Kovalgenko, Ni-
kolai Sivagov, Aleksander Melinguk, Mihail Krapcenko, Yuri
Barabas, Konstantin Dolgov'dan derleyip hazirladig: kitap, Fran-
s1z yapisaleillif: yontembilimsel bir ka¢ not, yapisalcihk ve ta-
rih biliminde yapisal-nicel yontemler, gelisen ve reel bir dizge
olarak dil, yazinda dizgesel ¢6ziimleme, estetiksel imin &z, im-
bilimsel yapisal ¢dziimleme; Bati diinyasinda felsefesel-estetik-
sel bilin¢teki bunalimin kaynaklari-ana bashklar: altinda sunul-
maktadir.

KILLIOGLU, Ismail, Diisiince ve Duyarhk, Istanbul: Risale
Yayinlari, 1986, 200 s.

Ismail Killioglu'nun, [disiinceye gitmek, icimizdeki disa ba-
kig, evrenselligi kavramak.ana bashklar: altinda ortaya koydu-
gu yapity, Islamm evrensel boyutta diistindilmesi, anlasilmas: ve
yasanilmasi gereken bir hayat diizeni oldugu bilinci ve sorum-

luluguyla yazilmig, diisiince ve dig politika yazilarindan olus-
maktadir.

GORZ, Andre, Elveda Proletarya, cev. Hiilya Tufan. istanbul-
Afa, Yayimnlari, 1986. 207 s.

Gorz, elveda proletarya, kisisel iktidar ve islevsel iktidar,
sosyalizmin o&tesinde anabasgliklar1 altinda sundugu yapitinda;
kapitalizmin bugiinkii iktisadi gelisimi yiiziinden proleteryanin
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otkin kars: gli¢ olma roliinli giderek yitirdigini ispatlamaya cali-
siyor. Ayrica temel insiyatif guruplar: ile merkezi siyasi otori-
tenin igbirligine dayanan yeni bir sosyalist toplum modeli or-
taya atiyor.

CAMUS, Albert — KOESTLER, Arthur, Oliim Cezas: Ustii-
ne Diigiinceler, ¢ev. Ali Sirmen. Istanbul: Alan Yaymcihk
1986. 190 s.

Camus’'niin “Reflexions Sur La Guillotiene” (Giyotin Uzeri-
ne) ve Koestler'in “Reflexions Sur La Potence” (Daragac1 Uze-
rine) adli eserleri birlestirilerek, “La Peine Capitat” ad: altinda
1957'de Calman Levy (Paris) yaymevi tarafindan basilmistir.
Ali Sirmen’in gevirisi de Camus ve Koestler'in 6lim cezas: tizeri-
ne gorislerini belirttigi bu yapitin gevirisidir.

DENKEL, Arda, Nesne ve Dogasi, Istanbul: Metis Yayinlar,
1986.. 176 s.

Ozdeslik, 6z, ozellik anabasliklar: altinda, Arda Denkel, 6z-
dek nedir, evreni olusturan en temel 6geler hangileridir; nesne-
ler icin zaman iginde varolmak, degismek, varliga gelmek, yok
olmak ne demektir; nesnenin varligi onun kimi nitelikler tasi-
yor olmasina bagh midir; nedir kimi nitelikleri tasimak; nitelik
nedir, nasil var olur; kimi nesnelerin ayni fiirden olmalar: ne
anlama gelir; evren simdi oldugundan farkli olmus olsaydi, sim-
di varolan belirli bir nesne bagka bir tlire bagh olabilir miydi
sorularimi1 yamtlarken; ozdegin-varhgina.iliskin-en temel kosul-
lar tartisip, konuya iligskin baglica klasik ve giincel diigiinceleri
ele aliyor.

GARAUDY, Roger, Yasayanlara Cagn, ¢cev. Cemal Aydin -
Nuri Aydogmus. Istanbul: Pinar Yayinlari, 1986, 536 s.

1979 yilinda “Seuil” yaymevi tarafindan “Appel aux Vi-
vants” adiyla basilan Fransizca aslindan yapilan geviride ya-
zar, o giine kadar edindigi deneyimini, yasadig: dinya ile ilgili
goériislerini, bu diinya ve bu hayatin gidisini degistirmek igin
nelerin gerekli oldugu konusundaki goriislerini dile getirmis-
tir.
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Garaudy, bu kitabimi Miisliman oldugunu ilan etmeden
birkag sene once yazmistir. Yazar kitabin yazihs nedenini de
soyle agiklamaktadir: “Gozii kapall biiyiime modelimize bir se-
cenek ariyoruz, ve daha bereketli bir yasama tarzi bulmak is-
tiyoruz.”

* Garaudy, eserinin 1. boliminde, problemi biitiiniiyle orta-
ya koyuyor ve Bati normlan iginde kalarak buna ¢éziim bulu-
nama.yaca.glm belirtiyor. 2 boliimde, Taoizm’'den I’slﬁma kadar

uuuuu

zerl _it_ie ve yasama bigimlerinin n ha,sta.hkla
ryla m 1u ortaya koyuyor. :

158



INGILTERE VE ABD'DE FELSEFE YAYINLARI
(1984-1986)

Derleyen ve ceviren: Ergin KOPARAN

ARBLASTER, Anthony, The Rise and Decline of Western
Liberalism, (Bati Liberalizminin Yuksehsl ve Cékusu) Basil
Blackwell, Oxford, 1934, 406 s. =

“ingﬂtere’de uzun yillardan bu yana ya.ymla.nan liberalizm
incelemelerinin en onemlilerinden bir z olarak nitelendirilen
bu kitapta, liberalizm hem basladig Rﬁnesa.nstan bu yana ta-
rihiyle, hem de Bati diinyasinda her yerde ya.yﬂa.n bir ideoloji
olarak, elestirel ¢ozlimlemesiyle yer aliyor.

Anthony Arblaster: Sheffield Universitesi siyaset bilimi 6g-
retim gorevlisi. Obiir kitaplar:: Akademik Ozgﬂrlﬁk, Thatcher’
in Savasi, Emegin Sucu. :

BARROW, John - TIPLER Frank, The Antropic Cosmological

Principle (Evrensel Antropi ilkesi), Oxford Universitesi Ya-

yinlariy, Ocak 1986. 640 s.

Bu kitap, hem bilimadamlar:, hem de felsefecilerin gaglar
boyu yuzylze geldikleri insanin' evrendeki’ konumu we roli so-
rununu ele aliyor.

John Barrow: Sussex 'Universitesi Astronomi Merkezi 6gre-
tim gorevlisi; Frank Tipler: Tulane Universitesi (New Orleans,
ABD) matematik profesortii.

BEKERMAN, Gerard, (Ingilizce’ye geviren: Terrel Carver)

Marx and Engels. A Conceptual Concordance (Marx ve En-

gels. Bir Diistince Uygunlugu), Basil Blackwell Yayinevi,

Oxford, 1983, 238 s.

Bekerman, kitabinda Marxg distncenin temel kavram ve
diisiincelerini, Marx ve Engels’in kilit yazilarindan alintilar ya-
parak ele aliyor.



BLAKE, Nigel — POLE Kay, Objections to Nuclear Defence
(Niikleer Savunmaya Kars1 Cikislar), Routledge and Kegan
Paul Yaymnevi, Londra. 1984, 208 s,

Kitap, Bat1 Avrupa ve Amerika'nin 6nde gelen siyasal par-
tilerinin siyasetlerini inceliyor. Nikleer ¢agda sag kalabilme is-
teginin ortaya cgikardigi ahlaki ve siyasal sorunlari ele aliyor.

_Nigel Blake ve Kay Poole: Agik Universite 6gretim tiyeleri.

BOTTOMORE, Tom, (derleyen), A Dictionary of Marxist
Thought (Marxg: Diigtince Sozligii), Basil Blackwell Yayn-
evi, Oxford, Haziran 1985. 602 s.

Tom Bottomore baskanligindaki yayin kurulunda, Lauren-
ce Harris, V.G. Kierman ve Ralph Miliband’'in yer aldig sézlik,
Roy Edgley'in Marxeq felsefe tlizerine bir makalesini ve estetik,
diyalektik, mantik, pozitivizm ve d.lger felsefi konularla ilgili
maddeleri igeriyor.

DANCY, Jonathan, An Introduction to Contemporary Epis-
temology, (Cagdas Epistemolojiye Girig), Basil Blackwell
Yayinevi, Oxford, Mayis 1985. 220 s.

1970'ler felsefe 6gretisinde epistemolojiye karg: artan bir il-
giye sahne oldu. Kitap, konuya, agik yazilmis, anlasilabilir, giin-
cel bir giris niteliginde. Igerdigi bagliklardan baghcatar: Kus-
kuculuk, Bilgi, Temellendirimcilik, Baglamcilik, Igselcilik ve Dig-
salcilik, Anlam Kuramlari, Algi, Bellek ve Tiimevarim,

Jonathan Dancy: Keele Universitesi felsefe okutmani.

DEVITT, Michael, Realism and Truth (Gergekgilik ve Ha-
kikat), Basil Blackwell Yayinevi, Oxford, 1984. 260 s.

Kitap, degisik anlamlar verilen “gercgekgilik” lizerine yaza-
rin “akliselim ve bilim dolayisiyla zaten bilinenlerin” dékiimii-
ni ve Donald Davidson, Hilary Putnam, Michael Dumnett, Ric-
hard Rorty, Kuhn, Feyerabend, van Fraasen, McDowell gibi ta-
ninmig disiintrlerin gergekgilige kars: savlarinin incelenmesini
igeriyor. Gergekgilige karsi diglincenin, karisikhgini ve celigki-
lerini ortaya seriyor.

Michae! Devitt: Sydney Universitesi felsefe dogenti.
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ELSTER, Jon, Making Sense of Marx, (Marxi Anlamak),

Cambridge Universitesi Yayinlari. 1985. 576 s.

Karl Marx'in toplumsal kuramlarina ve onlarin felsefi te-
mellerine elegtirel bir yaklasim.

Jon Elster: Chicago Universitesi, siyaset bilimi profesori
ve Oslo Sosyal Arastirmalar Enstitlisi Aragtirma Direktoru.

ENGELHARDT. H. Tristom, Bioethics An Introduction and

Critique, (Bioethik. Girig ve Elestirisi), Oxford Universitesi

Yayinlari, 1985.

Bioethik tizerine felsefi gorusler Suni dollenmeden organ
nakline ortaya ¢ikan sorunlar ele almiyor.

EWING, A.C., Fundamental Questions of Philosophy, (Fel-

sefenin Temel Sorunlar1), Routledge and Kegan Paul Ya-

yinevi, Londra, Mart 1985. 260 s.

Hakikat, akil ve maddeden ozgurlik ve Tanriya kadar, fel-
sefenin temel ugras alanlarina deginen bir felsefeye giris ders
kitabi. j

FLYNN, Thomas R. Sartre and Marxist Existentialism,

(Sartre ve Marxc: Varolusculuk) Chicago Universitesi Ya-

yinlari, 1984. 272 s.

Diyalektik Aklin Elestirisinden yola ¢ikarak Sartre’in top-
lumsal ve siyaset felsefesini degerlendiren bir kitap.

FRIEDMAN) George, The Political Philosophy of the Frank-

furt School, (Frankfurt Okulunun Siyaset Felsefesi), Carnell

Universitesi Yayinlar:,, New York, 320 s;

Friedman, basta Adorno, -Benjamin,” Horkheimer ve Mar-
cuse olmak iizere, “Frankfurt Okulu”’nu inceliyor. Frankfurt
yonleniminin tasidig1 gerilimlere ve paradokslara deginiyor.

GELLNER, Ernest, Relativism and the Social Sciences, (Re-

lativizm ve Toplumsal Bilimler), Cambridge Universitesi

Yayinlari, 1985. 200 s.

Profesdr Gellner’in 6zellikle kiiltiirel relativizm lizerine ma-
kalelerinin bir derlemesi. Yazar, insanin gesitliligini ve degisi-
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mini gerceklik olarak aliyor, relativizmin 6nemli sorunlarina
verilen alisilagelen ¢ozumleri reddediyor.

Ernest Gellner: Cambridge Universitesi sosyal antropoloji
profesorii.

HARRIS, John, The Value of Life An Introduction to Medi-

cal Ethics, (Yasamin Degeri. Tip Ahlakina Girig), Routled-

ge and Kegan Paul Yaymevi, Londra, Mayis. 1985. 320 s.

Tip ahlaki, son zamanlarda onemli ve lzerinde tartisilan
bir konu haline gelmistir. Kitap, hem genel okuyucuya modern
tibbin ikilemlerinden dogan tip ahlaki sorunlarini tanitiyor, hem
de bir ders kitab: olarak tip 6grencilerine ve tip adamlarina bir
galisma sunuyor. :

John Harris: Manchester Universitesi Egitim Bolumi fel-
sefe O0gretim tiyesi.

HOFFMAN, John, The Gramscian Challenge, (Gramsci'ci
* Meydan Okuma), Basil Blackwell Yaymnevi, Oxford, 984,

244 s,

Yazar, kitapta Gramsci'nin 6zellikle Hapisane Defterleri'nde
yeralan, Marx¢: kurama katkilarim ele aliyor ve klasik Marxc-
likla Aydinlanmanin siyasal kavramlari arasindaki ayriliklari
vurguluyor.

John Hoffman: Leicester Universitesi siyaset bilimi 6gretim
gorevlisi.

HOY - McCARTHY Tom, Critical Theory, (Elestirel Kuram),
Basil ‘Blackwell Yayinevi, Oxford, 1985, 240 s.

Elestirel kuram, son zamanlarda, hem Ayrupali, hem de
Amerikali diigintrlerin dikkatlerini Uzerinde topluyor. Bu tar-
tismalar arfik uzmanlar arasindan ¢ikarak, tarihgiler, edebiyat-
cilar ve sosyal bilimciler arasinda yayginlasarak, yeni okullarin
ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur. Yine de 6ne siiriilen diisiin-
celerin karmagikligl, uzman olmayanlara erismeyi zorlagtirmak-
tadir. Kitap, Foucault-Habermas tartismasini odak noktas: ya-
piyor ve Derrida, Gadamer ve Adorno’nun galismalarini ele al-
yor.

David Hoy: California Universitesi (Santa Cruz); Tom Mc-
Carthy, Boston College felsefe profesorii.
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INWOOD Michael (derleyen), Hegel, Oxford Universitesi

Yayinlari, 1985, 180 s.

Hegel, yirminci yiizyilda ingilizce konuganlar igin de en zor
anlasilan distintirlerden biridir, On yazarin katkisiyla olustu-
rulan kitapia, Hegelciligin Kokenleri; Hegel'in Epistemolojisi;
Mantig1; Doga Felsefesi; Ozgiirliik Kavrami; Hegel'in Bir Tarih
Felsefesi var miydi?; Hegel Estetiginin Cagdag Gértinimii gibi
vazilar yer ahyor.

Michael Inwood: Oxford Universitesi, Trinity College.

LA CAPRA Dominick - KAPLAN Steven, (derleyenler), Mo-

dern European Intellectual History-Reappraisals and New

Perspectives, (Modern Avrupa Diisiince Tarihi-Yeniden De-

gerlendirme ve Yeni Perspektifler), Cornel Universitesi Ya-

yinlari, New York, 318 s, ' oy

On tarihgi, diisiince tarihinin bugtiniinii ve gelecekteki g0-
runimini ¢izmeye calisiyor,

LEPLIN, Jarret, (derleyen), Scientific Realism, (Bilimsel
Gergekgilik), California Universitesi Yayinlar, 1984, 250 s,

Hilary Putnam, “gergekeilik bilimin basarisini mucize olarak
gérmeyen tek felsefedir demisti” diye tanitilan kitapta, bilimsel
kuramlarda hakikat sorup’u cesitli yazarlarin makalelerinde, de-
gisik acilardan tartisihiyor.

LEVINS, Richard - LEWONTIN, Richard C., The Dialectical
Biologist, (Diyalektik Biyoleg), Harvard Universitesi Yayin-
lari, 1985, 336 s.

Bilim adamlarn, farkinda olsunlar yva da olmasmlar bir top-
lumsal baglam iginde olduklarindan, ‘her‘zaman taraf tutarlar.
Bilimin gelisimi, bilimsel calismalar, ekoloji ve evrim tartisma-
lar1 kitabin konusunu olusturuyor.

LEWIS, Peter, The Philosophy of Art (Sanat Felsefesi), Basil

Blackwell Yaymevi, Oxford, Ocak 1986, 200 s.

Kitap, sanatin dogas: ve insanhk kilttrindeki yeri sorusunu
agik ve teknik olmayan bir bigimde ele aliyor. Miizik, tiyatro,
edebiyat, resim, heykel, mimarhk, sinema ve fotograf sanatin-
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dan orneklerle yazar, sanat tizerine felsefe yapmanin, kuru bir
fikir cimnastigi olmayip, sanatin insan geg¢misindeki 6nemini
anlamaya giden bir adim oldugunu gosteriyor.

Peter Lewis: Edinburg Universitesi felsefe okutmani.

LUKES, Steven, Marxism and Morality, (Marxc¢ilik ve Ah-
lak), Oxford Universitesi Yaymnlari, 1985, 184 s.

Kitapta, Marx ve Engels’in temel ahlaki sorunlar karsisinda
takindiklar: tavir irdeleniyor.

Steven, Lukes: Oxford, Balliol College, Siyaset, ve Sosyoloji
Ogretim gorevlisi.

LUNN, Eugene, Marxism and  Modernism-An . Historical

Study of Lukacs, Brecht and Aderno, (Marx¢ihk ve Moder-

nizm - Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno iizerine Bir Ta-

rih Calismasy), California Universitesi Yayinlar, 1982, 340 s.

Yirminci ytizyll Marxc: estetiginin gelismesinde, kiltiir mo-
dernizmiyle gatisma onem tasir. 1930'larin iki onemli tartismasi
Lukacs ve Brecht'in edebiyatta gergekeilik; Benjamin ve Ador-
no'nun da, kapitalist toplumda avangart ve kitle kilttirinu
odak alan tarfismalar: irdeleniyor.

MAZLISH, Bruce, The Meaning of Karl Marx (Karl Marx'in

Anlami), Oxford Universitesi Yaymlari, 1985, 188 s.

Prof. Mazlish, diistiniiriin hayat hikayesi ve yapitlarina giris
yapiyor. Ozellikle, ilk yapitlarini ele alarak, diisiincesinin ha-
yati boyunca-sireklilik gosterdigini-soyliiyor:

Bruce Mazlish: MIT siyaset bilimi profesérii.

MILLIKAN, Ruth-Garreit, Language, Thought and Other

Biological Categories-New Foundations for Realism, (Dil,

Diiglince ve Diger Biyolojik Kategoriler-Gergekgiligin Yeni

Temelleri), MIT Yayinlari, 1984, 368 s.

Hakikatin, gergek¢i kuramina yandas; epistemolojiye temel-
ci olmayan ve holist olmayan yaklagimlar igeren bir kitap.

PARKINSON, G HR., Georg Lukacs, Roubledge and Kegan
Paul Yaymevi, Londra, Mayis 1985, 216 s.
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Bu 6nemli distiiniir izerine kisa fakat kapsaml bir ¢alisma.
G.HR. Parkinson: Reading Universitesi felsefe profesorii.

PAUL, Frankel Ellen, - AHRENS John, - MILLER Jr., - Fred .
D. ve Paul, Jeffrey, Nuclear Right/Nuclear Vrongs, (Nuk-
leer Dogrular ve Yanliglar), Basil Blackwell Yaymevi, Ox-
ford, Subat 1986, 220 s.

Niikleer silahlarin denetlenmesi ve yeni silah sistemleri 1ize-
rine alinacak kararlarla milyonlarca hayatin sona erebilecegi
(ya da kurtarilabilecegi) gilintimiizde, bu derleme, savunma, si-
yaseti lizerine ahlaki diisiinceleri iceriyor. Katkida bulunanlar:
Eric Mack, Baruch Brody, Henry Shue, Robert L. Pfaltzgraff, Da-
vid A. Hoekema, Steven J. Brams, D. Marc Kilgour, Steven Lee,
Douglas P. Lackey, Aaron ledavsky, Pa.ul Sea.bury ve Eliot A.
Cohen,

~  PAUL, Frankel f.‘.llen, - MILLER Jr., - Fred D. ve Paul, Jeffrey
(derleyenler), Marxism and Liberalism, (Marxcilik ve Libe-
ralizm), Basil Blackwell Yayinevi, Oxford Haziran 1986,
220 s.

Gunumuzﬁ.n karsi karsiya gelen ideolojileri, Allen E.
Buchanan, G. A. Cohen, Joseph Cropsey, Jon Elster, George
Friedman, Alan Gilbert, David Gordon, John Gray, Richard W.
Miller ve Steven Lukes'un yazilariyla ele alimiyor.

PRZEWORSKI,_ Adam, Capitalism_and, Social Democracy,
(Kapitalizm ve Sosyal Demokrasi, Cambridge Universitesi
Yaymlari, 1985, 275 s.

Yazar, ekonomik taleplerin.bir sosyalist program: hakli ¢i-
karamayacagl, sosyalist donilisim projesi ile ekonomik gelisme
icin miucadele etmenin ayr: tarihsel fenomenler oldugu gorusu-
ni ileri stirtiyor.

Adam Przeworski: Chicago Universitesi siyaset bilimi pro-
fesorl.

ROSE, Gillian, Dialectic of Nihilism-Post-Structuralism and
Law-(Nihilizmin Diyalektigi, Ge¢-Yapisalcihik ve Hukuk), Ba-
sil Blackwell Yaymnevi, Oxford, 1984, 240 s.
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Kitap, ge¢-yapisalciigin koktenci inanglarmi sorguluyor; bu
arada, Saussure ve Levi-Strauss'un erken yapisalciligiyla karsi-
lagtirmalar yapiyor.

Gillian Rose: Sussex Universitesi Avrupa Arastirmalar1 Oku-
lu sosyoloji okutmanai.

ROSEN, Michael, Hegel's Dialectic and its Criticism, (He-
gel'in Diyalektigi ve Elestirisi), Cambridge Universitesi Ya-
yinlari, 1985, 203 s.

Hegel felsefesinin mantik ve felsefedeki temel kavrami dlya-
lektik ele alinmaktadir.
Michael Rosen: Oxford Universitesi, Merton College‘

SAYERS, Sean, Reality and Reason Dialectics and the

Theory of Knowledge, (Gergeklik ve Akil Diyalektigi ve Bil-

gi Kurami), Basil Blackwell Yaymevi, Oxford Mayls 1985,

240 s.

Yazar, epistemolojinin merkezi ve temel alanlarm icererek,
diyalektik ve gercekei bir bilgi teorisi gelistirmeyi amaghiyor. Ya-
zarin temel tezi, dogru olsun, yanhs olsun, tiim diistincelerin ger-
cekligi yansittigl. Yazar goriislerini gelistirirken, felsefedeki son
gelismelere ve Descartes, Locke, Berkeley, Hume, Kant ve He-
gel'in eserlerine basvuruyor.

Sean Sayers: Kent. Universitesi.(Canterbury) felsefe okut-
mani.

SCANCAN, P. James, Marxism in the USSR-A Critical Sur-

vey of Current Soviet Thought, (SSCB’de Marxcilik-Giinii-

miiz Sovyet Diisiincesinin Elestirel Acidan Incelenisi), Cor-

nell Universitesi Yayinlari, New York, 368 s,

Glintimiiz Sovyetler Birligi'ndeki felsefi diisiincenin arasti-
rilmas1 ve ¢ozlimlenmesini igeriyor.

SEUREN, Pieter, Discourse Semantics, (Anlambilim Konus-
malar1), Basil Blackwell Yaymevi, Oxford, Nisan 1985, 500 s.

Yazar, kitabinda ciimlelerin anlamlarinin yalnizca gergek
durumlarinda belirlenmeyip, stirekli konusma iginde kullanim-
la belirlendiklerini 6ne siirerek, anlambilim kuramina katkida
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bulunuyor. Kitabin bir temel noktas: da, konusma anlam kurami
uzerine gelistirilen, 6nceden kabul etmek kurami.

Pieter A. M. Seuren: Nijmegen Universitesi (Hollanda) dil
felsefesi profesérii.

SHAPIRO, Michael, (derleyen) Language and Politics, (Dil
ve Siyaset), Basil Blackwell Yaymnevi, Oxford, 1984, 288 s.

Siyaset kuramim anlayabilmek igin énce, kuramin aciklan-
dig1 dili anlamak gereklidir gértisinden yola ¢ikan bu derleme,
hem siyaset dilini, hem de dil siyasetini inceliyor. Derleme, C.
Wright Mills, J.G.A. Pocock, Murray Edelman, Kenneth Burke,
Tracy B. Strong, Michel Foucault, William Connolly, Frederic
Jameson, Paul de Man ve Michael Shapiro’dan secme yazilari
igeriyor. _

Michael Shapiro: Hawaii Universitesi (Manoa) siyaset bi-
limi b6liml Ggretim gérevlisi.

SHKLAR, Judith, Men and Citisens, (Insanlar ve Yurttas-
lar), Cambridge Universitesi Yayinlari, 1985, 272 s.

Birgoklarinca Rousseau diistincesi lizerine yazilmis en iyi
calismalardan biri olarak kabul edilen kitabin yeni baskisi. Pro-
fesor Shklar, Rousseau'nun temel goriistinii inceliyor: Modern
uygarlik dayanilmazdir, dogaya déniis de imkéansiz. Insan top-
lumdaki varligini nasil-diizenleyecek?

Judith N. Shklar, Harvard Universitesi yonetim bilimi pro-
fesori.

SHWEDER, Richard A, - LEVINE, Robert A., (derleyenler),
Culture Theory, (Kiltlir Kurami), Cambridge Universitesi
Yayinlari, 1985, 320 s.

Antropoloji, psikoloji, dilbilim ve felsefe alanlarinda Ameri-
ka'nin Unltu dustnirleri glinliik pratikle kiltiir arasindaki ilis-
kiyi ele aliyorlar. Kitap aym1 zamanda anlam c¢alismasiyla ilgili
metodolojik ve kavramsal sorunlar1 ele aliyor ve ‘“relativizm”
sorununu yeniden inceliyor.

Richard Shweder: Chicago Universitesi, Insani Gelisim Ko-
mitesi.

Robert A. Levine: Harvard Universitesi, Egitim Okulu.
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STATEN Henry J., Wittgenstein and Derrida-Philosophy,
Language and Decenstruction, (Wittgenstein ve Derrida-Fel-
sefe, Dil ve Yikma), Basil Blackwell Yayinevi, Oxford Ocak
1985, 224 s.

Bu calisma, her iki felsefecinin eserlerinin, dile yaklagim-
larindaki ortak noktalarin incelenmesini igeriyor. Calisma ay-
rica, Bat: felsefesini Aristotales’ten bu yana kesintisiz bir bitin
olarak goren Derrida ile diiglincelerini biitlintiyle kendi yapit-
lar: tizerinde sinayan Wittgenstein arasindaki énemli ayrilikla-
ra da deginiyor. [

Henry J. Staten: Utah Universitesi Ingilizce profesérii.

TOEWS, John, Hegelianism, (Hegelcilik), Cambridge Univer-
sitesi Yaymnlari, 1985, 464 s.

Kitap, Hegelci diisiincenin 19. yﬁzyllm ﬂk ya.ns1nda,k1 yuk-
selisini inceliyor.
John Toews; Washington Univers_itesi tarih -;p'rofesérii.-

WALDENFELS Bemhard {derleyen) Phenomenology and
Marxism (Fenomenolojl ve Marxcilik), Routledge and Ke-
gan Paul Yaymevi, Londra, 1984, 256 s.

Derleme, A.B.D., Kanada, Fransa, Belcika, Bat1 Almanya,
Yugoslavya ve Polonya bilim adamlarinca ortaya konulan, iki
gelenekten goruglerin bir kesitini sunuyor. Baghklardan se¢cme-
ler: ki Gelenegin Tarihsel Coziimlemesi ve Karsitliklar;; Marxgi-
Iigin Hermentik Karakteri; idealizm ve Maddecilik Karsithgi Agi-
sindan Marxcilik; Fenornenolou ve Bir, Ao1k Diyalektik Olasilig:.

WALZER, Richard, (derleyen), Al-Farabi on the Perfect
State, (Mitkemmel Devlet Uzerine Farabi), Oxford Univer-
sitesi Yayinlari, 1985, 584 s. ;

. 1.S. 940 dolaylarinda yazilan bu énemli erken Arap felsefe
yapiti, Farabi’'nin siyaset goriislerinin dorugunu yansitiyor. Der-
leme Dr. Walzer'in élimiinden sonra Dr. Gerhard Fndressm
cabalariyla tamamlanmistir.

Richard Walzer (81: 1975): Oxford Umversxtem Eski Arap ve
Yunan felsefesi okutmani.
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WOLFF, Robert Paul, Un ling Marx-A Reconstruc-
tion and Critique of Capital and its Antecedents, (Marx’i
Anlamak-Kapital ve Oncellerini Elestiri ve Yeniden Kurma),
Basil Blackwell Yayinevi, Oxford. 1985, 246 s.

Kitapta, klasik siyasal iktisat gelenegi, Adam Smith'den
Marx’a kadar anlagilabilir terimlerle, matematik kullanilmak-
s1zin, iktisat¢1 olmayan okuyucular da goézonine alinarak anla-
tiliyor.

Robert Paul Wolff: Massachusetts Universitesi felsefe profe-
sOri.
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FELSEFE BiBLIYOGRAFYASI

Hasan S. KESEROGLU

—E B

EASSON Herbert N., Kendi-
ni Taniyormusun, cev. Mu-
allim Mubahat. Istanbul:
Agah Sabri Kitap, 1930. 128
s.

Bugiin anlasilmayacak den-

li eski dili olan yapit, in-

sanlarin genel. Gzelliklerini

anlatmaktadir.

ECER Mehmet Naci, bkz. Pa-
ulhan, Fr.

EDGU Ferit, bkz~Gramseci,
Antonio

SARTRE, Jean Paul
WAHL, Jean

EDMAN Irwin, Sanat ve In-
san: Estetige Giris, gev. Tu-
ran Oguzkan. Istanbul:
MEB Yayinlari, 1966. 84 s.
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EDMAN Irwin, Sanat ve in-
san: Estetige Giris. ¢ev. Tu-
ran Oguzkan. 2. bs. Istan-
bul: Inkilap ve Aka Kitap-
evleri Koll. Sti. 1977. 76 s
Plastik sanatlar ile anlati
sanatlarimn ele alims1 ar-
dindan sanatin hayat dene-
yimi, uygarhk ve felsefe ile
iliskileri iizerinde durul-
maktadir,

EFEM Abdurrahman. ilimden
Bekledigimiz. Ankara: Yar-
gicoglu Matbaasi, 1969. 44.
s.

Yapit, bilimle yalmiz esya-

nin, seylerin degisen du-

rumlarinin ele alindigim,
bunun getirdigi sikintiyx
yenmeninse tinsel mutlulu-
ga dinsel bir yolla erisile-



cegi sav: lizerine kurulmus-
tur.

EFLATUN, bkz. Platon.

EGE Siileyman, bkz. Marx,
Karl.

EINSTEIN Albert, Diinyami-
za Bakis: Segme Deneme-
ler, cevl. S. Eyiiboglu, A. Er-
hat, V. Ginyol, C. Capan, L
Ozturk, Y. Anday, Istanbul:
Can Yayinlari, 1965. 112 s.
Yapit, diinya, insan, bilim,
hayat, Tanri, din, egitim ve
benzeri konular iizerine o-
tuziic kisa denemeyi icer-
mektedir.

EINSTEIN Albert, Diinyay:

Nasil Goviiyorum, cevl. Ke-
mal Zilfti Taneri, Nazim
Kemal. Istanbul: Tecelli Ba-
simevi, 1938. 63 s.
Bugiin icin eski bir dilde ce-
virisi sunulan yapit, hava-
tin anlam, din ve bilim,ivi-
lik, kotiiliik; gorecelik ku-
ram ve bircok konu iizeri-
ne diistinceleri icermekte-
dir. :

EINSTEIN Albert - L. INFELD,
Fizigin Evrimi: IIk Kavram-
lardan Iliskinlize ve Ku-
antumlara Fizigin Evrimi,
cev. Oner Unalan. Ankara:
Onur Yayinlar:, 1972, 298 s
Yapitin 6nsézii daha cok,
insan unsurunun, diisiince-
ler evreni ile olaylar evreni

arasinda bir baglanti bul-
ma ugrasin kaba cizgileriy-
le vermektedir. Bilimi evre-
nimizin gergekligine uygun
diisen diisiincelere varmaya
zorlayan etkin kuvvetlerin
gosterilmesine calisiimakta-
dir. Mekanikci goriisiin do-
gusu, degerden diismesi,
alan ve iliskinlik, kuantum-
lar anabashiklar: altinda ko-
nu aciklanmaktadr.

EINSTEIN Albert, izafiyet,
cov. Ali Tonkay. Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1965.
VI, 163 s.

EINSTEIN Albert, izafiyet,
Teorisi, cev. Nihal Findikl.
Istanbul: Ozgiin Yaymnlan,
1976. 176 s.

EINSTEIN Albert, izafiyet,
Teorisi, gev. Nihal Findikl.
2. bs; istanbul: Ozgiin Ya-
yinlari, 1976. 150 s.

EL.QINI Endin Tiirk, bkz. Sartre,
Jean Paul

SINCLAIR, Upton

EMERSON Woldo, Nefise iti-
mat, cev. Halikarnas Balik-
qis1. Istanbul: Tan Basimevi,
1939. 64 s.

Felsefeci papazin ‘“vaaz’la-
rinda yineledigi ‘‘nefise iti-
mat” sozii aciklanmaktadir.
Temel olarak toplum vyeri-
ne birey one alinmaktadir.
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EMIROGLU Efdal, Sanat Hak-
kinda Diisiinceler, Gazian-
tep: Ugur Matbaasi, 1961. 26
s.

Uygarhk ve kiiltiiriin acgik-

lanmas1 ardindan bilim ve

sanat ele alinmakta ve son
béliimde zanaat acgiklan-
maktadir.

ENGELS Friedrich, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kokeni. ¢ev. Kenan So-
mer. Ankara: Sol Yayinlar,
1967. 262 s.

ENGELS  Friedrich, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kokeni, ¢ev. Kenan So-
mer. 2. bs. Ankara: Sol Ya-
yinlar, 1971. 280 s.

ENGELS Friedrich, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kokeni, cev. Kenan So-
mer. 3. bs. Ankara: Sol Ya-
vinlar, 1974, 280 s.

ENGELS /"Friedrich, Ailénin,
Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kokeni, cev. Kenan So:
mer. 4. bs. Ankara: Sol Ya-
yinlar, 1976. 294 s.

ENGELS Friedrich, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Koékeni, cev. Kenan So-
mer. 5. bs. Ankara: Sol Ya-
vinlar. 1977. 309 s.

ENGELS Friedrich, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devle-
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tin Koékeni, ¢ev. Kenan So-
mer. 7. bs. Ankara: Sol Ya-
yinlar, 1979. 287 s.

Marx'in Almanlara Morgan’
tamitmak eregi ile hazir-
lamaya basladigr bu yapit,
Engels tarafindan kotarl-
mustir. Morgan'in eski top-
lumu tamtiip, Yunan, Ro-
ma, Kelt ve Cermenlerde
Gensler  anlatilmaktadir.
Sonda 6zel terimler sézliigii,
aciklayicl notlar, adlar ve
konu dizini yer almaktadir.

ENGELS Friedrich, Anti-Diih-
ring: Bay Eugen Diihring'in
Bilimde Devrimi, ¢ev. Resat
Fuat Baraner. Ankara: Sol
Yayinlar, 1966. 222 s.

ENGELS Friedrich, Anti-Diih-
ring: Bay Eugen Diihring’
in Bilimde Devrimi, gev. Re-
sat Fuat Baraner. 2. bs. An-

‘kara: Sol Yaynlar, 1967. 245
s.

ENGELS FEriedrich, Anti-Diih-
ring: Bay Eugen Diihring
Bilimi Altiist Ediyor, cev.
Kenan Somer. 3. bs. Anka-
ra: Sol Yaymnlar, 1975. 511 s.

ENGELS Friedrich, Anti-Diih-
ring: Bay Eugen Diihring
Bilimi Altiist Ediyor, cgev.
Kenan Somer. 4. bs. Anka-
ra: Sol Yayinlar, 1877. 857 s.
Uzun bir sunus yazisi ar-
dindan ilk kesimde felsefe,



doga felsefesi, ahlak, diya-
lektik; ikinci kesimde eko-
nomi politik anlatilmakta-
dir. Ugiincii kesimi ise sos-
yalizm ve Anti-Diihring igin
elyazmalarim igermektedir.
Yapitin sonunda konu ve ki-
si adlan dizini bulunmakta-
dir. -

ENGELS Friedrich; Cemiyetin

Asillan, cev. Muhittin. Is-
tanbul: Vakif Kitapevi, 1934,
280 s.
Dokuz kesimde acgiklanan
yapitta belli bash konular:
liberalizm, birey, anarsizm,
sendikalar, sosyalizm, mark-
sizm, demokratik sosyalizm,
komiinizm, fagist dizge ve
ogretileridir,

ENGELS Friedrich, Dogamn
Diyalektigi, cev. Arif Gelen.
Ankara: Sol Yaymlar, 1970.
447 s,

ENGELS Friedrich, Deganin
Diyalektigi, cev. Arif Gelen.
2, bs. Ankara: Sol yayinlar,
1975. 442 s.

ENGELS Friedrich, Doganin
Diyalektigi, cev. Arif Gelen.
3. bs. Ankara: Sol Yayinlar,
1977. 480 s.

ENGELS Friedrich, Doganin
Diyalektigi, cev. Arif Gelen
4. bs. Ankara: Sol Yayinlar,
1979, 478 s.

19. ylizyilin ortalarinda, do-
gabilimlerinin ulastign bas-
Iica basanlar, diyalektik ve
materyalist bir genelleme-
de, materyalist diyalektik
gelistirilerek  dogabilimle-
rindeki metafizik ve idealist
kavramlar elestirilmekte-
dir. Yapitin sonuna adlar
dizini ile kaynak dizini ek-
lenmistir.

ENGELS Friedrich, Diigiince-
ler, Aforizmalar, ¢ev. Nuri
Sel, Istanbul: Yeni Diinya
Yayinlari, 1975, 208 s.
Yapitta Marx ile Engels'in
biitlin yapitlarn taranarak
belli bash diisiince aforiz-
malar yirmi iki bashk al-
tinda toplanarak sunulmak-
tadir,

ENGELS, Friedrich, Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, g¢ev. Ni-
zamettin Burhan. Istanbul:
Sosyal Yaymlar, 1962. 56 s.

ENGELS, _Friedrich, Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, gev. Or-
han Suda. Istanbul: Suda
Yayinlari, 1975, 75 s.

ENGELS, Friedrich, Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, cev. Se-
vim Belli. Ankara: Sol Ya-
yinlar, 1978. 92 s.
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ENGELS, Friedrich, Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, gev. Se-
vim Belli. 2. bs. Ankara: Sol
Yayinlar, 1979. 95 s.
Yazar, yapitta materyalizm
ile idealizm arasinda temel
ayirimi anlatirken, meka-
nik materyalizmin simirhh-
gm ve yetersizligini, Hegel’
den diyalektik materyaliz-
me gegisin 6ziinii acgikla-
maktadir, Feuerbach’'da tin
felsefesi ile torebilim, diya-
lektik materyalizm acikla-
nirken, Feuerbach'mm ya-
yinlanmams bir parcas: su-
nulmaktadir. Sonra kisi ad-
lan dizini ile aciklayic1 not-
lar yer almaktadir.

ENGELS, Friedrcih, Marksizm

Prensipleri ¢ev. Fatma Yal-
cin. Istanbul: Tecelli Basmm-
evi, 1936, 35 s.
Yapit, proleterya, endiistri,
komiinist diizen lizerine so-
ru ve yamtlardan olusmak-
tadir.

ENGELS, Friedrich, ' Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, ¢ev. Oner Unalan.
Ankara: Sol Yayinlar, 1970.
110 s.

ENGELS, Friedrich, Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, cev. Oner Unalan.
2. bs. Ankara: Sol Yayimnlar,
1974. 110 s.
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ENGELS, Friedrich, Utopik

Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, gev. Oner Unalan.
3. bs. Ankara: Sol Yayinlar,
1975. 105 s.

ENGELS, Friedrich, Utopik

Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, cev. Oner Unalan.
4. bs. Ankara: Sol Yayinlar,
1977. 125.8.

ENGELS, Friedrich, Utopik

Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, gev. Kemal Savas.
istanbul: Giince Yayinlan,

1979. 95 s.

Sosyalizmin tarihi niteligin-
deki yapit, giriste ingiltere’
de materyalizmin dogusu
ve gelisimini icermektedir.
Utopik sosyalizmde Marx'a
dek olan siirec ele ahmirken,
bireysel sosyalizm, iiretken

giiglerin toplumsal nitelik

kazanmasi ve smif devletle-
rinin ortadan kaldirilmasi-
na dek siiren dénem olarak
yansitilir.

ENGELS, Friedrich, Sosyalist

Diisiincenin Gelismesi, ¢ev.
Selahattin Hilav. Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1964. 100 s.
Yapit diyalektik, ekonomi
politik, maymunun insan
haline gelisinde tarihin ro-
lii, tarihsel maddecilik, sos-
yalizmin iitopya cag ile bi-
lim cagl ele alinarak anla-
tilmaktadar.



ENGELS Friedrich, Tarihte
Zorun Rolii, cev. Vahap Er-
dogdu. Ankara: Sol Yayin-
lar, 1975.

ENGELS Friedrich, bkz. Marx,
Karl,

ENGEZ Necati (gev), Mark-

sizm ve Egzistansializm: Di-
valektik Uzerine Tartisma,
Istanbul: izlem, Yaymlar,
1965, 90 s.
“Diyalektik yalmz bir tarih
yasas) midir, yoksa ayni za-
manda bir doga yasasi m-
dir?” konulu bir agik oturu-
mun cevirisi olan yapitta
Marksist ve varoluscu diisii-
niirlerin tartigmas: sunul-
maktadir.

ENGIN Arn, Atatiirkeiiliik
Savasimizda Promete: Tiirk-
Avrupa Kiiltir Giinesleri
Nasil Dogdu? Nasil Parla-
d1?, Istanbul: Ataturkculik
Kiltir Yaymlar:, 1969, 256
s.

Yapit, Atatiirkeiiliigii acikla-

- diktan sonra, Avrupa kiiltii-
riinlin nerede basladigini
anlatarak, Tiirkiye'nin Bati-
lasabilmesi icin bu kiltiira
oziimsemesi gerektigi sawv
tizerine kurulmustur. Kiil-
tiir, Sokrates ve Platon’dan
giiniimiiz felsefecilerine dek
kisa kisa ele alimip anlatil-
maktadir.’

ENGIN Arn, Uranus. Baslan-
gi¢. Ulusal Vicdan. istanbul:
Atatiirkeiliuk Kiltiir Yayin-
lari, 1971. 273 s.
flk kesimde Roma Uygarh-
ginun yaraticis1 Etriisk Tiirk-
leri, ikinci kesimde ise Av-
rupa diisiincesi ve kiiltiir
tarihi ayrintili olarak anla-
tilmaktadir. Sona ise Home-
ros ile Platon’un yapitlarn-
dan ornekler eklenmistir.

ENGIN Mehmet Saffet, Mua-
sir Avrupa Felsefesi: Kant’
tan Zamammiza Kadar, An-
kara: y.y., 1933, 235 s.
Bugiin anlasilmayacak den-
li eski bir dilde olan yapit,
Kant'tan Einstein’a dek olan
felsefecileri yasant1 ve ya-
pitlariyla birlikte anlatmak-
tadir.

ENGIN Mehmet Saffet, bkz.
Berkeley, Georges
PLATON

EPIKTETOS, Diisiinceler ve
Sohbetler, cev. Burhan Top-
rak. Istanbul: MEB Yayin-
lari, 1942, 124's.

EPIKTETOS, Diisiinceler ve
Sohbetler, ¢cev. Burhan Top-
rak. 2. bs. Istanbul: MEB Ya-
vinlari, 1946. 132 s.

EPIKTETOS, Diisiinceler ve
Sohbetler, ¢ev. Burhan Top-
rak. 3. bs. Istanbul. Inkilap
Kitapevi, 1954. 88 s.
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EPIKTETOS, Diisiinceler ve ERALP, Halil Vehbi, bkz. Pla-
Sohbetler, cev. Burhan Top- ton

rak. 4. bs. istanbul: Inkilap REICHENBACH, Hans
Kitapevi, 1958. 87 s.
WEBER, Alfred

EPIKTETOS, Diigiinceler ve
Sohbetler, ¢ev. Burhan Top- ERASMUS, Delilige Methiye,
cev. Nusret Hizir. Istanbul:

rak. 5. bs. Istanbul: Inkilap
ve Aka Kitapevi, 1962. 87 s. MEB Yayinlari, 1941. 143 s.

EPIKTETOS, Diisiinceler ve ERASMUS, Delilige Methiye,

Konusmalar, cev. Burhan
Toprak, 6. bs. Istanbul: In-
kilap ve Aka Kitapevi, 1967.
144 s.

Yazarin felsefesini o6zetle-
yecek nitelikteki diisiincele-
ri ve konusmalarindan par-
calar verilmektedir. Tanri-
sal bilgi, Tannlara giiven
ve insanmin gerekliligi anla-
tilmaktadar.

EPIKUR, Epikiir'iin Ahlakiya-
t1, cev. Haydar Rifat. istan-

bul: Sirketi Maddiyetgilik

Basimevi, 1935. 48 s.
Epikiiros'un ahlaki ve dii-
silinceleri iizerine ceviri o-
lan bu yapitin oniine Epi-
kiiros'un din goriisii eklens
mistir.

EPIKUR, Mektuplar ve Mak-
simler, cev. Hayrullah Ors.
istanbul: Remzi Kitapevi,
1963. 77 s.

ERALP Halil Vehbi, Platon:

Hayati, Eserleri. Istanbul:
IUEF Yayinlari, VII, 63 s.
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gev. Nusret Hizir. 2. bs. Is-
tanbul: MEB Yayinlari, 1959.
180 s.

'Y'a_za__r. doneminde pek cok
felsefecinin yaptig1 gibi a-
layc: bir dille deliligi ele
alip, onun iizerine bir sdy-
lev sunmaktadir.

ERBEN, Reyhan H. bkz. Pla-

ton.

ERDEM, Sevim, Modern Sa-

nat. Istanbul: Tiirkiye Ba-
simevi, 1963. 318 s. ¥
Cagdas sanat sorulari ola-
rak, sanatin doga, teknik,
giizel, konu ve duygu ile
olan iligkileri ve modern sa-
nat akimlarinin ardindan,
bu dénemlerdeki sanatcila-
rin yasamdoykiileri sunul-
maktadir.

ERDOGAN, Naim, bkz. Gazza-

i

ERDOGDU Vahap (gev.), Di-

yalektik ve Tarihsel Mater-
yalizmin Alfabesi, Ankara:
Sol Yayinlar, 1977. 387 s.



ERDOGDU Vahap, bkz. Lenin,
Vladimir Ilyig
RUSSELL, Bertrand.

EREM Faruk, Hiimanist Ceza
Hukuku Doktrini, Ankara:
Ajans Tirk Matbaasi, 1964.
43 s.
fki ana béliim altinda insan-
c1 ceza hukuku ogretisi ile
bunun uygulanmas1 acik-
lanmaktadir.

EREM, Faruk, Sanat ve Bilim,
Ankara: Seving Matbaasi,
1976. 18 s.

ERGIN Mete, bkz. Russell,
Bertrand

ERGINER Suat, bkz. Cresson,
Andre

ERHAT Azra, Iste insan: Ecco
Homme, Istanbul: Remzi Ki-
tapevi, 1969, 248 s.

ERHAT, Azra, Iste Insan: Ecco

Homme, 2 bs. Istanbul: Remzi
Kitapevi, 1975. 248 s.
Insanc1 agidan ele alinan in-
san, ilk-ara-bizimgag bo-
liim bashklam altinda, be-
den ile ruh, psyke, Menos,
kadin insan mi, yasamak ve
soylemek, insan eylemi ile
kars: karsiya, soru, devrim,
uyum ve dost gibi deneme-
ler sunulmaktadir. Yapitin
sonunda acgiklamali dizinle,
uzun bir kaynakca verilmis-
tir.

ERHAT Azra, bkz. Einstein,
Albert
PLATON

ERISIRGIL Mehmet Emin, Ne-
den Filozofi Yok, Ankara:
Maarif Yaymnlari, 1957. 54 s.
Bilim, ahlak, sanat, din kar-
silikli olarak felsefe ile ele
almip; filozofun yetismesi
icin yukarda anilan dallar-
da egitime yer verilmesi ge-
rekliligi vurgulanmaktadir.

ERISIRGIL Mehmet Emin,
Sokrat, Isiganbul: Kanaat Ki-
tapevi, 1931. 176 s.

ERISIRGIL Mehmet
bkz. Bergson, Henri
KANT, Immanuel

ERKMAN Peyami, bkz. Com-
te, Auguste

ERMAN Sahir, bkz. Vecchio,
Giorgio Del

Emin

ERKOCAK Yavuz, bkz. Dar-
win, Charles

EROGLU~Cem, /bkz. Marx,
Karl

POLITZER, Georges

ERTEM Sadri, Politika Felse-
fesi, istanbul: Vakit Kitape-
vi, 1935. 218 s.

Sosyoloji tarihi icersinde
Platon, Aristotales, ortacag
ve yenicagda toplum iizeri-
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ne diistinceler anlatilmak-
tadur.

ERSIN Mefharet, bkz. Daniel,
Anita

ESENCAY Erol, bkz. Russell,
Bertrand

ESENER Mustafa Kamil, Ruh-
Insan Diinya Hakkinda Fel-
sefi Goriislerim, Mersin: To-
ros Basimevi, 1949, 17 s.

ESKIN Ceyda, bkz. Antonius,
Marcus Aurelius

EVRENOL Hilmi-Adnan Ma-
lik, Gerilikle Savasan Filo-
zoflar, Istanbul: Tan Gazete-
si ve Matbaasi, 1966. 31 s.
Yapitta gericiligin ve tutu-
culugun her zaman karsi-
sinda yer almius filozoflar-
dan Kant, Spinoza ve Vol-
taire anlatilmaktadir,

EVRIM Selmin, bkz. Brehier,
Emile

HUME, David

ROUSSEAU, Jean Jacques

SPENCER, Herbert

EYUBOGLU | ismet. Zeki, bkz.
Nietzsche, Friedrich W.
PASCAL, Blaise

EYUBOGLU Sabahattin, De-
nemeler, Istanbul: Cem Ya-
yinevi, 1974, 555 s.

Altn1 béliim bashg: altinda
sunulan yapit, dil, yazin sa-
nat, kiiltiir, yazilar1 yani s1-
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ra tarih ve 6nsoz, sorustur-
ma yazilarmi da igermekte-
dir.

EYUBOGLU Sabahattin, Mavi
ve Kara, Istanbul: Ekin Ba-
simevi, 1961, 112 s,

EYUBOGLU Sabahattin, Mavi
ve Kara, Istanbul: Can Ya-
vinlari, 1967, 292 s.

EYUBOGLU Sabahattin, Mavi
ve Kara, 2. bs. Istanbul: Can
Yayinlari, 1973. 268 s.

EYUBOGLU Sabahattin, Mavi
ve Kara, 3. bs. Istanbul: Can
Yayinlari, 1977, 338 s.

Yazarin 1940-1967 yillan
arasinda cesitli dergi ve ga-
zetelerde yayinlanmis dene-
melerinden bir se¢medir.
Halk kavrami, Anadolu top-
ragi ve gelmis gecmis uy-
garhklan, dostluk, din, bi-
lim, politika, sanat, egitim
gibi cesitli konularla ilgili
yazilar yer almaktadir.

EYUBQGLU Sabahattin, bkz.
Camus, Albert

EINSTEIN, Albert
IPSIROGLU, M. Sevket
MONTAIGNE, Michel Eyquem
MORE, Thomas

PLATON

PLUTARKHOS

ROUSSEAU, Jean Jacques
RUSSELL, Bertrand

SARTRE, Jean Paul



Sy e

FARABI, (Biyiik Tirk feyle-
sofu Uzlukoglu Farabi'nin
eserlerinden se¢me parca-
. lar), haz. Kivameddin Burs-
lan. Istanbul: MEB Yayinla-
ri, 1953,:87 8.

Farabi ilizerine bir yazimin
ardindan, felsefe Ogrenme-
den 6nce gereken bilgi, ci-
simler, felsefi ahlak iizerine
cesitli yazilar sunulmakta-
dir.

FARABI (Farabi Tetkikleri),
haz. Nazif Danisman. istan-
bul: IUEF Yaymlari, 1950,
126 s.

Farabi iizerine arastirmala-
rin yer aldigy yapitta, Fara-
bi'nin toplum ve hukuk fel-
sefesi ile siirlerinde goze
carpan ozellikleri iqermek-
tedir.

FARABI (Farabi’nin Ug Eseri:
Mutlulugu Kazanma - Efla-
tun Felsefesi - Aristo Felse-
fesi), cev. Hiiseyin Atay. An-
kara AUIF Yaymnlar, 1974
XII, 171 s.

Ug yapitin bir araya getiril-
mesiyle olusan yapitin ilki
mutlulugu kazanma (tahsi-
lu’s-Sa’ade) dir. 34 altbashk-
ta sunulan bu yapitin ardin-
dan Platon ile Aristotales’in
felsefeleri, ozellikle de Aris-
totales anlatilmaktadar.

FARABI El Medinetii'l Fazila,

gev. Nazif Danisman. Istan-
bul: MEB Yayinlari, 1956.
VII, 108 s.

Bugiin icin eskimis bir dil-
de olan yapitta, Tanri'nin
ortagi, karsiti, tamim olma-
dig1 tlizerinde durularak, ar-
dmdan yaratilanlar ele alin-
maktadir.

FARABI, Ilimlerin Sayim,

cev. Ahmet Ates. Istanbul:
MEB Yayinlari, 1955. 145 s.
Yapitin basinda yazarin ya-
sami, yapitlar1 ve felsefesi
lizerine uzun bir girisin ar-
dindan dil, mantik, 6gret-
me, doga ve ilahiyat, mede-
ni fikih ve kalem bilimleri
iizerine yazilar bulunmakta-
drr.

FARABI, Ebu Nasr: Es-siyaset

ul medeniyye veya mebadi,
ul-mevcidat, cev. Mehmet
Aydm,/ Abdiilkadir S$ener,
Rami/Ayas. Istanbul: Kiil-
flir Bakanlig1 Yaymnlari. 81
s.

FARRINGTON Benjamin, Dar-

win Gergegi, cev. Bozkurt
Giivenc-Yalgin Izbul. Istan-
bul: Cagdas Yayinlari, 1982.
160 s.

FAZLUR M., bkz. Ansari Rah-
man
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FELSEFE YAZILARI, 1. Kitap,
haz. Selahattin Hilav. Istan-
bul: YAZKO, 1982, 168 s.

FELSEFE YAZILARI, 2. Kitap,
haz. Selahattin Hilav. Istan-
bul: YAZKO, 1982, 184 s.

FELSEFE YAZILARI, 3. Kitap,
haz. Selahattin Hilav. istan-
bul: YAZKO, 1982, 168 s.

FELSEFE YAZILARI, 4. Kitap,
haz. Selahattin Hilav. istan-
bul: YAZKO, 1982. 192 s.

FELSEFE YAZILARI, 5. Kitap,
haz. Selahattin Hilav. Istan-
bul YAZKO, 1983, 184 s.

FELSEFE YAZILARI, 6. Kitap,
Istanbul: YAZKO. 1983, 192
S.

FELSEFE YAZILARI, 7. Kitap,
Istanbul: YAZKO, 1983. 192
S. _—

FERIT, Eski franhlarda Felse-
fe. Ankara: Bagvekalet Mii-
devvenat Basimevi, ty./7.s.
Yapit, eski iranhilarda Zer-
diist’iin kUrdugu Zerdiist di-
ninden ve onun kitab:1 Aves-
ta'dan soz etmekte ve Zer-
diist'iin felsefesine degin-
mektedir.

FINDIKLI Nihal, bkz. Einstein,
Albert

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Ahlak Tarihi. Istanbul:
Genglik Kitapevi, 3 k.

180

tk.: Ik filozoflardan klasik
devire kadar. 1943. 124 s.

2.k.: Klasik devirden Roma'ya
kadar. 1944, 70 s.

3.k.: Roma'dan Hiristiyanhga
kadar. 1945, 48 s.
Sokrates oncesi felsefeden
Aristotales felsefesine, ky-
" nizm, hedonizm, stoisizm,
septisizm ve Roma doénemi
filozoflar ile bunlarin ahlak
goriisleri yansitilmaktadir.

FINDIKOGLU, Ziyaeddin Fah-
ri, Auguste Comte ve Ahmet
Riza, Istanbul: Tirkiye Har-

'si ve Igtimai Arastirmalari
Dernegi Yayinlari, 1962,

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Campanella, Istanbul:
Tirkiye Harsi ve Igtimai
Arasgtirmalar Dernegi Ya-
yinlari, 1968.

EINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Charle Fourier, Istanbul:
Tirkiye Harsi ve Igtimai
Aragtirmalar Dernegi Ya-
yinlar, 1967.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Etos ve Kozmoz: Tabiat
ve Ahlak Felsefelerinin Kar-
sihkh ilisigi Hakkinda Bir
Deneme (1. kisim. Klasik
Yunan felsefesine kadar),
Istanbul: Burhaneddin Ba-
simevi, 1937. 28 s.

Yapit, yazarin 1934-1935
ders yilinda TUEF'de verdigi



ahlak felsefesi derslerinin
bir béliimiinii icermektedir.
Felsefe tarihinin belli bash
caglarimm ele aldiktan sonra
bu ¢aglarn tarihsel yapisim
gbzden gecirmek, bu yap
icerisinde insani, kozmozu
ve etosu gdsterme diisiince-
si glidiilmiistiir.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Felsefe Kongrelerinde
Tiirkiye, Ankara: Ulus Ba-
simevi, 1957. 23 s.

1934 yilinda Prag’da yapilan
8. Felsefe Kongresi'nde ele
alman toplumsal bilimler
ve demokrasi buhranm, ah-
lakin psikolojik temelleri,
alil ve vicdan mantig1 ko-
nularmi icermektedir.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Francis Bacon: Dogumu-
nun 400. Yili Vesilesi. ile, is-
tanbul: Ttrkiye Harsi ve Ic-
timai Arastirmalar Dernegi
Yayinlan, 1961, 52 s,

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Francis Bacon, 2."bs’ Is-
tanbul: Tlrkiye Harsi ve i¢-
timai Arastirmalar Dernegi
Yayinlari, 1967. 52 s.
Bacon'mn yasami, yapitlar
ve Tiirkiye'de diisiinsel yon-
den yeri anlatilmaktadir,

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, ibni Haldun ve Felsefesi,

1. c. Istanbul: Burhaneddin
Basimevi, 1939. 68 s.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Karl Marx ve Sistemi,
Istanbul: Otitken Yaymevi,
1975.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Karl Marx ve Sistemi,
2 bs., Istanbul::Otiiken Neg-
riyat, 1981. 133 s,

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Karl Marx, Istanbul:
Tiurkiye Harsi ve Ictimai
Aragtirmalar Dernegi Ya-
yinlar.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Marx'm Metodolojisi, Is-
tanbul: Tirkiye Harsi ve I¢-
timai Arastirmalar Dernegi
Yayinlar:.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-

ri, XI. Asirda Bir Tiirk Mii-
tefekkiri ve Ahlaki Diisgiin-
celeri, Ankara: CHP Yayini,
1938, 16 s.
Dénemin aydinlarinca bir
dizi konferans olarak veri-
Ienlerden birisi olan bu ya-
pit, onbirinci yiizyilda Tiirk
diisiiniirleri ile onlarmm ah-
laksal diigilincelerini yansit-
maktadir.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Se¢gme Metinleri ve Ki-
raat Parcalar fle Ahlak Ta-
rihi (1. c. llkgag. 1. k. Yu-
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nan Klasik Devrine Kadar)
istanbul: iU Yaynlari, 1944,
361, 13 s.

Ahlak tarihinin anlatilmasi
ardindan, Sokrates genis
bir agidan metinlerle ele
alinmakta ve Hellenistik do-
nemde ahlak yansitilmak-
tadir. Sonda Sokrates’e ait
resimlerle, ilk Tiirkce cevi-
rilerden eski yazili 6rnek-
" ler sunulmaktadir.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Simon de Simondi, Is-
tanbul: Tirkiye Harsi ve I¢-
timai Arastirmalar Dernegi
Yayinlari, 1967. :

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Sosyalistler, Istanbul:
Fakiilteler Matbaas: (10, 11,
12, kitaplar. 10. k.: Karl
Marx. 1964, 34 s. 11. k.: Karl
Marx ve eserleri. 1964, 47 s.
12. k.: Karl Marx'in Metodo-
lojisi, 1966, 72 s.)

FINDIKOGLU Ziyaeddin Eah-
ri, Sosyalistler: Bacon, Is-
tanbul: Fakilteler Matbaa-
s1, 1964. 36 s.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Sosyalistler: Eflatun, 1.
k. Istanbul: Fakiilteler Mat-
baasi, 1964. 15 s.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Sosyalizm, (1 c. 2. k.. Ta-
rihge. Karl Marx ve Mark-
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sizm), Istanbul: 1U Iktisat
Fakiiltesi Yaymlari, 1952.
248 s.

Karl Marx'in yasami, yapit-
lari, dizgesi, bu dizgenin
kaynaklar1, felsefe, sosyo-
loji ve ekonomisi anlatil-
maktadir.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Stuart Mill ve Tiirkiye'-
deki Tesirleri, Istanbul: Fa-
kiilteler Matbaasy; 1963. 44
S.

- Yapit, Stuart Mill'in yasa-

m, felsefesi ve sosyolojide

yoéntemi ele alisy; Tiirkiye’-

deki yeri ve etkisini anlat-
maktadir.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, Thomas More, Istanbul:
Tirkiye Harsi ve Ictimai
Arastirmalar Dernegi Ya-
yinlari, 1967.

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fah-
ri, bkz. Levy, Bruhl L.
Ranth, F. Ulken, Hilmi Ziya.

FINEGANCI Yurdakul, bkz.
Schweitzer, Albert.

FISCHER Ernest, Sanatin Ge-
rekliligi, cev. Cevat Capan.
istanbul: De Yaymlari, 1968.
254 s.

FISCHER Ernest, Sanatin Ge-
rekliligi, cev. Cevat Capan.
2. bs. Istanbul: Ozgiir Ya-
yinlari, 1974, 291 s.



FISCHER Ernest, Sanatin Ge-
rekliligi, ¢cev. Cevat Capan.
3. bs. Istanbul: E Yayinlar,
1979. 303 s.

Sanatin gorevi, baslangici
sanat ve kapitalizm, 6z ve
bicim, gercekciligin yitiril-
mesi ve bulunmasi anabas-
lIiklarindan olusan yapit, sa-
natin gelisimini agiklamak-
tadir.

FLOURNOY Th., Wilyam
Ceymis'in Felsefesi, cev.
Mustafa Rahmi Balaban.
fzmir: Sthulet Basimevi,
1942. 61 s.

FLOURNOY Th., Wilyam
Ceymis'in Felsefesi, cev.
Mustafa Rahmi Balaban, 2.
bs. Istanbul: Gayret Kitap-
evi, 1947. 48 s.

Yapitta, William James'in
pragmatizm, tanriciik ve
inanmak iradesi {izerine
olan diisiinceleri anlatil-
maktadir.

FOULQUIE Paul, Diyalektik,
cev. Afsar Timugin.. Istan-
bul: Gelisim Yayinlari, 1975.
135 s.

Diyalektigin ne oldugunu
belirgin kilmak eregi ile
kotarilan yapit, eski ve ye-
ni diyalektik bashklar1 al-
tinda sunulmaktadir. Eski
diyalektik, Ilk¢cagdan He-
gel'e dek gelen doénemi, ye-

ni diyalektik Hegel sonrasi-
m icermektedir.

FOULQUIE Paul, Varolus Fel-

sefesi, cev. Nurettin Topcu.
istanbul: Hareket Yayinla-
r1, 1967. 35 s.

FOULQUIE Paul, Varolus Fel-

sefesi, cev. Nurettin Topcgu.
2. bs. Istanbul: Hareket Ya-
yinlari, 1973. 42 s.

FOULQUIE Paul, Varoluscu

Felsefe, cev. Yakup Sahan.
istanbul: Gelisim Yayinlari,
1976. 148 s.

Varolusgu felsefeyi tanit-
mak eregi giiden bu yaput-
ta, 6z ve varolus kavramla-
r1, dzcli felsefe, genel ola-
rak varolusculuk, tanritam-
maz - Hiristiyan - 6zcii va-
rolusculuk anlatilmaktadir.

FRANCE P. Mendes, Bugiinkii

Felsefe Konusmalari, cev.
Y .M. Toprak, Istanbul: Rem-
zi Kitapevi.

FREVILLE Jean : G.V. PLE-

HANOYV, “Sosyalist Gozle
Sanat ve Toplum, ¢ev. Asim
Bezirci. Istanbul: Izlem Ya-
yinlari, 1963. 61 s.

FREVILLE Jean - G.V. PLE-

HANOV, Sosyalist Gozle
Sanat ve Toplum, ¢ev. Asim
Bezirci. 2. bs. Istanbul: May
Yayinlari, 1968, 136 s.
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FREVILLE Jean - G. V. PLE-
HANOYV, Sosyalist Gozle
Sanat ve Toplum, ¢cev. Asim
Bezirci. 3. bs. Istanbul: May
Yaymlari, 1974, 153 s.
flk béliimde sanatin sorun-
lar1 bilimsel agidan ¢8ziim-
lenirken; Plehanov'un dii-
siinceleri aciklanip elestiril-
mektedir, Ikinci boliim ise
Plehanov'un sanat ve yazin
lizerine secme parcalarim
icermektedir.

FROMM Erich, Cagimizin Oz-
giirlik Sorunu, cev. Boz-
kurt Giliven¢c. Ankara: Oz-
giir Insan Yaymlan, 1973.

FROMM Erich, Cagimizin Oz-
‘gilirliik Sorunu, ¢ev. Boz-
kurt Giiveng. 2. bs. Istan-
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bul: Bayraktar Yaymlari,
1982. 224 s,

FROMM Erich, Kendini Sa-
vunan Insan, cev. Necla
Arat. Istanbul: Say Yaymn-
lar1, 1982. 272 s.

FROMM Erich, Sevme Sana-
t1, cev. Isitan Gilindiiz. 3. bs.
Istanbul: Say Yaymlar.
1984. 128 s.

FROMM Erich, Yeni Bir In-
san Yeni Bir Toplum, gev.
Necla Arat. Istanbul: Say
Yayimnlar:, 1981. 224 s.

FROMM Erich, Yeni Bir in-
san Yeni Bir Toplum, cev.
Necla Arat. 2. bs. Istanbul:
Say Yaymlan, 1984, 216 s.



KIMLIKGELER

ATASOY Hagmet (d. 1949): Ekonomi 6grenimini FAC'ta bitirdi:
diploma tezi: “FACteki Tirkiye’li Iscilerin Tasarruf ve Tii-
ketim Egilimleri.” Baslica ilgi alanlari: Uluslararas: ekono-
mik iligkiler, yeni teknolon ve toplumsal-ekonomik etkiler:i.

BIRKAN ismet (d. 1938): Gazi Egitim Enstitiisii Fransizca Bo-
lum'nd bitirdi. Paris (Sorbonne) ve Toulouse Universite’-
lerinde Fransiz dili ve edebiyat: okudu. Ortaégretim ve G.E.E
Fransizca Bolimii'nde ogretmenlik yapti. Ceviri yapit:
Poémes (Ozdemir ince).

CAN Cemil Cahit (d. 1965): 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Kiittiphane-
cilik Bolimii'ntu 1986'da bitirdi. Kitaphk arsiv, belge-bilgi
merkezi ¢alisma goérevlisi.

CALISLAR Aziz (d. 1942): Yazar ve gevirmen. Baslica calisma
alani: Estetik ve kiiltlir elestirisi. Yapitlar:: Gergekgi Tiyat-
ro Sozliigii, Giinlimiizde Sanatsal Kiiltiir ve Estetik, Gercek-
cilik Estetigi. Dizenleme ve cevirileri: Materyalist Felsefe
Sézlugii (Resenthal-Yudin),, Gergekcilik' Tarihi (Sugkov),
Estetik ve Sanat (M. Kagan), Kiiltiir Sézliigii (H. Koch),
Estetik Yazilar1 (Krapgenko/Barabas/Bachtin), Cagdas Fel-
sefe (Eichorn/Klaus-Buhr/Lange-Alexander), Edebiyat Este-
tigi (H. Redeker).

COTUKSOKEN Betiil (d. 1950): 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bélimii arastirma goérevlisi. Petrus Abelardus’'un Ahlak An-
layis1 konulu teziyle 1984’te doktor oldu. Baslica ilgi alani,
ortagag felsefesi ve insanbilimdir. Agiklamali ¢eviri yaymi:
Isagoge (Porphyrios),
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DIKERDEM Mahmut (d. 1916): Tiirkiye Baris Dernegi Genel
Bagkani; emekli biyiikelgi (Amman, Tahran, Akra, Yeni
Delhi) ve Disisleri Yiksek Danismani. Yapitlars: Ortadogu’-
da Devrim Yillari, Ugiincii Diinya’dan.

GERGER Haluk (d. ......): Uluslararas: iliskiler uzmani; A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi eski 6gretim iiyesi. Yapitlar:: So-
guk Savastan Yumusamaya, Maymh Tarlada Dis Politika,
Niikleer Tehlike, Yildiz Savaslari.

GOKBERK. Magit (d. 1908): Prof. Dr., Istanbul:Universitesi Ede-
biyat Fakiltesi Felsefe Boliimii eski bagkani. Yapitlari: Die
Wissenschaft von der Gesellschaft im System Hegels und
Auguste Comtes (Hegel ve August Comte Sistemlerinde
Toplum Bilimi), Kant ile Herder'in Tarih Anlayislar, Fel-
sefe Tarihi, Felsefenin Evrimi, Degisen Diinya, Degisen Dil,
Aydmlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk. Ceviri yapit-
lar1: Felsefe Tarihi Dersleri (Ernst v. Aster), Theiatetos (Pla-
ton), Bilgi Teorisi ve Mantik (Ernst v. Aster).

GONENC Giiney (d. 1933): fstanbul Teknik Universitesi Elck-
trik Fakiiltesi'ni 1955'te bitirdi. 1968'de Brooklyn Polytechnic
Institute’ta yiiksek lisans yapti. 1970'te Birmingham (Ingil-
tere) Aston Universitesi'nde doktorasini tamamladi Orta-
dogu Teknik Universitesi Elektrik Miihendisligi Bolumii 6g-
retim tyeligi yapti (1962-1983). Baslca yapiti: Hep Araniz-
da Olacagim. Fréderic Joliot-Curie’'nin Yasamoykiisii.

KAYGI Abdullahy(d. 1954)Ankara Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Bsliminii 1978'de bitirdi
1985'te Hacettepe Universitesi Sosyal*Bilimler Enstitiisii Fel-
sefe Anabilim Dalinda.yitksek lisans yapti.'Bugiln igin ay-
n1 yerde felsefe doktorasi yapmakta ve aragtirma gorevlisi
olarak calismaktadir.

KAYNARDAG Arslan (d. 1923): 1.0, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolumu'nii 1948 yilinda bitirdi. Spinoza’'da Dogruluk ve lyi-
lik Kavramlarmm iliskisi konulu lisans tezini yapt. Bag-
lica galisma alani: Tirk dislince tarihi, Bat: felsefesinin
Tirkiye'deki etkileri, felsefe bibliyografyas: ve felsefe egi-
timi. Son yapit1: Felsefecilerle Soylesiler,
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KESEROGLU Hasan (d. 1955): Edebiyat Fakultesi Kiitiiphaneci-
lik Bolimii'nii 1980 yilinda bitirdi. Felsefe Bolimii'nden ser-
tifika aldi. Kiitiiphanecilik Bélimii Arastirma Gorevlisi olup,
doktorluk tezini hazirlamaktadir.

KOPARAN Ergin (d. 1952): Cevirmen. 1.U. iktisat Fakiltesi'ni
bitirdi. Edebiyat sorunlar1 ve siir gevirileri ' yapmaktadir:
Alabama'da Safak (L. Hughes). '

KOLOGLU Orhan (d. 1929): “Fransiz Basiminda Tiirkler, 1470-
1815” konulu teziyle Strasbourg Universitesi'nde doktora te-
zini verdi. Gazetecilik, basin ateseligi, Basm-Yayin Genel
Midirligii yapti. Libya Al-Fateh Universitesinde dogent,
Hacettepe Universitesi'nde o6gretim_gorevlisidir. Baslica ya-
pitlar: Fikret Mualla, Islamda Bashk, Takvim-i Vekai, Mi-
yop Corgil Olay:.

OZUGUL Oguz (d. 1940): Yazar ve cevirmen. Baslica calisma-
lar: “Olguculugun ya da Olgucu Diigiince Tarzinin Elestiri,-
si” “Freud ve Yeni Freudculuk.” Diizenleme ve cevirileri:
Baris Sorunu (Einstein-Freud), Yamsaleiik Ustiine Elesti-
rel Bir Yaklasim (Avtonomova/Kavelgenko-Sivagov/Bara-
bas), Sinema Estetiginin Sorunlari, Filmin Semiotigine Giris
(Y. Lotman).

Diizeltme :

'86/3 Saymmzin “Kimlikgeler” Bélumii'nde, Elgiz Pamir’le ilgili
aciklamada gegen “Ankara Universitesi”’ belirtmesi, “Marmara
Universitesi” olacaktir; diizeltir, 6zlr dileriz.
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BIOGRAPHIES

ATASOY Hasmet (b. 1949): Graduate of economics (Federal
Germany); received diploma with “Saving and Consump-
tion Tendencies of Turkish Workers in Federal Germany".
Main fields of interest: international economical relations,
new technology and its socio-economical effets.

BIRKAN Ismet (b. 1938): Graduated from Gazi Institute of Edu-
cation, Department of French, Studied French philology at
Paris (Sorbonne) and Toulouse Universities. Worked as
lector at Gazi Institute of Education, Department of French.
Translation work: Poémes (Ozdemir Ince).

CAN Cemil Cahit (b. 1965) : Graduated from the Department of
Library, Faculty of Letters, Tstanbul University in 1986. Ac-
tive as archives, document-information center research
member,

CALISLAR Aziz (b. 1942): Writer and translator. Main fields of
study: aesthetics.and culture criticism. Works: A Realistical
Dictienary. of - The- Artistic-Culture : andAesthetios Today,
Aesthetics of Realism, Editions and translation: Dictionary
of Philosophy (Rosenthal-Yudin), Histery of Realism (Such-
kov), Aesthetics./(M. _Kagan), Dictionary of Culture (H.
Koch), Essays on Aesthetics (Khrapchenko/Barabash/Bac-
tin), Contemporary Philosophy (Eichorn/Klaus-Buhr/Lan-
ge-Alexander), Aesthetics of Literature (H. Redeker).

COTUKSOKEN Betiil (b. 1950): Research member, Department
of Philosophy. Faculty of Letters, Istanbul University. Dis-
sertation: Petrus Abelardus’ Moral Conception (1984). Main
fields of study: Medieval philosophy and anthropology.
Translation work with explanations: Issagoge (Porphyrios).
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DIKERDEM Mahmut (b. 1916): Chairman of the Turkish Peaceé
Association; ex-ambassador (Amman, Teheran, Acra, New
Delhi) and supreme consultant at the Ministry of Foreign
Affairs Works: Revolutionary Years in the Middle-East, From
the Third World.

GERGER Haluk (b. ......): Expert of international relations; ex-
staff member of the Faculty of Political Sciences, University
of Ankara. Works: From Cold War to Détente, Foreign Po-
licy in the Mine-Fields, Nuclear Danger, Star Mars.

GOKBERK Macit (b. 1908): Prof. Dr, Ex-President of the De-
partment of Philosophy, Faculty of Letters, Istanbul Uni-
versity. Works: Die. Wissenschaft .ven-der Gesellschaft im
System Hegels und August Comtes (Social Science in the
Systems of Hegel and August Comte), Kant's and Herder's
Conceptions of History, History of Philosophy, The Evolu-
tion of Philesophy, The Changing World- The Changing
Language, Philosophy of Enlightment, Revolutions and Ata-
tirk. Translation works: Courses in History of Philosophy
(Ernst v. Aster), Theiatetos (Platon), Theory of Knowledge
and Logic (Ernst v. Aster). :

GONENC Giiney (b. 1933): Graduated from the Faculty of
Electrics, Istanbul Technical University, 1955. Obtained his
M.A., Brooklyn (New York) Polytechnic Institute, 1968; and
his Ph. D, Birmingham (England) Aston Universty, 1970.
Staff member of the Middle-East Tehnical University (1962-
1983). Main work: I Will/ Be With You Forever. Biography
of Fréderic Joliot-Curie.

KAYGI Abdullah (b. 1954): Graduated from the Department of
Turkish Language and Literature, Faculty of Letters, An-
kara University, 1978. Obtained his M.A. from the De-
partment of Philosophy, Institute of Social Sciences, Hacet-
tepe University, 1985, Research member and student of Ph.
D. at the same Institute.

KAYNARDAG Arslan (b. 1923): Graduated from the Department
of Philosophy, Faculty of Letters, Istanbul University. Ob-
tained his M.A. On the Relation of the Concepts of Truth
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and Good in Spinoza. Main fields of study: history of
thought and the influence of Western philosophy in Turkey,
philosophical bibliography, philosophical education. Latest
work: Interviews With the Men of Philosophy.

KESEROGLU Hasan (b. 1955): Graduated from the Department

of Library, Faculty of Letters, Istanbul University; has a
certificate of philosophy. Research member of Library De-
partment; and student of Ph.D.

KOPARAN Ergin (b. 1952): Translator. Graduated from the Fa-

culty of Letters, Istanbul University, Has translations on
literary questions and poetry: Sunrise in Alabama (L. Hug-
hes).

KOLOGLU _Ol;ha.n (b. 1929) : Obtained his Ph.D. from the Univer-

sity of Strasbourg on “Turks in the French Press, 1470-1815".
Worked as journalist, attaché of press, General Director of
Press and Broadcasting. Lector at the Al-Fateh University
(Libyia), and Hacettepe University. Main Works: Fikret
Mualla, Head-coverings in Islam, “Takvim-i Vekai”, Short-
sighted Churchill Affair.

OZUGUL Oguz (b. 1940): Writer and translator. Main studies:
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“The Criticism of Positivism or the Positivist Way of Thin-
king”, “Freud and New Freudianism.” Editions and trans-
lations: The Question of Peace (Einstein-Freud), On Struc-
turalism A. Critical Approach (Avtonomowa/Kovalchenko-
Sivachov/Barabash), Problems of Film Aesthetics. Introduc-
tion to the Semiolagy of Film (Y. Lotman).



CONTIENT / SUMMARIES

PHILOSOPHY IN TURKEY

Peace Concept in Islam
Orhan KOLOGLU

In this article, the author tries to explicate the concept and idea
of peace in Islamic thought, according to Kuran and other reli-
glous. institutions, and-eleborates on various possibilities of the
interpretation of this very concept, along with the idea of
war.,

HISTORY OF PHILOSOPHY

Western Medieval Phjlosobhy. A General View.
Betiil COTUKSOKEN

Emphasizing the importance of evaluating the Middle Ages in
a true manner, the authoress tries to overcome the wrong jud-
gements made on this subject, and states the main characteris-
tios ande social conditions of the medieaval thought and scho-
lastics, the importance given to logic and language, and its re-
lation to past philosophy.

PHILOSOPHY AND.NATURAL SCIENCES
Einstein and Atomic War
Michel PATY/Turkish: Yunus CAKIR

PHILOSOPHICAL PROBEEMS

For A Philosophy of Peace

Hans J. SANDKUHLER/Turkish: ismet BIRKAN

Peace A Global Problem

Volker BIALAS/Tiirkish: Oguz OZUGUL

Developing Countries: Peace, Independence, Progress
Martin ROBBE/Turkish: Bahattin KUCUKINCE
Jean-Paul Sartre’s Engagement to Peace.

Vincent v. WROBLEWSKI/Turkish: Hasmet ATASOY

191



PANEL ON PHILOSOPHY

Idea of Peace and Peace Problems

Aziz CALISLAR, Mahmut DIKERDEM, Haluk GERGER, Macit
_ GOKBERK, Giiney GONENC

In this panel the contributers discuss the peace concept and
the problems of peace: the peace idea, its importance and its
limitations regarding today in the main epoches of the history
of philosophy; the relation between the character of #e philo-
sophies and the historical developments in the world; the peace
problem as a problem of the self-conciousness of the historical
epoch; a philosophy of peace movement and its content; the re-
lation between science and peace movement, the position of
science in regard of peace problems; the interrelations of peace,
democracy, and free thinking in society, the problems of arma-
ment and détante; peace and developing countries; and peace
as a global problem, that is, a problem of the mankind as a
whole.

PHILOSOPHICAL CRITICISM

Platon and Popper. Just Society or "Open Society’’?

Abdullah KAYGI

In this article, the author criticises Popper’s criticism of Platon;
puts arguments against Popper’s estimations of Platon's
idea of justice, equality, and concluding that their problems are
different, but in reality, Platon says “yes” to Popper.

NEWS IN PHILOSOPHY
The First Congress of Philosophy and Logic
Arslan KAYNARDAG

BOOKS IN PHILOSOPHY

Philosophical Publications--1986

Cemil Cahit CAN

Philosophical Publications in Great Britain and USA (1984-1986)
Ergin KOPARAN

PHILOSOPHICAL BIBLIOGRAPHY

Source-Work of Philosophical Publications with Commentaries
Hasan KESEROGLU

Biographies

Content/Summaries
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Felsefe
dergisi

86/l

Universitelerimizde Ders,Veren-Alman Felsefe Profescrleri o Eski
Dogu’da Felsef1 Diisiincenin Kaynaklari ® Hakikat Sorunu e
Toplum Bilimt Yontemleri  Tiirkiye’de Felsefe ve Felsefe Egitimi
® Mantiksal Olguctilagun ve Coziimsel Felsefenin Kaynag o
Felsefe| Kitaplari ve Yaymlari

86/2

Ludvig Biichner ve OsmanlrDiisiintirleri Ustiindeki Etkileri o
Tanzimattan Cumhuriyete Kadar Ahlak Ogretimi ve Ali Seydi
Bey ® Felsefe Neden ve Nasil Eski Yunanistan’da Ortaya Ciku o
Kuvantum Fiziginde Nesnel-Olan ve Oznel-Olan ¢ Dogu
Ulkelerinde Devlet Giiciiniin Pekismesi ve Siyasal Ayrimlasma o
XVII. Diinya Felsefe Kongresi ®

86/3

Osmanlilar’da Bilim ve Bilimsel Diisiince Neden Gelisemedi ®
“Giilin Adi” ve Ortagag Felsefesi ® Bilimler Tarihi’nin Felsefesi
Uzerine Bir Deneme ® Mantiksal Yapida Déniisiimler ® Fransa’da

Yeni Geg-Burjuva Felsefe ® “Korku Felsefesi”’ne Kargi Barig
Siyaseti ® Dil, Diisiinme ve Gergeklik Birliginin Yapisalcilik
Tarafindan Bozulmas: ® Felsefe Haberleri, Kitaplar: ve Yayinlari





