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TORKIYE'DE FELSEFE

Adnan Adwar'in Saygideger Anisina

OSMANLILARDA BILIM VE BILIMSEL
DUSUNCE NEDEN GELISMEDI>*

Arslan KAYNARDAG

Osmanlilarda bilimin ve bilimsel diigsiincenin gelismedigi bir
gercektir. Size sunacagim bildiride bilim konusu ilzerinde du-
racagim ve, Macar Akademisi, sempozyum konusunu, 16. ve 17
yuzyill Turkiye'si ile simirlandirdig: igin ben de bu ylizyillara
agirhk verecegim.

Osmanllarda bilim konusunu inceleyen yazarlarnn en énem-
lisi Adnan Adivar’dir. Benim bildirimin temelini de ondan aldi-
gim bilgiler ve diisiinceler olusturacak.

Asil konuma girmeden, bir bilim tarihgisi olan Adnan Adi-
var'in kimligi tizerinde durmak istiyorum.

Adivar, Istanbul Universitesi'ni 1905 yilinda tip doktoru ola-
rak bitirdi. Genglik yillarindan baglayarak 6zgurliigii savunan
disilincelere bliyik ilgi duydu ve Avrupa'ya kagti. 1926 yilinda
ikinci kez Avrupa'ya giden Adivar, Paris’'te, 6zellikle Osmanlh
bilim tarihini inceleyerek, 1939'da La Science Chez Les Turcs
Ottomans adindaki kitabini yayinladi. Bu kitabin genisletilmis
ve diizeltilmis Tirkce baskis), 1943'te Tiirkiye'de yaymnland:®

* Uluslararas: Osmanli Oncesi ve Osmanli Dénemi Incelemeleri Komites!i’-
nin Eyliil 1986'da Macaristan Bilimler Akademisi'nde diizenledigi sem-
pozyumda okunmustur.



Onun, Tarih Boyunca Bilim ve Din adindaki kitabiyla oteki
dort kitabi, yine bilim ve kultir konularinda degerli inceleme
ve yazilarinl igermektedir.

Adivar Tirkiye'ye déndikten sonra, Islam Ansiklopedisi
calismalarinl uzun slire yonetmis, bu ansiklopedinin genis 6n-
s6zl ile, gesitli maddelerini kaleme almistir. Buradaki Farabi
maddesinin, kli¢lik bir kitap halinde ayn basiminin yapildigini
da sOyleyeyim.

Ben simdi, asil konuya girerek, onun Osmanh Tiirkleri'nde
Ilim adindaki eseri lizerinde duracagim. Bu eser, 14. ylizyildan
19. ylzyla kadar gegen siire igindeki Osmanli bilim hayatini
inceliyor ve bilimde yapilabileni meydana ¢ikariyor.

Ancak, hemen belirteyim ki, buradaki “bilim"” sézcigt, yal-
n1z, matematik, doga bilimleri ve tip gibi pozitif bilimleri kap-
samaktadir; tarih, hukuk, edebiyat, v.b. gibi toplum bilimlerini
kapsamiyor. Yazarin kendisi konuyu bdyle sinirlandirmis.

Bu bildiride, belli olaylara isaret edildikten sonra, yazarin
acgiklama ve yorumlarina yer verildigini gdéreceksiniz. Bu ara-
da ve daha ¢ok en sonda, kendi dlislince ve yorumlarini séyle-
meye calisacagim.

Adivar'in kitabinin ilk bolimi, kurulustan Fatih'in padisah
olmasina kadar gecen slreyi icine aliyor.

Bu donemde, Osmanlilarda, pozitif bilimlere karsi belirgin
bir ilginin olmadigin1 goriiyoruz. Buna karsihik, kelam, mantik
ve fikih derslerine énem verilmistir.

Fatih'in padisah olmasindan sonra bilim ve kiltir etkin-
likleri birden gogaliyor.

Adwvar soyle diyor: “Fatih dogmatik bir dindar degildi. Eles-
tiriye eglliml vardi. Miinazanrn ve tartismalar izlemekten hosla-
niyordu.”

Onun zamanindan ¢oylili hilginler, hatta felsefeciler, Istan-
bul'da toplanmisti. Taninmiy nstronom Ali Kusgu, Semerkand’-
dan Istanbul'a gelmisti. Fatih Camii'nin yamnda kurulan med-
reselerde, iyi bir egitim ve &frotim hayati géze garpiyordu.

Adivar, bu dénem bilginlorinden Tokatli Molla Lutfi tize-
rinde dnemle durmaktadir. Falih'in 6zel kitiphanecisi de olan
Molla Lutfi, matematik ve astronomi alaninda galistyordu. Uf-
ku genig bir adamdi. Adivar, bu bilginin Taz'if-ul Mezbah yani
(Kurban Adak Yerinin Aritmotikdo tkiye Katlanmasi) adli ki-
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tabini, Duplication de L'Autel adiyla ve agiklamalarla Fransizca'-
ya ¢evirmistir.

Molla Lutfi akilc1 ve elestirici bir kisilige sahipti. Bu ytlizden,
kendisini cekemeyen bagnaz ve cahillerin, kara calmalar1 so-
nucuy, 2. Beyazit zamaninda idam edildi. Osmanhlarda diislince-
leri ylizlinden o6ldirtlen ilk bilim adami odur.

Adivar, Molla Lutfi'nin dramini, Sokrates’'in dramina ben-
zetiyor.

15. yuzyildan 16. yiizyila geliyoruz.

Bilindigi gibi bu yiizyil, Yavuz Selim ile Kanuni Siileyman’in
egemenligi altinda geger.

Adivar, 15. yluzyilda bilimlere duyulan ilginin, bu ylzyilda
azaldig1 diisiincesindedir.

Gergekten de 16. ylizyila baktigimizda, bilimlere degil, fikih,
sanat, siir ve tarihe 6nem verildigini goérariz. Adivar’in bu du-
rumu nasil yorumladigina daha sonra isaret edecegim.

Gerci Kanuni zamaninda, Siileymaniye Camii yaninda veni
medreseler kurulmustu. Ne var ki, bu medreselerde kimlerin
ders verdigini, onlarin tridnlerinin neler oldugunu bilemiyoruz.
Adivar boyle soyliyor.

16. yuazyil bilim hayat: icin belirtilmesi gereken nokta, deniz
cografyaciliginda ilerleme goriilmesidir. Deniz savaslarinin art-
mas1 bu sonucu dogurmustu.

Piri Reis bu dénemde yagsamis, Kitab-1 Bahriye'yi, yani (De-
nizcilik Kitab1)’'n1 yazmisti. Bu énemli kitabin bircok yerinde
Diinya’'nin yuvarlak oldugu belirtilmis, Amerika'nin kesfinden
de bizde ilk kez burada s6z edilmistir. Piri Reis’'in ¢ok taninmisg
Diinya haritas1 bu yillardan kalmadir.

Seydi Ali Reis'le Ali Macar Reis yine bu yillarin cografya-
cillarindandir. Adivar, Seydi Ali Reis’in Mir'at-ul Memalik yani
(Ulkelerin Aynas1) adindaki kitabini o kadar énemli bulmuyor,
onun Muhit adindaki kitabina daha c¢cok deger veriyor. Bu ki-
tapda Amerika konusunda, Kitab-1 Bahriye’den daha c¢ok bilgi
verildigine isaret ediyor.

Matrak¢: Nasuh'tan da s6z ediyor Adivar, bu bilginin Be-
yan-1 Menazil-Sefer-i Irakeyn, yani (Irak Seferine Giden Yolun
Anlatilmas1) adindaki minyatirlti ve resimli kitabini gérmedi-
gini, bu konuda Albert Gabriel'in yazisindan yararlandigin: séy-
liyor.



Onemli ansiklopedik kitaplar yazildigim1 gériiyoruz 16. yiiz-
yilda. Ornegin Taskoprii Zade Hiisameddin'in Arapca eserinden
cevrilen Mevzuat-iil Ulum yani (Bilimlerin Konular1) bunlar-
dandir. Yine Taskopri Zade'nin Sakaik-iin Numaniye adiyla ka-
leme aldi1g ve Osmanl bilginlerinin hayat ve eserlerini anlatti-
g1 kitabl, her zaman yararlanilan degerli bir kaynak niteilgin-
dedir.

“Tip konusu, bu ddnemde ilerleme gostermemistir’ diyor
Adivar, “Zira medreselere iltimas girmis ve gerileme olmustur.”

Adivar'in kitabinin bir dzelligi de Bat: ile karsilastirmali ol-
masidir. Yazar, bu yluzyillarda, Bati'da gelisen bilim hareketleri-
ni de anlatmakta, Osmanhlarin bunlardan haberi olmadigim
belirtmektedir. Bat1 bilimiyle bir iliski yoktur heniiz. Bu iligki-
ler ancak 17. yluzyilda baslayabilecektir.

17. yazyla gelince...

Bu ylizylin baslarninda, matematik ve astronomide, lizerinde
durulacak bir kitap géralmemektedir. Ote yandan tip kitapla-
rinda, yavas da olsa, bir gelisme, bilimsele dogru bir icerik de-
gismesi vardir.

Bununla birlikte, donemin tlizerinde durulmaya deger tek
hekimlik kitabi, Emir Celebi'nin yazdig i Enmuzec-ut-Tip'dir
Dikkate deger bir hekim olan Emir Celebi, dlisiincelerinden do-
lay1 zehirlenip 6ldurilmistir.

Molla Lutfi'den sonra ikinci 6liim olay, bilimin verdigi ikin-
ci kurban...

Emir Celebi'ye gore hekimler anatomi bilmeli, hayvan ve
insan cesetleri lizerinde deneyim yapmalidir. Bu diistinceler Os-
manl tibbinda “deneyim” kavraminin glindeme gelmesi agisin-
dan 6nemlidir. 17. ylizyildaki Osmanl tip kitaplan icin bir ye-
nilik de, embrioloji ve kan dolasim1 bélimlerine yer vermeleri-
dir.

Adivar, bundan sonra Katip Celebi konusuna geliyor ve
soyle diyor:

“Katip Celebi olmasaydi, bu dénemde, tip disindaki bilimler
konusunda -sdylenecek bir sey bulunmazdi.”

Kitapta, Katip Celebi'nin Cihanniima adindeki eseri tlizerin-
de uzun uzadiya durulmaktadir. Adivar’in da soyledigi gibi, Ka-
tip Celebi'nin diisiincelerini etkileyen biiyik olay, Fransizdan
dénme bir bilgin olan Seyh Mehmet thlasi ile tanigmas1 olmusg-
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tu. Cihanniima'y1 yazarken yararlandig1 Atlas Minor gevirisini
Katip Celebi’ye o yazdirmisti.

Katip Celebi'nin bibliyografya acgisindan o6nemli eserinin
Kesfiiz Ziinun oldugunu biliyoruz. Celebi, Cihanniima’'da nasil
zamaninin tim cografya bilgilerini kapsamaya c¢alistiysa, Kes-
fiiz Ziinun'da da o zamanki Dogu Diinyas! yazarlarinin bilitin
bibliyografyalarini vermeye ¢alismistir.

Bu eserin 6nséziinde, Arap dilindeki bilim ve felsefenin, ki-
sa fakat yararh bir tarihine de yer verildigini sdyleyen Adivar,
“Bizde bilim tarihine iliskin ilk 6zet denemesi budur.” demek-
tedir.

Katip Celebi'nin bir bilim adami ve aydin olarak kisiligi,
Osmanh Tiirkleri'nde Ilim'de séyle dile getiriliyor:

“Calisgkan ve bilimsel meraka sahip olan bu adam, iskolas-
tik deryasi iginde bogulanlar: gérdiikce, kendi zekasinin ve dost-
lannin yardimiyla Bat1 bilimlerine yaklasmis, boylece elestirici
yonu gelismistir. Sonunda kendini biraz begenmis, belki bu yuz-
den belki de zorunlu goérdiigu igin, kaba sofulara ve devrin res-
mi ulemasina hiicum etmeye baglamistir. O, Bat1 bilimiyle Dogu
arasindaki duvar1 yikmaya calisan bir aydin olmak dolayisiyla,
bizdeki bilim ronesansinin 6ncilisi sayilabilir. Olanaklar el ver-
seydi, 6mri de yetseydi, bir bilim devrimcisi olabilirdi.”

Adivar'in bu degerlendirmesine biz de katilabiliriz. Buna
ek olarak, laik digslince izlerine rasladigimiz pek az sayidaki
Osmanl diigiiniirden birinin, belki de biricinsinin Katip Cele-
bi oldugunu da sdéylememiz gerekiyor. ‘“Allah-i Taald cliimle
taassup erbabina insaf vere’” sézleri onundur.

Gorlldigi gibi, Bat: bilimiyle iligkiler, 17. ylzyilda baslaya-
biliyor. Bunun belli baghi gostergesi Katip Celebi’dir.

“Katip Celebi ile, 2. Beyazit zamaninda gericilerin kurbani
olan Molla Lutfi arasinda benzerlik vardir” diyor Adivar. Ona
gore, Celebi zeki ve gerektiginde yumusak olmasaydi, o da 6l-
dirilebilirdi. Bana kalirsa o donemdeki kosullar da kendisine
yardim etmistir.

Adivar, yalniz size tanittigim bu kitapta degil, baska yazi-
larinda da, Katip Celebi lizerinde durmus, onun érmek alinacak
kisiliginden s6z etmistir.

Ornegin, 1948'de yazdig bir yazida, Cihannuma’'nin 300. yil-
dénimu oldugunu haber vererek, bunun kutlanmasini, eserin
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karsilastirmali bir baskisinin yapilmasini, bu yapilmazsa tipki
basiminin yaymnlanmasini, liniversitelere Katip Celebi'nin hey-
kelinin dikilmesini, terkedilmis mezarinin onarilmasini istemis-
tir.

Mezarin 1953'te onarildigini hatirhlyorum. Hatta, mezara
konulan kitabeyi bizzat Adivar kaleme almisti. Oteki istekler
yerine getirilemedi. Bu bliyiik bilginin adi, bir dershaneye ya
da bir anfiye verilebilirdi; verildi mi, bilmiyorum.

Osmanh Tiirkleri'nde ilim'de daha sonra baska cografyaci-
lar Uizerinde duruluyor. Evliya Celebi'den de sézediliyor. Ondan
sonra ansiklopedik kitaplara ve tip konusuna gegiliyor.

Boylece size, Adivar'in 18. ve 17. ytizylllar Osmanlh bilim ha-
yat1 konusunda verdigi bilgileri 6zet olarak aktarmis bulunu-
yorum. Bu yillardaki bilim hayatimizin genel ¢izgileri bunlar.

Bati’daki gelismelerle karsilastirdigimizda ortada s6zu edil-
meye deger pek bir sey olmadig anlasiliyor. 18. ve 19. ylizyil-
larda bir hareket, bir canlanma gortliyorsa da, bu hareket
Dinya'daki gidis yaninda zayif kaliyor.

Simdi, Osmanlilarda pozitif bilimler neden ilerleyemedi, so-
rusuna cevap aramaya ¢alisalim ve ilkin kitaptaki yorumlan
gorelim:

Adivar sOyle diyor: “Avrupa’da, 14. ve 15. yluzyillarda Yu-
nan biliminin kaynaklarina gidildigi, yeni diigtinceler Uretildigi
halde, Tirklerde béyle bir sey olmamigtir. Oysa Turkler 11. yiz-
yildan beri Bizanshlarla iliski icinde idiler. Onlar Yunan kay-
naklarina gitmek sdyle dursun, Arapca'daki temel bilim kitap-
larin1 bile incelemek geregini duymadilar. 16. ytizyilda ise pozi-
tif bilimlere duyulan egilimleri daha azaldi.”

Neden béylo oldu? Adivar, bunun nedenini séyle agikliyor:

“Osmanl Imparatorlugu durmadan genisliyordu. 16. yiiz-
yilda en genig sinirlarina dayanmisti. Sultanin ve ordunun yeni
topraklar ele gegclrme gabasi iginde olmasi, zamanla bilim adam-
larin1 da etkilemigtl. Birgok bilim adami, padisahla ve ordular-
la sinirlara kadar gidiyordu. Belli bir bilim ve diislince tlizerin-
de yogunlasacak zaman kalmiyordu. iki savas arasindaki baris
glinleri ise, askeri ve idari 6rgatiin diizene sokulmasi, ya da ye-
ni bir savas hazirhig: ilo geciyordu.”

Yine Adivar’a gore deha onemli neden, mutlak egemen olan
padisahlarin 6zel egilimleri idi. Bu egilimler, bilim adamlarinin
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calismalarini etkiliyordu. Osmanlilarda Fatih capinda bir padi-
sah daha gelseydi, bu kadar gerileme olmazda.

Yavuz Selim'in 6zel egilimlerine deginiliyor kitapta. Ya-
vuz, Siiligi ortadan kaldirmak igin, Misir’a ve Iran’a saldirdigin-
da, davranisini seriata uydurmak amaciyla, daha c¢ok fikih bil-
ginleriyle, hukukgularla iliski kurmus, onlardan fetva almig ve
onlar1 ddiillendirmisti.

Ote yandan sairdi Yavuz, sair oldugu icin, bilginlerden ¢ok
sairlerle, sanatgilarla gorisliyor, onlarla kolay anlasiyordu.

Bir de, iktidarla yakinlig1 olan din adamlarinin kisisel du-
slince ve zihniyetlerinin énemli rol oynadigini gériyoruz. Bun-
lar ¢ogunlukla bilime kars: bir tutum iginde bulunuyorlardi.

Baron de Busbec'in Seyahatnamesi'nde sézunu ettigi gibi,
Avrupa ile siyasi iligkilerimizin ¢ogaldig1 bir dénemde, din adam-
lar;, matbaanin Tilrkiye'ye gelmesini istemediler. Kur’an basi-
Iirsa, kutsal kitap elmaktan ¢gikar diye korktular.

Yine bu seyahatnamede verllen bilgiye goére, sehirlere bi-
yik meydan saatlerinin yapilmasi, miiezzin, muvakkit, kayyum
gibi din adamlannin énemini azaltacag1 kaygusuyla kabul edil-
medi. Bu iki 6rnek, o gilinlerde, bilimin pratik Urtinlerine bile
ragbet edilmedigini gosteriyor.

Bu dénemin toplum ve kultir hayatini, bilim degil, din ege-
menligi, siir ve sanat doldurmustu.

Osmanlilarda, dinin, tutucu, gerici ve laiklikten uzak 6zel-
ligi ile her turlG bilim hareketine ve 6zglir diigiinceye kars: ¢ik-
t1g1 goriluyor Adivar, 16. yluzyilin sonlarinda gegen su olay:
anlatmaktadir:

Doénemin taninmis astronomlarindan Takiyettin, sultana,
unlu tarihgi Sadettin Efendi araciligi ile layiha sunarak, bir géz-
lemevi kurulmasi i¢in izin verilmesini istemisti. Sadettin Efen-
di'nin c¢abasiyla izin ¢ikti. Ne var ki bu gozlemevi, ya hig ya-
pimadi, ya da, bliyik bir olasilikla, yapimasindan az sonra
yerle bir edildi.

Seyhiilislam, gokleri aletlerle gézetlemenin belalh bir is ol-
dugunu, bu ise girisilen her yerde, devletin yok olup gittigini
soyleyerek gericileri kiskirtmisti.

Bu kez, bilim adami 6ldirilmedi ama, onun umut bagladig
gozlemevi yok edildi.

Yukarda, oéldurtlen iki bilim adamindan s6z etmistim. 18.



yizyilda ¢ bilim adaminin daha idamiyla karsilasiyoruz. 11k
ikisi, Kabi1z-1 Acemi ve Hamza Bali'dir. Bu iki bilgin din konu-
sunda degisik disinceler tasidiklarnindan, ve 6zgir diislinceleri
oldugundan, zindiklikla suglanarak idam edildiler.

Idam edilen tgiincii ve daha énemli kisi miderris Nadajh
San Abdurrahman’dir. Bu hoca, evrenin sonsuzlugunu, doga ya-
salarinin istinde yasa olmadigini savunuyordu. O da dinsizlik-
le, zindiklikla suglanarak idam edildi.

Medreseler bozulmus, bilimin yerini cahillik, hosgoérinin ye-
rini zorbalik almisti. Kogi Bey tinli risalesinde, medreselerin 186.
yuazyildaki k6td durumunu soyle dile getiriyordu:

“Menasib-1 ilmiye sefaatle verilmek murat degildir. Alim
hangisi ise ona gerektir.” Yani hocalik, hatira gontile gére ve-
rilen bir sey olmamaldir.

Katip Celebi de Mizan-iil Hak'da, yani “Haklarin Terazisi”
adl1 kitabinda, medrese ve bilim alemindeki yozlasmay: belirti-
yor, ciddi bilim adamlannin yerine, tafra satan, yalanci bilim
adamlarinin gegtigini séyliiyordu.

Adivar'in, bilimde geri kalisimiz igin ortaya koydugu yorum,
saptama ve agiklamalar iste bunlar. Bunlara biz de katilabiliriz.

Kuskusuz, Tirkiye'de ronesans ¢ok gecikmistir. Aynca eski
Islam bilimi gelenegi ile baglar kopmustur. Medreseler gittikce
bozulmustur.

Fakat goriildigi gibi, konunun aciklanmas1 igin bu séyle-
nenler yeterli degildir. Kanimca, bilimde geri kalisimizin neden-
lerine su diisiinceler de eklenebilir:

Osmanllarda bilim genellikle hayati bir zorunluluk olma-
mistir. Bu zorunluluk biraz kendini gésterince, bilim ilgisinin
basladigini gériyoruz, cografyada oldugu gibi. Nitekim tip eser-
lerinin yazilmasi da, bunlar ¢aglarmnin gerisinde kaldiklar1 hal-
de, yine de hayati bir zorunluluktan ileri geliyordu. Bu iki ala-
nin disinda belirgin bilim ¢alilsmalan olmadig anlasilmaktadir.

Toplumsal yap1 vo toplumdaki Gretim hayati, kendine 6zgi
ve duragan iliskiler iginde oldugundan, bilim ve teknolojide bir
atilim yapilamiyordu. Iialk tevekkiil iginde idi, emek ucuzdu.
Koyli ve zanaatkarlarin sirekll bask: altinda olmalar1 sanayi
diizenine gecisi engelllyordu, feodal diizenle merkeziyetgi din-
sel Orgut icige girmig, onlarin yarattig baski bitin kiltiir ha-
yatina egemen olmustu. Bu duzende yalnizca padisah ve onun
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kullan vardi. Bilimi yapacak “birey” olusamamisti. Ne bilin,
ne de felsefe yapilabiliyordu. Felsefe ve bilimin geligsmesi igin,
o6zgir ve akilcl bir ortam gerekmekte idi ki, bu da yoktu. Aklin
konusu olan bilim ve felsefe, iman konusu olan din kargisinda
hep kusku ile karsilanmisti.

Bilim ve diistiince hayatinda hersey Padisaha ve onun seg-
tigi seyhilislamin istemine bagl idi. Bu durum, 19. yizyila ka-
dar bitin katilig ile stirdd.

Dinle bilim ve felsefenin gatismasinda, dinin ustiin oldugu,
topluma daha bastan kabul ettirilmisti ve bu konuda tartisma
agilmasi istenmiyordu. Medreselerde din dersleriyle nakli bilim-
ler en basta geliyordu. ilk yillarda akli bilimlerle felsefeye biraz
yer verildiyse de sonra bundan vazgecilmisti. Akli bilimler ko-
nusundaki bir-iki ¢alisma, rastlantiya ve kisilerin 6zel caba ve
isteklerine bagh kalmasti.

Oysa o6te yandan, Batili ulkeler, kendi aralarinda gittikge
hizlanan bir iletisim igine giriyorlar ve biyilk bir yarismayi
baslatiyorlardi. Bir bilim devrimi olmustu Avrupa'da, eski Aris-
toteles’'ci bilim yonteminin yerine deneme yontemi ge¢misti.
Tiirkler ise, teknik alandaki olanaksizliklar1 ve dil engeli yu-
ziinden, bu yaristan, bu yontem degisikliginde uzak kaldilar,
gittikce daha ¢ok kabuklarina gekildiler.

Yukarda da degindigim gibi, bir baska neden dil sorunu-
dur. Bilim i¢gin ya Arapga kaynaklara, ya da Bat1 kaynaklarina
gitmek gerekiyordu. Osmanl bilim dili Arapga sozciikler igin-
de tikanmis kalmisti. Az sayidaki bilim kitaplarinin adlar1 bile
bastan basa koyu Arapc¢a idi. Bilim ve diisiince uretmek igin,
ya Arapca'yl, ya da Bati1 dillerinden birini iyi bilmek gereki-
yordu. Oysa Tirkiye'de boéyle bir birikim yoktu. Ayrica, Arap-
ca ve Farsca sozcik ve kavramlarin egemenligi altina girmis
olan Osmanlica ile bilim ve felsefe yapilamiyordu. Arapga ve
Farsca'dan kurtulma egilimi ve Bati dillerine ilgi, 19. ylzyilin
yansindan sonra baslayabilecekti.

Yine 19. yuzyilin yanisinda, Tiirk aydinlarinin bilimlere ve
bilimsel diisiinceye biiyiik ilgi duymaya basladig1 goérilmekte-
dir. Oldukga buyik olgide bir felsefe ilgisi de o yillarda ken-
dini gosterebildi.

Tirk aydinlarinin, 19. ylzyilin yarisindan baslayarak, pozi-
tivizmi hatta materyalizmi desteklemeleri, dinin bilimi engel-
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lemesine ve Diinya islerine karismasina kuvvetli bir tepkiyi
dile getiriyordu.

Ozet olarak soylecek olursak, Osmanlhlarin bilime kars: tu-
tumlan bir takim toplumsal kosullarin sonucu oldugu gibi, olum-
suz bir zihniyetin de dile gelmesi idi. Bu zihniyetin baslica 6zel-
ligi elestiri ve o6zgurliikten korkmadir. Cumhuriyet'den sonra-
ki donemde de bu zihniyetin yok olmadigini, zaman zaman, bi-
lime ve bilimsel gelisme ¢abalarina kars: ¢iktigini gérmekteyiz.

NOT:

(1) Bu kitap dort baski yapti. Dordiincll baskida Dr. Aykut Kazancigll ve
Dr. Sevim Tekeli'nin kimi konulara agiklik getiren notlar1 bulunmak-
tadir.
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FELSEFE TARIHI

“GULUN ADI” VE ORTACAG FELSEFESI

Betiil COTUKSOKEN

Ortacgag, lzerinde ¢ok farkli yargilarin ileri siiridldigi bir
donemidir insanlhk tarihinin. Kimi distnirler i¢in Ortagag bir
aptallik donemidir (Voltaire); kimileri i¢in diisinmenin, soyut
distinmenin ulastigi doruk noktasidir (E. Gilson) ve kimileri
icinse gesitli goriislerin kaynastig1 birgok renklilik, gesitlilik din-
yasidir (P. Vignaux).

“Ortagag gizemli bir kavramdir, kimileri i¢in hamasi bir do6-
nemdir (Alman romantikleri) ve yozlasmanin ziddidir. Diger
bazilar1 igin ulusal birimlere ayrilmamis evrenselci bir toplu-
mun ¢agidir (Kilise). Gene bazilarina gore ise her tirli gerili-
gin, yobazligin kol gezdigi karanlik bir dénemdir. Dogaldir ki
blitiin bu genellemeler gergek olamayacak kadar geneldir ve
Bati1 Ortacag1 bunlarin higbiri degildir.” (Mehmet A. Kiligbay,
“Ortagag mi, Ortagaglar mi1?”’ Cumhuriyet gazetesi, 10 Temmuz
1986).

Iste bu denli farkli ve gogu olumsuz yargilarla, hatta 6n-
yargilarla yaklasilan Bati Ortacagi'min gergek yuziini ortaya
koymak son derece gliclesmektedir. Suna hi¢ kusku yok ki, tize-
rinde ¢ok az sey bilinen bir donem Ortacgag; yeni yeni arastir-
malarla giin 151g1na gikarilmakta. Ozellikle tilkemizde Bati Or-
tagcagl salt olumsuz yargilamalarin ve nitelemelerin araci du-
rumundadir. Ulkemizde bu déneme kars: takinilan tavir, hep
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kestirmeden, toptanci ve dolayisiyla da yiizeyseldir. Oysa in-
sanlik tarihinin bu bin yillik donemi verilere dayanilarak, nes-
nel bir bigimde ortaya konabilir. Boyle bir gorevi hi¢ kuskusuz
ilkin tarihgiler, diisiince tarihgileri tistlenmelidirler. Insanlik ta-
rihinin bu dénemi sadece ders kitaplarinda yer alan Ug¢ bes
sayfalik ylizeysel ve bulanik bilgilerle gegistirilmeyip, derinden
incelenmeli, her yonilyle belirgin kilinmalidir. Boyle bir caba,
zamanin bilincinde olan tek varlik olarak insanin vazgegilmez
bir gorevidir.

Bologna Universitesi 6gretim tyelerinden goéstergebilimci,
tarih¢i, Ortacag uzmani, filozof Umberto Eco 1980'de yayimla-
nan ve ancak alt1 yil sonra dilimize kazandirilan Giiliin Ad:1*
adl1 romaninda Bat1 Ortagagi’'ni bilitin 6geleriyle, olumlu/olum-
suz yanlariyla yansitmakta. Yapit okuyucuya Ortagag’s tim 0z-
nitelikleriyle, o6zellikle dlisiinme bigimiyle, insaniyla, insanlar
arasl iliskileriyle, kurumlanyla veriyor. Felsefe-din, akil-inang,
imparatorluk-kilise, manastir-kitaplik, Isa-papa-imparator, ho-
ca-6grenci, usta-girak iliskileri ¢ok ¢arpici bir bigimde anlati-
liyor. Dogal olarak bu zengin icerik ve Bati Ortagagi’'na 6zgl
motifler, yapit1 anlamada bu doneme iliskin temel bilgileri de
gerekli kiliyor; bilgili, bilingli okuyucuya sesleniyor yapit.

Giilin Ad1 birgok yoniiyle, yazarinin da belirttigi gibi, ta-
rihsel roman niteligindedir. (Bu yazida, romanin sundugu nes-
nel bilgilere, Ortagagn gercek yuzine taniklik etmesine, fel-
sefi yonine agirlik verilecek; yazinsal bir Urin olarak isledigi
konular ve tasidigi 6zellikler lizerinde durulmayacaktir.)

Giiliin Adr'n1 yazis nedenini séyle agikhiyor Eco: “Metni hig-
bir cagcillik kaygisi glitmeksizin yaziyorum. Abbé Vallet'nin
kitabini1 kesfettigim yillarda, insanin yalnizca gimdiki zamana
kars:y bir ylkumlilikten 6tird diinyayr degistirmek igin yaz-
mas1 gerektigine dair yaygin bir inan¢ vardi. Aradan on yili
askin bir slire gectikten sonra salt yazma sevgisinden 6tiri ya-
zabilmek (en ylico sayginligina yeniden kavusturulmus olan)
yazin adaminin avuntusu gimdi.”* Ama Umberto Eco, salt yaz-
mak i¢gin yazmiyor yine do; belli bir ¢caga kars: nesnel davran-
ma sorumlulugunu da hi¢gbir zaman yitirmiyor; bu da onun bi-
lim adami, tarih¢i ve fllozof kisiliginden kaynaklaniyor.

* Giilliin Adi, Umberto Eco, Cev. §udan Karadeniz, Can Yayinlar1 1986.
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Eco, yapitinda her seyden 6nce insani sunuyor bize. Gin-
delik insani, siradan insani; din adami, filozof kisiliginde orta-
yva ¢ikan insani; tasidigi toplumsal goérevler otesinde yiuzyillar-
dan beri yagsamakta olan insani ve 6zlinu anlatiyor en canl bi-
cimiyle. Insanlar deger verdikleri, kendilerine gére anlaml kil-
diklan seyler ugruna kiyasiya birbirleriyle savasiyorlar. Inang
dizgeleri, felsefe dizgeleri adina, var oluslarinin gesitli, hatta
sonsuz, sinirsiz boyutlarini ortaya koyuyorlar. Yapitta yer alan
her tipte insana iligkir. tim durumlar ortaya konmakta; insan
evrensel olarak sergilenmektedir. “Eco, romanini tasarlarken
alegorik bir dislinceden yola ¢gikmadigini belirtiyor; ancak Gii-
liin Ad1 on ddrdiincu yuzyil yerine, on ikinci yuzyila iligkin ol-
sayd1 bile, o ylizyilin sorunlariyla ylzyilimizin sorunlari arasin-
da gene de kosutluklar kurulecagini, giderek, tas ¢agina ait bir
kitap yazmis olsayd: bile, o ¢agla ¢agimiz arasinda binbir ben-
zerlik bulunacagini, ¢unku gegmisi cagdas bir kimsenin goéziy-
le gérmeksizin, tarih biliminin s6z konusu olamayacagim soy-
luyor.”*

Ortagag’, gliinimiizden daha dolaysiz bildigini belirten Eco,
blitliin bir donemi, kitaplari, hatta mimari bir yapit olarak Ma-
nastir't ve kitaplig1 bir gosterge olarak ele aliyor ve adeta ko-
nusturuyor. Clinkli bir goéstergebilimci olarak Eco’ya gore tiim
kiltur 6geleri, birer gosterge dizgesidir. “Gostergebilim, goster-
ge dizgesi olduklar1 agik secgik olarak goérilen dizgeleri incele-
mekle kalmaz; tim kiltiir gériingllerini gésterge dizgeleriymis
gibi ele alir; bunu yaparken tim kultir goériingiilerinin gergek-
te gosterge dizgeleri oldugu varsayimindan, yani kiltiiriin te-
melde bildirisim oldugu varsayimindan yola ¢ikar.?

Salt insan diinyasina iligskin olan kiiltiiriin biitiin ¢gelerini
bir bildirisim arac1 (gosterge) olarak goren Eco, bunu yapitin-
da gozler 6niine seriyor. Din bir kiltir olay:; dinin sundugu,
icerdigi 6geler ona inananlar1 baglamakta, hatta 6yle ki zaman-
larin1 bile bu dinin gereklerine gére belirlemekte ve bu konu-
da uzlasmaktadirlar. Giinliik zamanlamanin 6l¢litli, zamani din-
sel olarak algilamaktan baska bir sey olmamaktadir roman bo-
yunca. Manastir'da yasayanlarin timu zamani, inan¢ dizgesinin
araciligiyla gérmektedir. Bu ilging bir érnek, géstergebilim agi-
sindan. Bagh basina Manastir ve 6zellikle de kitaplik, Manastir’-
da yasayanlar i¢in bir bildirisim aracy; bilgiye iliskin gelenekle-
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rin aktarildigi, bilgilerin iletildigi kiltir odaklaridir ktaplhklar
tim Ortagag boyunca. Eco'ya gére Manastir, kitaplk, artik ge-
lisiglizel yapilar degil, mimari yanlariyla da birer godstergedir-
ler. Eco, yapitinda, gostergebilime ve gostergelere iliskin olarak
baska bir baglamda ortaya koydugu disilincelerini érneklendi-
riyor gibidir. “... bir nesnenin big¢imi, yalnizca islevi mimkin
kilmakla kalmamalidir, bu isleve Oylesine agik bir gdénderme
yvapilir ki, islev miimkin kilinmaktan 6te, istenilir olmalidir, bi-
¢im, islevi gergeklestirmek igin en uygun olan hareketleri de
saglamaldir.”*

Cinayetlerin gizini arastirmak lizere Manastir'a gelen Bas-
kervilleli rahip William ile ¢démezi Adso'nun Manastir'la, 6zel-
likle kitaplikla olan iligkileri bu agiklamalar 15181nda degerlen-
dirilmelidir. insan diisiincesinin ne denli ¢ok yénlii ve karma-
sik oldugunu kanitlamak istercesine bir labirent bigiminde ve
evrenbilimsel 6geler dogrultusunda tasarlanmis olan kitaphk,
en ince 6gesine degin ayni dilden anlayanlarin ancak isine ya-
rayabilecek bir bildirisim, ilotlsim ortamidir; her seyiyle bir gos:
tergedir ve bu dili bilmeyenler i¢in de gizi ¢dzmek son derece
zordur. Yapit boyunca William ile Adso’'nun ne turla guglik-
lerle karsilastiklari gorilmektedir. Ama yine de aym kiltar
diinyasinin tyeleri olmalari, bir bakima onlarn isini kolaylas-
tirmakta, ipuglarini en verimli bigimde degerlendirmelerini sag-
lamaktadir.

Bir go6stergeler dlinyasinda yasayan insan, her seye asil
islevselliginin o6tesinde ¢ok farkli anlamlar, diizanlamlarin ya-
ninda yananlamlar da yiikleyebilmektedir her zaman igin. Us-
telik dis dinyanin dolaysiz olarak s6z konusu edilmedigi (pra-
tik amacglar disinda) bir kiltir diinyas: kuran Ortacag'in ku-
ramsal temsilcileri, gostergelere ¢ok farkh anlamlar yikleme-
nin en buyik, en ¢arpicit érneklerini sergilemektedirler. Ornegin
Manastir'in basrahibinin parmagindaki yuzikte yer alan deger-
li taglarin tasidig1 anlamlar bunun en ilgin¢ anlatimidir’®

Ortacag’'da manastirlar bilgilerin Uretildigi, saklandig1, ak-
tarildigl, insanlarin birbirlerini tuzaga duisutrdtikleri, sugladik-
lar, tartistiklar: yogun yasama ortamlaridir. Tek bir manastirin
Oykusi bile, tim Bati Ortagagi’'ni yakalamanin bir araci ola-
bilir. Dislinmeye, 6zellikle aykiri olam diisiinmeye ¢abalayan
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tek bir filozofun yasami, bize Ortacag'in tiim kiiltiir diinyasini
verebilir. Bunun en gtizel 6rneklerinden biri de Abelardus’un
Historia Calamitatum’'u degil midir? Giiliiln Adi'm1 okurken de
kimi zaman okuyucu kendini Abelardus’'un yansittig1 on ikinci
yluzyll dlinyasinda ve oradan oraya savruldugu mutsuz yasa-
minda bulabilir. E. Gilson'un Historia Calamitatum’'la ilgili yar-
gisina katilmamak elde degildir; gercekten de onun dedigi gi-
bi, Bat1 Ortagagi’'na iliskin tim olgularin tarihi, kurumlarin
tarihi, kilise hukuku, klasik edebiyat, felsefi tartismalar Cala-
mitatum'da yer almistir.® Eco'nun yapit1i da bu bigimde nite-
lenebilir; burada sapkin akimlar tarihi, tarikatlar tarihi de yer
almaktadir ayrica. Kimi zaman bir felsefe tarihinden parcgalar
okuyormus gibi gelebilir insana. Sanki Eco, yapiti bir romanci
olarak degil de, bir Ortagag tarihgisi olarak kaleme almis za-
man zaman; M. de Wulf'un, E. Gilson'un, F. Picavet'nin, E. Bré-
hier'nin, C.H. Haskins'in, HO. Taylor'in, H Pirenne'in, J. Le
Goff'un yapitini okuyor gibi oluyorsunuz.

Yapitta Occamh William'in, Roger Bacon'in adinin sik sik
gecmesi, tanribilimden pek vazge¢memekle birlikte ““Sic et non”
gelenegini yapitina bu adi verecek kadar benimseyen Abelar-
dus adi, romani nesnel bilgi igerigi bakimindan ¢ok degerli ki-
hyor.

Umberto Eco'nun bildirdigine gére Melkli Adso’nun basin-
dan gegen olaylar 1327 Kasim'inin sonunda yer aliyor. 1327 yi-
linda kendisinin bir ¢dmez olduguna ve anilarini yazdigl sirada
6lime yakin oldugunu séyledigine bakilirsa, elyazmasinin, on-
dordinci yuzyilin son on ya da yirmi yih iginde yazildigim
kestirebiliriz."’

Ortacag dilinyas), bilgi elde etmek isteyen bir avug¢ insanin
dlinyas); inancin igerigi ile yetinmeyip, akli kendine kilavuz
edinen ve bundan 6tiiri de yasamini sonsuz tehlikelere atan,
stirekli sorusturmalara ugrayan, oradan oraya savrulup giden,
her an 6limle burun buruna gelen ¢ok az sayida kisinin bulun-
dugu bir diinya. Gergegin pesinden kosan, belli kaliplarin disina
¢ikan, yerlesik diizeni elestiren, karsit gérigleri savunan hangi
insan rahat yasamistir ki? Bir elyazmasina ulasmak igin nele-
ri gdze almaktadir bu dénemin aydin insanlari! Onlara kars:
cikan dilizen savunuculann da hi¢bir zaman eksik olmamistir.
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Ornegin, Abelardus o denli temkinli olmasina karsin, diisman-
liklar1 ¢ekmis ve konsillerde yargilanmaktan kurtulamamuistir.
Bat1 Ortacag tarihine, diisiinen kafalar1 yok etmek igin topla-
nan konsillerin tarihi géziiyle de bakilabilir. Ama 6te yandan
da bu konsiller sayesinde, kat1 gorisler adim adim gerilemek
zorunda kalmistir ve gelecegin piriltili gilinlerini miujdeleyen
kisiler ve diistiinceleri o6rtik kalmamistir.

Bu donemde yer alan birgok soyut goérilintlislii tartisma, as-
linda, toplumsal kurumlara (kilise, imparatorluk, papalik) ilis-
kin sonuglar1 igerdigi i¢cin blylik énem tasimaktadir. Timeller
tartismasi1 da bu tir tartismalardan biridir. Hentiz deneye da-
yali bilgilerin egemen olmadigl bu dénemde, tasimlamali du-
sinme glindemdedir. Donemin baslangi¢larinda, 6zelin, tekilin,
bireyin bilgisi degil, hep genelin bilgisi lzerinde durulmus ve
asil gergegin hep tanrisal olanda bulunduguna inanilmistir. Ge-
nelin bilgisinin asil bilgi oldugu anlayis1 Antik¢ag'dan Ortacag'a
gecen bir tutumdur. Ama bu tutum zamanla birakilmistir. Bun-
da tiimeller tartismasinda katedilen yolun biliyiuk etkisi olmus-
tur. Bu tartisma, skolastik felsefenin en 6nemli sorunlarindan bi-
ri ve kuskusuz soruna iliskin olarak verilen yanitlar da skolas-
tik tanribilimi yakindan ilgilendirmekte. Genel disilincelerin,
Antikcag sonlarindan beri gelen adiyla ‘“turlerin ve cinslerin”
kendi basina gergekten var olup olmadig tartisilmis yulzyillar
boyu; bu tartisma dolayinda Trinitasin varliksal boyutu hep ir-
delenmistir aslinda. Bu konuda ug¢ farkli anlayis ortaya ¢ikmis-
tir: “kavram gergekgiligi”’ (realizm), “kavramcilik” (konsepti-
alizm) ve “adcilik” (nominalizm). Asir1 bir kavram gergekgili-
gine karsin, son sinirina vardirilacak ya da salt kendi iginde
tutarl1 kalarak, kendini sonuna dek savunacak bir adcilik, basg-
ka deyisle asir1 bir adcilik s6z konusu degil; ama 1limli adcilar
da varlik anlayislarinda i1ilimli gergek¢i denebilecek 06zellikler
tasiyorlar.

Giiliin Adi'nda da bu tartisma yok degil; Eco'nun béylesine
6nemli bir temay1 islememesi, konuyu tarihsel gercgekligi ba-
kimindan eksik vermesi olurdu. Ayrica Fransiskenler'in tiimel-
lerle ilgili gorisleri tek tek varliklarin disinda, tiimelin sadece
anligin Urind oldugunu belirtmekten yana; Fransiskenler, 1lim-
I1 adcidir. Fransisken tarikatina bagli rahip William da, dola-
yisiyla boéyle bir goriisten yanadir: “Bu tir bir iz, diyelim ki,
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bana ‘at’i, verbum mentis'i (zihindeki sézciik) anlatiyordu ve o
ise nerede rastlarsam rastlayayim, bana hep ayni seyi anlata-
caktl. Ama o yerde ve guniin o saatinde gordigim iz, tiim ola-
s1 atlar iginden en az birisinin oradan ge¢mis oldugunu anla-
tiyordu bana. Bodylece kendimi ‘at’ kavraminin algilanmasiyla
tekil bir atin bilgisi arasinda buldum. Her ne olursa olsun, ev-
rensel” at Ustine bilgim bana bu izler tarafindan verilmisti; bu
izlerse tekildi. Bir seyi uzaktan goériip de ne oldugunu anla-
mazsan, onu belli bir boyutu olan bir cisim olarak tanimlamak-
la yetinirsin. Daha yakina gelince, o zaman onu bir hayvan
olarak betimlersin; henliz onun bir at mi, yoksa bir esek mi
oldugunu bilmesen de. En sonunda, daha da yakina gelince,
onun Brunellus mu, yoksa Niger mi oldugunu heniliz bilmesen
bile, bir at oldugunu sdyleyebilirsin. Ancak dogru uzakliktan
onun Brunellus oldugunu (ya da adim1 ne koyarsan koy, onun
basgka bir at degil, o at oldugunu) gorebilirsin. Bu da tam bil-
gidir; tekil olanmin bilgisi.”® Occamli William'in yandas1 duru-
munda olan rahip William’in bu dusiinceleri ileri siirmesi ¢ok
dogaldir; baglh oldugu Fransisken tarikati bunu gerektirmekte-
dir. “Baska zamanlarda onun evrensel (“tlimel” olacak - B.C.)
kavramlardan buylik bir kuskuculukla, bireysel nesnelerdense
bliylik bir saygiyla soz ettigini isitmistim; sonradan bu egilimin
onun hem Britanyali, hem de Fransisken olusundan ileri geldi-
gini distindiim.”®

Adcilar’a gore bilgi, ancak tekil olanin tek olanin bilgisi-
dir. Tek olanla bu denli ilgilenme Aristoteles¢i tavrin da tam ter-
sidir; ¢liinkli Aristoteles’e gore asil bilgi genelin bilgisidir. Tu-
meller tartismasinda Ortacag boyunca gelinen yol, artik genelin,
timelin degil, tekilin, bireyin, tek olanin bilgi alaninda diistinen
insan1 bir sonuca vardiracagini ortaya koymustur. Boéyle bir da-
sinme bicimiyledir ki nesnelerde ve nesneler arasi iliskilerde,
olaylarda hep tekil olan 6n plana ¢ikmaya, bilgi nesnesi olma
bakimindan deger kazanmaya baslamistir. Bu da on besinci
ylzy1l Rénesans'inin ve giderek modern bilimin yolunu a¢mistir.

(*) Universalis (lat.) tiimel; Universalia (lat.) tiimeller, ceviride evrensel
sozciigll ile karsilaniyor; sozcligiin bu anlami da olmakla birlikte, bu-
rada “tlimel” denmesi gerekirdi.
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Timellerle ilgili olarak Ortacag'da zengin bir terminoloji
de belirmistir ayrica. Tipik bir Ortagag filozofu gériiniimiinde
olan William bu konudaki bilgisinin enginligi ile ¢ikiyor kar-
simiza: ‘“...gercekten de insanlarin kavramlar1 belirtmek igin
koyduklar: adlarin birbirinden degisik olduklari, ancak nesne-
lerin tiimu i¢in ayni olan seyin yalnizca nesnelerin imleri olan
kavramlar oldugu bugiin bilinmektedir. Béylece hi¢ kuskusuz
nomen (ad) s6zcligli, nomos, yani yasa sozcligiinden gelmekte-
dir; ¢iinkii nomina (adlar), insanlar tarafindan ad placitum,
baska deyisle, 6zgirce ve toplu bir anlagmayla verilir.”*® On
ikinci yuzyilda, kavram gercgekg¢iligini ve adcilig: elestirerek ken-
di 6zgun tavrini ortaya koyan Abelardus, tiimelin anliksal islem-
ler sonucu turetildigini, onun bir vox significativa (anlaml ses)
oldugunu ileri stiiriiyordu ve nesne ile adi arasindaki bagin da
zorunlu degil, keyfi oldugunu dile getiriyordu.

Occaml William'in suppositio kuramini ¢ok iyi bilen Fran-
sisken William’a gére: *... bu diinyadaki nesneler, yani kentlere
ve kralliklara iliskin nesneler hakkinda yasa koymanin, kilise
hiyerarsisinin vazgecilmez ayricalig1 olan, kutsal soziin goze-
tim ve yodnetimiyle higbir ilgisi olmadig1 acgikga goriliiyor.”!!
Dinsel guiciin giderek ¢oéziiliisi de tiimeller tartismasinda yanit
arama denemelerinin adciliktan yana gelismesiyle olmustur de-
nebilir artik. Cliinkii Occamli’'nin suppositio kuramina, 6zellikle
suppositio materialis'e gére ‘“konusmay1 de re (sey hakkinda,
seyin icinde) degil de de dicto (sb6zel olarak) anlamak gereki-
yor.”'? Béyle bir tavir, bdyle bir degerlendirme de, hi¢c kusku-
suz diisinene sonsuz yorum olanaklar1 agmaktadir; temelde in-
san yorum yapan bir varlik olmaktadir.

Bilim de, ancak tekil olana iliskin seyler soyleyebilir: ‘“Ba-
con’in s6zlnu ettigi bilim kuskusuz 6énermelere dayaniyor. Dik-
kat et, nesnelere iliskin 6nermelerden s6z ediyorum, nesneler-
den degil. Bilim 6nermeler ve onlarin terimleriyle ugrasir; terim-
ler de tekil nesneleri belirtirler.”** Her sey goriinene, goringii-
lere indirgenince artik metafizik yapilar da gerceklikler diinya-
sinda sahip olduklar1 sanilan yerlerini yitiriyorlar. Metafizik
olanla olmayan arasindaki ayrim iyice belirginlesiyor.

Ortacag felsefesi Antikgcag ile olan bagini hemen hemen
hi¢ kesmemistir; Antikcag felsefesi Ortacag felsefesini en ¢ok
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besleyen kaynaklardan biridir. Ortacag filozoflarinin birgogu
da bunun bilincindedir. Bunu en iyi dile getiren de Chartresh
Bermardus olmustur; séyle dedigi ileri surilir Bernardus'un:
“Biz devlerin omuzlarina oturmus cliceler gibiyiz; daha ¢ok seyi
goériyor ve biliyor olmamiz, uzak goériisiimiiziin olmasindan de-
gil, onlarin bizi dev gibi omuzlar ilzerinde yikseltmis olmala-
rindandir.” Iste rahip William da anmiyor bu sozleri; madem ki
yapitta William yetkin bir Ortagag filozofunu yansitmaktadir,
Oyleyse Chartresli Bernardus’tan da bir iz tasimas1 gerekecek-
tir: “Biz ciliceleriz... ama bu devlerin omuzlarina ¢ikmis cu-
celer. Kiigligliz, ama kimi zaman ufukta onlardan daha uzag
gorebiliyoruz.”* “Bilim yolu ¢etindir; bu yolda iyiyi kétiiden
ayirmak da cetindir. Glintlimiizde bilginler, cogu kez ciicelerin
omuzlanna ¢ikmis ciicelerden baska bir sey degiller."”

Ortacag'da sadece Tann’'nin bilgisi tamdir; eksiksizdir. Ayn-
ca Tann en yotkin (ens porfectissimum), en gercek (ens realissi-
mum) varhktir ve en yiice iyidir (summum bonum). insanin ise
bilgisi mutlak degildir eksiktir ve insanin varlig1 zorunlu bir
var olug degildir, olumsaldir insanin varolusu. Ortacag filozofu-
na gore gercegi kavramak gligtir. “Nigin bana gercegin nerede
yattigin1 sdylemiyorsunuz” der Adso." William'a gére ise yapi-
lacak is, eldeki her tirli araci, gereci kullanarak gercege daha
yakindan bakabilmeyi saglamaktir.” Oyleyse her sey, bakan in-
sana, bilen varliga, kosullara baghdir. Bu tiirden goriislerin tem-
silcileri de Ortacag’da hep, tekilin varligini 6n plana alan filo-
zoflar olmuslardir: Abelardus, Occamli William ve Roger Ba-
con gibi. Umberto Eco, yansitmaya calistig1 tarihsel kesit gere-
gi en cok son ikisi lizerinde durmustur.

Rahip William i¢in R. Bacon bir bilim adami érnegidir: “Ona
gore yeni doga bilimi, bilim adamlarnnin, dogal siireglerin de-
gisik bilgileri araciligiyla, basit insanlann diizensiz ama kendi
tarzinda gergek ve dogru beklentiler yiginin1 yansitan temel
gereksinimlerini esgiidiimlii kilmaya yonelik yeni ve biliyik gi-
risimi olmahydi. Yeni bilim, yeni dogal biyd.”'* R. Bacon de-
neysel bilginin yolunu acan filozoftur.

Gergegi yakalamaya calisan Ortacag filozofunun kafasinda
baslangi¢ donemlerinde, gercegin nesne ile anhk arasindaki tam
bir uygunluk olduguna iliskin bir inanci1 da vardir: veritas est

23



adaequatus intellectus et rei. Ancak Ortacag’in ¢éziilmeye bas-
ladig1 donemlerde bu anlayis da gegerligini yitirmeye baslamis-
tir. Adso ile William arasinda gegen bir konusma bunu en agik
bigimde dile getiriyor:

“Ya siz?” dedim ¢ocukga bir kiustahlikla. “Hi¢ yanlis yap-
maz misiniz?”

“Sik sik’ diye yanitladi. Ama yalnizca bir yanlistansa, bir
¢ok yanlis tasarliyorum, béylece de higbir yanlisin tutsag: ol-
muyorum.”

“Bana Oyle geliyor ki William nesneyle us arasindaki bir
uyumdan baska bir sey olmayan gercgekle ilgilenmiyordu. Ter-
sine, ne kadar ¢ok olasiligin olas1 oldugunu tasarlayarak egleni-
yordu.”" Gergegin pesinde kosan insanoglu her yolu dener: ‘“Zih-
nimizin tasarladig1 dizen tipki bir ag ya da bir iskele gibidir;
bir sey elde etmek igin yapi:ir. Ama sonra iskeleyi bir yana
atmak gerekir; ¢linkli onun yararl olsa bile anlamsiz oldugunu
anlarsin... Yararh olan biricik gercgekler, kaldirilip atilmasi1 ge-
reken araglardir.””?®

Sadece anlikta var olan tlimel kavramlar, matematiksel an-
latimlar araciligiyla nesneler aydinlik kilinabilir* anlagilabilir.
Ama bilim salt kavramlar arasi iliskilerle ugrasmamali, dolay-
I1 olarak yansittig1 hep tekil nesneler, varliklar, olaylar s6z ko-
nusu olmalidir. “Fikir nesnelerin imidir; imge fikrin imi, yani
imin imidir. Imgeden, varligin kendisini degilse bile, baskalari-
nin edinmis olduklar1 o varligin kavramini elde edebilirim...
Gergek bilim, imlerden baska bir sey olmayan kavramlarla ye-
tinmemeli, nesneleri kendilerine 6zgii gergeklikleri iginde ortaya
cikarmalidir.”’** Demek ki artik yedi ézgiir sanatin (septem ar-
tes likerales) verdigi salt 'sbdzel olana dayanan bilgiler yeterli
degil gercegi kavramada,; bireysel olana, realiteye inmek gerek-
li artik. Bu yolla elde edilecek bilgiler aym1 zamanda insanin
yasamin1 da degistirecek. “Roger Bacon, saygl duydugum iista-
dim, tanrisal tasarimin bir gin makine bilimini, bu dogal ve
saglikh bliyl bilimini igine alacagini 6gretti bize.”* Francis Ba-
con daha sonra ‘“bilmekegemen olmaktir” /diyecektir Novum
Organum'unda.: -Yeryiizii gékylziine egemen olacaktir.* -

Kutsal Kitab'a gére de Tanr insani blitlin yeryliziine ege-
men olsun diye yaratmamis miydi1? Oyleyse insanin asil dogasi
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neydi? Oteki varliklardan, mantiksal deyisle yakin cinsi olan
hayvandan, akilli olmasinin disinda hangi 6zelligi ile ayriliyor-
du? Bu o6zelligi onun giilen tek varlik olmasiydi. Gilen varlik
ile insan 6zdesti. Var olan1 mantiksal kategorilerle (genellerle)
agiklamaya galisan Porphyrios’a gore 6zelligin dérdiinci anla-
m1 en iyi bigimde “gilme” ornegi ile agaklanabilir: “tek bir tir-
de, hepsinde ve her zaman olmak, insan igin gililme yetisi gibi.
Gergekten, insan her zaman gililmese bile, her zaman gildigi
igin degil, ama dogal olarak buna gicu oldugu i¢in, insanin gil-
me yetisi vardir denmektedir...”* "“Gililme yetisi olan varhk her
zaman bu yetiyi elinde bulundurur, ama bu onun her zaman
guliuyor olmasindan étiiria degildir.'”® Varlig1 geneller araciligiy-
la anlasihir kilmay1 amaglayan Porphyrios, giilme yetisinin salt
insan varligina iliskin oldugunu ortaya koymaktadir; insana
iliskin bir gercgegi dile getirmektedir. Kat1 dinsel gérislerin tem-
silcileri ise insan gergogini yansiz olarak kavramaktan o denli
uzaktirlar ki, insani olan birgok seyden kendilerini yapay ola-
rak ayirmaktadirlar. Glilme yetisi karsisinda takinilan tavir ve
yapilan spekiilasyonlar da bunu gostermektedir. Insanin giilen
bir varlik oldugunu sdéylemenin bile sapkinlik olarak degerlen-
dirildigi bir ortamda, akli basinda insanlarin durumunun ne
denli zor oldugu agikga ortaya gikmaktadir.

Manastir'in basrahibi bu konuda o denli katidir ki, Tanr'-
nin kurdugu dizene karsi ¢ikan, onu bozan herkes, sapkindir.
Kendi kafasiyla diistinen, kusku duyan herkes hemen sapkin-
lhikla suglanmaktadir. Suglamalarin ardindan toplanan konsil-
lerle sapkinhk sdylentileri sorusturulmaktadir. Ancak toplanan
her konsille birlikte dogmalar biraz daha zayiflamakta ve gi-
derek sic et non gelenegi biraz daha yerlesmektedir.

Iste Umberto Eco'nun yapit1 okuyucuya, Ortacag lizerinde
bir kez daha dusinme firsat: veriyor ve Ortacag'da yogun bir
felsefe gabasinin yer aldigini gosteriyor. Eger boyle bir gaba
olmasaydi, bir Rénesans yasanabilir miydi; giinimize dek ge-
linebilir miydi? Bir Rénesans olmadig gibi (¢linku bir Karolenj
devri Ronesans'indan, bir onikinci ylizyil Roénesans’indan,
bir on besinci yuzyil italyan Rénesans'indan séz edilebilir) bir
tek Ortagag da yok; toplumlarin Rénesans’lan oldugu gibi Or-
tagag'lar1 da var ve hala bunu slrdirenler de var. Bu ayrimi
hicbir zaman goézden kagirmamak gerekiyor.

25



NOTLAR :

(1) Giilin Adi U. Eco. s. 14.

(2) Giliin Adi §. Karadeniz “Giliin Ad1” Ustiine s. 17.

(3) “Islev ve Gbsterge-Gostergebilim Acisindan Mimari” U. Eco. Cev. Fat-
ma Akerson. Cagdas Elestiri Dergisi Aralhk 1984. s. 56.

(4) agy. s. 62

(5) Giilin Adi, ss. 523-525.

(6) Hélolse et Abélard, E. Gllson, Librairle Philosophique J. Vrin 1978
pp. 9-10.

(7) Giiliin Adi, U. Eco. s. 12.

(8) Giiliin Ady, s. 45.

(9) ag.y. s.45.

(10) a.g.y. s.411.

(11) a.g.y. ss.417-418.

(12) a.g.y. s.534.

(13) a.g.y. s.249.

(14) a.g.y. s.113.

(15) a.g.y. s.116.

(16) a.g.y. s. 246.

(17) a.g.y. 5. 246.

(18) a.g.y. s. 241.

(19) a.g.y. s.364.

(20) a.g.y. ss. b73-574.

(21) a.g.y. s. 258.

(22) a.g.y. s. 3176.

(23) a.g.y. s.33.

(24) a.g.y. s. 104.

(25) Isagoge, Porphyrios. Cev. Betill Cotukséken, Remzi Kitabevi 1986, s. 45
(12-15).
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FELSEFE VE DOGABILIMLERI

BILIMLER TARIHI'NIN' FELSEFESI
USTUNE BIR DENEME

Nejat BOZKURT

Bilim Tarihi de bir bilimdir.
Henri Poincaré

Bilimler tarihi XX. yy.i1n baslarinda ortaya ¢ikmis oldukga
yeni bir disiplindir. Onun kuramsal koklerini ansiklopedistlerde,
daha sonralan da, Auguste Comte ve pozitivist okulda gérmek
olasidir. Baz1 bilimlerin uzun bir ge¢misi olmasina, konularini
derinlemesine ele almalarna ve kendi alanlarinda yogun bir
bilgi birikiminin bulunmasina karsin, timiinin yakin zamana
degin bir gelisim tablosunun ¢izilmedigine tanik oluyoruz. Oysa
insanlifin yasam bi¢iminde gorilen evrimlesme sirecinin, bi-
limlerdeki ilerleme ve teknolojideki gelisme ile yakin bir ilig-
kisi vardir. Baska deyisle, insan etkinligiyle kosut olan basa-
rilarinin bu farkl dallarinin ilerleme sireciyle uygarhklar tari-
hinin Oteki gériiniisleri arasinda icten bir baghlk ve etkilesim
bulunmaktadir. Bu bakimdan bilimler tarihi ¢ok yeni bir ilgi

(1) Bilim, genis anlamda nesnesi olmayan soyut, acik bir kavramdir. Oysa,
fizlk, kimya, biyoloji, astronomi gibi bilimlerin her birinin dar anlam-
da kend! nesne alanlarn vardir ve somut, kapah birer kavramdirlar. Bu
yUzden bilim tarihi degil de bilimler tarihi demeyi daha uygun bu-
luyoruz. (N.B))
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alani olusturmakta ve bilim adamlan igin de 6zel bir anlam ve
deger tasimaktadir. Kendi alanindaki bilimsel ¢alismalarin én-
culerini tanimak, bunlarin birbirlerine yaptiklar1 olumlu etki
ve katkilar1 gormek, bilimsel dilistincede atilan bliylk adimlarin
birbirlerine baglanarak tipki bir zincirin halkalar1 gibi uzayip
gittiklerini ortaya cikarmak icin gereken bilgileri bilim adami
ancak bilimlerin genel bir tarihinin ele alindig1 bir alandan
devsirebilir. Iste bu bilimlerin genel tarihi de béliimlemelere
ayrildiginda, politika tarihi olabilecegi gibi, ekonomi ve toplum
tarihi de olabilir. Bunlarin yaninda ise, insanhgin kiltir tarihi-
nin en 6énemli bélimlerinden biri olarak glinliimiizde pozitif bi-
limlerin ve teknolojinin tarihi gelmektedir.

Uygarhklarin genel tarihinin bir bélimi ya da bir kesiti
olan bilimlerin ve tekniklerin tarihi giinimiizde bile hala ge-
reginden az taninmakta ve ihmal edilmektedir. Hem bilimlere,
hem felsefeye ve hem de genel tarihe deginen bilimler tarihi,
salt bilimlerin ve tekniklerin birlestikleri sinirda oldugu gibi,
insan bilimlerinin de bunlarla kesisen sinirinda biitlintyle ken-
dine 6zgl bir durum gosterir. Iste bu ayricalikli bolgede, yani
oteki alanlarin birbirleriyle ortilistiikleri bolgede boylece yuk-
sek diizeyde ve degerde bir kiltur bilimi ortaya ¢ikmis olmakta-
dir. Bu disiplin ayni1zamanda ¢gagdas bilimsel bir yeni-hiimanizm’-
in temel ilkelerinden birini de ortaya koymaktadir. Bu da bi-
limlerin ve tekniklerin durmaksizin hizli bir bigimde gelisen uz-
manlasmalar: ve ilerlemelerinin sonuglarinin bir araya getiril-
mesi zorunlulugudur. Bilimler tarihinin meyvalarini genis bir
kitleye yaymak bu bakimdan bir zorunluluk olarak da goériile-
bilir. Bu genls alanin en son b11g11er1n1 kesin ve nesnel bir bi-
clmde aktarmak glinimiziin onde gelen bilim ogretlml sorun-
larindan birini olusturmaktadlr Bu baglamda olmak lzere ar-
tik uzmanlagmis monografilerin yan: sira genis kitleye yonelik
ikinci elden sematik calismalara darastlanmaktadir. Her bilim
alani icin kitlelere ulasmak —popularlzasyon ya da viifgarizas-
yon araciligiyla— bir zorunluluk olmustur. Bu, bilimin, yalinlik.
basitlik ilkesine de uymaktadir; cﬁnkﬁ bilimin en gli¢ problem-
leri ne. kadar ba51tlest1rlleb1hr ve ne kadar. cok klslmn anlaya-
bllecegl bir bigime sokulabilirse, o kadar kalc: -olur ve kitleye
malolur. Bu ise bilim adaminin bashca kaygilarindan biridir.

Aldo Mieli, George Sarton ve Paul Tannery gibi tinli bilim
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tarihgilerinin bu alanin ilk 6érneklerini verdikleri yapitlar1 da,
tamamlanamadan kaldiklarn igin, ne yazik ki yeterli degildir-
ler. Uygarhklar tarihinin baslica goriinislerinden biri olan tek-
niklerin ve bilimlerin genel bir tarihinin nesnel ve olabildigince
dogru bir tablosunu olusturmak bu bakimdan da gereklidir. Bu
gorevi yerine getirmek ise hi¢ de Oyle sanildig1 gibi kolay de-
gildir. Boyle bir girisimde asil olan biitlinligi saglayabilmek
ve tim bilimlere ve donemlere ayni agirhign vermek bilim tari-
hi arastiricilarinca bile zor yerine getirilen bir istir. Bilimsel
diisiincenin ve bilgilerin gelisme sirecini saptamak ve goster-
mek bilim tarihgilerinin asil gérevi olmalidir. Bilimler tarihinin
Antikite’den XX. yy.'a degin, matematigin dallarindan tibba ka-
dar uzanan, gok ve gesitli dallarin ve dénemlerin bilimsel bilgi-
lerinin dogru, nesnel ve tam bir tablosunu olusturmak, ¢ok sa-
yida uzman arastiriciy1 da gerekli kilar. Ancak bdéylece insan-
ligin maddi dinyadaki evriminin bliylk asamalar: gosterilebil-
mis olur. Bu evrelerin de belli bagh duraklar1 Misir, Mezcpotam-
ya, Fenike ve Israil, Hind, Cin, Yunan, Hellenistik (iskenderiye)
ve Roma, Kolomb &éncesi Giiney Amerika (Maya, Aztek ve In-
ka Uygarlklar1), Islam diinyasi, Bizans ve Avrupa'dir. Belki
bu zincirlenmeye yeni bir halka olarak giinimiiz Yeni Diinya’-
sindaki (A.B.D.) bilimsel ve teknolojik galismalar1 da ekleme-
miz gerekecektir.

Bilimler tarihi, bilimlerin baslangiglarindan ginimize de-
gin gecirdikleri gelismeyi ve verimleri ele alan ¢agdas bir di-
siplindir demistik. Henri Poincaré’nin de vurguladig: gibi, bilim
tarihinin kendisi de bir kilimdir. Bilimler tarihinin bagimsiz bir
disiplin olarak kurulmasinda biliyliik c¢abalar sarfeden George
Sarton, I. Diinya Savasi 6ncesinde baslayan uzun ve verimli bij-
limsel arastirmalarini, bilimler tarihinin bagimsiz bir disiplin
haline getirilmesi ign degerlendirmis, ona egitim ve 6gretimde
layik oldugu yerin verilmesi ugrunda pek ¢ok emek harcamistir.
Kendisi Harvard Universitesinde Bilim Tarihi Enstitiisi’'ni ve
buradaki 6gretimi yénetmekten baska, bilimler tarihine ayril-
mis olan Isis dergisini ¢itkarmis ve bu yayin organinda sayisiz
makaleler yazarak gorislerini agiklamis, konusunu yeni aras-
tirmalar ve bilgilerle zenginlestirmistir. Calismalarinin en yoru-
cu ve en ¢ok zaman alici kismini da Introduction to the His-
tory of Science serisinin hazirlanmasina ayirmistir.
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Bilindigi gibi, bilim adamlari, sanatcgilar ve felsefeciler ta
basindan beri insanlarin ortaya koyduklarn bliytuk kultir tGridn-
leriyle ilgilenmislerdir; bunlar zihinsel, duygusal, tinsel turde
¢ok ¢esitli basarilardl. Buglin insanligin sahip oldugu arastir-
ma, bilgilenme ve bilgilerini yayma o6zglrliginin niteligi ve
yararlanmaya hazir durumda o6nimitize yi1gilmis bulunan ger-
cekligin bilgisinin niceligi, gelecekteki kazamimlarla kiyaslan-
diginda, pek fazla olmayabilir. Fakat niceligin ve niteligin 6l-
¢lisi ne olursa olsun bu basarilar, ge¢mis caglarda yasamig
bir takim insanlarin g¢abalarnna bor¢luyuz. Bilim ugruna buylk
bir 6zveriyle savasmis olan bu insanlarin hepsini hangi ulus-
tan olurlarsa olsunlar bugin en iyi duygularla anmak gerekir.
Clnklu onlar insan o6zgurligtlinin gelistirilmesi igin gergeklik
uzerindeki o sisli, gizemli perdeyi yavag yavas kaldirarak ger-
¢eklerin ve dogru bilgilerin kazanilmas: i¢in savasim vermis
kimselerdir. Dig dlinyay1 yorumlayip taniyarak kendi derinlikle-
rine de inip tanimislar, ¢evrelerini, bu bilgilerine dayanarak bi-
¢imlendirirken ve yonetirken, kendilerine de egemen olmug ve
kendilerini de ileriye dogru yonlendirmislerdir.

Iste bdylece g¢aglar boyunca yeryiiziiniin her yaninda bilim-
lerin gelismesini, insanin gerek doga ve gerekse kendisi hakkin-
daki bilgisinin artmasim agiklamak i¢in en belirgin yolun bi-
lim tarihi ve felsefesi oldugu goériildi. Baslica olgular1 sapta-
mak ve basgkalarnnin yaptig1 aragtirmalar1 ortaya c¢ikarmak,
farklh konular:1 birlestirerek sistemli bir bilgi ortaya koymak,
hem analitik hem de sentetik bir yol izlemek bu disiplinin seg-
tigi yollardan bazilaridir. Bilim tarihi ¢alismalar1 genis bir bi-
resim yapabilme yetenegini gerekli kilar; ayrica uzun bir ha-
girlig1 da gerektirir. Empirik bilimlerdeki bilgi birikimi yanin-
da ¢ok genis ve saglam bir tarih bilgisi de istenir bir bilim ta-
rihgisinden. Bu alanlardan birinin zayif olmasi bilim tarihgisi-
nin 6nline pek ¢ok glgclikler gikarir; oysa bu durum bir ¢ok
bilim tarihgisinde gérilen bir zayifliktir. Bu gibi kimseler labo-
ratuar arastirmalar gibi calismalarda bilimsel bir deger tasi-
yan sonuglara varmanin ne denli gli¢ oldugunu iyi bilirler; an-
cak, tarih yontemlerini tanimadiklar igin, tarihteki arastirma-
larin yalnmizca veri toplayip bir araya getirme slirecinden ibaret
oldugunu sanirlar; onlar tarihteki ¢alismalari, empirik bilim
arastirmalarinin en son asamalarina benzetirler. Oysa her iki
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arastirma tipinde de tam bir kosutluk vardir. iste insan hayal-
guicinin bu gibi yanilmalari, bluyuik islere korkusuzca atilma-
miz1 olanakl kilmalar:1 bakimindan yararhdir. Oysa gercgekles-
meleri yolunda karsilasilabilecek biitiin engelleri eger énceden
géormek mimkun olabilseydi, daha baslangi¢ta insanin giri-
sim cesareti kinilirdi.

Bilimler tarihi alanindaki arastirmalarda bilingli bir malze-
me toplama gerekliligi 6nde gelir; not ve belge toplama isi sis-
temli bir bigimde olmalidir. Bilimlerin gelismesini gilnimize
degin getirmeyi amaglayan bir ¢alisma i¢in toplanan malzeme-
ler bilimler tarihinin bitiniini kapsamalidir ve dinyanin her
yaninda en eski tarihlerden ylzyilimuza kadar gelen biitin et-
kinlikleri icermelidir. Bir bilimler tarihi g¢alismasinda ele alinan
caglardaki butin topluluklara, insanligin biitiiniine yénelmek ve
onlarin bagarilarim bir biitiin olarak saptamak gerekir. Ornegin
zamandizinsel olarak olusturulacak béyle bir ¢alismada Yunan-
dan onceki dénemler, yani Misir ve Mezopotamya ve onlarla
cagdas en eski uygarhklardaki (Cin ve Hind) bilimsel faaliyet-
lerin 6zellikle ele alinmasi bir zorunluluktur. Surasi1 da agiktir
ki bu dénemlerdeki bilimsel bilgi daha olusma asamasinda bu-
lunmakta ve bu nedenle de bu alanlardaki bilgiler siirekli degis-
me ve zenginlesme evresini yasamaktadirlar. Ayni durum bir
dereceye kadar bilimin bitin konularn ve bitin ¢aglarin bi-
limler tarihi i¢in de s6zkonusudur.

Her bilim adami yapitlarimi iki tip okuyucu kitlesi i¢in ya-
zar. Olabildigince genis olmasi arzulanan birinci ve daha bi-
yik kitle, konunun bitini ya da bir kismi ile ilgilenen ve on-
da kendilerine gereken bilgiyi arayan insanlarin bir araya gel-
mesinden olusur. Ikinci kitle ise, tersine olarak, son derece az-
dir, kiigiiktiir ve bunlarin harbiri kendi spesifik alaninda yogun
bir bigimde calisan ve gtglikleri, sorunlar1 ¢ok iyi bilen kim-
selerdir. Birinci gurup, bilim adaminin arastirmalarinin kapsa-
mindan ve uzunlugundan yakinabilir ve kiigliciik bir konu ya
da problem iizerine yazilmis ne biiyik bir kitap diyebilir. Ikinci
guruptakiler ise, uzmanlardan olustugu igin, titizlikle Gzerine
distikleri 6zel konularin bilim adaminda yuzeysel bir bigimde
ve kestirmeden ele alinmis olmasindan yakinabilirler. Bilim ta-
rihini genis bir g¢erceve icinde ele almak i¢in, yaygin ve o6rgin
bir ansiklopedik bilgiye gereksinim vardir. Ayrica ana kaynak-
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lara ve el yazmalarina dayanmak, baska bilim adamlarinin yap-
mis olduklar: galismalara basvurmak gerekir. Genis halk kit-
leleri igin yazilmis bir bilimler tarihinin ise, o zamana degin
cesitli konularda yapilmis olan arastirmalarin sonuglarini bir
araya getirmesi ve kendinden 6nceki galismalarin elestirisini,
dizenlemesini ve sentezini yapmasi s6z konusudur. Bilimler ta-
rihinin alani igine giren konular oldukg¢a ¢oktur, bunlar: déne-
min dinsel 6zellikleri, geviri etkinlikleri, egitim ve Ogretimdeki
basarilar, felsefi ve kiiltiirel alandaki basarilar énce ele alin-
mak lizere sirasiyla su konulari igerir: Matematik ve astronomi,
fizik, kimya, bioloji, teknoloji, muzik, cografya, sanat dallar:
(roman, siir, resim, heykel, mimari, vb.) tib, historiografya, hu-
kuk, sosyoloji ve filolojiler.

Bilimler tarihinde, 6ldliikten sonra da bir anlamda yasama-
larini sirdiren buyuk yararlari olan insanlarin her zaman goéz6-
ninde tutulmasi1 gerekir (Aristoteles, Arkhimedes, Hipcokrates,
Galilei, Newton, Einstein gibi). Bu bize insan disiince ve ve-
rimlerindeki tarihsel surekliligi de goésterir. Bilimler tarihi bi-
lim alanindaki ¢ok uluslu basarilarin bir tarihidir; bu alanda
caginin hemen her ulusu ya da toplulugu yer almistir. Ornegin
Tirklerin Islam diinyasinin gesitli alanlarindaki rolleri (bilim,
askerlik, uygarlik, bilgilerin aktarilmas1 gibi) XIV. yy.'da bi-
ylik bir artis gostermesine karsin bu konu bilimler tarihinde
yeterince degerlendirilmemistir. Tlrklerle ilgili genis, aciklayi-
c1 ve ayrintili bilgilere ¢ok daha fazla 6lglide yer verilmesi ge-
rekirken, dogubilimciler, Horasan ve Maveralinnehir bélgelerin-
de ortaya cikan biylk sayidaki islam bilim adamlarini genel-
likle Iranli ya da Arap olarak kabul etmisler, Farabi, ibn Sina,
Beyruni gibi kimselerin Tirk olduklarin1 akillarina getirme-
misler, kendilerine bdyle bir olasiligin varlhigi animsatildigi za-
man da bunu kabule yanasmamislardir. Islain diinyasi c¢ok
uluslu bir kiiltiir diinyas: olmas1 nedeniyle Islam bilginlerinin
hangi ulustan olduklarini kesin olarak saptamak genellikle ola-
naksizdir. Yakin ve Ortadogu hatta Uzakdogu kiiltiirleriyle yo-
gun bir aligveris iginde bulunan ve bu yére uluslarinin, halk-
larinin siki isbirligi ile gelistirilen bu bliyik ve ¢ok renkli uy-
garlik miras:1 yaraticilarinin yalnizca Arap ya da Iranh olduk-
larinda israr etmek, bilim adamlarina yakisan yansizlik ve nes-
nellik anlayisina goélge dusliirmekte ve agikga aykiri gelmekte-
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dir. Iranin kuzeydogusunda yer alan bélgelerin bilim adamia-
rindan soz edilirken bunlarin Tirk olma olasiliklarinin daha
fazla oldugunu hatirda tutmak gerekir. Ne var ki hala bu ko-
nuda pek ¢ok bilim adami gergekleri séylemekten kaginmakta-
dir. Burada bu saptamayi bilimler tarihi arastirma ve yazimin-
da nesnel olmaktan kaginildiginda ne gibi yanhisliklara distle-
bilecegini érneklemek igin yaptik.

Bilimler tarihine bir géz gezdirilecek olursa, diinyanin be-
lirli boélgelerinde, belirli gaglarda 6nemli bilimsel etkinliklerin
ortaya ciktig1 goriiliir; 6érmegin Cin'de, Hindistan’da ve Islam
donemi Ortacag'indaki Ortadogu'da. Ama Ionya ve Bat1 Onas-
ya'nin bazi bélgeleriyle Yunanistan da dahil olmak tlizere, bu
gesitli uygarlhiklarda her nedense bilimsel etkinlikler zamanla
duraklayarak canlhihklarimm yitirmislerdir. Ancak Geg-Ortagag-
larda Bati Hiristiyan diinyasindaki bilimsel ¢alismalar modern
bilimi dogurabilmistir. Bu olgunun acgiklams), on azindan belli
ve acgik etkenlerinin aydinlatilarak ortaya cgikarilabilmesi, kus-
kusuz diinya uygarlig1 tarihinin en énemli problemlerinden bi-
rini olusturmaktadir. Bilimsel ve felsefi yapitlarin Arapga ve
Yunancadan Latinceye gevrilmeleri ile baslayan Avrupa’'nin bu
bilimsel etkinlik ¢aginda, XII. ve XIII. yy.'lar1 yeni uygarhgin
olusmasi ve kurulmasi asamalar1 olarak kabul edebiliriz. Ve-
salius'un, Copernicus’'un ve Galilei'nin bilimsel ¢alismalarini igi-
ne alan XVI, yy’'da ise, modern bilimin belirginlesen ve su yi-
ziine gikan gorlntilerinin artik agikhik ve kesinlik kazandigim
yeni bir bilim anlayisinin artik ana ¢izgileriyle varligimi kanitla-
mis oldugunu gériiyoruz. Imdi XIV. ve XV. yy.'lar1 empirik bi-
limler bakimindan —ornegin ekonomi, felsefe ve sanatin geli-
simi daha farkh tarihlenmelere dayanir— Geg-Ortacgaglarla Mo-
dern Cag arasindaki gecgis donemi olarak kabul etmek gerekir.
Baska deyisle, XIV. yy. bilimin yapisinda derin bir degisim ve
dénilsime, kokli bir yeniden yapilanmaya yol agmak bakimin-
dan biyldk 6nemi olan bir yuzyildir. XIV. yy.'dan gegerek mo-
dern caglarin esigine gelinmis, bdylece modern bilimin ve de-
nel yéntemin tam olarak kurulmasi ve kullanilmasi1 dénemi bas-
lamistir.

Bilindigi gibi bu déonemde yavas yavas betimlenmeye bas-
'anan bilimsel bilgi, aslinda stlirekli bir arastirma etkinligine
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dayanmaktaydi. Iste bu slirekli aragtirma faaliyetleri iginde de
yapilan her yeni arastirma, kendisinden 6nce yapilmis aragtir-
malara dayanmakla birlikte, yeni bilgi boyutlar:1 da getirmek-
teydi. Bu cumleden olarak elde edilen bilimsel bilginin belli bas-
I 6zellikleri arasinda da su noktalar dikkati ¢ekmekteydi: Bi-
limsel bilgi 6énce 1 — olani oldugu gibi bildiriyordu; olgunun
nasil olmakta oldugunu nesnel bir bigimde betimliyordu; sonra
2 — ortaya koydugu bilgi evrensel olarak herkesge kabul edi-
liyordu; bilimsel bilgi 3 — birikimli bir bilgi 6zelligi gdsteriyor-
du, yani bilgiler birbirlerine eklenerek sistemli bir biitiin olug-
turuyordu; sonra bilimsel bilgilerin 4 — gegerli, tutarli yéntem-
lerle saglamasi yapilabiliyordu, yani denetlenebiliyorlardi; buna
bagli olarak da bilimsel bilgilerimiz 5 — akil ve mantik ilkeleri-
ne dayaniyorlardi. Bu baglamda matematik de doga bilimlerinin
glvenilirliklerini saglayan temel bir yapi olarak karsimiza g¢ik-
maktaydi. Ginimiz bilim kuraminda da matematigin, gézlemi
ve deneyi kuramsallastirdigr ve pekin kildig:1 kabul edilmekte-
dir. Matematik, kesinlige en yakin bir ara¢ olmakla birlikte,
zamanil yani degigmeyi bir etken olarak iglemlerine katamadig:
icindir ki eksik ve yetersiz bir aragtir. Yine de bilimlere olasi-
liklh bir kesinlik kazandirmasi onun olumlu bir yanidir. Béylece
matematik, diinya hakkindaki bilgilerimize bir ¢ergeve olur ve
onlar: diizenli ve tutarlh bir iligkiler ag1 i¢cine sokar; evreni yo-
rumlamamizda, tanimamizda, ¢evremizi degistirmemizde bizle-
re tutanak olur.

Her bilimin ve o bilimle ilgili bilim adaminin kendine 6zgu
bir yontemi, 6zel bir savi ve goérisi vardir; bilimler tarihi ve
bilimler tarihg¢isi de bu anlayistan uzak degildir. Klasik Yunan’-
daki ve Modern cagdaki bilimsel g¢aligmalar, insanin kendi zi-
hinsel yetenegine, kendi aklina sarsilmaz bigimde glvenmesi-
nin gok giizel bir 6rnegi ve a¢ik bir dile getirilisidir. Doganin te-
melden agiklanabilir ve tiimiyle bilinebilir bir yapisi oldugu il-
kesine, doganin nesnel bir bigimde agiklanmasi ¢alismalarina,
bilgilenme arzusunun ve bilimsel arayisin, bilgisizlikten gelen
merakin Ogrenerek giderilmesi isteginin tliimiyle higbir kars-
lik beklemeyen soylu bir 6z tagimasina ilk olarak bu ¢aglarda
rastlanir. Bu ¢aglarin 6nemli bir bagka o6zelligi de, bu dénem-
de One stiriilen distincelerin kigisel gézlemlere dayandirnlmasi,
akil ve mantikla savunulmasi, yeni goériigler 6ne siirenlerin de
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bu goériislerinin sorumlulugunu tasimalaridir. Ayrica bu dénem-
lerdeki diistince ve anlayigslar genis bir 6zglrlik ve bagimsiz-
Ik iginde gelisme olanaklari1 bulmus, yéntem ve disiplinin ver-
digi givenli adim atma, yaraticihk ve kendine 6zgulik uyumlu
bir bigimde bir araya getirilebilmistir. Eski Yunan diinyasinda
ayrica, insan ilgisinin yine insan lGzerine yonlendirilip toplanma-
s1 anlamindaki gili¢li bir hiimanizm de biitiin bu disince akim-
larina katilmaktaydi. Oysa tiim bu 6zelliklere oldukg¢a acik bir
bigimde karsit olmak tlizere, Ortagaglarda insanin ilgisinin bu-
yuk oOlgide dinsel konulara ve 6te-diinyaya ¢evrildigini gériyo-
ruz. Insanin anlama yetisi ve zihinsel yetenegi, kutsal yazilarin
gugli otoritesi yaninda degerinden yitirmis; aklin gikardig so-
nuglar, aktarma (nakledilen) bilgilerle; kisisel gézlem, deney
ve diistinleme (refleksiyon) ile insan kafasinin ¢abalarn da, din-
sel inanglar ve yerlesmis kanilarla artik boy o6l¢lisemez olmus-
tur. Ozellikle Geg-Ortacaglarda akilciligin ilkelerine, a priori
genel-geger ve zorunlu tutarlilhiga deger verme anlayis1 yaygin
bir bigimde agirlik kazanmistl. Fakat bu rasyonalizm, diisiince
6zglirliginden ve disincenin bagimsizligindan, kisisel gézlem
ve deney yonteminden yeterince yararlanamiyordu. Mantiga
dayanilmakla birlikte onun temel ilkelerine dokunmamak anla-
y1is1 egemendi. Ote yandan, dinsel ve kutsal konular disinda ka-
lan alanlarda da, Aristoteles, Ptolemaios ve Galenos gibi bilim
otoritelerine asir1 bir baglhilik anlayis), kisisel gézlem ve de-
neyin énem ve roliini biiylk dl¢iide azaltmaktayda.

Tarihle ilgili bir arastirma, yalniz daha sonra olanlarin geg-
misteki nedenlerini saptamakla kalmamali, o nedenlerin hangi
sliirecle yavas yavas etkilerini gostermeye yoéneldiklerini de be-
lirtmelidir. Koyu dinsel bir diinya gérisilinii benimsemesinden
oturd “Karanlik bir ¢ag” olarak taninan Ortacag, lizerinde du-
rulmaya degmez bir dénem olarak ele alinir ve ¢gogunlukla da
iyice bilinmeden gecistirilmeye calisilir. Belli bir tarihsel-top-
lumsal-ekonomik ve kiltiirel baglamin irind olan bu karma-
sik, ilging ve kapali dénemi, yine belli tarihsel olaylarin sonucu
olarak dogmus, ¢esitli evrelerle bin yil slirmiig, sonunda da ba-
z1 tarihsel kosullarin olanak verdigi bir kiltiirel evrimle asila-
rak 6mriini tamamlamis ve sonsuza degin noktalanmis bir ¢ag
olarak tanimak ve boylece de Ortagag hakkindaki goriislerin
benimsetilmesi yolundaki ¢abalara yansiz, nesnel, derinlemesi-
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ne ve elestirel bir Ortacag bilgisiyle karsy koymak ginimiz
icin kacinilmaz bir zorunluluktur. Dinsel ideolojinin tarihin her
doneminde basa ge¢gmeyi 6zleyen bir tutuma sahip oldugu ko-
layca go6zlenebilir. Toplumlanin bunalimli donemlerinde ortaya
cikip boy goésteren bu dinsel ideoloji, biitlin sorunlar1 g¢ézebile-
cegi iddiasindadir. Higbir arastirma ve incelemeye gerek duy-
madan, hazir ¢oziimler veren bu anlayis, insan diisiincesindeki
ve eylemindeki dinamizmi ve yaraticiig), uretkenligi ortadan
kaldirir. Her seyi dinsel ilkelerin gergevesinde gormeye zorla-
nan bir Ortagag insani kapall, ige déonik bir dinamizmi yasar;
oysa Yenicagda acik ve disa doniik bir dinamizm egemendir.
Bitin problemler (bu diinyaya ve 6te diinyaya iliskin sorunlar)
belli otoritelerce ve kutsal kitapca ¢ozilildiigi, her gligliglin so-
zligegen kaynaklar tarafindan halledildigi bir ortamda kisi neyi
arastiracak ve bulacaktir? Bilim, sanat, politika ve felsefe, dinin
kurallar: ¢ergevesinde ele alininca, dinsel bir ideolojiye indirge-
nince yasamin hemen her alaninda bir tekdiizelik kendini goste-
rir. Her sey 6nceden belli, 6nceden bilinen regetelere gére yorum-
lanir, laik bir anlayis ve tutum sapkinhk olarak damgalanir. Var-
hk alanlar1 arasinda bir ‘“obje’” karistirmasi olarak da goriile-
bilecek bu durumun i¢inden ancak cesitli insan bagarisi alan-
larinin objelerinin sinirlarim1 kesin ve acik-secik bigimde belir-
leyerek cikilabilir. Bunun bilincinde olan Bati insani, us-dis1 go-
rinislerden lUrkmedigi gibi, kendisine aktarilanlar1 aklin 1si1-
ginda yeniden gézden gegirir, soru sorar, verilen yanitlar: eles-
tirir, yasama kulak kabartir. Nedensiz, kaynag1 belirsiz korku-
larim1 atar; kendi beni, baskalarinin benleri ve doga arasinda
bir dil olusturur. O, hem ge¢misi, hem de ge¢misin gilincel kil-
tir alaninda varligim1 halad silirdiiren kavramsal-inangsal ve
davranissal kalintilarini serinkanlhhkla ve aklin 1siginda ince-
ler, dahasi tim inanglar: ve kavramlariyla Ortagag) elestirel bir
bakisla yeniden kurmaktan da ¢ekinmez. Bilimsel arastirma ve
bilgilenme g¢abasinin gin 15181na ¢ikt1g1 Geg-Ortacag diye bili-
nen Ortacagin bu sonbaharinda, Avrupanin temel kurumlan
olan imparatorluklarin ve papaligin yiprandigini, sapkin akim-
larin alip yuridigint, eski degerlerin gegerliklerini yitirdikleri-
ni ve bunlarin yerine yenilerinin konulamadigini gérdigimiiz
bu sancil1 donemde, her ¢agda oldugu gibi, pek ¢ok alanda ge-
lecege bigim verecek olaylar yasanmistir.
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Iste bu gibi izlenimlerin etkisiyle baz1 bilim adamlar1 bir

¢ok bakimlardan eski Yunan uygarliginin, Bat1 uygarlifinin
gergek temeli oldugu kanisina kapilmislardir. Araya giren Or-
tacaglar ise, Geg¢-Ortagaglar da bu arada olmak lzere, bu uy-
garhgin bir anlamda duraklamasi, bocalamasi ve ondaki en us-
tdn oOzelliklerin bir bakima geri plana itilmesi olarak anlasilmis-
lardir. Onlara goére eger insanlik Yunanlhlarin izinde yuriye-
bilmis olsaydi, Yunan uygarligi baslica 6zellikleriyle devam ede-
bilseydi, uygarligin ilerleyisi cok daha hizli olacakti. Yenicaglar,
Ortagaglarin bir devami olmaktan ¢ok daha fazla klasik Yunan
caginin ve Helenistik donemin bir devamidir. Gergekten de Re-
naissance, daha genis bir anlamda klasik, antik ¢aglara dénme
isteginin olusturdugu bir gelisme, bir tir uyanis, yeniden dogus-
tur, diisinme ve eylemde bir devrimdir. Bilim alaninda Galilei,
Ortagag fizikgilerinin degil, Arkhimedes'in gelenegini korumus
ve sliirdiirmiistiir. Yine ayni bigimde, Descartes, Eukleides’in, Pap-
pos’'un ve O0teki Yunan matematikgilerinin, Copernicus ise, Aris-
tarkhos ile Hipparkhos ve Ptolemaios gibi ilkgag astronomlari-
nin, Vesalius ise Hipokrates ve Galenos'un agtiklar1 ¢igirdan
ylrimisler, bilimi asag1 yukar: onlarin biraktiklar:1 yerden alip
ileriye goétirmiisler, boylece de onlarin anlayislariyla harekete
gelip onlarin geleneklerini yeniden canlandirarak, eldeki bilgi-
lere yenilerini katarak sirdirmiislerdir. Béyle diisiinen bilgin-
lere gore, Ortagaglarla Yenicag arasinda bir siireklilik, bir de-
vamlilik degil ama bir atlama, bir kopukluk vardir. Bu anlayi-
sa baglh kalan ve bu goériisleri benimseyen bazi bilim ve felsefe
tarihi kitaplarinda Ortacaglarin timiiyle atlandig1 bile olmus-
tur. Sarton'un yaptig1 bir benzetmeye gore, Ortagaglar bilimi-
nin incelenmesi, susuz bolgeleri de i¢ine alan bliyik bir alanin
biyolojik yénden incelenmesine benzer. Dikkatsiz bir kimse ¢o-
rak bolgeler lizerinde fazla durmayarak buralar: hizla geger, ya
da “burasi ¢ol” diyerek, oranin, o alanin incelenmesini baska-
larnina birakir ya da savsaklar. Oysa daha 6zenli ve titiz davra-
nan bir kimsenin bu alanlar bizzat kendisi inceden inceye aras-
tirip tanimak istedigi zaman, bu bdlgelerdeki yerli bitki yasa-
minin zenginligi, tirlerinin ¢esitliligi ve dayaniklhilig1 karsisin-
da saskinlik ve hayretler icinde kalmasi olanaksiz degildir. Or-
tagcaglardaki bilimsel galismalari kiigimsemek anlayisi kusku
yok ki bazi tarihsel verilere sahip olmamakla ilgilidir. Hentliz
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ortaya cikarilamamis, arastirilmalari gercgeklestirilememis do-
nem ve konular hakkindaki bilgi azligi, bilim adamlarini Orta-
caglar i¢cin yargida bulunmaktan kaginma yerine, yanlis ve hak-
siz yargilara ulastirmistir. Insana ve onun basarilarina kusba-
kis1 egilmek, farklh caglarla karsilastirmali bir calisma yapma-
mak bu yanhs anlamalara neden olmaktadir. Ornegin Avrupa
Geg-Ortacaglar: ile Islamiyet doneminin yayildig1 genis zaman
boyutlar: ve cografi bolgeler biiyiik 6l¢iide ihmal edilmis, ve bu
donemlerle ilgili yargilarda haksizlhik edilmistir. Ger¢i bu an-
layis Dogu’'da ve Bati'da biiyiik tepkiler yaratmaktan da geri
kalmamistir. Bu goriisleri savunanlarin yaptiklar: biiyiik abart-
malar gesitli bilginler tarafindan belirtilmistir. Boylece Ortacag-
lar hakkindaki karanlik kalan bilgilerimiz yavas yavas aydinla-
tilarak giin 15181na gikarilmis ve genis oOlgiide artmis, bu konu-
daki yargillarimiz, yeni kaliplara dékiilmeye baslamis, yanls
dusiince ve kanilarin degistirilmesine ve dogrulanmasina yol
acan onemli yapitlar yazilmistir. Bu yéndeki calismalarin énde
gelenlerinden biri de yukarida degindigimiz Sarton’'un ‘“Intro-
duction to the History of Science” adli yapitidir. Yine bu ciim-
leden olmak lizere Pierre Duhem’in yapitlar1 bu anlayisin ilk
6nemli sentezi olarak kabul edilebilir: “Essai Sur la Notion de la
Théorie Physique de Platon a Galilée’’; “Etudes sur Léonardo da
Vinci”: “Les Origines de la Statique’; “Le Systéme du Monde.
Histoire des Doctrines Cosmologiques de Platon a Copernic”
gibi galismalarinda Duhem, Ortacaglar: kiiciik gorenlere karsi
acikca cephe almis, Ortagagdaki bilimsel ¢aligmalar biiyiik bir
basar ile géstermistir.

Modern ¢aglar biliminin ilk temsilcilerinden suyilan Leonardo
ile Galilei'nin Ortagag biliminin dogal bir devami oldugunu be-
lirtmeye caligsmis, skolastik donemdeki bilimsel verimlerin de-
gerini pek ¢ok gligli kanitlar bularak goéstermistir. Ortagag lize-
rindeki 6nemli arastirmalar1 bakimindan burada Prof. Thorn-
diker da anmak gerekir: “A History of Magic and Experimental
Science”, adl1 yapitinda Thorndike da, denel yontemle sihir (bi-
yu) arasinda bir iliski aramaya ve kurmaya calismasi bir yana,
tipki1 Duhem gibi Ortacag’'in karanlik kalmis koselerini aydin-
latan 6zgin arastirmalar yapmistir. Bununla birlikte Thorndi-
ke'in sihir ve batil inanglara tarihsel rolleri bakimindan verdi-
gi blyik bilimsel 6neme karsi cikilabilir. Clinki blytntin ve
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batil diistincelerin, modern bilim anlayisinin ve deneysel yon-
temin dogmasmma yardim etmis olmalar1 sdéyle dursun, bunlar
bilime ve bilimin gelisip ilerlemesine her zaman icin engel ol-
muslardir. Din kékenli bagnazlik (taasup) yani bir inanca ko-
ri kérine baglanip da ondan baskasina inanmama durumu bi-
limsel gelismeyi ve diisiinme 06zglrliigiini her zaman késtek
lemistir. Thorndike'in boyle bir yanhsa dliigmesinin nedeni, onun
deney ya da deneyim diye verdigi 6rneklerin aslinda deneyle
ilgili olmamalarindan kaynaklanir. Bilim ile sihir ve batil inancg-
lar, birbirlerine biitlinliyle karsit olan seylerdir, ve aralarinda
asilmaz ucurumlar bulunur; bunlara inanan bilim adamlarinin
bile bilimsel ¢galismalarin sihirlerinden ve batil, bos inan¢larin-
dan acik ve kesin bir bigimde ayirmalar1 gerekir. Diinlin sim-
yasl, astrolojisi ile bugiiniin kimyasl, astronomisi arasinda siki
bir bag bulundugu, bunlarin birbirlerinin devami olduklar aca-
ba nasil gosterilebilir?

Bir bilimler tarihinin hazirlanmasinda egemen olan ilkeleri
(Metodolojileri) ya da bir “Bilimler Tarihi Felsefesini” tam bir
aciklikla ortaya koymak kolay bir is degildir. Clinki bu konu-
da her bilim tarihgisinin, tipki kiltlir filozoflar1 gibi, kendine
6zgii bir tezi, kendine gére konusunu ele alis bigimi, ¢6ziimle-
mesi ve tartismasi, kisaca izledigi farklh bir yontem vardir. Yi-
ne de bir “Bilimler Tarihi Kuramina” 6nculiik edebilecek ‘bir-
ka¢ kilavuz diigiin (Ide)”"den s6zedebiliriz. Bu yol gosterici bir
kac kilavuz ilke (Ide) sunlar olabilir: 1) Biitiin bilgilerimiz
6ninde sonunda insan igindir; onun yararlanmasi, mutluluguy,
kendisi ve gevresini degistirmesi igindir. 2) Anlasilmasi en gt
bir sey de olsa hepimizin evrenin anlagilabilir oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Dogaldir ki bu ilke insan bilgisinin gelisme
sireciyle kosutluk gosterecektir. 3) Buna bagh olarak doganin
birligi, bitlinliigi ve kendisiyle tutarl oldugu ilkesi gelir; bas-
ka bir deyisle insanlifin temelde bir biitin oldugu ve bilimin
belli bir yapiya sahip bulundugu ve bitiin insanlar igin aym
olabilecegi anlayisi egemen olmalidir. 4) Olgulann bilgilerini
edinmede stirekli bir evrimlesme sdzkonusudur; yani insanin
kendisi ve cevresi hakkindaki bilgileri siirekli bir gelisme gos-
terir. Bu ayrica bilimsel bilginin de bir 6zelligidir. 5) Bilimin
insansal bir 6z ve nitelik tasidif1 ilkesine gore de, doga ya da
tim varhk insan aracilifiyla ortaya ¢ikar; yani bizim evren ts-
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tine bilgimizde insansal 6genin izleri zorunlu olarak bulunmak-
ta ve insanin evrene bakisinin zorunlu bir yansimasini olustur-
maktadir onun bilgisi. 6) Bilimler tarihinin panoramasini olus-
tururken Dogu distincesine 6ncelik verilmesi ilkesi; baska de-
yisle, eski caglarda o6zellikle Misir, Mezopotamya, Cin, Hind ve
Ortacaglarda Islam diinyasinda gériilen diisiinsel etkinliklerin
6neminin vurgulanmasi anlayisi.. 7) Arastirmanin yapildig: her
alanda arastiricida genis bir bakis agisinin bulunmasi, ondan
engin bir hosgoériniin yayginlastirilmasi1 ve erdem duygusuna
olan kesin gereksinme anlayisi beklenmelidir. 8) Yargilarda bir
kuramdan ¢ok bir olgudan, bir olaydan hareket etmenin zorun-
lulugu ilkesi; belgelere ve irilinlere dayanan bilim tarihgisine
arastirmalarinda yol gosterici her zaman yazil1 kaynaklar olma-
lhdir, kuramlar bunlarn dogruluyorsa benimsenebilirler, yoksa
oncelik olgularindir.

Bir bilimler tarihinde her seyden o6nce bulunmas1 gereken
temel ilke ve anlayislar bunlar olabilir. Bundan baska her bi-
limler tarihinin ruhunu olusturan, ona kendine 6zgi bir var-
Ik kazandiran, 6zginligilini saglayan ve onu oteki yapitlar-
dan aywrarak “kisiligini” ortaya koyan ozellikler de vardir. Bir
bilimler tarihinde, belirli bir gagdaki bilimsel galismalar ele ali-
nirken, bilimle ugrasmis olan o dénemin biitin insanlar1 goéz
onlinde bulundurulur; gesitli ve farkli cografi ¢evreler arasinda
sistemli iliski ve baglantilar kurulur; ve eger varsa, bilimin, ge-
viri faaliyetleri sonucunda bir topluluktan baska bir topluluga
gectigi ortaya konur; bilimi bbéyle genis bir gergeve iginde dii-
sinup ele almak, yalmiz yararlh degil, ama ayn1 zamanda zo-
runludur da. Bunlarin disinda yeni dustintlislerin ve buluslarin
ilgi ceken seriivenleri, yeni bilgilerin bir yerden baska bir yere
aktariliglar1 érnekleriyle goésterilebilirse eger, bu, bilimsel galis-
manin bitin insanligin bir etkinligi ve bilimsel bilginin de tim
insanlarin mali oldugunu saptamak bakimindan yarar saglar.
Ne var ki belirli baz: ¢gaglar disinda, ve genellikle Cin, Hindis-
tan ve Avrupa ile Yakin ve Ortadogu diye ayirabilecegimiz g
buylk bolge arasinda bilimsel bilgi alis verisi hemen her za-
man Oyle sanildig1 gibi pek de biiyik oOlglide olmamistir. Cesit-
li bolgeler arasindaki bilimsel ve dusunsel iliskileri belirtmek yi-
ne de 6nem tasiyan bir konudur.

Tutarlh her kosullar sistemi bir kuramin ¢ikis noktasi ola-
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rak alinabilecegine gore, gesitli bilimler tarihi metodolojisi ku-
ramlar olusturmak da pekalda mimkindir. Bu climleden ola-
rak bir bilimler tarihi metcdolojisi kuramina 6érnek olmak Uze-
re Thomas Samuel Kuhn'un distlincelerine bir géz atmay: ya-
rarlh buluyoruz. Cagdas bilim tarihgilerinden T.S. Kuhn, “The
Structure of Scientific Revolutions” adli yapitinda, bilimsel ge-
lisimin devrimler i¢eren déntligimld bir siire¢ oldugunu 6éne sur-
mus; bilimsel gelismenin diz ¢izgiden ¢ok dairesel oldugunu,
kesintisiz birikimlerden degil, dénlisimlerden olustugunu vur-
gulamigtir. Bu dénistiimler, kimi kez, bilgide kopmalara yolacan,
buylk devrimler biciminde gercgeklesir. Donlisiimsel yapinin bel-
li 6geleri vardir: Bir devrim asamasini, bu devrimin getirdigi
yeniliklerin yerlesmiglige dontstikleri, ‘‘dlizenli bilim” doénemi
izler. Bu donem igindeki bir asamada donemin verileriyle ¢o6-
zlilemeyen glglikler bunalimlara neden olur. Bu da yeni bir
bilimsel devrimi gerekli kilar. Iste bu devrimler bilimin acgilim-
larini, biyik ilerlemeleri olugturur. Devrim — Yerlesme (Otur-
ma) — Bunallm — Devrim dénlsimu, bilimler tarihinin gés-
terdigi gergcek orintidir. Bir tarih silreci olarak bilim, gelisi-
min bigimsel yonlyle kendini yineleyen bir yap:1 gésterir. An-
cak her devrimin igerigi degisik ve yeni oldugundan gelisim
dairesel bir dongi, duragan bir etkinlik (eylem) degil, spiral
bir ilerlemedir. ilerlemenin temelini olusturan devrimlerin ge-
tirdigi bu yeni igerik, yeni bir bakis agisi, yeni bir kuramsal ya-
pidir. Kuhn bu kuramsal yapiya, érnek (paradigma) adini ve-
rir. Dizenli bilim dénemi bir kuramsal 6rnegin temel alinarak,
tim bilimsel ¢alismanin bu yap: iginde ve bu yapiya goére sur-
diruldigi bir asamadir. Bu agsamalar kesintisiz ve diz ¢izgili
bir bilgi birikimi sergiler. Ancak, bunlara bakarak, bilimin ge-
nel gelisim bigiminin kesintisiz oldugunu 6ne stirmek yanhstir.
Ornek, bilime yalniz kuramsal bir yap: vermekle kalmaz, onun
baslangi¢ varsayimlarini, bir anlamda belitlerini (aksiyomlar-
n1) de belirler. Bundan baska hangi konularin, hangi sorunla-
rin ele alinacag da 6érnekge saptanir.

Kuhn'a gore, dliizenli bilim dénemi sonludur. Bu sonu getiren,
ornek gercevesinde agiklanamayan, problemler ya da deneysel ve-
ridir (yeni deney bulgularidir). Yine ona gore, dizenli bilime
uygun gercgeve icinde ortaya ¢ikan bir problem, 6rnek iginde
bulunan yontem, kural ya da yollarla ¢ozlilemez; yeni yontem-
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leri gerektirir. Bilimde ve bilgi birikimindeki gercek ilerlemeler,
biyiik atlamalar, bu yeni yontemlerin getirilis dénemlerinde
olur. Diizenli bilim doénemleri, ki¢ik problemlerin ¢o6ziilmesi,
bilgi igeriklerinin getirdigi yapiya gore, diizenleme asamalari-
dir; blylk bir ilerleme getirmez. Yeni benimsenen ornekle bag-
dasmayan biitiin veriler gegersiz kalir. Onemli olan, gercek iler-
lemelerin, yeni 6rneklerin ortaya gikisiyla dogdugunu anlamak-
tir. Copernicus, Newton ve Einstein bilim tarihinde béyle dev-
rimler yapmislardir. Kuhn, bilimsel ilerlemeyi evrimci bir ba-
kis agisiyla degerlendirirken, Amerikan felsefe okulunda Prag-
ma'ciliktan beri onemli bir agirhk tasiyan goérelilik diisiincesi-
ni de benimsemistir.

Bilimler tarihini kuramsal olarak ele alirken, zihinsel etkinli-
gin diinya ¢apindaki gidisini karsilastirmali bir bigimde ele al-
maksizin belirli bir kultir (uygarhk) gevresindeki olusumlarin
gergek Onemi lzerinde bir yargida bulunmak olanaksiz olacag
gibi, dogru bir degerlendirmeye de ancak 6teki uygarlhklarla kar-
silastirma yaparak varilacagr agiktir. Bundan baska, insanlik
tarihini her hangi bir bolge ya da ulusun tarihine tstin tut-
mak geregine inanmak da nesnel tutumun bir sonucudur. Ote
yandan bilim biitin insanligin malidir ve her yerde bir ve
aynidir. Birgok ornekleriyle karsilastigimiz. kendi basina ve ba-
gimsiz buluslar bu bakimdan anlamlidir ve bilimler tarihinin
insanlig1 bir biitin olarak ele almasi geregini vurgular. Son-
ra, insanlig1 gercekten anlayabilmek i¢in yalniz Avrupa uygar-
higin1 ve ona dogrudan katilmis olan akimlar: ele almakla ye-
tinilemez. Oteki bagimsiz uygarhklar1 da karsilastirmali bir bi-
¢imde ele almak gerekir. Bu bakimdan bilimsel etkinlik agisin-
dan insanlig gesitli bigimlerde kiimelendirmek (gruplandirmak)
olasidir; 6rnegin XIII. yy.'da ¢ bagimsiz uygarligin varoldugu
sbylenebilir; bunlar: 1) Yunanca-Arapca-Latince konusan top-
luluklar grubu, 2) Hindistan, ve 3) Cin-Japon grubudur. As-
Iinda bu uygarliklar birbirlerinden saltik olarak bagimsiz de-
gildirler; aralarinda gesitli alig verisler vardi Ama bu aligve-
risler bu uygarhklarin birbirleri lizerinde kokli etkiler yapa-
cak nitelikte degildiler. Bu etkiler hem rastlantisal ve tek tek,
bireysel, kendi basina, hem de kisa émiirli etkilerdi. Aralarin-
da karsihiklh uyarimlar vardi, fakat gercek anlamda kaynasma-
lar hi¢ bir zaman sézkonusu olmadi Orta ve Dogu Asya ile
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Avrupa, Afrika ve Yakin Dogu arasindaki karsilikli etkilesim,
iliski ve baglar, Islam ve Hiristiyan diinyalan arasindaki etki-
lesim ve iliskilere gore oldukga zayifti. Bununla birlikte Orta
ve Dogu Asya ile Avrupa, Afrika ve Yakin Dogu arasinda ger-
gek ve gegilmez bir ugurum da var sayilmazdi Yakin Doguy-
la Hindistan arasinda Islami, Hindistan'la Cin arasinda da Bu-
distik koépriler vardl Insanhgin birligi ve biitiinliigii baz1 bol-
gelerde ve caglarda kesinti, kopma gdstermis olabilir; fakat bu,
ancak bazi bolgeler ve bazi gaglar igin gegerli olup sirekli bir
olgu degildir. Genellikle kabul edilen ve bilimler tarihi litera-
tirinde adeta klasiklesmis olan Dogu ve Bati siniflamas1 ka-
bule deger ve olgulara uyar bir siniflama degildir. Uclinca ki-
lavuz, yonlendirici ide ya da ilke gézéniinde tutulursa bunun
bdyle olmasi1 da gerekir.

Bilim, geniz bir tanimla, sistemli, pozitif, empirik ve tutar-
I bir bilgiler dizisi olarak kabul edilir. Bilimler tarihi, dinsel,
felsefi, toplumsal ve baska olay ve olgularin belirledigi bir ger-
¢eve iginde ele alinmalidir (Pluralist faktéryalizm). Bu arada
bir yandan teknolojiye, 6te yandan da baz pseudo, sozde—bi-
limlere (Sanatlar) tasma olabilir. Bu son durum bilimler tari-
hinin alanimi kiiltiir tarihine dogru bir genisletme anlamina
gelir; hele bu tasma yazin alanlarini1 da kapsarsa o zaman bilim
tarihi tiimuyle bir kualtir tarihi niteligini kazanir. Bilim tari-
hinde teknolojiye sistemli ve genis yer verilmesi, teknolojinin
bilimle olan siki iliskileri dolayisiyladir; astroloji ve simya gibi
s6zde-bilimlere ayni bigimde onem verilmesi de, belirli ¢aglar-
da bunlarin yalanci, sézde-bilim olduklarinin kesinlikle bilin-
memesi ve ayni zamanda da bu yalanci bilimlerin bilimsel ge-
leneklere butuntyle uygun bir bigimde ele alinmaya calisilmis
olmasi dolayisiyladir. Bilimler tarihinden uygarhk tarihine geg-
mek icin geriye yalmz politika, ekonomi ve sanatlar tarihinin
bu inceleme alanina sokulmasi kalir yalnizca. Nitekim uygarhk
tarihinde bilim ve teknolojiye tam ortada bir yer verilmesi,
agirhk noktasinmi1 bilimler tarihinin olusturmasi gerekir. Ciin-
kii insanin butin oOteki faaliyetleri arasinda en ac¢ik bigimde
birlestireni ve bilgi birikimi yapani, ilerleyen ve geliseni bilim-
dir. Bilim tarihinde bilimler, bitin ¢aglar ve butin uygarhklar
igin ortak olmak uzere ayni siniflamaya bagli tutulmali, vo bu
siniflama buginkt siniflama geleneklerine uygun olarak yapil-
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malhdir. Cesitli gag ve uygarlhklardaki 6zel bilimsel siniflama,
bolimleme ve bilimin simirlan ile ilgili olarak varolan anlayis-
lar bu nedenle geri planda birakilmalidir. Genelikle nerede bu-
lunursa bulunsun, tarihsel degeri olan ve oldugu gérilen em-
pirik-pozitif bilginin derlenmesine ¢alisiimalidir. Ornegin Orta-
¢ag anlayisiyla bilim olan, fakat toplayici, bir araya getirici, bi-
rikimci, gelisici, ilerleyici, tutarli ve nesnel olmayan ve bilimin
tarihsel gelisimi boyunca bilimler arasindan ayrilarak bir yana
birakilmasi gereken bilgiler béylece bilimler tarihi ¢alismasinda
yer bulmamali ya da geriye ¢ekilmelidirler. Dogaldir ki boyle
bir derleme ¢ok genis bir taramayl ve ¢ok ince bir ayirdetme
ve tanimay1 gerektiren zo: bir ugrasgtir. Bilimin sinirlarini ¢iz-
mek bakimindan kullanilan béyle bir yonteme katilmayanlar
kuskusuz cgikabilir. Daha 6nce Ortacag'daki bilimsel ¢alismala-
r1 kiigimseme egiliminden sdzetmistik; iste bu anlayisin temsil-
cileri genellikle 6grenimlerini pozitif-deneysel bilimler alanin-
da yapmis olan kimselerdir. Ote yandan bilimler tarihiyle ilgi-
lenen felsefe tarihgileri arasinda da Ortagaglardaki bilimsel ca-
lismalar: oldugu gibi kabul edecek ve onu bir biitiin halinde ele
alma yolunu tutacaklar ¢ikabilir. Ornegin modern gaglarin esi-
gine kadar stlirekli bir gelenek kurmus olan Aristoteles fizigi-
nin ancak bir bélimi bugiinkii anlamiyla fiziktir. ilerleme ba-
saris1 gosteren pozitif bilgi lizerinde durulunca, Aristoteles fi-
zigini ve onun pesinde felsefesinin hi¢ olmazsa bir kismini bir
butiin olarak ele alip incelemek, acaba daha kesin olarak bi-
lime yakin 6zellikler tasiyan kisminin daha iyi anlasilabilmesi ba-
kimindan gerekli ve yararl olur mu? Bilimler tarihi yazarken bu
bakimindan iki u¢ arasinda orta bir yol bulmak yararh olur.
Daha kurulus asamasinda bulunan bilimler tarihinin bir¢ok uz-
manlari 6zellikle tarihin 6teki ¢aglari igcin de aynm bigimde hare-
ket etmektedirler. Ne var ki bilimlerin bu bigimde taranmasi
Ortagaglar icin tarihin oteki caglarina gore ¢ok daha buyiik
glclikler gostermektedir; bu dénemlerdeki bilimsel ¢galismalara
iliskin ortaya fazla birseyler ¢ikarilmasa da arastirmadan vaz-
ge¢memek gerekir.

Bilindigi gibi, eski ve Ortagaglarda deneye pek seyrek ola-
rak rastlanir. Deney, Renaissance’da da ender olmay: siirdir-
miis, ancak XVII. yy.in ikinci yarisinda ve sonralar gittikge
daha fazla kullanilmis ve yayginlagsmigtir. Modern bilimin ve
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modern yasamin baslamasinda her seyden daha ¢ok deneysel
yb6ntem, niceliksel ve empirik bilim etken olmustur. XIV. yy. da-
ki bigimiyle deney anlayisi, gergekligin aranmasinin yeni bir
biciminin daha atak, daha serilivenci ve bos inanclara daha az
yer veren, metafizik spekulasyon ve konstriksiyonlardan (Do-
gaodtesi diisiintilemelerden ve kurmalardan) arindirilmis ve
frenlenmis bir big¢imin mustucusu olup, dinamik, etkin, ha-
reketli ve niceliksel yeni tilr bir bilginin ortaya ¢ikmasini
olanakll kilmistir. Biri, ¢ok buyik bir kitlece tutulup bege-
nilmesine karsin, statik, sabit ve niteliksel olan, oteki ise kiigiik
ve hor goériliip begenilmemekle birlikte, gittikge artan. bir hiz-
la bliylylup gelisen dinamik bir bilgi olarak, bu iki bilgi siste-
mi arasinda bir ¢atisma belirmis, sonunda bunlarin ikincisinin
Ustlin gelmesi kaginilmaz olmustur. Bati Hiristivan dinyasinda
lluna kosut bigimde ortaya ¢ikan yeni akimin, yeni anlayisin ni-
teligi de bundan kaynaklanmistir. Ge¢mis zamanlardan kalma
gorkemli bir statik bilgi kiitlesi, Ortacagda pek ender olan fa-
kat gittikge artan yeni dinamik bilginin meydan okumalariyla
kars: karsiya kalmis, sonunda da statik olan niteliksel bilgi ye-
nilerek bilim sahnesinden ¢ekilmistir. Metodlu deneyden duz-
gun-dogru endiksiyondan ve o6l¢iili dediiksivondan dogan bigi-
miyle bilimsel bilgi doganin matematik diliyle betimlemesini ya-
pan ve esas olarak dinamik olan bir bilgidir; her zaman igin
eksiktir ve eksik oldugunu da bilir; bu yuzden de strekli devi-
nim ve kendini yenileme igindedir. Canhdir, degisme ve gelis-
me olanaklarina sahiptir. Hi¢ bir zaman duragan, sabit ve ha-
reketsiz kalamaz; daima belirli bir yénde hareket halinde bu-
lunur. Bu bilgi stirekli bir ilerleme ve blylime gosterir. Nice-
liklere dayanan, durmadan yeni gézlem ve yorumlar yapan ve
bunlarin uygunlugunu arastiran bu deneysel bilgi, insana pra-
tik, glinlik yasaminda yararl bir ara¢ olur.

Yukarida bir yandan llk ve Ortacaglarda deney ornekleri-
ne pek sik olarak rastlanmadigl, 6te yandan da ilk kez olarak
XIV. yy.'da zayif bir bigimde de olsa deney geleneginin ortaya
ciktig1 6ne surildi. Oysa deney yonteminin XIV. yy.'dan daha
once de var oldugu ve ancak XIV. yy.'da kesin ve yogun bir
bigcimde kullamildigi, bu yy.'daki yeniligin niteligi ve derecesi-
nin daha oOnceki yy.'lardan baskaliklar gosterdigi sOylenebilir.
Deneyleri, gozlemleri ve bunlan iliskilendiren hesaplamalariyla
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bilim, yani yalniz modern bilim degil, biitiin tarih boyunca bi-
lim, birbirine eklemlenen birikimci, tutarl dizilimlerden olusan,
gelisip ilerleyen ve ¢ogalan, yani birikip toplanarak sistemli bir
bliylime ve ilerleme gilicline sahip bir bilgi tiiri 6zelligi goste-
rir. Deneysel yontemle donatilmis olan pozitif-empirik bilim di-
namik ve hareketlidir. Ama yine de modern gaglarin esigine ge-
linceye dek ge¢mis olan eski gaglarda bu yoéntemin sistemli bir
kullanilisinin 6yle so6ziini etmeye deger bir o6lglide olmadigini
sOyleyebiliriz. Modern pozitif-empirik bilimin temel nitelikleri
arasinda kumiulatif (birikimci) ve progresif (ilerleyici) olmanin,
hareketlilik ve dinamizmi igermenin bulundugunu belirtmekte
yarar vardir. Dinamizm, deneysel (denel) yontemin benimsenme-
si ve uygulanmasinin bir sonucu olduguna gore, rasyonalizm, bi-
limin ilerlemesini saglamak bakimindan hi¢ de yeterli degildir.
Acaba modern ¢aglardan 6nceki bilimin nitelikleri arasinda ki-
miulatif ve progresif olma 6zellikleri de bulunmakta miydi? XIV.
yy.'da ortaya c¢iktigini séyledigimiz deneysel yonteme dogru yo-
nelisin baslamasindan o6nceki zamanlarda, bir dereceye kadar
matematik bilimler disarda kalmak kosuluyla, bilimin deneysel
verilerin yardimi olmaksizin ilerleyemeyecegini, baska bir deyis-
le modern bilimin dogmasi i¢in deneysel yontemin gelismesinin
tek kosul oldugunu belirtmek gerekir. Ne var ki buradaki di-
namik olma ve ilerleme nitelikleri arasindaki ayrimin bir de-
rece ayrimi oldugunu, dinamizm ve hareketliligin, ilerleme gii-
cliniin hizinin artmasi anlaminda alinmasi gerektigini soyleye-
lim. Ilk ve Ortacaglarda da bilimsel ilerlemenin baglica etmeni,
arada sirada tek tek, kendi basina ve dar sinirlar igcinde
yapilmis deneyler ve bunlarin disinda da zamanla yigilan goéz-
lem sonuglar: olmustur. Ancak modern bilimin dogmasin1 ger-
¢ek anlamiyla acgiklamak igin deneysel yontemin tarihgesinin,
gelismesinin acgiklanmasi gerekir. Ancak deneysel yéntemin ge-
lismesi bir olgu olarak kabul edildikten sonradir ki, bununla ilis-
kili olan modern bilimin ortaya c¢itkisi da gergekten acgiklanmaig
olur. Gerg¢i XIV. yy. bu konuya ayrintil1 bir bigimde girmek ba-
kimindan heniiz erken bir ¢ag sayilabilir. Ancak asil yanitlan-
mas1 gereken soru, deneysel yéntemin hangi kosullarda ve et-
menler altinda gelisip ortaya ¢iktig1 sorusu olmaldir. ilk ve Or-
tacaglarda da deney yapma oOrneklerine rastlandigi, 6te yandan
deneysel yontemin pek ilkel bir bicimde de olsa, ana Ogeleriyle
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yani kisisel gézleme dayanma biciminde, modern ¢aglardan ¢ok
daha eski zamanlarda da bilimsel ¢alismada bulundugu kabul
edilirse, Bat1 Hiristiyan diinyasi1 Geg¢-Ortacaglarinin bu yonte-
min ortaya gikarak sistemlesmesi bakimindan uygun bazi ko-
sullar olusturdugu ve sundugu kabul edilebilir.

Gergekten de Bati Hiristivan diinyas1 Geg¢-Ortagaglarinda
laik bilimler (pozitif bilimler) bir yandan dinin hizmetinde du-
sinilerek tniversitelerde okutulurken, bilimsel ¢alisma 6zendi-
rilmekte ve desteklenmekte, 6te yandan da belirli bilimsel ve
felsefi sonuglarin oldugu gibi korunmasi ve saklanmasi, oteki-
lerinin de dediiktif yontemlerle elde edilmesi yoninde egemen
olan bir egilim bulunmaktaydi. Oysa gerek bu gibi sonuglar
arasinda ve gerekse Aristoteles, Ptolemaios, Hipokrates, Galenos
vb. gibi otoriteler arasinda saglam bir uzlastirma (concensus)
yapmanin mimkin olmadigl durumlarla karsilasilmasi érnek-
leri de belki daha XIV. yy.'da pek seyrek degildi; bu gibi du-
rumlar karsisinda dogruyu yanlistan ayirt etmek igin yeni bir
yontemin kabul edilmesi geregi kendisini bir gereksinme ola-
rak duyurmaktaydi. Iste bu durumu, kisisel gézleme 6nem ver-
me zorunlulugu yoluyla deneysel yontemin ortaya ¢ikmasim
hazirlayan 6énemli etmenlerden biri sayildigini kabul etmek her-
halde akla uygun olur. iki bilgi alan1 ve yandaslar arasindaki
¢ekisme ve miucadeleyle ilgili olarak, bilginin tarihsel bir strek-
lilik ve bir zincirin halkalar1 gibi birbiri ardisira dizildigi olgu-
sunu gbézoninde bulundurma kosuluyla, modern bilime kaynak
gorevi gormek bakimindan Geg-Ortagaglarin oynadigl roli, ve
denel yontemin ilk belirtilerinin yavas yavas kademeli bir bi-
¢imde ortaya c¢ikarak sistemlesmeye baslamasini, yukarida ¢i-
zilen gercgeve iginde, daha doyurucu bir bicimde agiklamak ola-
sidir. Yeni Platonculugun, Yeni Pithagorasciligin Ortagag ger-
cekciliginin, Aristoteles felsefesine giren bazi ilkelerin ve o6zel-
likle de bilimle dinin birbirlerinden aynlmalan sonucunu do-
gurmasi bakimindan adciligin (nominalizmin) bilimin ilerle-
mesinde ve modern bilimin dogmasinda etkin roller oynamis
olduklar1 gibi baz1 savlar 6ne siuridlmistir. Deneysel yéntem
geleneginin olusmasinda sanat ve zanaat ustalanyla, genellik-
le elleriyle ¢alisan kimselerin 6nemli roller oynadiklar1 disin-
cesi de savunulmaktadir. Adciigin (nominalizm) XIV. yy.'daki
bic;imiyle, bilimin gelismesi i¢in elverisli kosullar hazirladigini
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sOyleyebiliriz. Yine de bu gibi yargilarda veri ve olgulardan ha-
reket etmek yerine spekiilasyonlara (diisiintiilemelere) girmek-
ten de kaginmak gerekir. Bir Bilimler Tarihi'ne egemen olmasi
gereken yonlendirici ve temel ide, belki pozitivist goriisiin bilim
tarihine uygulanmasi olarak dusinulebilir. Biitiin tarih bo-
yunca oldugu gibi 6rnegin XIV. yy.’da da en 6nemli gelisme et-
meninin, tipki sanatta da gérildigi gibi, bilimin kendi i¢ glig-
leri oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Eger bunu bir tez
olarak kabul edersek dogaldir ki bu i¢ gliglerin ne olduk-
larnnm1 tek tek agiklamamiz ve bu gorisu o6teki gaglara da
uygulayarak gelistirip tanitlamamiz gerekir. Bununla birlikte,
buylik ama statik bir bilgi kiitlesiyle kligik ama dinamik ve
gittikge buyliyen bir bilgi kiitlesi arasindaki didisme ve c¢ekis-
me, yukaridaki diislinceyi bize bagka bir bigimde dogrulamak-
ta, yani bilimin, kendi yapis1 geregi bilgileri biriktiren ve c¢o-
galtan, ilerleyen ve gelisen bir Ozellikte oldugunu gostermekte-
dir. Iste bu ilke ile birlikte, insanligin bir biitiin olarak alin-
masi, genis bir hosgoéri anlayisiyla erdem duygusu ilkeleri bir
bilimler tarihi kuraminin ya da metodolojisinin temel ilkelerini
olusturabilir. Bunun yaninda insan yapip etmelerinin deney
ve gozlemlerinin slirekli bir ilerleme i¢ginde olmasi, ve dolayisiy-
la da olusturulan kuramlarin siliregiden bir degisim ve bashka-
lasim iginde bulunmasi1 her dénemde yeni bir bilimler tarihi
metodolojisinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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FELSEFE SORUNLARI

MANTIKSAL YAPIDA DONUSUMLER

V.S. BIBLER*
Tiirkcesi: Cemal KUZEY

1. BILIMSEL DUSUNCENIN HEGELC! GELISIM SEMASI
UZERINE

Mantiksal yap1 tirlerinin olusumu (filogenesis) lizerine He-
gelci semanin hatalarindan biri, onun diizgizgili nitelikte ol-
masidir. Ozde, Hegel mantiginda kategorilerin bagimli kilinma-
s1, dliizenlesebilme olanagini disa iterken, kategorilerin tiimden-
gelimliligi de, kavramlar arasindaki gercek baglantilar: yok etti.
Hegel'e gore, her ¢cag bir kategori veya kategoriler kiimesi lre-
tir, ama butunlikli bir kategoriler dizgesi ancak mutlak ide-
alizm denilen felsefi dizgeleri bir mantiksal devinimin sonucu
olarak tasavvur edilmistir. Bu dizge, (yalnizca yéntemsel temel-
lerine bakiyoruz), iki epistemolojik 6ényarg) tarafindan olustu-
rulmustur.

a) Hegel, bilimsel disiincedeki tiim tarihsel geligmeye, bir
“0ze dalis” prizmasindan bakiyordu. Hegelci semada, kategori-
ler zinciri, “diiz bir ¢izgi” lzerinde dizilmistir: goérinlsten
(varlik), ussal etkinliklerdeki 6zin kendini belli etmesine dek

* BiBLER, V.S. (d. 1918): Bilimler Akademisi, Doga Bilimleri ve Teknoloji
Tarihl Enstitlisii gorevlisl. Baslica ilgi alani: diyalektlk mantik ve icerik
mantigl sorunlary. Yapitlar:: Diyalektik Mantikta Kategoriler Sistemi Us-
tiine Kavram Coziimlemeleri.
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(kavram diyalektiginde). Bir bitiin olarak, bu cizgi, tarihsel
gercgeklige karsilik gelir ve insan kavramasinin tarihi (mantik)
Uzerine genel bir taslak verir. Bu tasavvur, ayni zamanda, te-
mel bir diis ile de bagintiliydi, ¢linkd bir dislince dizgesi ide-
sini, kuramsal ve bilimsel diisiince deviniminin 6zlinlin, gerek-
li bir tanimi olarak degil, kavramanin bir sonucu olarak gori-
yordu. Buglinlin bilim adami (herhangi bir ¢agdas1 gibi) bir
kategoriler dizgesi icinde dislnilir, ama “eski Yunanll” veya
“ortacag ustas1” da aynisinl1 yapmaktaydi.

Ustelik, insanin bir kategoriler dizgesi i¢inde diisiindiigiini
sOylemek, onun diisiindiigiinii soylemekle ayni seydir.

Felsefe ve bilimin tarihi, “6z"”, “gérinis”, “igerik”, “bi-
¢im”, “olanaklihik”, “gerceklik”, “neden”, “eylem’, “siireksiz-
lik"”, “streklilik” ve benzeri kategorilerin (hepsi genis mantik-
sal baglantilarinda olmak Uzere) ilkece, gelismesinin tiim asa-
malarinda insan distiinmesinde bulundugunu kanitlamaktadir;
her kategorinin kendi gergek ve “etkin” mantiksal anlaminin
bulunmasi, ancak onun tiim diger kategorilerle arasindaki ta-
nimlanabilirligindedir (yalnizca, biitiinlikli bir kategoriler diz-
gesinin odagi olarak). Bir kategoriler dizgesi daima Giordano
Bruno'nun evren tanimini andirir: merkezi her yerde, gevresi
hi¢ bir yerdedir. Eger boyleyse, bilimsel diislincenin ilerleyisi
anlayisinin tarihselligini kapsayan nedir? Genelde, diisiinme
mantigindaki gelismede, temel niteliksel degismeler ya da ‘“‘dev-
rimler’den s6zetmek olanakli midir? Bu tir degismeler her za-
man vardl; bunlarin gergek niteliginin mantiksal kavranisina
ancak diizgizgili Hegelci semanin yadsimasiyla ulasilabilir. Her
degisme, butilin bir kategoriler dizgesinin yeni bir niteliksel di-
zeye ylikselmesi ve seylerin "6z’ ’nd neyin kapsadigl, ‘“‘varolug
lar1” igin “yeterli temellendirme”nin konumu ve neden-etki ara-
sindaki baglanti (ve karsilikli iletme) mekanizmasinin yapisi
anlayislarindaki temel bir degisiklik demektir.

Etkinlikteki her yeni degisme (iliretim tarzi1 veya araglar
dizgesi ve iletisim dizgesindeki temel devrimler) insanliga var-
ligin yeni bir kesitini sunar ve niteliksel olarak yeni bir kavra-
ma, yani nesnelerin (ikinci, liglinci ve n'inci kuvvetlerden) 6zu-
ne bi¢im vermeyi olanakli kilar. Yaratici diisinmenin gercgek
mantiginin “diizgizgili” degil, sarmal bir kavranisi igin yeterli
tarihsel malzeme toplanmis ve diizenlenmis durumdadir. Bu
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kavrayis siirecinde, mantigin gelisiminin herhangi bir ugragi
(tarihsel olarak belirlenmis asamasi), geneldeki, bir biitiin ola-
rak kategoriler dizgesindeki gelismenin ugrag: olarak is gore-
cektir. Bu durumda, diisiincenin yapisal olusumu (ontogenesis'i),
glinimuz insaninin dilisiinmesindeki kategoriler dizgesinde bu
tir degismelerin uretilmesi, gliniimiiz kuramsal dizgelerinin ku-
rulmasi ve yaratici slireglerin mantig1 Uzerine yeni bir fikir
de bulunmalidir.

b) Hegelci ‘“diizgizgili” semanin temelinde yatan, felsefi
dizgesindeki idealizme bagli olan, daha biliylik bir ényargidir.
Bilim ve arastirma alanindaki mantiksal etkinlikler dizgesi, “ar1”
bir kategoriler dizgesiyle saptanirsa, mantik deviniminin diiz-
gizgili bir kurulusu kacginilmaz olur (mantiksal olarak tutarls,
yani mutlak bagimlilik temelinde bir kurulus: “salt varhik” ‘“hig-
lige” donlslr, “varhk’” ve "higlik’’ bir olugsma slireci meydana
getirirler, “higlik” “nitelik” icinde ‘“‘asih kalr” ve boyle uzayip
gider).

Kimse “salt” bir kategoriler dizgesi gergevesinde diigiinmii-
yor, ister “eski Yunanliya”, ister ‘‘ortagag ustasi”na veya gi-
numuz bilim adamina bakalim. Bir kategori, “isimsiz” bir ‘s1-
fat"tir.

Hegel, bilimsel devinimin mantiksal 6znesini, mantik ala-
nindan ayirdi (disinmenin gergek nesnesini, kuramdaki isler-
ligini ideal bir nesne olarak dista birakti). Mantiga yalniz-
ca, o Oznenin genel Ozniteliklerini, nesnesi ve tanim bilin-
meyen bir kategori tanimlar1 dizgesini birakti. Oysa bir kate-
goriler dizgesindeki temel degisikliklerin. mantik bilimi tarafin-
dan anlagilip 6zlimlenebilmesi iginse, kavramanin' nesnesindeki
temel bir degisiklik ve bu baglamda, ideallestirilmis nesnedeki
temel bir degisiklik, tim kategorial 6znitelikleriyle birlikte,
mantiksal ¢éziimlemenin nesnesi durumuna gelmelidir. Bu de-
mektir ki, mantigin dogrudan nesnesi durumuna gelmesi gere-
ken, kategori dizgelerinin ‘“‘salt” (yani, bilim tarihinden soyut-
lanmis) gelisimi degil, bilimsel kuramin (bilimsel kavram) ta-
rihsel gelisimidir.

Bilimsel bir kavram, ideallestirilmis nesnenin varhk tani-
minin ve idenin §ziiniin tanimlarinin, bu ideallestirilmis nesne-
yi kavrayisin, stirekli olarak ‘“askida kaldig:” (aufheben) ve
birbirlerini olusturdugu bir stiregtir.
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Tek bir 6rnek yeterli olacaktir. 20 yy.da, atom kavramt,
ideal bir model (Rutherford'un, Bohr'un ve buglinlin) olarak,
bu modeldeki idenin (kavrama big¢imi) gelisimiyle, birlik i¢ginde
gelisti, yani kesin bir kuramsal ve matematiksel yapiydi. Yeni
model (varlik olarak atom tanimi) her asamada, yeni idenin
cisimlegmesi, farkina varilmasi olmustur; yeni ide (veya mate-
matik —kuramsal yapi1), atomun varliginin, nesneliginin (Ge-
genstandlichkeit) yeni ve daha derin bir kesitini agiklama bigi-
minin, ¢ok kapsamli olarak dogmasidir. Gergek bir atom tam-
mina sahip olmamizi saglayan, yalmzca bu iki tanimin ve onla-
rin degismez, kargilikli gegislerinin birligidir, yani disiinceye,
ilk anlatimi iginde btutunlik ve bélinemezlik saglayan bunlar-
dir.

Bu yalnizca tek bir érnek, prototip bir érnektir. Séylenen-
ler, her bilimsel kavrama uyarlanabilir.

(Burada bir sinirlama gerekiyor. Atom 6rnegi (ama ancak
daha detayl gelistirilirse) onemli bir noktay: karanlikta bira-
kabilir. Bilimsel bir kavramin temel bir tanimi olarak, idealles-
tirilmis bir nesne, iliskiler, degisiklikler ve nesnel geylerin de-
viniminin 6zleriyle ilgili tanimlari, bir nesne bigiminde olusturan
bir “nesne’dir (*‘maddi bir nokta"”, “edimsiz pargacik”, “diferan-
siyel”, “iglev” veya benzerleri). Maddi diinyanin nesnelerinde,
yu nesnelerin giicii (olanaklibklar1 ve gelecekleri, yani nesne
slarak hakikatleri) kavramanmn nesnesidir. Burada, bagka bir
prototip uygun olacaktir. Yeni bir ara¢ icad ederken (ve yapar-
ken) insan, kesin bir iglemin olanakliligl, yakalanabilen ama
kendisini agiga ¢ikarabilen ve gikarmasi da gereken, belli bir
devinimin gizilglicli olarak bir nesne icad eder ve bu baglam-
da kavrar ve arastirir. Bu bakimdan ve ancak bu anda, “ideal-
lestirilmis bir nesne”, bilimsel bir kavramin temel tanimlarindan
biri olarak, ‘‘nesne’lik kazanir. Bu tir bir, baslangigtan ideal-
legtirilmis nesne olusumunda, nesnenin devinimini (etkinligini)
meydana getiren kuramsal ¢arpismalar, rastlantisal olarak, olu-
sumlarinin herhangi bir agsamasinda, Zenon'un aporilerinin,
hatta ginlimiz biliminin bile temelidirler.)

Tartismamizin temel ¢izgisine (mantik deviniminin Hegel'’-
ci semasinin ¢dzliimlenmesine) dodnelim.

Bilimsel bir kavramin gelisimindeki tarihsel mantik, ancak,
mantik bilimi, kategoriler *“dizgesinin” Hegelci bélimiinin, ye-
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rini ‘“varhk” kategorilerine, “6z” tizerine olan bélimiinin de
bagimsiz, dikey mantik diizeylerine birakmasiyla anlasilabilir.
Ustelik bu, dikkatli arastirma gerektiren, 6zel bir konudur.

Burada yalmzca, igerik mantigimin gelisiminin, dizgizgili
Hegelci semanin elestirisi gcevresinde dogan bir sorun kiime-
siyle ilgileniyoruz (yani, diisinme bic¢imlerinin igerigi Ogreti-
siyle).

Bu, insan diisiinmesinin gelisimindeki temel mantiksal de-
gismelerin ¢oziimlenmesinin, yéontemsel 6nemi ile ilgili bir so-
rundur.

2. BILIMSEL ETKINLIKLERIN MANTIKSAL DIZGESi! VE BU
DIZGEDEK! TEMEL DEGISMELER UZERINE

Burada, bu tir mantiksal degismelerin varligimn kanitlama
ve igerik ve belirlenimlerinin 6zel bir ¢6ziimlemesini yapma du-
rumunda degiliz. Konuyu baz giris gézlemleriyle sinirlayacagiz.

Kuskusuz, atom-i¢i stireglerin 6zli, kalitim ‘“mekanizmasi’-
nin 6ztinden, bu da toplumsal slireglerden, aym o6l¢liide ve koék-
ten farkhdir.

Aym zamanda, tarihin belli bir doneminde tiim bilimler (ve
bir biitliin olarak bilim) seylerin ardindaki hakikati (6zi) ara-
mak ve bulmak gibi “degismez” bir anlayisa sahiptiler. Diiglin-
menin mantiksal yapisinda, daima, tasavvuruna gore, bilimsel
bir kuramin ideal nesnesinin kurulabilecegi, belli ve tarihsel
olarak gerekli, ideal bir model (belli tiirden bir model) vardir.
Bu nesne kurulunca (belli bir prototip’e uygun olan bir nesne).
arastirmaci, ‘“temas saglandigini” bilir: nesne kavranmistir.

“{z" kategorisi, iste bu tiirden bir kurulusla, ussal anlami-
ni, onu sozgelimi ‘“neden” veya “icerik” kategorilerinden ayiran,
6zgin yapisim1 agiga gikarr. Bir nesnenin 6zini kavramak, ve-
rilen bir dis nesnenin tiim giglerini, tim olanaklarini, belli bir
kuramsal yapinin “uzam”inda, yani bir kuram kapsaminda
devinen ve varolan ideal nesnede “askiya almak” demektir. Bi-
lim tarihi (mantik terimleri cinsinden anlasildiginda), 6z “mo-
delleri” arasindaki temel farklihgi, antikgaga, ortagaga, meka-
nik dénem bilimine ve son olarak 20. yy. mantiglna bagvurarak
aciklar. Bu dénemlerin her biri, mantigin temel sorusuna ken-
dince kargilik verir: bir nesnenin kavranmas: ne demektir?
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Antikgagin tim bilimi ve felsefesine gére, “bir nesneyi kav-
ramak” onu ‘“ideal bir bigim” olarak kavramak demekti, yani
bu o6yle bir bigim olacakt1 ki, hem belli bir etkinligin ilkesi,
hem de kesin eylem ve niteliklerin baslama-noktas1 olabilsin.
Demokritos’un atomu, Pythagoras’in sayilari, Empedokles’in ho-
mokomeri'leri, Aristoteles’'in formu, seylerdeki islevleri nitelik,
nicelik, 6l¢l, icerik ve etkinlik olan, bu tlirden, nitelik-disi, ni-
celik-dis1, béliinemeyen ve igeriksiz ilkelerdi. Antik¢ag biliminin
tim mantiksal yapisi (en kesin, en uygun anlatimini, Eukle-
ides'in geometrisi ile Arkimedes'in statiginde bulan) apori'ci
olarak nitelendirilebilir. Bu da, Zenon'un aporileri sorununun—
(deneysel olarak elde edilebilen devinim ve ¢oklugun, ideal, tek
ve devinimsiz bir bi¢gim icinde, devinim ve g¢oklugun olanakl-
higan1 barindiran bigimin yeniden dretimi: tipki, bir aracin bi-
¢iminin, onun gelecekteki etkinliginin gizilglici olmas1 gibi), o
dénemin tim bilimsel etkinliklerinin sorunu olmasindandi.

Cok daha farkli bir diistiince yapisi, 17. yy. donim noktasi
olmak lizere, gagdas biliminin 6zelligidir (antinomist diisiince).

Modern dénemde ise, “bir nesneyi kavramak’. onun, “kuv-
vet” ve “yasa’” (Descartes’in koordinatlarindaki devinim grafigi)
kavramlarinda mantiksal kosutlugu énceden varsayan, her han-
gi bir nesneyi veya fenomeni, n—boyutlu uzayda (lig—boyut-
lu uzay veya evrensel uzay veya olgular uzayl) devinen bir
maddi nokta olarak tanimlayan, “mekanik bir modelinin
kurulmasi1” (William Thompson) demektir. Bundan da ote,
bu model (veya seylerin 06ziini kavrama), 17-19. yulzyil-
larin (cf. Euler, Gauss, Hamilton ve Poincare, bunlardan
birkagidir) tim blylk bilimsel sezgilerinin temeli olan bir
o6zdesligi, geometrik ve analitik nosyonlarin 6zdesligini ge-
rektirir. Bu dénem boyunca, bilim, tek bir kavramin, iki yan-
bagimsiz kuramsal dizge bigimine doénlstigd, her biri kendi
kendine yeten ve tutarli olan (yani kinematik ve dinamik ku-
ramlar dizgelerinde), bilimsel kavramlarin antinomik gelisimiy-
le damgalanmist1.®

Belli bir donemde (diizenlesme, ikinci planda kalma ve te-
mel kategorilerin karsihikli tanimlar1) bilimsel diisiinme kate-
gorilerinin bilitlinlikli yapis), ancak, kategoriler arasindaki tim
baglantilarin, tek bir sorunun tanimi gibi gériilip, gerc¢ek tarih-
sel kesinlikleri iginde algilanmalar1 élglisiinde anlasilabilir.?
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“Seylerin 6zunin” yeniden tretilmesindeki, bu tilirden her
asama, verilen bir donemin tim bilimlerini niteler (degisen 06l-
glilerde); bu birlik Uretici etkinliklerin tek bir tarzi tarafindan
belirlenmistir, yani tim g¢eliskililigi ve ¢okyanlilig1 iginde bir
tek iiretici (kuramsal olarak da iiretici devinim s6z konusudur.

Maddi lretimin gelisimindeki koékli degisiklikler, dustlince
deviniminin mantiginda, zihinsel deneylerin gelismesi bi¢imin-
de, yani ideal nesneleri bigimlendirme ve yenileme tarzinda bir
etki birakir. “Zihinsel deneylerin gelisimi (devinmesi)'”, en ge-
nis anlaminda, ‘“bilimsel-kuramsal etkinliklerin mantiksal ya-
pisindaki gelisimin” aymdir. Bunu karsilayan kategori dizgesi,
ancak, zihinsel deneyler silirecindeki bir “dilisiince devinimi eg-
risi” anlaminda kavranabilir. “Stireksizlik” ve “stireklilik”, *“son-
luluk ve sonsuzluk”, “olanaklihk” ve “gercgeklik” saptamalarsi,
burada su yiliziine ¢gikar ve gercek kuvvet kazanirlar: yeni kav-
ramlarn olusma siirecinde (= bilimsel yaraticihik edimlerinde)
kesin olan saptamalar.

Bu noktada, Demokritos’'un matematiksel atomculugundaki
(geometri problemlerini ¢ézmede), Arkimedes’in mekaniginde-
ki, Galileo'nun Diyaloglarindaki ve gilinimiz fizigindeki zi-
hinsel deneylerde igerilen degisik mantiklar arasinda bir kiyas
yapmaliyiz.

Mantikgilar ve bilim tarihgilerince kokli mantiksal degi-
simlere gosterilen ilgi, bilimsel distlincenin [nesne-etkinligi ola-
rak disincenin (= zihinsel deney) gergek ‘“gizli akimlarini”
arastirmamizi olanakl kilacaktir.

Kuskusuz, bu mantiksal “degisimleri’ ¢6ziimleme ve deger-
lendirmede ‘yapilacak ¢ok sey var, fakat bu tirden mantiksal
“dénisimler’in varlhigini ve niteliksel yapisini1 yadsimak, artik
olanakll degildir. Ustelik artik, tiim bu déniisiimlerin “yeni bir
mantik yaratma” ‘“edimleri” olarak isgérmedigini, ama tek bir
uretim etkinligi mantiginmn, tek bir bilimsel disiinme mantig:-
nin gelismesindeki ugraklar oldugunu yadsimak da, ayni de-
recede olanaksizdir. Piaget toplulugunun Isvicre’de, Vernant
toplulugunun Fransa'daki dikkat gekici basarilan, I. Lakatos'un
calismas1 ve bilim tarihgilerince gerceklestirilen son kesif ve
arastirmalardan sonra, bunu yadsimak olanaksizdir, bunu 1s-
rarla vurguluyoruz.
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Bu yaz gercgevesinde, yalnizca ilk yontemsel gérinim tze-
rinde durulacaktir. Esaslardan s6zedersek, tiim icerik mantif,
mantik alanindaki, temel devrimlerin kavranma bigimidir.

Tim doénemler ve dislince deviniminin tim sirecgleri icin
gecgerli olan evrensel dislinme tanimlan, kendilerini, bu di-
siince temelinde agiga gikarirlar; bu da evrimin en yumusak doé-
nemleri ve en uretici slregler demektir.

Simdi bu tezi destekleyecek olan, belli temel diistinceleri
gelistirecegiz.

3. “"MINERVA'NIN BAYKUSU"” ETKISI VE
“ILK LOKMA” ETKIiSt

Diisiincenin, ancak ézden 6ze (gergeklikten gerceklige, var-
hktan varliga) bir tarihsel devinimi, yani bir mantiksal dizge-
nin yalnizca temel donlisgimi, mantiktaki bir devinme olarak
kabul edilebilir. Gérlinlisden 6ze dogru olan diigiince devinimi
(ve bir blitlin olarak etkinlik), birinci kuvvetten bir 6zden, ikin-
ci, tgunci ve n'inci kuvvetlere dogru bir devinimin, yalnizca bir
bolimuddur.

Eger bu béliim, biitiinliglinden ve mantigin sarmal devini-
minden koparilirsa, salt deneysel bir *“genellestirme” devinimi,
belli olglide bir devinim olarak, “askiya alinmig” bir mantiksal
imé olarak igsgérir. Kavramlardaki devinmenin mantiksal ere-
gi distiincenin bu boélimiinden hareketle kesinlestirilemez ama,
bir ideal nesneden digerine ve ayni bigimde, bir 6z dilizeyin-
den baska ve daha derin olanina dogru, disiinmede temel bir
degisiklik olarak agiga ¢ikar. Sonunda, etkinligin yaratici ko-
numu yok olacak ve diisiinme, salt liretici bir slire¢ olarak kav-
ranacaktir. Bu "“i¢"” devinim, yani diigslincenin tek bir mantik-
sal yap1 igindeki devinimi, tim mantiksal devinimle tanimla-
nirsa, zorunlu olarak, 6z kavrananin “6tesine’” “tasinmali” (Kant-
¢1 yorum) diye veya kapal1 bir gember olarak anlasilmahdir: ya-
ni, gorlinlis —6z'in (kavranmis bir gorinis) ortaya cikmasi
(Hegelci semanin yorumu). Kuramsal bakimdan elde edilen
mantiksal yan, yalnizca 6zden 6ze devinir.

Uzlasim geregi, ancak bu tir temel mantiksal degismeleri
inceleme temelinde, dlislincenin mantiksal yapisinin, ni¢in bir
¢O6ziimleme nesnesine doénilstiiglini ve yalnizca yeni bir man-
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tiksal yapiya gecis sirecinde anlagilabildigini gosteren iki te-
mel “etki’yi, bir kenara ayirabiliriz.

Bu iki etkiye, “Minerva’nin Baykusu” etkisi ve “ilk lokma”
etkisi gibi, iki dis urint ad verebiliriz.*

A. “Minerva’'nin Baykusu” Etkisi (dlistiincenin tarihsel fi-
logenesis’inde).

Eger, yeni tur bir etkinligin ilk gelismesinde, kategori ya-
p1st ve bilimin igerigi, sezgisel ve boliinemez bir kimlige sahip-
lerse (I); kuramsal diistincenin bir ilerleme dénemi sirasinda,
icerikten ayrilmis olan yéntem, nesneye tamamiyla yabanci ve
6znel etkinligin “an bir bigimi” durumunda iken, kesinlikle bi-
¢imsel bir idrak aygit1 gibi is gériyorsa (“araglarin bittinli-
gu"”) (2); o zaman, varolan bir mantik dizgesinin ¢oklisi ve de-
gismenin gerekliligi bilinci, o dizgenin bir dénilisimi sirasinda,
“dliginme tzerine disinmede”, bilimin felsefelestirilmesi ku-
rulur (3). Boyle bir zamanda, diistincenin mantiksal yapisina
kars: ¢ikilir ve o, bagimsiz bir diisiinme nesnesi olarak, tarih-
sel gegisli bir etkinlik yontemi olarak ortaya ¢ikar (Hegel, Phé-
nomenologie des Geistes).

Bir kavramin mantiksal bi¢imi, yalnizca “karsi gikildigin-
da"” ve bigimsel baglhligini, 6znenin eline ya da kafasina akitti-
ginda (yani, 6zne ‘“deri degistirdiginde” kesin sdylemek ge-
rekirse, su anda tarihsel olarak belirlenmis ve gecici kabul et-
tigi bir deri degistirme), bir sorun, bir geliski oldugunu kanit-
lar ve igerigini, yani gelisme kapasitesini agiga cikarir. Nesne-
lik, ancak gergek Ozilinde is gordiigliinde, yani tarihsel olarak
gecisli ve gelisen bir etkinlik bigiminde oldugunda, evrensel
mantiksal igerigini agiga ¢ikanir ve genelde elestirel, “kuram
yikic1l” ve her kapali bilimsel dizgeden siyrilabilecek olan, felse-
fi ¢oziimlemenin bir nesnesi durumuna gelir.

B. “Minerva’nin Baykusu” etkisi, ayn1 zamanda, sigrama
yapmayan, ama bunun habercisi olan, “ilk lokma”nin etkisi du-
rumuna gelir. Bu demektir ki, ge¢gmise dogru gerileyen man-
tiksal yapinin felsefi bir kavranisi (gergeklesmesi) zaten sinir-
sizdir ve yeni bir etkinlik mantiginin ana hatlar1 ya da taslag:
durumundadir. Eski mantik dizgesi, ancak yenisiyle esdlisti-
gunde kaydedilir, kendini belli eder ve “gorinirlik” kazanir.
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Yalmzca bir anda (bilingli olarak) 6zneye dogru yéneldi-
ginde ve onun ereksel kendini-yenileme tarzi olarak ig goriirse,
refleksiyon felsefi bir yapir kazanir ve gergeklige kuramsal ve
kilgisal bir tavirin birligi, refleksiyonun ve gelismenin birligi
durumuna gelir.

Evrensel (mantiksal) yalnizca, 6znenin kendi bilincine var-
mas1 ve kendini-yenilemesi slirecinde ortaya ¢ikar. '

“Gerek bilimde, gerekse diinya tarihindeki tiim dénim nok-
talari, kategorilerini degistirdikleri, kendini kavrama ve 6nem-
seme cabalarinda ve kendine sahip olmada; derinden ve igten
ice kendini daha gergek olarak gelistirip, anlayan ve kendisiyle
daha genis bir birlik saglayan Geist'dan tlrerler.”’

Bu tiimce tersine c¢evrilebilir: birinin etkinliklerinin man-
tiksal konumunu kavramak, yani bu birinin tanimi, kendi ken-
dini olabildigince (bir birey olarak) ve evrensel anlamda kav-
ramak (gelisimin sonraki asamasina gegen), yani ‘“kisi-Gsti”
anlatiminda kavramak demektir (cf. Kant, Hegel ve 20. yy.da
Einstein).

Son olarak, bir nokta daha var® Bilimdeki kéklii devrimler
siirecinde, evrensel ¢eliskilerin varlik ve gelisimlerinin 6zel bi-
gimleri (daha genis anlamda, bir bitiin olarak lretim etkinlik-
lerindeki devrimler) sinirsizin alaninda, mantigin alaninda or-
taya gikarlar. Sinirsizda ortaya ¢ikmanin bu ami (ayni1 zaman-
da da, yeni bir 6l¢iiniin olusma ani1) felsefi arastirma ve felsefi
refleksiyonun uygun nesnesini olusturur Bir c¢eliskinin evren-
selligi (mantiksal konumu), verilen bir kuramsal devinimin
icinde degil (verilen bir 6l¢l iginde degil), o dizgeden kalkista,
veni bir 6l¢li bigimlendirme silirecinde, anlatimini bulur. Evren-
selligi iginde varlk, verilen bir nesnenin temel déniisiimlerinin
(degisme) gizilglcinin olanakhhginin ¢6ziimlenmesi (biresim)
yoluyla kavranir.

Veya, yine, mantiksal bir yapiy1 bilmek demek, ona ait “bir
baska’sin1 bilmek demektir.

Yeni. bir mantiksal yapiya ‘“‘gecis noktasinda’”, nesnesinin
temelinden “kurtulmus’” ve yari-bagimsiz bir goériiniim kazan-
mis olan bir kategorik tanimlar dizgesi, yeniden tek ve temel
hir nesne-kavram’a dek daraltilir; iste bu noktadadir ki, tek, bu-
tinlikli ve ayn: zamanda ag¢ik bir dizge gibi isgoérur. Artik,
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ruma ve déniistlirme yetenegini), devinim kavramini tek tek
uygulamalar ¢emberinden c¢ikanp, biitiinligl igcinde glinimiz
bilimini de igeren temel ve evrensel tanimlar akintisina katti
ve disiinme mantiginl yeniden bigimlendirdi.

Daha da blyilk evrensel mantiksal kuvvet, mikro-nesne’'nin
varligini ve ‘“varolmamasi’'ni, belli bir noktadaki deviniminin
gizilgicini ve “verilmis varligl”ni, ayrica uzam-zamansal ve
glg¢-dirta tanimlarinm1 (her Ug ¢iftin de, ikinci terimlerine “kar-
sitlar” deniyor) saptayan, kuvantum mekanigi kavramlarina ait-
tir. Ancak bu, okuyucu, tamamiyla soyut olan bu kanitlarin, ger-
¢ek orneklerini goris alaninda bulundursun diye sd6zi edilen
6zel bir sorundur.

4. DAHA DERIN BiR BAKIS

Marx'in kavrayisi kapsaminda, temel bir mantiksal degisme
odaginda varolan mantiksal bir dizge gérme gereksinimi, bir
baska dizeyde gercgeklestirilebilir.’

Diisinme mantig1, bir biitliin olarak uretici etkinlikler man-
tiginin temel bir tanimidir. Bu ikincisi (yani, seylerin ve kav-
ramlarin diyalektiginin somut birligi) diistince deviniminin man-
t1g1 olmaktan da gikinca, anlamsizlasir ve erekli bir silire¢ ol-
ma niteligini yitirir. Bu durumda emek ve lretici etkinlikten
86z edilemez... Tersine, ayni zamanda bir “seyler” mantig gibi
islemeyen ve nesnel anlaminda is gérmeyen bir “kavramlar”
manti1gl da, ne mantik ne de emektir (diisiince isi bile degil),
ama “bosg laf” anlaminda, dildir,

Diginmenin gergek mantiksal dizgesi, temelde, tek ve bii-
tinlikla uUretici etkinlikleri olan bir mantiksal dizgedir (= kav-
ram devinimlerinin mantig1). Kavranmasi ve kurulmasi, bu ger-
ceklikte yatar. Oysa, bilimsel-kuramsal diisinme mantiginin bu
gercekligi, yalnizca yeni bir lretim tarzinin dogus ve bigimle-
nisi aninda (yeni tir tretim etkinlikleri) ve yeni bir toplumsal
Uretim 6zmesinin olusumu “aninda’, dogrudan ve bilitunlikli
olarak verilir.

Uretim tarzindaki bu temel devrim sirasinda, su asagidaki-
ler, dogrudan ¢eliskili bir birlikle islerler.

a) Diinyaya karsi pratik ve kuramsal bir tavir (ilke uya-
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Hegel, burada iki noktaya Onem veriyor: ilkin, bir nesne,
kavranabilmesi i¢in degismek zorundadir. “Bir nesnenin dog-
ru yapisl... anlik tarafindan, ancak bir degisme bakimindan
kavranabilir... Gergek varligin kavranmasi, ancak dogrudan
verilenin distnulmesiyle etkilenen bir yeniden bicimlendirme
ile gergeklesir.® Bu ayn1 zamanda disiinme mantiginin da gos-
tergesidir; bu mantigl, gercekte oldugu gibi kavramak igin, de-
gistirilmesi, farklilastirilmasi, yani, yeni bir nitelige, bir son-
raki mantiksal dizgeye g¢evrilmesi (ilkin diisiincede) gerekir.

“Eger felsefe, igerikte, zamaninin ilerisinde degilse, bunun-
la birlikte, bigimce 6yleyse, bundan sonra, ¢agin hakiki ruhunu
kapsayan seyin, dilisinmesi ve bilgisi olarak, onu nesnesi ya-
par. “Cagmin ruhu igcinde dislindiigl igin, felsefe, diinyay: yan-
sitan belirgin igerigini tasir. Ayni1 zamanda, bilgi kapasitesinde
de, ¢caginin ruhuna ters distigl igin, simirlarinin 6tesine tasar:
ancak bu, tamamiyla bigimsel bir ters diismedir, yani baskaca
bir igerige sahip degildir... Bilgi araciligiyla, ruh, bilgi ve varo-
lan arasindaki ayrim arastirir. Bu ayn bilgi, yeni bir gelisim
bigimi olusturur. Yeni bigimler, ilkin yalnizca yeni bilgi tarz-
landirlar ve yeni bir felsefe boyle ortaya cikar, ama bu sonra-
ki, ruhun ilerki bir 6zelligini zaten kapsadig1 i¢cin, daha sonra
ruhun varliginin yeni bir bigimini yaratmaya girisen de ruhun
bu igsel gercevesidir.”®

Bilimsel-kuramsal etkinligin yeni mantiksal dizgesi, ilkin bir
“taslak”, bir sorun, mantiksal ve felsefi bir kani, bir varsayim
olarak dogar. Boylece, 17-19. ylzyillara 6zgli bilimsel etkinlik-
ler dizgesi ve sorunlann koyma ve ¢6zme tarzlari, Descartes ve
ve Bacon’'in yontemlerindeki antinomiler tarafindan veya daha
kesin s6ylemek gerekirse, bagimsiz olduklar: varsayilan iki man-
tiktaki antinomiler tarafindan (zihinsel deneydekiler /Gali-
leo) ve ‘“gozimlemeli geometridekiler” /Descartes) o6nceden
varsayilmiglardi.

Onemli bir baska nokta da, yine Hegel tarafindan dile ge-
tiriliyor. Dlistincenin mantiksal yapisindaki bir degisiklik, etkin-
lik oznesindeki kendini-kavrama ve kendini-degistirme sireci
olarak baslar. Refleksiyon, “6nceden hazir’ kavramlara yoénel-
misken (yani, bilim yalnizca diinyanin bilgisinin anhiktaki bir
bigimi olarak kavranirken), kelimenin dogru anlaminda bir fel-
sefi refleksiyon heniiz yoktur.
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genellikle biitiin bir mantik devinimi olarak saptamrken, nes-
nenin kendisindeki donlisiim stiregleri (ve diisiinme etkinlikle-
rinde de, zihinsel deney siiregleri), mantik alanindan c¢ikarilir
ve salt ontolojik bir devinim olarak kavranir.'

Uciincii “soyut” islem, iliski tarzindan uzaklasmakta olan
Uretim tarzinda, yani “Insan-insan” baglarindan ayrilan “in-
san-Doga” baglarinda igerilir. Bu silireg, iliskinin mantiksal diz-
gesini, iletisimin bildirisimin, bigimsel devinimi ile saptamaya
gotlirir ve toplumsal 6zlinlin Uzerinde parildayarak, tanimini,
insandaki kendiliginden-degisme (cf. Marx'in Feuerbach izeri-
ne 3. Tezi) biciminde askiya alarak, etkinlik dizgesine fetislesti-
rilmis bir yap1 verir. Bu kosullarda, bir kanitlar dizgesi, tarihsel
olarak belirlenmis bilimsel bir diyalog olarak kavranamaz.

Birlikte alindiklarinda, tim bu ‘“soyut” islemler, evrenseli
ve mantik deviniminin tarihsel yapisini, bir “olagan bilim" dé-
nemi igcinde gozlememizi engellerler (cf. Bilimsel devrimlerin
Yapisi, T. Kuhn). Evrensel mantiksal igeriginde mantik, yalniz-
ca devrimci pratik potasinda bigimlenirken kavranabilir. Eger
mcedern bilimdeki mantiksal degismelerden s6z edersek, Descar-
tes ve Galileo, Hegel ve Marx mantiksal devinimin felsefi ve
somut kavramsal yonlerinin iste bu apayr:1 olmayisini belirten
dusutnurlerdir. Ayrica, verilen belli bir devinim bi¢iminin ev-
rensel igerigindeki “kilidin acilma” diyalektigini de, veyahut,
daha kesin soylernek gerekirse, tikelin evrensel ve evrenselin ti-
kel olusunun (tarihsel olarak gecici olan) diyalektigini de ger-
ceklestirdiler.

Yine de goyle sorulabilir: icerik mantiginin daima temel bir
mantiksal degisim gosterdigi ve varolan mantiksal bir yapiy:
(ge¢gmise dogru uzanan) ancak bu tir bir degisim odaginda
kaydettigimiz, ne Olglide dogrudur? Bu sodylemin, en gelismis
mantiksal dizgelerce, ne 6lglide desteklendigidir séz konusu
olan.

Gercgekte, Hegelci kategoriler dizgesini, ona Hegel tarafin-
dan getirilen ideolojik agiklama iginde alirsak, bunun ‘geriye-
donik” bir yap1r oldugu izlenimini ediniriz.

Opysa bu, ideolojik bir kuruntudur. Genelde, Marxist man-
tik bigimlenene degin (Kapital), temelde, daima mantiksal diz-
gelerdeki degismeleri gosteren felsefi Ogretiler (Platon-Aristo-
teles; Galileo-Descartes-Spinoza-Leibniz, v.b.), 6zlerini gizleyen
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belli bir dénemin, yeniden tek bir nesne-kavram’'da yogunlasan
biliminin, 6rtik kategori yapis1 anlasilabilir; bir dip akintis:1 gi-
bi degil, kesin bir degisiklik, mantiksal bir “degisme” gegiren,
mantiksal gelisim akintisinda.

Degisik nesneler ve tirli yari-bagimsiz kuramlar arasina
“sagilmis” ve yayilmis kategori tanimlar:, zihin tarafindan di-
yalektik kategoriler olarak kavranamazlar, yani tek bir evren-
sel kavrama nesnesinin ters tanimlarinin mantiksal birliginde,
bu sézkonusu degildir.

Ancak temel bir nesne-kavramin derinliklerinde bir araya
geldiklerinde (devinim = etkinligin 6zilinilin, belli bir dénemin
tim bilimince kapsanan, evrensel tanimi), tek bir mantiksal
6znenin gesitli tanimlan hem mantiksal zithklarin hem de
mantiksal birliklerin agiga cikanrlar; yani, mantiksal anlamla-
rin1 agiga gikarir ve mantiksal bir atilim, temel bir bilimsel dev-
rim igin bir dirtd durumuna gelirler.

Daha kesin sdylemek gerekirse, bilim adami, zit tanimlann
saptanmasi temelinde ideal diisiince nesnesini tiim kategori 6z-
nitelikleriyle birlikte, kékten degistirir.

Fizigin Evrimi adh yapitlarinda Eistein ve Infeld, bu sii-
reci, Galileo'nun calismalarina dek geri goturdiler. Bunu, Ga-
lileo’'nun, devinim kavramini donistirdigl, egrisel ve diizgiz-
gisel devinim (sonsuz bir diinya igin), sonlu ve sonsuz diisme
trajektorleri, negatif ve pozitif devinim gibi zit tanimlarini1 ve
bunlar temelinde bilimsel diisinmenin tim mantiksal temelle-
rini, zihinsel bir deney dogrultusunda saptayarak gerceklestir-
diler. Bu saptamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, artik
kavramanin nesnesi (Galileo'nun zihinsel deneylerinde) duru-
muna gelmis olan tek bir devinim ani degil, evrensel devinim
kavramini veya daha kesin sOylemek gerekirse, verilmis bir et-
kileyici devinim tarzi temelinde, tiretici etkinlikler diizeyindeki
mantikta yeniden uretilebilen evrensel nesnedir (“kendi basina
devinim").

Bunlardan ayn olarak Einstein, eylemsiz ve ¢ekimsel kiit-
le kavramlarini, kitlelerin hareketinde eszamanlhhk ve ard-
zamanhhk kavramlarini, uzay ve zamani devinimin iki ta-
nimi1 (bir “aralik”) olarak saptayarak ve devinen bir cismin
kitle ve enerjisini saptayarak (yani, bir cismin, devinimini ko-
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degisik bir bicimde, ‘“salt” kategorilerden olusan kapall bir
dizgede is gormiislerdir.

Hegelci kategoriler yapisi, 18. yy. sonlarinda ve 19. yy. bag-
larinda ideal bir diizen olarak dogup, ancak 20. yy.da yurir-
lige konan bilimsel diisinmedeki mantiksal degisimin, ilk ve
en niteleyici taslagidir. Bu, bilimsel etkinligin (ve onun igerik
mantig1 olarak kuramsal mekanigin) antinomist dizgesinden,
yeni bir mantik dizgesine gec¢is yapisidir. Bu yeni mantik dizge-
sinin Bilim Manti1g), toplumsal bir 6znenin, tarihsel-toplumsal
etkinliklerinin bilimine dontsmustir.

Bu soylemin tlzerinde biraz daha duralim.

Cagdas bilimdeki (hem Hegel'le ¢agdas olan, hem de 20.
yy.a 6zgl olan kuramsal yapilarn i¢gten antinomili ozellikleri,
bu yapilarin smirlann iginde kavranamaz. Ancak baska bir
mantiksal dizgeye gecis sirecinde “yasa koyucu" kuramlarnn
gercek mantiksal yapis1 su ustiine gikar.

“Minerva’'nin Baykusu" ilk kez Kant felsefesinde ortaya
cikt;; Kant, pozitif bilimin, 20. yy.n ilk ¢eyreginde farkettigi
antinomiyi, ¢aginin diisiincesinde gormiigti. Hegel mantiginda
antinomi, mantiksal devinimlerinde, temel kuramsal kavramla-
rin geligirligini, bilingli olarak 6zliimleyen, yeni kuramsal yapi-
lara bir gegis bigcimi olarak anlasiimist:;; “blitlinlin ayrismasi-
n1”, karsitlarin birliginde “askiya alan™ yapilara bir gegis.

Bu gegis, pozitif bilimde yeni yeni gosteriyor kendini; tiste-
lik pek de lrkek bir fenomenolojik bigimde, tiimleyicilik ilke-
sindeki gibi.

Yeni bilimde “ilk lokma’nin, “Minorva’'nin Baykusu'’nda
goze carpmamas: vo doga filozoflarinin, Hegol'ln uzak gérisi-
ni, ki doga bilimlerl mantigindan 150 yil ilerdeydl, hafife alma-
lar, rastlantidan ¢ok uzaktadir, Bu bir ‘“gelismemislik” veya
daha dogrusu yalnizca gelismemislik sorusu degildir. flkin bu
ikincisinin agiklanmasi gerekir. Galileo, Descartes veya Bacon’-
1n mantiksal kuskularn, yeni ve pozitivist bir bilimin baslangi-
ciyla, neredeyse ayni1 zamandadir. Gelismemis degillerdi; daha
kesin so6ylendikte, ¢cagdas doga bilimlerinin temelini atmislardu.
Oyleyse Hegel'in varsayimlan, neden gelismemis gorindi ve
“ilk lokma”, yeni ideallestirmelerin bahar glinesini yliz yil bek-
lemek zorunda kalirken, “Minerva’nin Baykusu”, klasik bilimin
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rinca: kavramak, icad etmektir; cf. Galileo’'nun Diyaloglar'inda-
ki zihinsel deneyler mantig1);

b) yeni tir bir etkinlik ve yeni tir bir iliski. Yeni kanitla-
ma mantigl, acgikga, diyalog mantig1 gibi isler (cf. Bruno ve
Galileo);

c) dogadaki temel bir degisiklik (bilim ve teknolojide bir
devrim) ve insandaki temel bir kendini-degistirme (yeni bir is-
¢i tlirtinin ortaya g¢ikmasi).

Emegin (ve bunun sonucu olarak, zihnin isinin) gelisimin-
deki bu devrimci dénemi anlamak, mantik devinimini evrensel
tanimlarn iginde ortaya koymaktir.

Verilen bir lretim tarzinin ¢oktan bigimlendigi, dallanip
budaklarndig1 ve sayisiz digsal tanimlarla diizenlendigi mantik-
sal bir status que doneminde, evrensel (mantiksal) konumunun
anlasilmasi zordur ve gbéze garpmaz. Burada tli¢ 6zelligi vurgu-
lamamiz gerekmektedir. ilkin, iiretim etkinliklerinin evrimi do-
neminde, pratik ide ve kuramsal ide (Hegel terminolojisi kul-
lanmak gerekirse), kelimenin dar anlaminda da kuram ve “pra-
tik” arasinda segik bir ayrilma yer alir. Genellikle profesyonel
filozoflarca olusturulan kategori yapis), artik bir biitin olarak
uretim etkinliklerinin gergek mantiksal bir dizgesi degil, “yet-
kin” kuramsal Ogretilerin, evrensel niteleyici bir yapisidir. Bu
vapy, ilkece, gelisme ve degismede yeteneksiz olup, etkinlikler-
den soyutlanmadir ve bu ylizden, tamamlanmis bir “diinya diz-
gesi” olarak algilanan, salt ontolojik bir dizgedir. Ote yandan,
uygulamali “pratigin” (yararlanma iligkileri) somut kavramsal
devinimi de, mantik bilimi tarafindan, kat:1 ve bigimsel bir tek-
nik aygit, yani bir uzlasimlar ve araglar toplami olarak anla-
silir.

Burada, son ¢6ziimlemede, diisinmenin mantiksal yapisi,
gostergeler ve simgeler (dil) Uzerinde temellenmis bir agikla-
madir.

Bu dénemde, mantik deviniminin evrenselligi, ikinci “soyut”
islem (maddi-nesne etkinlikleri ve ideal-nesne etkinlikleri igin-
de) tarafindan gizlenmistir ve burada iki mantiksal yén vardir.
I1ki, bigimsel ve stirekli “izlemeler” ve “kanitlar” yonudur. ikin-
cisi ise, nesnelerin kendilerinin somut délsimleridir (disin-
menin ve etkinliklerin nesneleri). Bir "bigimsel izleme” yonu,
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¢bkiginden ¢ok 6nce gindeme geldi? Pekadla dondurucu bir
ayaz olusabilirdi.

Yine de, tiim bu retorik sorular, temel bir yanhs anlama-
dan filizlenmektedir. Ne Kant'in sanilari, ne Hegel'in kusatic1
kehanetleri, hi¢ de az gelismis degillerdi, tam da Descartes’in
distlincelerinin 17. yy. i¢in oldugu kadar zamanindaydilar; on-
lar, yeni bilimin baslangici ya da ani bir uyaricisiydilar, ama,
bu kez bilim ve mantigin yeniden-uyanisi, doga bilimleriyle de-
gil, insan etkinlikleriyle ugrasan toplum bilimleriyle basglad
Marx, mantigin evrensel yasalarini, mekanik deviniminin de-
gil, insan pratiginin evrensel tanimlarinda kesfetti. Marx, He-
gel'in 6liiminden bir yuzyil sonra dogmamisti, onun c¢agda-
siydi.

Bu kez mantik bilimi, nesnel yasalarim (bilimsel-kuramsal
diistinmenin devinimindeki yasalar), “ideal” ve ilkece degismez
bir “araglar dizgesi'’'nde (etkinlikler dizgesi), bir kaldira¢ ve-
ya makine idesinde degil, liretimdeki siirekli devrim yasas lize-
rinde temellendirdi. Yasa, belli bir ara¢ tiriinde donmus ve isle-
yisi, sbzgelimi mekanik devinimde olan, belirli bir “614’ veya “as-
kida” emek bi¢ciminden (evrensellige sahip ¢ikan tiirden) fi-
lizlenmemisti. Bu yasa, liretimdeki etkin emege, sirekli yarati-
ciligin nesnel tanimlarina ve toplumsal 6znedeki gelismenin
evrensel tanimlarina dayamyordu.

Ayni zorunlu yolla, evrensel mantiksal parametreleri igin-
de uretim devrimi, 6zellikle 18. yy. sonu ve 19. yy. baslarinda,
mantiksal refleksiyona uyarici etkide bulundu.

Kapitalist uygarligin en agir toplumsal sonucglar, en agik
olarak, bu uygarligin olusumunda goriildi. Gergeklestiginde, ilk
endustri devrimi, ancak 20. yy.da tamamlanan, kékli bilimsel,
teknik ve toplumsal devrimin “mukaddeme’si olarak goérildi.
Hegel'in felsefi evriminin (bkz., 6zellikle, Jena Philosophie des
Geistes, 1805-08) kalkis noktasinin Maschinerie’'deki (Marxq te-
rimle) ve klasik ekonomi politikteki geliskilerin ¢6ziimlenmesi
olmasi, hakli nedenlerdendir. Ustelik, bu evrimin kékleri ve 6z,
ancak simdi diizgiince kavranabilmektedir.

19. yy. baslarinda, segik mantiksal goéris acisi, kuramcinin
konusu ve tarihin tiim zigzaglar1 gergevesinde dizeltildi ve ta-
rihsel basarilar i¢in gereken zamani, en dar sinirlara indirgedi.
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mantigl, yani bir kategori nesne mantig), devrimci pratigin
mantig1 olarak alinmaktaydi.

5. YARATICILIK MANTIGINDA GCAGDASLIK VE
TARIHSELLIK

Inceledigimiz sorun, 2. ve 4. béliimlerde, genel tarihsel ta-
nimlanyla 6zetlenmisti. Yizeyde, bitin tartisma, insan diisiin-
cesinin tiirsel gelisimindeki mantiksal degisimler wzerineydi.
Boylesi bir yaklasimda, bilimsel kavrayisin mantiginin ve tari-
hinin birligi, olduk¢a soyut goriniyordu: mantik, tarih:e bir tu-
tuluyordu veya en iyi goriniimiinde, dliisincenin tarihsel devi-
niminin bir érnegi gibi isliyordu. Bunun sonucunda, tarihsel ge-
lisimin, ancak bir kag¢ kilit noktasimnin, mantiga bir bilim goéziy-
le baktigl izlenimi yaratilabilirdi; kesin bilimsel devrimlerin oda-
&1 olan kilit noktalar1 ve daha kesin soylemek gerekirse, bir bii-
tin olarak tretici etkinliklerdeki devrimlerdir s6z konusu olan.

Kategori ve nesne-kavramsal diisiince deviniminin birligi,
duyularla-algilanan bir nesnedeki ve ideal bir nesnedeki degi-
simin birligi, kosullarda ve insanin kendi-degisimindeki degis-
menin birligi (Marx, Feuerbach Uzerine Tezler) ancak bu nok-
talarda yogun bir bigimde isler ve kendi mantiksal ¢éziimleme-
sinin nesnesi olabilir; diistince devinimi evrensel igerigini aciga
¢ikarir. Bunu izleyen de, mantigin, tek-olayla ve insanhk tarihin-
deki ender “bayramlar’la ilgili oldugudur.

Gergekte, yukarda belirtilen diistiinceler, kavrayisin yalmz-
ca tlUr olusumuna (filogenesis) degil, bireysel varolusuna da
(ontogenesis) iliskindirler; bir bilim olarak mantigin gérevlerini,
giiniimiiz insaninin disiinmesine basvurarak, bilim ve evren-
sel diisinme yasalarina basvurarak, yaraticilik diye nitelendi-
rirler. Ben burada, en 6nemli noktalan irdeleyecegim

a) Mantiksal devinimin evrenselligi yeni ve ileriye-déntiik
bir mantiksal degisimi somutlastirdig1 6lgiide giiniimiiz insani-
nin diisiinmesinde (etkinlik) ortaya cikarildi. Bu paradoksal bir
sey degildir. Tersine, mantiksal devinim igin ¢ok 6nemli olan,
karsitlarin birligidir. Mantiksal devinimin evrensel yasalari
mantiksal bir degisim gecgirmekte olan giiniimiiz diistinmesinde,
uygun bir evrensel bigcim kazanmislardir. 20. yy. bilimsel yara-
ticiiginda, mantiksal yapilarin filogenesis'i, ontegenetik olarak
gosterilir (kuramsal devinimin ana noktalarinda.) Bu ideal nes-
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nenin olusumu sorununun (burada, antik¢caga 6zgi sorunlar do-
guyor) ve ideal bir nesnenin devinimi sorununun, kendi kendi-
ne yeten ve yari-gelismez bir kuram bigciminde ¢éziimlenigidir
(cagdas bilime 6zgl antinomilerin islemesiyle). Oysa simdi, tiim
bu diisiince noktalari, giiniimiiz sorununun ¢éziimlenmesindeki
ugraklan oylumunda eylemektedirler.

Burada, bir tlir “geriye-bildiris” (feedback) vardir. Gilini-
miiz yaraticiliginin mantiginin, bilinglice eylemesi ve kavran-
masl i¢in, glinimiz gegislerini gliden yaylar, tarihsel anlamda
“gerilmelidirler” ki, bu gegislerin tam ve tarihsel igeriklerinin
kapsanmas1 saglansin. Yine de, Einstein ve Heisenberg tarafin-
dan glinimiz sorunlarmn bilim-tarihsel ve felsefe-tarihsel ev-
rimine ve boylece onlarin ger¢ek anlamlarinin sorusturulmasina
gosterilen ilgi, mantik¢a kaginilmaz olarak dlislinliilemez. Bu
tarihsel objeyi-siilmenin (Entegegenstandlichung) arkasindaki
“gl¢”, ginimiz mantiksal sorunlar1 déngiisiinde is gérmekte-
dir. Glinimiz mantiksal devrimi iginde, tarihselligin gdstermis
oldugu ve kavraywsin tarihsel deviniminin ‘baglarini kopara-
bilen”, ancak en giincel yaraticiliktir.

Ginlimiz mantik devriminin igerigi, yalnmizca mantiksal
yapidaki temel degismelerin tanimlarindaki ilkelerle ugrasan
bu yazinin kapsami iginde 6zel olarak ¢oziimlenemez. Yine de,
tek bir noktay: vurgulayacagiz: cagdas ‘“mantiksal degisim” so-
runu ig¢in en 6nemli sey, glinimiiz kuramlannin yapisindaki,
bu kuramlarin niteliksel déiisiimiiniin mantiksal gizil gicin-
deki bilingli 6ziimleme sorunudur.

Karsiliklh olma ilkesi, tamamlayicilik ilkesi, yani klasik me-
kanigin ve kuantum mekaniginin, “tek bir” kuramsal yap1 igin-
de karsihkli donligimil, glinlimiiz matematiginin yéntemselles-
mesi ve pek ¢ok baska belirti, bu sorunun gercekliginin ve gin-
celliginin kamtidir.

By, yeni tiur bir ideal nesnenin dogusu dislincesinin teme-
lidir (kuram iginde ve kuramn devinimi biciminde niteliksel
doniisiim gecirebilen bir nesne), yani bir nesneyi kavramakla
kastettigimiz seyin yeni bir kavranmasi, devinim siirecinin kav-
ranmasidir (6zde). Netterci olmayan tliirde kuramlara gegis ge-
reksinimi doguyor (ama heniiz olanak disidir)."

Bu mantiksal devrim gercevesinde, cagdas “6z” kavrami (bu
ornekle sinirliyoruz) 6nceki mantiksal degisimlerin (“ideal bi-
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20. yy.da, otomasyonun girisi ve isci tiirtine sunulan yeni istek-
lerin eslik ettigi bilimsel-teknolojik devrim, sirekli yaraticilik
ve yeteneklerin gelismesi (genel oOzellikleri 19. ylzyilda Marx
tarafindan ongoériilen bir devrim), tiim bilimleri (dogal bi-
limleri de: kibernetik, fizik, biyoloji) igeren asindirici bir sorun
oldu. Kant, Hegel ve Marx'in oOncillik ettigi mantiksal de-
gisim, artik tim tliretim etkinliklerini igerir ve mantiksal bir zo-
runluluk olmustur. Hegel ve Marx’a “geri gitmek”, bilimsel-ku-
ramsal dislince i¢in, 6nemli bir adimdir, ama vurgulanan, ke-
sinlikle yalin bir geri dénme edimi degildir...

Hegel'in kategori dizgesinde yeniden iretilen, “salt” yéniy-
le bilimsel-kuramsal etkinlige ait yeni bir mantik dizgesi degil-
di. Mantiksal dizgedeki degisiklik, Hegel'de (sorunun 6zi de bu-
rada yatiyor), gizil (toplumsal-tarihsel pratigin mantigl) bir
“kategori dizgesi’nin, “askida duran” (mekanik) bir dizge Uze-
rine “yerlestirilmesiyle” gergeklesti. Bu tanimlarin 6znesi, onun
o6znitelikleri tarafindan éziimlerdi; tipk: gercek Homo Sapiens’-
in, ancak kuramsal bir us olarak, yani kendi tanimlarinin “6z-
gur tanimi” olarak dusinuilmesi gibi. Bu ‘“yerlestirmenin” bir
sonucu olarak, antinomi mantig1 dizgesi, Hegel felsefesinde, ev-
rensel bir kesinlikle bigimlendirildi. Mantik Bilimi'ndeki katego-
rilerin devinimlerindeki temel diizgizgisel trajektor maddi nok-
tanin mekanik devinim modelinin, sagin bir lretimiydi. Ayni
zamanda, Hegel yontemi, gelecekteki mantigin, yani Marx man-
t1g1nin, evrensel tanimlari iginde toplumsal-tarihsel pratigin ku-
ramsal ustaliginin ilk taslagini igermekteydi.

Ancak Hegel, kendi mantigindaki bu gercek ve ikili igerigin
farkina varamad); varamazdi da. Mantiksal devinimin bir ug
noktasinin biyulsiyle (salt kategori yapilar1 dizisi) Hegel, man-
t1g1 ereksellestirdi ve diger u¢ noktay:1 (6zne ve nesnesindeki
degismeyi), yani bilittinliikli ve gergek tiretici etkinligi sildi. Bu-
nun sonucunda, bitin mantik (dizgesel sonucu gercgevesinde)
bir kez daha, ilk ve son olma savindaki hazir bir dizgenin, diz-
cizgisel mekanik semasinda ‘“kurutuldu”.

Marx'in mantiginda, evrensel olan (mantiksal olan), biling-
li olarak tikel biciminde gelistirilmekteydi (mantik, ekonomi-
politik amaca yonelik olarak kuramsal dizge icinde gelismek-
teydi), diisince mantig1 olarak iiretici etkinliklerin donilisiim

66



¢im”,”” “karsihikl etki, kuvvetin ve yasanin kosutlulugu”® ‘“kar-
sit gizil gliglerin birligi'"") kisaltilmig tarihi olarak, nesnelligin-
den siyrilmistir. Sonug olarak, gliniimiiz 6z kavraminin evren-
sel (tarihsel olarak acilmamis olan) igerigini ve biitlin mantik-
sal yapiy1 (6zln, bu kavranma dilizeyiyle bagintil1 olarak) an-
lamak olanag) dogar. Mantiksal devinimin, gliniimiiz. kdktenci
donilisiminde bir rol oynamasi ve diisiinmenin olanakli olmasi
(yeni bilginin olusumu), kavramlann bu tir bir nesnellesme-
yitirimi temelinde gercgeklesir. Bugin 6z kavramini tanimlamak
(tuim diger kategorileri oldugu gibi: nitelik, nicelik, form, ger-
cekilk ve benzerleri) giiniimiiz mantiksal devrimi gercgevesinde
ve tim kategori tanimlariyla birlikte, etkinligin 6znesinin ve
nesnesinin mantiksal tarihini anlamak demektir. Ve tersi.

Glinlimiz mantiksal yapisinin, yaratici kavranisi, onun ta-
rihsel gelisimi ve donusimiinin kavranisi demektir, yani so-
runlarla disinmek.

b) Glnimuz bilgisini, tarihsel ortaya-gikisinin ‘“askida
kalmis” filogenesis'i (filogenesis'in glinliimiliz yaratici diisiince-
sinin temel noktalar tlizerinde etkisini birakan mantiksal de-
gisimler sirasinda gozlenmesi kosuluyla) olarak kavramak,
cagdas bilgiyi, henliz yeniden formiile edilmis bir sorun bigi-
minde, zihinsel olarak kavramak demektir. Yeniden formiile
edilmesinin nedeni, bu stlirecin, her mantiksal degisimde ve
mantiksal yapilarin her dénlisme noktasinda, hattd daha de-
rin disunirsek, yepyeni bir 6z dilizeyinde yer almasindandir.

Tarihselin ve mantiksalin birligi, ilk olarak ve o6ncelikle,
bilimsel kavrayisin tarihsel gelisimindeki kokli mantiksal de-
gisimler aninda, yeniden formiile edilen bir sorunun birligidir.

Felsefecinin, tekrar tekrar ayni temel sorunlardan birine
inatla sarilmasiyla (“Nasil oluyor da, bunda bilimsel gelisme
goriyorsun?”’) sik stk ve miyopca alay edilmistir, ama bu inat
hem kesintisiz bir mantiksal devinimin ifadesidir, hem de bu
devinimin evrensel yaratici temeline dayanir. Galileo'nun, de-
vinimindeki kokli celiskilere ‘“‘déntis’i (Zenon'un aporilerin-
den, yerin mekanik degisiminin antinomilerine dek), gliniimtiz
kuantum mekaniginin, bu c¢aglarca eski geliskilere *“donus’u
(degisme antinomilerinden, tamamlayiciik ilkesine dek), ayni
zamanda, bu sorunun kendisinin, yeni mantiksal degisimindeki
bir dénis, gelisme, derinlesme ve dénigimdiir. Kéktenci soru-
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nun yeniden formuiile edilmesiyle birlikte (bu yeniden formiile
etme, Uretim etkinliklerinin yeni durumundaki koékli devinim
geligkilerini gogaltir), dlisiinmenin biitiin mantiksal yapis1 ve-
ya bir biitlin olarak insan yaraticiiginin mantiksal dizgesi, ye-
ni bir niteliksel dlizeye ylikselir.

c) Mantik tarihinin, kendi icinde, “devinimci’ ve “evrim-
ci” donemlere boliinmesi, ciddi bir kuramsal ideallestirmedir.

likece, bilimsel diiglinme mantiginin gelisimindeki her han-
gi bir tarihsel durum, eski mantiksal temellerin evrimsel geli-
siminin ve mantiksal degisimin birligidir. Kuramsal soyutla-
mada, bu tanimlar ‘“‘gékertilebilir” ve iki ideallestirmeden birin-
de, aym tarihsel dénem gorilebilir: ya bir mantiksal déni-
sim doénemi (dénisimin gizil gligleri, gergeklesmesi ve sonug-
lar1) ya da bir ve ayni mantiksal dizgenin gelisimindeki bir
donem olarak, yani kisacasi, bir ve ayni etkinligin gelisim
dénemi gibi. Devrimci pratik, toplumsal tretim silirecinin 06zi-
nin tanimidir, ama belli bir tarih doneminin yapisinin betim-
lenmesi degildir.

Madem ki her insan etkinligi, daima bir devrimci pratik
merkezidir (kosullarda ve insandaki kendi kendine-degisme
olgusundaki degisikligin birligi), insan diiglinmesinin mantigi,
6zde, daima evrensel bir yaraticiik mantigidir; yeni bilginin
dogus mantigidir (yeniden turetim mantiginin, daima bu ev-
rensel mantigin bir merkezini igcermesi kosuluyla). Yine de
pratik (karsilikli olarak kuramsal) etkinligin, bu evrensel ige-
rigine bir bakig, belli ideallestirmeleri gerektirir. Boylece,
Marx'in, kapitalizmi ve emegin paylasilmasinin eski bigimle-
rini, gelecek olan toplumsal devrim prizmasiyla g¢ozlimlemesi,
terihsel gelismenin evrensel mantiksal tanimlarini sorusturmak
icin, kuramsal olarak Itesinlikle zorunlu oldu. Diger yanda,
diisinmeye goére alirsak: bilimsel diiginmenin evrensel 6ziinu
sorusturmak igin, dlisinme yasalarinin, mantiksal dizge doéni-
simu surecinde, kesin mantiksal degisme noktalarinda, temel
bilimsel kavramlarin dénlisgimi silirecinde, nasil islediklerini
kavramak gereklidir (kuramsal olarak ideallestirme). Bilim
olarak mantik igin, bu, 6rnegin, Galileo-Newton mekaniginin
yaratilmasi sirasinda, yontemsel bir mutlak boslugun (vacuum)
ortaya cikisiyla ayni 6éneme sahiptir.
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Yukarda gelistirilen dusinceler, ayrica, felsefi kuramlas-
tirmanin bi¢imi sorusunun belimesine de, baska bir yaklasimi
gerektirmektedir.

Madem ki diyalektik mantik (mantik bilimi), ancak bilim-
sel disinmedeki kokli degisikliklerin bir refleksiyonu olarak
varolup gelisebiliyor, kendi kendine yeten ve geliskili-olmayan
bir kavramlar dizgesi, bir bilim olarak diyalektigin, kuramsal
bir bigimini olusturamazlar.

Kapali bir kavramlar dizgesinin, “yasa-diizenleyici’ bir ku-
ramin (cagdas doga bilimlerine 6zgii) big¢imi, yalnizca tek bir
6zsel dizeyde gercgeklesmekte olan bir mantiksal devinimde
olanaklidir. Bu bi¢im, bir 6zsel diizeyden digerine gelis aninda-
ki kuramsal etkinlikler i¢in olanaksizdir.

Eski mantig clriliten bu gecisin mantigin1 gésteren bir di-
sinme ig¢in, bu bigim, ¢ivili yataktir.

Bu tir bir bilimin uygun kuramsal bigimi (igerik mantig =
felsefe) bir diyalogun® veya, Sokrates’ten yapacagimiz bir alin-
tiyla, “maieutike” bigimidir. Temelde bu bi¢im, filozoflar her
zaman kavramamislarsa da, daima felsefe galismalarimin bir
yanin olusturmustur. Bunu kavrayis, ancak ¢agdas bilimdeki so-
runlarin, kuramsal sinir1 tarafindan istenir.

I¢sel bir diyalogun bicimi, felsefeyi (igerik mantig1) tarih-
sel bilimlere yaklastirir. Mantik, ancak kuramsal etkinligin ta-
rihi bicimindeyse ve ancak glnimiz kavrayisinin felsefe-
tarihsel ve bilim-tarihsel yaratilisinin yeniden kurulmasiyla,
disiinmenin 6zlinli agiga ¢gikarabilir.

Yeni bilginin, yeni bir bilgi nesnesinin (bir kanit ya da tar-
tismanin gergcek deviniminde) dogus siirecini gosteren bu bi-
¢im, diisinme strecinin algoritmasini veremez. O, nasil diisiin-
mek gerektigini 6gretmez, ama disiinme yetenegini gelistirir

Yine de, felsefece kuramlastirmanin big¢imi, 6zel c¢alisma
gerektiren bir sorundur.

NOTLAR:

(1) Bir emek nesnesi, gelecekteki bir ara¢ olarak anlasildiginda, kavra-
manin nesnesi durumuna gelir (eylemi olanakl kilan bir bi¢im). Bir
emek nesnesinde, bunu anlamak, onun o6ztini kavramak demektir.
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Bir nesneye pratik tavir, kuramsal bir tavri, onun gerekli tanimlarin-
dan biri olarak bicimlendirir.

Gercekte, antinomik yapinin, 6zgiin niteliklerini ilk kuranlar (farkh
kapsamlarda) Kant ve Hegel'di. Bilimsel diisinmede antinomilerin
isgorme mekanizmas), klasik ekonomi-politik elestirisinde Marx ta-
rafindan, somut olarak aciga cikarilmisti. Bu ylizyilda da, 17.-19. yy.
biliminin antinomik yapisi. Einstein, Bohr ve Heisenberg'in bilim-
tarihsel yazilarinda c¢oziimlenmistir.

Tarihsel olarak gelisen mantiksal bir yapmin, yalnizca iki anindan
sozettlk. Yazar, bir baska calismasinda, gercek dilsiinme manti ta-
rihini, aporici dilsinmenin yapisindan (antikcag), antitetik (ortacag)
bir yapiya, daha sonra da antinomist bir yapiya (¢cagimiz), mantik-
taki giinimiiz devrimine (tamamlayicilik mantigina gecis ve bu sa-
yede de, kuramsal yapilarda kurulmus olan diyalektik mantiksal ce-
llskilerin mantiksal yapisina) dogru bir devinme olarak disiinliyor.
Mantiksal bir yapinin tanimina, ornegin, aporici bir 6zellik yliklemek,
gercekte, o yapinin diger niteliksel asamaya, sodzgelimi, antinomist
yaplya gec¢isini yoneten yasalarin belirlenmesi demektir.

Bu boliim, ilk olarak Hegel tarafindan ortaya cikarilan ve betimlenen
kurameci-bilimsel diisinme deviniminin gorlinlisiiyle sinirlidir. Bu go-
riisin o6zlinlin, Marx'¢cl temellerine, dordiincii bolimde deginilecek-
tir.

G.W.F. Hegel, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften in
Grundrissé, I. Bolim, Die Logic, S. 42.

G.W.F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 17, Stuttgart, 1928, S. 35-86.
G.W.F. Hegel, Simtliche Werke, Bd. 9, S. 45.

Bkz. An Analysis of Conpect in Development, 1967, Part III (A.S. Ar-
seniev).

Bu béliimde, dolaysiz alintilar yer almiyor. Marx'in kavrayisinin ilke-
leri 6zellikle 1920'le r ve 1950-60’larin Marx’'¢1 filozoflar1 tarafindan
yapillan pek c¢cok calismayla gelistirilmistir.

Cagdas bilim Galileo'nun dlizenledigi zihinsel deneyler mantiginda
ustalasmayr bagaramnda.

Bak. N.P. Konoplyovin ve (LA, Sokolik, *““'he Problem of 1dentity and
the Principle of Relativity” 1067 ve AL, Zelmanov, “On the Infinity
of the Materinl World".

Antik cag.

17.-18. yy.

Giliniimiz bilimindeki devrimei degisimler.

Anlatilmak istenen, bir felsefe calismasindaki iki veya daha fazla ya-
nin zorunlu varlig degll, igcsel ve mantiksal bi¢imdir.



FELSEFE FORUMU

FRANSA'DA YENI GEC-BURJUVA FELSEFE

Tiirkgeleri: Yakup SAHAN

FRANSA'DA SON ON YILIN FELSEFES}

Dominique - Antoine GRISONI

Marx, Nietzsche, Freud zoruyla ve arkadan insan bi-
limlerinin birden ortalig1r sarmasi sonucunda, uzun
bir kis uykusuna girdikten sonra, felsefe geri doni-
yor. Estetikten yorumbilime, istek sorunlarindan ah-
lak sorunlarina. Diistincenin biiyiik davalarin filozof-
lar yeniden tezgaha getiriyorlar. Diinyay:1 degistirmek
istemiyorlar artik, tersine, anlamak istiyorlar.

Dort nala geriye dénen bir diis pargas1 sanki. Bugiin, Fran-
sa'da, felsefe geri doniiyor. Oldiiriicii olacag umulan birkag
on yihk bir bunalimdan sonra, parlak bir geri dénilis bu. O
korkung XIX. yuzyil bir silindir gibi kafalar: ezip ge¢gmisti. Anim-
sanacaktir elbet: Bilim vardi, yanilsamalariyla, diinyay: saydam-
lastiracak bir bilgiyi getirmek iddialarniyla. Ayrica, siyasal ltop-
yalar, toplumsal olanin yeniden bulunmasi yolunda girisimler
vardy; barisik, mutlu ve 6zgur bir insanlhik gikarilacakt1 yeryi-
zune. Sonra o kusku ustalari, o cehennemlik Ugli vard:: Marx,
Nietzsche ve Freud. Bati ussalligi 1skaradan geg¢misti onlarin
elinde. Cevriliyor, ters ylz ediliyor, yeriliyordu. Dayandig: te-
meller ivedilikle gozden gegirilmek isteniyordu, insanin gele-
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cegi buna bagl, deniyordu... Iste felsefenin, karsisinda dizleri-
nin ¢dézuldigi Ug¢ saldiri. Bunlarin arkasindan yizyilimizin bas-
langicinda, dérdiinci bir saldiriyla karsilasti, ayni derecede sert
bir saldir:: Insan bilimlerinin birden bire ve miithis bir bigimde
ortalig1 sarmasi. Bir anda, biitiin bilgi diinyas:1 yerinden oyna-
di; tim kesinlikler klasik diisiince alanindaki tiim kazanimlar
yadsindi. Gok agir geldi bu, ¢ok agir.

Peki ne oldu? Durumdaki tikanikhig1 agcan ve felsefe yap-
mak edimine bir gegerlik saglayan ne gibi etkenler ortaya ¢ik-
t1? Cunku bu gecerlik temeli yitip gitmis gibi gorintyordu. Kus-
kusuz, burada biitiin olup bitenlerin listesini ¢gikarmaya kalkis-
mak sagma olur. Ama buna karsilik, ¢ok 6nemli bir rol oyna-
dig1 distinilebilecek ¢ kopuklugu, li¢ konag1 ayirip ortaya ci-
karmak olanag: var. ilkin bir adam ¢ikt1 ortaya, hala gélgesin-
de yasadigimiz, dev yapilh bir diistintir: Sartre. Evet, Sartre di-
yorum. Onun etkili varlig); ¢cagdaslarini bilim g¢evrenine iten,
savag sonrasinin o dayanilmaz geri gekilisine karsin, filozof kal-
makta gosterdigi inadi; yeni kusaklar uygun adimla insan bi-
limlerine girerken, bunlarin vaadlerinin, 6zellikle s6zde bilim-
selliklerinin bas déndiiriici gekiciliklerine kendilerini kaptirir-
ken, onun tek basina (ya da nerdeyse Oyle) kavram galismasin-
da direnmesi, 70'li yillarin donemecinde 6rmek bir tutum oldu
ve son ¢oziimlemede, felsefeye donmenin ivediligini benimseyen
kimselerin kaygilarin1 giderdi. Sartre demek, direngenlik de-
mekti: O herseye karsin filozoftu. Sebat dersi, direnme dersi.
Arkasindan bir olay: 68 Mayis'l. 68 ve onun beklenmedik hizh
gelismesi. Herkes bir seyler sdyleyebilir bu konuda o kendi aki-
s1 icinden gelgeg¢ olan seylerle alabildigine alay edebilir, giderek
basarisizliklarina, sakarhklarina gillinebilir; ama, o Mayis ay1
yine de baglayici bir konak olmaktan ¢ikmaz: Ciinki, yillardir
filizlenmis olan sey ancak o ay icginde serpilip boy atabilmistir.
Ornegin: XIX. yiizyihn kafalara yerlestirmis oldugu seylerin
kafalardan uzaklastirilmasiy. 68 ya da koékunu kazimak (table
rase), bu her ikisi birdir... Tarihin olumsallig1 kalkmistir. Ham-
hayaller, cennet formiillinii diinya insanlarinin yerylziinde ger-
ceklestirebilecegi yolunda o tath diisiince gitmistir. Utopyalar,
ideal toplum tasarilar1 kalkmistir ortadan. Bilimin erdemlerine
inang, bilimin gelismesinde kilavuzluk edebilecek ve onu kesin-
likle vararlh yollara sokabilecek, bilimin 6ziinde var sayilan bil-
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gelige inang silinmistir. Blitiin bunlardan sonra da, kafalarda bir
devrim olmustur: totaliterlik fenomeninin kuramlastirilmas: ve
kendi umut sisinden birdenbire siyrilip ¢ikan bir ufuk.Kotila-
ge cesaretle bakis, kétiiligin ¢ig gergekligi icinde o éldiirticu
sertligi icinde algilanis1 ve sonu¢ olarak, biitliin bunlardan bizi
kurtarabileceklerini séyleyenlere karsi: Marx ile Freud'a karsi,
elestirel bir doniis. Her ikisinin de tartisma konusu yapilmasi
ve hemen sahneden ayrilmasi. Cilinki onlar akilsalliktan bir
sey koparmamakla, diisiince tarzimizda higbir sey degistirme-
mekle kalmamislar, tam tersine, bu akilsalligin slirip gitmesine
olanak saglamislar, daha da koétusu, kusurlarini daha da artir-
miglardl. Marx ve “Goulag’’. Freud ve biling¢ disiplini.

Iste bu ti¢ kopukluktan sonra gozler acildl. Gegirdigimiz on
yilin basinda baslamis olan ve bilinglerimizde aralksiz isleyip
duran ug¢ kopukluk. Felsefi diisinmenin ivediligine bizi ¢agirmis
olan ve gergegin incelenmesine, varlik tstiine derin diisiinmeye,
degerlerin gozden gegirilmesine ve ayni sekilde insani géringu-
lerin degerlendirilmesine yeni bir gereklilik getirmis olan ki-
sacasl, felsefeye yeni bir donts igin ¢ kopukluk.

On yildan beri bu durum kendini duyuruyor ve giigleniyor.
Bundan bdyle filozoflar her yerde, her seyde, her seyin icinde.
Anyorlar, igini dibini karistiriyorlar, tedirgin ediyorlar ve bo-
zuyorlar. Yeni ya da eski, iyi ya da kéti, tim yollara giriyor-
lar. Burda, kendi gelismesi iginde kavramaya calistigimiz, dis-
hatlarini belirlemeyi denedigimiz, iste bu diisiin hareketi. Yor-
damlamalarn, ¢izdigi gizgileri izledik; yaratildig1 yerde yenili-
gi, var oldugu yerde ge¢misin kalintisini ortaya gikarmaya ca-
hstik. Jean-Frangois Lyotard’in acgiklamis oldugu gibi, aslinda
bizler bulanik bir dénemdeyiz; ¢agcillik, 6zniteliklerinden bir-
kacini yitirdi, buna karsihk, birkag: hala siirip gitmekte. Cag-
cilhk-sonras1 gibl “kivamsiz bir sozcuk’ ile onun getirdigi ya-
sallik kazandirma oykulerinin iflas1 ve bilimdeki bliyimenin
izlenmesi.

Bu dosyay: ikiye bdlen iki konum da buradan kaynaklani-
vor. Bilango niteliginde olan birincisi, kabaca o gelge¢ ‘yeni fel-
sefe’'nin ortaya cgikisindan bu yana gegen on yil iginde, felsefi
calisma alanindaki belli yerlerin, toplu olarak belirlendigi bigi-
miyle, bir listesini ¢ikariyor. Ikincisi de, bundan béyle, bugiiniin
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filozoflannca yeniden formiile edilmis olan sorunlardan birka-
cin1 ele alhiyor: Bilme, ethik, siyasa, felsefe ve insan bilimleri ara-
sindaki iliski gibi 6érmegin.

(1) Goulag: Rusca, devlet kamplar: yonetimi anlamina gelen sdzciiklerin
{1k harflerinden olusan kisaltma ad.

FELSEFENIN CAGRISI

Jean - Jacques WUNENBERGER'

Fransa’'da felsefi diisiince, su son on oniki yil iginde, giiclii
bir yapisalciik dalgasinin elinden aldig1 verimliligi ve 6zgilirli-
gu yeniden ele gegirmekte tartisma goétiirmeyen bir basar1 ka-
zandl. Savas sonras1 varolusculuk yenilenmesinden sonra, pozi-
tif bir akilsallik pesinde kosan filozoflar, insan bilimlerinin bi-
¢imci modellerinde (en basta da dilbilimde), kurgulamalarim
besleyebilecek gilivenilir bir ara¢ bulmuslardi. Béylece, gizli ya-
pilarin gilinyliziine gikarilmasi, bilimsel bir yontembilimi igreti
olarak benimsemek ve bu arada, metafizige yeni bir yon ver-
mek olanagim saghyordu; bu yilizden, deger ve anlam sorunu,
artik kisilikdis1 bir gésterenler (signifiés) oyunundan baska bir
sey degildi.

Ne var ki, 70'li yillardan bu yana dogmatik akilcihikta, ikili
bir gerileme hareketi bas goésteriyor: Bilimcl bigimcilerin geri-
lemesi, bir de ondan daha eski ve Fransiz diisiin yagaminin epey-
ce genis bir alam lizerinde etkisini gostermekten geri kalmayan
felsefi ve siyasal Marksizm'in gerilemesi. Boylece felsefe, yek-
pare bir akilcilik iginde sesi kisilmakta olan ve bunun etkileri-
nin ve temellerinin kir ve pasini temizleyecek bhir arastirmayi
yeniden agmak niyetini tasiyan herkesi, cok degisik disiplinler-
de toplama olanagini sagladi. Cogun kuskuculugun hi¢ beklen-
medik bir uyanigiyla birlikte giden bu bagkaldiri, dogrudan dog-
ruya epistemolojlye, sonra da siyasa sorununa kars: ¢ikiyordu.
Bir yandan, ylzyilin baginda belirlenemezcilik akimiyla ortaya
cikarilan ve o zamandan bu yana molekiiler biyoloji ya da en-
formasyon bilimlerince yeniden giincellestirilen kuramsal tar-
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tismalar, son zamanlarda bilim felsefesini derinlemesine yenile-
meye, klasik ve tlirdes bir akil idealini en ince ayrimlariyla be-
lirlemeye yol acti; 6te yandan 1968 olaylannin baslatmis oldugu
psikodram, Marksizm’ce ortaya konmus olan toplumsal katman-
lasmalar1 biliyik oOl¢iide asip gecgen, siyasal kurum ile siyasal
erk’in kokld bir ¢éziimlemesiyle sonug¢landi. Bunun sonucu ola-
rak da, bilimsel akil ile siyasa karsisinda duyulan dis kirikhg,
birgok diisinirua siirsel'in, giderek gizemsel'in alanina saptira-
caktir. Fransa'da, 6zellikle Heidegger diistiincesinin uzantis: igin-
de, simgesel’e, kutsal’a apophatique sonsuzluk’a déniik bir ilgi
biiyliyecek, bu da hermetizm'e? ve gnose'ye’ kendi paylarina di-
sen yerin verilmesine yol acacaktir. Boylece, bilimsel ve siyasal
mutlaklarin yildiz1 sénerken, dizgelerin bozguna ugrayis:1 gibi
distlinlilen bir yaz1 deneyinin yeniden dogusu ile karsilasila-
caktir.

Oyleyse, ilkin varolusgu oybirlik¢iligin (unanimisme), son-
ra yapisalct dénemin tekdizeliligi yerine, parcasal ve bdlgesel
filozofik girisimlerin olusturdugu bir mozayigin ge¢mesi, sasir-
tic1 bir olay sayilmali. Her diisin hareketi ya da okulu, her tur-
Ii dizge ya da biresim duygusundan uzak kalarak, yakin geg-
misinden bir gesit i¢ temizlenmeyi basariyla gétiiriyor ve be-
nimsenmis olan ilgi dizelerinin yikimina girisiyor. Mesleki du-
sincenin bu on yillik yeniden 6grenim devresinde, uzun zaman-
dir kesinkes kiiglimsenmis ya da savsaklanmis bir siri felsefi
sorunun yeniden ortaya ¢iktig1 gériiliyor; 6rnegin diizen ve
diizensizlik, madde ve ruh iliskileri, efendi ve koéle, akil ve ta-
sarimlanamayan, dil ve ayrim, varhik ve tanri1 sorunlan. Buna
ek olarak, istek, siddet, oyun ve kutsal olanla ilgili sorunlar yi-
ne bu dénemde gercek anlamda felsefi bir ¢gevrenle donatiliyor.
Kisacas: felsefe, yuriirliikkte egemen olan akilsalliga kars: kus-
ku uyandirarak kendi varolus nedenini olusturan, karmasik so-
runlar alanina yeniden kavusuyor.

Cogun felsefi girisimin 6zgulliginia tehdit ediyormus gibi
goérilmis olan, insan bilimlerindeki arastirmalarin hizinda kar-
silasilan sasirtica disme, yakin zamanlann felsefi diisiincesini
ve aporialan' sonuglariyla birlikte olsa olsa zayif bir bi¢imde
etkilemis olmaldir bizce. Yéntembilimsel dizlemde her vakit
doga bilimlerine borglu kalan insan bilimleri nesnelerinin be-
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timleyici aracglarinin olusumundaki hazirlik evresini hentiiz hig
de asmis sayilmaz. Buna karsilik, “sert” diye nitelenen bilim-
lerin (astronomi, fizik, kimya ve biyoloji bilimlerinin) tarihi,
matematik ile mantik alaninda gercgeklesen evrimi belli eden de-
rin kopukluklardan sonra, ¢gok 6énemli epistemolojik sorunlar or-
taya gikarmaktan geri kalmamistir. Bu sorunlar, evren-olus, di-
zen ve duzensizlik, raslant1 ve zorunluluk, maddecilik ve tinsel-
cilik, mekanizm ve vitalizm gibi bliylik gorusleri, cagdas felse-
fi arastirmalarin yeniden temel konular1 bigimine sokmustur.
Pozitif bilimlerin yéntemleri ve vardig sonuglar, bilim felsefesi
ile doga felsefesini, nicedir bu kerte yeniden glncellestirme-
mistir; buglin bu felsefeler, birgok kimsenin go6ziinde, gercek
bir felsefe i¢in zorunlu bir gegit yeri sayilmaktadir artik.
Boylece birgok epistemolojik kargasaliklar, doganin felsefi
tasarimina doénik bir ilginin tazelenmesine yol a¢mistir. Ozel-
likle Ilya Prigogine'in vurgulamis oldugu gibi, bugiiniin bilimi,
insani doga ile “yeni bir baglasma” igine yerlestirir; bu da onu
Galilé 6ncesi bir evrenbilime yeniden baglar. Boylece on oniki
yildir, termodinamige, molekiiler biyolojiye, evrenbilime deggin
kuramsal tartismalar, evrende dilizen ve diizensizlikle, rastlanti
ve zorunlulukla ilintili kurgulama bolluguna neden olur. Bigim-
olus stlirecgleri, her makineye 6zgu sibernetik mekanizmalariyla,
bi¢gimlerin olus ve karmasiklasma gériingullerini birbiriyle ke-
sistiriyor. Tipki Yunan diisiincesinin safaginda oldugu gibi bu-
glin de, bigim-olus, yaratici bir raslantiya, ya da ereksel gizli
bir diizene bagh olduguna gore, birbirine karsit iki agiklama
tipi yeniden doguyor. Nitekim bir yanda J. Monod ya da F. Ja-
cob’'un dogrultular: uzantisinda, ya enformasyon bilimlerine 6z-
gl butlnsellestirici guriltd (bruit integrateur) kuramina da-
yali (H. Attan), ya da agik sistemlerin geriye doniligsiiz termo-
dinamigine dayali (I. Prigogine) 6z-6zgenlesme (auto-organi-
sation) felsefeleri gelisiyor. O zaman, dengeden uzak kuglik
enerjetik calkalanmalarin, yeni bir diizen kuran nitel degisme-
lere yatkin olduklar: ortaya c¢ikiyor. Nitekim M. Serres, bu fi-
zigi, Epikuros’'un clinamen’ anlayisiyla ilgili antik goriislerin
yaratic1 dilizensizligine benzetmekte hi¢ gliclik gekmemektedir.
Ama o zaman doga, ancak bir glriltiler ve akislar bilimiyle
cevrilip sarilabilen, adeta bir adalar, bulutlar, guriltiler, kisaca,
suireksizlikler ve rastlantisal gatallanmalar yolculugu gibi goért-
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niyor. Demek, yeni bilim, sakin ve dolu, biitiin anlarinda ve bi-
tin durumlarinda belirlenebilir bir evreni yeniden kurmaktan
vazge¢mek zorunda kaliyor ve tanrilarin keyfine bagh kalan,
soylensel bir evrenle aramiz1 bulmaktan da uzak olmuyor.

Ne var ki, o6te yandan, 06z-6rgenlesme kuramlarina, bir
“rastlanti-karsiti’ adina karsi ¢ikildigr da gériliiyor. Doganin
dinamik karmasikligl, evrensel ve tuimiiyle digintlir bir du-
zenle bagdasik bulunuyor. R. Ruyer ya da R. Thom'un ¢alis-
malari, birbiriyle olan uyumsuzluklarina kargin, rastlantinin
goérinen etkileri ve bi¢gim-olusum ylzeydeki slireksizlikleri al-
tinda. Evren’e i¢kin bir anlamin temelini, bir ilk-6rneksel® bildi-
risimler dizgesini bu yolla yeniden kuruyor. Bu bakis acisinda,
Doga tasarimini kosullayan maddeci postiila, yeni bir incele-
meye alinmis oluyor.

Bilim alanlarinda kurgulamaci (spekilatif) aklin elestirisi,
siyasa alanindaki pratik aklin ayni derecede zihne agiklik ve-
ren bir elestirisiyle bir kat daha glgleniyor. Yetmisli yillara va-
rincaya degin, liberal olsun, Marksist olsun, siyasal felsefe siya-
sal erk’in ussal niteligi, esitlige, 6zglrlige ve adalete dayali bir
toplumun kurulmasini olanakli ve yasal kilar postiilasina daya-
niyordu.

Ne var ki, altmish yillarin sonunda ortaya c¢ikan sinirsiz
ozglrlikgl (libertaire) dalga ile Soljenitsin'in slirgin edilme-
sinden sonra, Dogu Avrupa'da bas gotsteren goris ayriligi ola-
yinin agik segik belli olmasi lzerine, felsefe de tartisma kabul
etmeyecek bir bicimde yol degistirdi. Kapitalist tliketim top-
lumunun bulanik ve binbir sekle giren yergisi, siyasal erk man-
t1g1 altinda, isteklere egemen olma yolunda, ince bir stratejinin
ipligini pazara c¢ikarmaya yol agtl. Gorls ayriligi séyleminin
saskinlik verici bir bigcimde ortaya ¢ikarilmasi, devrimci devlet
yalanini, yani totaliter yapilarin bol bol lUremesini, halklarin
kurtulus streglerinin kazalarn ya da gecikmeleri hesabina ge-
¢iren yalanin i¢ ylzini anlamak olanagini verdi. Bu ytzden,
Marx'q1 Ogretiden gelen blylk bir aydin kesimi, burjuva de-
mokrasisinde siyasal sinif erkinin elestirisi yerine, geneldeki si-
yasal erk'in soykutuglini getirdi; o zaman, daha onceki mani-
keizmin’ yorine, Mesihlere yarasir bir sasirtma® ile, aklin ve sid-
detin kynik su¢ ortakligini o6rtbas eden her tirli iktidarin ko-
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tilenmesi gecti. Boylece, Sartre'cilikta tepe noktasina varmis
olan siyasal baglanma iyimserligi, onmaz bir bigimde totaliter-
lik salginina tutuldugu igin, siyasa 6niinde bir gesit geri g¢ekil-
me hareketine donilistii. Béylece, Fransiz ve Rus devrimlerinin
altin ¢ag), tlstad dustnitirlerin disiplinci ve beyin uyusturucu
bir akli deneyimledikleri, kasvetli bir laboratuvara doénistu.

Siyasal akilciligin ilk béliintip pargalanmasi, psikanalitik bir
elestirinin isidir. Nitekim G. Deleuze, F. Guattari, JE. Lyotard,
P. Legendre bu yolla siyasa alanini, bilingdis1 bir istek dizenle-
mesine indirgerler. Béylece her ézne, itkisel akislardan® gegiyor
ve bu akislar makro-6rgenlikler, kurumlar lizerine ekleniyor ve
terimin her iki anlaminda bunlarin lreyip ¢ogalmalarini sagh-
yor. Siyasal toplum artik, aralannda libidinal® enerijilerin do-
lasimda bulundugu, bir isteyici makineler ag1 oluyor. Demokra-
tik ve devrimci sdéylemdeki disilinsellik. degerbilimsel her tur
14 dayanaktan yoksun bir natiiralizmle eriyip yok oluyor.

Buna kosut olarak M. Foucault'un daha tarihsel olan girisi-
mi, bilme istencinden gegerek, egemenlik ilkesini yuvasindan
cikarmaya c¢alisiyor. Sorun artik siyasal erki kendi yozlasma-
sina karsi korumaya olanak veren (6rnegin ideolojik) bilgiyi
ayiklamak degil, bilginin toplumsal kurulumunda bir “hiikmet-
me iradesi’nin" var olup olmadiginmi bilmektir. Klinik ya da
“corcérales” kuruluslarin tarihi o zaman, akilsal bir saydamhik
perdesi altinda baskic1”? bir kurulusu gizleyen bir bilgi tiretimi-
ni ortaya koyuyor. Bu ylizden, her yerde adeta kilcal damarlar-
la dagihp varlik gosteren, disiplinli bir kurulus yuvasindan ¢i-
karilmadikga, devlet erkinin elestirisi nesnesiz (bosta) kaliyor.
Gergekte, bilgiyle ve bilgi iginde maskelenmis olan erk'in ar-
tik 6nceden belli edilmis bir yeri olamaz ve geleneksel, koruyu-
cu erk goruntisinid yitirdigi élgiide de totaliterlesir. Dolayisiy-
la denebilir ki, toplumsal aklin tarihi, gercek bir ‘“panoptique’*
hiikmetme stratejisi hazirlamistir.

Bu yaklasimlar, her tirli askin normatifligi red eden, ya-
nilgilardan uzak, bir gesit abartili elestiricilige yol agiyor. Buna
karsilik, “yeni filozoflar’in baslattig1 hareket, moral bir baskal-
diridan yola gikarak, ¢agcil totaliter erk’in 6zl ustiine bir da-
vaya girisiyor. Boylece, her zaman acikca sOylemese de, savasg
sonrasinin hemen arkasindan gelen totalitarizme kars: ilk fel-
sefi irkilmeyle birlesiyor. Nitekim, Nazizm ile Stalinizmin ortak
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bir dogada oldugunun acgikc¢a ortaya c¢ikmasi, J. Monnerot, A.
Camus ya da R. Aron'a, devrim arifesi vaadlerini devletin teror
sunaginda kurban eden devrimin aldaticiigin1 degerlendirme
olanagim saghyor. Oysa simdi, savas giderek Platonlasiyor: Si-
yasal erk’in bozulmas: artik dogru yoldan sapmis bir devlet ak-
1 ile bagh degildir; tersine kotiiliiglin ontolojik bigimiyle ya-
kinhk tasimaktadir. Soyut bir akilla 6zdesleserek, yeni bir in-
san meydana getirmekle gorevli siyasal irade seytani bir irade-
ye donilismiustir. Halkin kurtarici efendilerinin melekligi tersi-
ne donmiistiir. Siyasa alam c¢ikisi olmayan cehennemi bir ha-
pishaneye c¢evrilmistir. Sinirsiz bir gligle ve sasmaz bir ege-
menlikle donandig, tek lyilik tasiyicisinin kendisi oldugunu
iddia ettigi gilin, devlet totaliterlesir.

Siyasal iktidar ustline put kirici ¢éziimlemelerle kazanilan
basarinin, siyasal nesnenin kendisinin de belli bir giligsiizles-
me belirtisi olup olmadig1 da sorulabilir ¢inki. Siyasal iktidar
sorunu, adeta psikanalizin, giderek dinsel antropolojinin dolam-
bagli yollarinda kendini yitiriyor; ¢linkli siyasa, belli bir yolla.
ekonomik olanla toplumsal olanda bozulup dagiliyor. Béyle bir
varsayimda felsefi dava hedef degistiriyor: Gagcil totaliter uz-
lasmanin devindirici glic, artik o eski muammal: siyasal ikti-
dar degildir; kendi ayrimsizlig1* icinde ¢okmiis toplumsal biin-
yenin ta kendisidir. J. Baudrillard ya da H. Lefebvre, boylece,
daha 6nce Ortega de Gasset, R. Guenin ya da Heidegger'ce 6ne-
rilen, kitle uygarhg! ¢éziimlemelerine yeniden doniyorlar. Oy-
leyse gagcillik kendi donmus 6rgtitiinlin tutsagi, her tirli sim-
gesel dolayimdan yoksun, 6z tarihi sadece sahtelikten, abartih
gercgeklikten, s6zde-olaydan gegerek olusabilen tiirdes bir top-
lumun dogusuna yol agiyor. Bu durumda siyasal totalitarizm,
Henri Bergson'un daha énce kavramlagtirmis oldugu, kapal bir
toplumun yuzeysel izlenimini verecektir sadece.

Son olarak bir nokta daha: theophanique' bir deneye acil-
digina, ya da bilinemezci bir gosterge bilimiyle yetindigine g6-
re, iki farkli bakis agisinda gercgeklesen ve bir bigime sokula-
mayan bir bulunum (presence) dogrultusunda, akil bigimleri-
nin son zamanlardaki yer degistirmesi sorunu.

Bir yandan birgok calisma, felsefe ile antropolojinin kesis-
tigi yerde. Ortagag hermetizmine ya da romantik “natur phi-
losophieye (‘‘doga felsefesi’'ne) dayanarak, simgesel imgeler-
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den bilgi-kuramsal bir erkini soyutluyor. Baska bir deyisle,
Kant'in sezmis oldugu ve M. Heidegger'in vurguladig1 o sema-
tik ¢cekingen etkinlik, simdi P. Ricoeur'de ya da G. Durant'da
bir anlambilim ve s6zdizim ile donanmis, gergek bir deneyisti
tasarim yetisi oluyor. Boylece, simgesel etkinlik, 6zellikle derin-
likler ruhbiliminin®®, en basta da Jung’'cu ruhbilimin pekistir-
digi gibi, insan zekasinin tiim yaratic1 girisimlerinin kurucu
6gesi sayllmakla kalmiyor; ayrica, anlamin basta gelen bitiin-
lestirme ve bagislama islevi de oluyor. Daha 6nce G. Bache-
lard’'in, bir gergekistiiniin kavranilmasina baglamis oldugu im-
gelem, gosterilenlerin tam ve koékensel bir alaninda, gésteren-
lerin diizenini bitinlestirme olanagini veriyor. Heidegger'in es-
ki gcevirmeni H. Corbin béylece, iran sii gnose’'unda gercek an-
lamda goérinmeyeni gorici" bir imgelemin varligim belgeleyen
tinsel yapitlarin olusturdugu gérkemli bir derlemeyi gilinyuzi-
ne gikarmistir. Burada gizemsel olaylar yanilg: ve yanilsamalarla
dolu bir imgelem diinyasinda degil, duyulur diinya ile disu-
nuliur dinya arasinda araci, imgelemsel bir diinyada yer aliyor.
Gizli olmaktan ¢ok icgsel olan bu esoterik® bilgi yolu ile gizemli
kisi, anlasilmasi1 gii¢, géorkemli cisimleri kendisi i¢in var kiliyor
ve bir ust tarih diizlemine eriyor. Akilsal nesnellik karsisinda
biling, diinyanin ilk-6rnekleri arasinda yilikseliyor ve bunlarin
da dorugunda insanin kendinden gec¢tigi bir i¢ aydinlanmasi
olusuyor.

Gnostik bir fizik6tesinin bu ¢agdas yenilenmesi, zorunlu
olarak coktanriciligin bir gesit yeniden canlandirilmasiyla bir-
likte gidiyor. Tek-6zlu bir Tanr1’'nin 6ncelliginde temellenen dog-
matik bir teolojinin tersine, bu theophanique tutum, tasarim-
lanmaz olanin birgok disavurumlarini olusturan hierophanies’-
lerin® imgelemsel ¢okluguna deger katiyor. Bdylece, Cons'lar®,
melekler ya da puta-tapicilarin kutsal esyas), diaspora’simi®
olusturuyor ve duyulur ¢oklugu tinsel birligo govirebilmek yo-
lunda bir o kadar kopuntu parcalar ya da arucilar ortaya ¢iki-
yor. Cogun bu hermetik ‘“gnose” disinda olmak tlizere, hem
Jung'un ilk tipolojik savlar: ya da G. Durant'in deneytsti fan-
tastigi gizgisinde ruhbilimsel bir ¢oktanricilik; hem de Nietzsche’-
den esinlenmis olan, tiimiiyle tanntanimaz bir kutsalin yarari-
na ¢alisan (A. de Benoist), Hiristiyvanlik lstiine bir put-kiric1 yo-
rumun yenilenmesi bdylece gelisiyor.
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Bundan baska dilbilim, 6zellikle bicimsel ve yapisal bir akil-
salligin gelismesini kolaylastirdiktan sonra, gostergeler ile on-
larin yorumlar tistiine genel bir bilimin dogmasina da katki-
da bulunacaktir. Yaz1 diistincenin igerigi ile dil-yetisinin bigi-
mi arasindaki yolun orta yerinde 6zgiil bir arastirma konusu
oluyor boylece; ama bunun o6zellikleri de, klasik akilsallik ku-
rallarinin yabancisi oldugu genel bir géstergeleme silirecini pe-
kistirmek olanagini veriyor sasirtici bir bigimde. Ote yandan
yorum isi de, geviri, birlestirme, yineleme silireci yardimiyla ye-
ni bir yapit yaratmaya yonelik, sonsuz bir ¢alismaya dogru ev-
rimlesiyor. Bir metin, kapali bir dizge olmak bir yana, temsil
ettigi belirsiz bir yazis-tarzinin tasiyicisidir artik. Demek, Ni-
etzsche ile Heidegger’in etkisi altinda, dille ilintisi olan bir oyun
felsefesi doguyor ve burada anlam yalniz bir ayrimlar oyunun-
da kat kat acqilabiliyor. Dil, her zaman bos bir yere, askida bir
zamana, ufuk i¢in oldugu gibi, yaklasildik¢a uzaklasip kagan,
bir yansiz olana yollama yapar. Felsefe yapmak o zaman artik
bir anlamin girdisini giktisini sorusturmak ya da onu bir ne-
dene baglamak degildir, kenara cekilip durmaktir; ¢liinkd, an-
cak boéyle bir tutum iginde, onun ugurumdaki yapis1 yeniden
kurulabilir. Demek ki artik yaziy1 ya da sézi tekyanl, tekan-
lamli saydamliga indirgemek degil; tersine, parcgalarda ve iz-
lerde onlardan ¢ikan g¢okanlamli “etkileri” kavramak s6éz konu-
sudur. Kenara cekilip okunan ag¢imlamalarinda desifre edilmis
olan bu metnin tekil statiisii, tersine dénik, olumsuz bir teolo-
jivi sanki yeniden canlandiriyor gibidir ve burada insanin sézu
bir kalitim yoluyla, Tanri soziiniin dille anlatilamayan degerini
kazaniyor.

Yabanci ama bos bir arsay1 ortaya agan bu ayrimlar oyu-
nu, E. Levinas'ta 6zglin bir boyut kazanir. Her seyden Once,
Talmudik® metinlerle temasla isleyen yorum yoéntemi burada,
baskalikla somut olarak karsilasir ve gercek bir ethik olustu-
rur. Bir bitinlik yaratmak cagrisina her zaman uyabilecek,
“hierophanique” bir gnose’'a karsi olmakla birlikte, E. Levinas
bagkasi’nin ytzinde, sonsuz'un reddi kabil olmayan varlhigin
desifre eder. Boylece baskasi, kendi ayriminda, bir mutlak’in
varliginin moral gostergesi olur; ama, higbir zaman onunla ka-
nismaz. Kisilerin baskaliklar bodylece, 6zdeslige indirgeme diir-
tisini bozar; yalniz burada, belirlenip gosterilemeyen bir 6te-

83



dinyanin bitmez tiilkenmez bir arastirilmasina bizi sokmaktan
geri kalmaz.

Demek ki, Fransiz felsefe tarihi on oniki yildir, bilimsel, si-
yasal, ve gnostik li¢ buylk yénsemesi iginden bir gesit yeni bir
romantizme yonelmis bulunmaktadir. Varolusculuk tarafindan
daha 6nce bozguna ugratilmis olan, ama yapisalcilikla yeniden
canlandirilan akilcihik dénemi, hem daha lirik, hem de daha
kuskucu bir iklime yer hazirlamis gibidir. Dogaya ve tarihe ege-
men olmak stratejilerinde, kendine gtlivenli, yekpare bir aklin
yerini, simdi bir direnme, giderek yikicihk dalgas: alyor: Oz-
deslik, dilizen, ¢6rgenlik, merkezilik gibi klasik degerler; aynm,
duzensizlik, pargalilik, cevresellik gibi degerler karsisinda da-
yanamiyor.

Temellerini genisleten ve yasal bigimlerini artiran felsefi
bilgi, 6zellikle gatal-bollinmeleri, izleri, bosluklar, yansiz1 sap-
tamakla yilikimli goériyor kendini. Cogun put-kiric1 bir elesti-
rinin dikkatli elemesinden ge¢mis olan siyasal erk, bilgi ve tan-
r1, anarsist epistemolojilere, minimal siyasalara, bosluklar1 bu-
lunan gostergebilimlerine, apophatique teolojilere kapi1 agiyor.
Aydinlanma felsefesinin son ¢ikintilari, bundan bdyle, bir cesit
“bilisizlik 6gretisi’®® ile yeniden pegelenmis oluyor.

ACIKLAMALAR

(1) Dijon Universitesi'nde profesér; ozellikle Freud adh kitabiyla tanin-
mistir.

(2) Hermetisme: Anlasilmasi gii¢ olanin niteligl; anlasilmaz ve karan-
ik olma niteligi; bugiin: “gizil bilim”in eganlamlisi; Hint fakirleri-
nin, gorilmeyeni gorenlerin (voyants) ve daha baska gizemsel isler-
deki deneyleri kapsar.

(3) Gnose: Tim kutsal bilgileri veren ylksek felsefe. En yetkin bilgi ola-
rak ortaya c¢ikan her bilgi.

(4) Aporia: Bir sorunda c¢ozilme varmanin olanaksizlifi durumu; cikis
yolunun olmayisi.

(5) Clinamen: Epikuros’a gore, atomlarin boslukta dilyerken kendiligin-
den sapmasi. Atomlar asagl dilserken kendiliginden kii¢ik bir sap-
ma (lat. clinamen) ile birbirlerini bulurlar ve birlesirler.

(6) Archétype: ideal model, Platon’un kullandig anlamda. Jung'un de-
rinlikler ruhbiliminde: Cevresinde sdylenlerin ve dinlerin olustuklari,
insan imgelerindeki temelli odaklar, cekirdekler (noyaux).

(7) Manichéisme:. Evrende iki etken ilkeyi, iyilik ilkesi ile kotuluk ilke-
sini kabul eden her tirldl felsefi ogreti. iki karsit kuvvet olarak, iyi-
lik ve kotiliige lliskin ikici goris.

(8) Sasirtma (alibi): Sucsuzlugunu tanitlamak i¢in, sucun iglendigl anda
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(9)

(10)

11

(12)

13)

(14)

(15)
(16)

an

(18)

19)

(20)

(21

(22)

23)

su¢ islenen yerde bulunmadigini gosteren durum ya da etkinlik. Me-
cazl anlamda: sasirtma, oyalama.

Pulsion: Kimi edimleri yapmaya ya da red etmeye iten icgiidisel egi-
limi gosteren psikanalitik terim. itki.

Llbidinal: Libido'dan geliyor: a) icglidiisel haz arayisi, ozellikle cin-
sel haz; b) Psikanalizde: yasam itkilerini, 6zellikle de cinsel itkileri
yonlendiren ruhsal enerji (Freud); Nesnesi ne olursa olsun, her tir-
11 ruhsal enerjl. Genelde yasama zevkinin ve yasamin her tirld olum-
lu disavurumlarinin: cinsel yasamin, sanat yapitlarinin, her turli
yaratinin kdokeninde bulunan yasamsal gilc.

Volonté de puissance: Genel anlamda hilkmetme ve buyurma tutku-
su, Olciisll bir bicimnde kisiligini gosterme gereksinimi.

Nietzsche'nin bir kitabinin adi: “Hikmetme iradesi”. Dinyayr etki-
leme, ahlaki kaygilar1 bir yana atip, ortalama insandan daha glc-
14 olma iradesi.

Baskici: Belirli ruhsal etkinlikleri ve slirecleri, kisinin istegl disinda
bilincaltina itmesi ya da bu itilerin bilince c¢ikmasini 6nlemesi.
Panoptique: Biitiin i¢ci bir bakista gorillen yap: icin sdylenir. Goézleyi-
cinin her hikimliyl hilcresinde kendisi gorinmeden gozleyebilecegi
sekilde dizenlenmis cezaevi icin de soOylenir. Panoptik sistem, ha-
pishane.

Indifferenciation: Biyolojide hiicrelerin, erginlik evresine dogru hig-
bir evrim gostermeksizin, doliitsel niteliklerini korumasi; ayrimla-
sarak gelisme gostermemesi.

Théophanique: Tanrinin 1s51di1gl, yol gosterdigi.

Derinlikler ruhbilimi: Jung, Freud'un kisisel bilinc¢altina, kolektif bi-
lin¢ altini eklemis ve bunun icerigini incelemistir; toplumsal bilingal-
tinin yorumlanmasi.

Gorllmeyeni goren, visionnaire: Dogalistil goriisleri, i¢ aydinlanmala-
rl olan ya da sanan Kkisi

Esoterisme: Bilgilerin halkin anlayacagl bir bi¢cime sokulamayacagini
ya da sokulmamasi gerektigini, yalniz az sayidaki miiritlere acilabi-
lecegini ongoren ogreti. Kapalilik, gizlilk anlaminda da kullanilir.
Hierophanie: Yunanca MHiero: ilk 6ge, kutsal. Phainein: aciga vur-
mak. Eleusis gizemcilerinde baskanlik eden, comezlerl yetistiren ra-
hip; gdz acan kimse: din ulularinca goéziin acilmasi. Thophanie'nin
karsitl: Tanrinin yol gostermesi.

Eons (aeons): Gnostiklerde (gnostik felsefede), akli ezeli ve ebedi-
den sadir olan (tireyen) ruh. Ebediyet. Yiice varliktan tireyen ve
yerylziinde onun etkisini gosteren, o6limstiz giigler.

Diaspora: Ozellikle siirgiinden sonra (d.6. VI. ylizyil), en c¢ok da d.s.
I. ylzyilda Filistin disinda, dinyanin her yanina yayilan Yahudi top-
luluklarinin bitind.

israil ogullarinin dilnyaya yayilan on iki kavmi.

Talmudik: Talmut 6gretisi; Musa'nin yasalarinl yorumlayan haham-
larin sozlerinin dergisi; Bilylk hahamlarin ogretilerinin dergisi.
Docte ignorance: Docte: bilgin; ignorance: bilisizlik, cehalet.
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YORUMBILIM
(Hermeneutique)

Jean GREISCH'

Yorum sorunu artik sekter bir anlayisin isi degil; ter-
sine, filozoflarin ne idiiglint bir tiirlii aciklayamadik-
lari, bir temel sorunun bashgidir.

Yeni zamanlann bir belirtisi mi bu? Elli y1l aradan son-
ra, bir yapitin tam, ama “kuskulu” bir c¢evirisi bize ulasi-
yor: Varlik ve Zaman (Martin Heidegger); ¢linkil bu kitap, 1960
yilindan bu yana, ‘“yorumbilimsel felsefe” diye adlandirilan bir
felsefe akiminin dogusunda baglayic1 bir rol oynamistir. Kita-
bin1 yayinladigi dénemde Heidegger, lizerinde dura dura su
noktayl vurguluyordu: Fenomenolojinin agirbasan temasi olan
y6nelmislik (intentionalité)®, bir ‘“parola” degildir; bir “temel
sorunun basghgidir”. Felsefi yorumbilim ile yikmacilhik (dé-
construction) disilincelerinin ortaya ¢iktig1 bu dénemden bizi
ayiran yirmi besg yil, bize kalrsa, su bulguyla ortlismektedir:
Heidegger'den gelen yorumbilimsel diislinceler kadar, Nietzsche’-
den gelen yikmacihk diistincelerinin de gevresinde dolandig
yorumlama sorunu, bir felsefe akimina kapisim1 agik, Obliriine
kapali tutan bir parola degil; tam tersine, ne idligini bir tirla
agiklayamadigimiz bir temel sorunun basligidir.

Filozoflarin, gogun igtenlikle, ama her zaman bilingli olmak-
s1z1n birbirlerine karsi kuskulu davrandiklar: bir dénemden son-
ra bugiin, Wittengenstein'in su 06zdeyisinde birbirleriyle daha
kolay anlastiklar: goruliyor: “Filozof, bir dlislince gevresinde
birlesmis olan bir cemaatin tliyesi degildir, onu filozof yapan da
bu durumudur.” Gerg¢i catisma sahnesi bugliin daha hosgoriilu
bir hava igindeymis gibi goériiniyor, ger¢i anlam (sens) okulu-
nun atesli kurucular: ile “eli ¢ekigli filozoflar” birbirine artik
biblo kopekler gibi bakiyorlar ama bize kalirsa, olas1 bir uz-
lasmay1 mustulayan herhangi bir sey de ortada yok’henﬁz. An-
cak, tartismanin ilk evresine egemen olan o kestirip atici biyiik
zitlasmalar da glglerini yitirmektedirler: Ozdes ile baskasi, uy-
gunlagtirma ile uygunlugu —bozma, demek— istemek ile genel-
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lestirilmis metinsellik, ‘“zamansal uzakligin yorumbilimsel ve-
rimliligi” (Gadamer) ile uzakhk ugurumunda ayrim ustiine ¢a-
lisma gibi zitlasmalar, 6érnegin. Saymakla bitmeyen bu karsit-
hk ciftleri de ayrica iki bliylik geometrik figiir gevresinde diu-
zenlenir: Bir yanda anlamin “varhksal-yorumsal’ ¢emberi, 6te
yanda, “her seyin artik Gilnes'te degil, yildizda islerlik goster-
meye koyuldugu” inanci1 (Derrida).

Buglin de yine bu blyltk karsithklar duruyor yerli yerinde;
ama, olup bitenlerin baskis1 altinda baskalasmak Uzeredeler de
(her iki yanca ele alinmislardir). Soyle boyle sezilebilen yeni
bir oy esitligi varsa eger, bu esitlik, bakis agilar1 arasinda her-
hangi bir yaklasmayla, ya da olmayacak bir biresim istegiyle
ilgili degildir; her iki yanin konumlarinin mantigindadir. Kus-
kusuz, baslangicta, ‘“yorumlarin c¢atismasi” dénemine egemen
olan iki buiylik tematigin en azindan kismi bir gerilemesini dik-
kate almak gerekir. Paul Ricoeur, yapisalcihkla girisilen tartis-
ma ile iyice belirginlik kazanmis olan felsefi bir iklim iginde,
Marx, Nietzsche ve Freud, yani ‘“kuskunun ustalan” sorunsa-
hm gelistiriyordu. Yine buna bagh olan, “ikinci naivlik” izlegi,
temel yorumbilim sorununun, yitik bir anlamin yeniden can-
landirilmas1 sorunu olup olmadig kuskusunu gti¢lendiriyor gi-
biydi. Yikmacilik filozoflar1 kampinda ise, “insanin erekleri’” so-
runsalinin gerilemesi ile insancilik ¢evresindeki tartismay: kay-
dedebiliriz.

Yeni oy-esitligi konusunda daha kapali ama daha baglayi-
c1 bagka dzglirlestirme etkenleri de hesaba katilmak gerekir:
Bunlarin da birgoklar:1 arasinda, sézgelisi, “konusma edimleri”
kuramcilarinin ortaya atmis olduklar: ¢éziimsel akimin giderek
blylyen etkisine deginilebilir. Derrida’'nin La Carte Postale gi-
bi bir yapitinda, imzanin edimsel etkileri lizerinde diislinmeye
cagiran bu sorunsalla ilgili birgok izler bulunabilir. Métaphore
vive'den baglayarak ve (son cildi Kasim sonunda gikacak olan)
bliyiik Temps et Récit tiglistinde, Paul Ricoeur'iin son yazilar
uUzerinde, bu yazarlarin etkisi agikga goériilmektedir. Daha bag-
layic1 ve kesin olan bir nokta da su: Temps et Récit gibi blyik
bir felsefi girisimle, yorumbilim felsefesi, kaynaklanni biisbiitiin
tiiketmedigini ve yorumbilimsel ¢emberin igretilemeleri élge-
ginde tliretken oldugunu, parlak bir bigimde kanmitlamistir. Yik-
macilik diisiinceleri agisindan ele alindikta, yeni tartisma, var-
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lIikbilimsel ayrimi kendi goriinlis bigimlerinden biri gibi “an-
layan” “kullanim amaci” sorunsali gevresinde doniiyor gibidir.
Ne var ki, bu genellestirilmis kullanim amaci1 sorunsali, limit
kavram lizerinde yeni bir diisinmeden ayrnlamaz; ¢liinkii, boy-
le bir diisinme, kenar boslugu, kenar siisii degerlerini, “este-
tik” alaninda da parergon®’ degerlerini ise kosar.

Tartismanin yeni genel-gorinumi ozellikle “insan erekle-
ri” lzerinde Cerisy-la-Salle’in on yilinin goésterdigi gibi, gesitli
yollarla Kant'in kisiliginin etkisi altindadir. Ne yorumbilim igin,
ne yikmacilik diisiinceleri i¢in, Kant'in getirdigi akil bigimleri-
nin buatuntiyle ilgili tartisma heniiz kapanmis sayilmaz. Yikma-
cihik diigiinceleri, Nietzsche’'nin aydin kisi diriistligiinden yola
cikarak, kogulsuz buyrugu (impératif catégorique)* yeniden
bulmaya baslar. Daha birkag¢ yil 6énce bile akla gelmeyecek olan
bu yer degistirme, kuskusuz hem yorumbilimsel felsefe kampin-
da, hem de yikmacilik filozoflam arasinda kendini duyuran,
Levinas'in diisiincesinin etkisiyle ilgilidir.

Kant i¢in pratik aklin gecerli olan yani, kuramsal akil ile
yarginin elestirisi icin de gegerlidir: Ne yorumbilim i¢in, ne yik-
macilik distinceleri igin; zihin agikligl, uyanikhk, elestiri ve
acgiklik kazandirma istegi listiine agilan sorusturma heniiz sona
ermis degildir. Paul Ricoeur'iin Temps et Récit'nin lglnci cil-
dini, Kantin limitlerle ilgili sorunsalina bir inan¢ agiklamasiy-
la kapatmis olmas1 anlamli bir davranistir. Yikmacilik diigiince-
lerinin Kant'la olan iliskisi daha karmasik ve daha bulaniktir;
Derrida’'nin “apocalyptique’™ sapmasi, ya da, deyim yerindey-
se, parergon sorunu uzerine ‘‘6zeklenmis’ olan “Critique du ju-
gement"la ilgili ¢g6zimlemeleri, bunu daha acik bir sekilde gos-
terir. Ama, yorumbilimsel diisiincenin en ¢ok dikkatini gekecek
olan da bu “apocalyptique” sapmadir belki de; ne var ki, bu
sapma da, bir zamanlar '‘ylice-yazi1” (archi-ecriture) diye adlan-
dirilan seyin yeni bir belirlenimine yol agar gibi gorindigi 6l1-
cide dikkati c¢ekecektir. O apocalyptique “Gel” s06zi simdi.
“her soylemin, giderek her deneyin, her isaretin ve her s6z ola-
yinin deneyiisti kosulu” oluyor; ama boylece Levinas'in o pey-
gamberlere yarasan “iste geldim!” séziinden yola ¢ikarak be-
lirlemeye calistigl anlamlamadan onceki anlamhligl temellen-
diriyor. Bu ¢esitli yaklagimlar: birbiriyle karsilagtirmak zamani
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gelmedi mi? Bu soru, tartismanin birinci evresinde zaman agi-
mina ugramis ya da yanlis konmus baska bir sorundan geger:
Ozne sorunundan; yani yikmacihk diisiincelerinin ‘onto-
biographique” yazi sorunundan gecerken ya da 6yku ve zaman-
sallik® cemberi lizerinde 6beklenmis yorumbilimsel diisiinmenin
“anlatisal kimlik” kavramindan gegerken yeniden bulguladig:
6zne sorunundan.

NOTLAR:
(1) Felsefe Fakililtes! dekani. Yapiti: L’age herméneutique de la raison.
(2) Yonelmisllk (intentionnalité) = Zihnin herhangi bir nesne ile etkin

bagintis1; zihnin gercekle bagmintisi; bilincin varolan bir nesneye ruh-
sal bagintisi.

(3) Parergon: Giizellestirme, bir slisleme parg¢as), ek bir is.

(4) Imperatif Catégorique — Kant zorlayici kesin buyruk.

(5) Apocalypse (Apocolyptique) = Dlinyanin sonu, kiyamet. a) Karanlik ve
simgesel; b) Dlinyanin sonunu, korkun¢ yikimlarini ¢agristiran.

(6) Temporalité = Genelde, zaomansal olanin niteligi. Goriinglbilim ve
varolusculukta: Yasanmis zamnn bilincl.

ESTETIK

Olivier Revault ('ALLONES!

Sanatlara kars: gosterilen ilgi giderek artiyor. Hi¢ go-
riilmedik bir canlilik iginde olan estetik do yeniden fel-
sefeye dontyor.

Rakamlar sunu ortaya koymakta: Basinda, miizolerde, ser-
gilerde, konserlerde; egitim ve 6gretim alaninda, toplumsal pra-
tikte sanatlara ve bu konularda bilgilenme ve diigiinmeye du-
yulan ilgi sasirtici bir bicimde giderek artmakta. Sanatsal et-
kinlik ve sanat yapitlariyla hasir nesir olmak, bircok kimse
icin, baskic1 bir toplum icinde sanki bir 6zgirliik alan1 olustu-
ruyormus gibi; lstelik her yapit her zaman bir a¢ik pencere
olmasa da.

Ne olursa olsun surasi bir gercek: Sézcligiin en genis anla-
minda “estetik”, her yénden gelismekte; bu cokyoénli gelisme,
korku verici olmaktan ¢ok, sevindirici.
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Kurtulus sirasinda Etienne Souriau (1892-1979), Revue
Esthétiques'i yayinliyor; o siralar diinyanin uzmanlasmis iki der-
gisinden ‘biridir bu; birka¢ kez gémlek degistirmis, yenilenmistir,
bugtin de Privat'ta yayinini stirdirmektedir. Souriau, Fransa'da
egitim ve Ogretim alaninda nerdeyse kendi basina bir estetik
yaratmistir. Gergi o zamandan bu yana kullanilan yéntemlerde
bir¢cok sey degismistir ama, arastirma alanlari, kuramsal bakis
acilann basglangigtaki amaci da, ileriye doénik dilekleri de oldu-
gu gibi korumakta: Felsefenin sanatsal etkinlikleri hesaba kat-
maktan uzak kalamayacagini ortaya koymak. Ne var ki, sanat
ve glizel Ustiine genel ama bulanik konusmalar yapacak yer-
de, simdi pozitivizme diismek tehlikesini de hi¢ dnemsemeksi-
zin, kesin fakat ¢ogun iyice taninip bilinememis olgular birik-
tirilmekte. Ote yandan, kuramsal yonden, estetik, eskisi gibi,
kendisininkinden farkli temellere dayali dizgelere ekli bir par-
¢a olmak soyle dursun, Almanya’da 19. ylizyildan bu yana, Fran-
sa'da Victor Basch ile ardillarindan bu yana, kuramsal hazr-
liklarin c¢ikis noktasi olmus, bunlarin tutarliliklar1 baska calis-
ma alanlarinda da duyulmustur.

Gilles Deluze gegenlerde, L'Autre Journal'in Ekim sayisin-
da, en azindan lg¢ yarat: yeri oldugunu vurguluyordu: Bilgileri
ve teknikleri yaratan bilim; yapitlart yaratan sanat, kavramlar:
yaratan felsefe. Bu arada sanati1 estetikten ya da sanat felse-
fesinden ayirt eden sinir1 da gosteriyordu: Esteligin gorevi kav-
rama varmaktir; ama, bu da yine bagintilar: diiyanmektir.

Fransa'da estetigin buglinki durumu, nraytirma, Ogretim
ve yayin acisindan ele alindikta, ¢ok bliylik bir gesitlilik goste-
rir. Birgok tliniversite felsefe, sanatlarin ogrotimi ya da sanat
tarihi ile kimi zaman birlikte, kimi zaman da ayr1 bir dal ola-
rak calisan estetik bolimleri agmis bulunmaktuadir. Strasbourg’-
da, Rennes'de ve Paris'te bir¢ok iiniversitede. Ote yandan,
C.N.R.S'de otuz yildanberi arastirmalara ve yayimlara destek
politikasini sirdirip goétirmektedir. Bundan bagka, gliniimiiz-
de hala sire gidon, sanatlar ile bilimler arasindaki iligkiler ts-
tiine yirmi iki araslirmaya destek olan bir A.T.P. (Programlan-
mis Tematik Eylem) kurumu olugsmustur; 6zel ya da kamusal bas-
ka kuruluslar da, 6rnegin {.R.CAM., I D.HE.C, Uluslararas:
Felsefe Kolleji, mimarhik okullar:, Guizel Sanatlar Okulu, George
Pompidou Merkezi, Le Villetto, kendisine 6zgu yeri vermisler-
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dir estetige. Bu arada unutmus olduklar1 da vardir elbet. Sim-
di, peki ama denecek, bu kaleodoskopik goriintiiden kimi kuv-
vet gizgilerini ortaya koymak olanagi yok mudur? Olasilikla.

Ilk nokta su: Burda ad:i gegen filozoflarda, sanat nerdeyse
her zaman bir c¢ikis noktasi olmakta, etkisini de izlenen biitiin
yollarda kendini duyurmaktadir. Deleuze'de, Lyotard'da, Der-
rida'da, giderek Foucault'da bu gorulmektedir. Aslinda, daha
onceki kusakta da, sozgelimi Sartre ile Merleau-Ponty'de de bu
duruma rastlanilmaktadir; ama hepsi i¢cin ayni sey soOylene-
mez.

fkinci nokta: Bu daha ¢ok estetikte on yildir goriilen bir
sey: Sanatlarin incelenmesi artik ne tarihsel bakis agisiyla, ne
de 1950 ile 1975 yillan arasinda ¢alisma alanini aralarinda bo-
llismis olan toplumbilim, psikanaliz, géstergebilim (semiotique),
yapisal ¢ozlimleme, vb. gibi degigik yontemlerle yetinmektedir.
O siralar estetigin gosterdigi bu daginiklik, araglannin daginik-
ligindan ileri geliyordu. Bu aracglann nesnelerini sonuna kadar
tiketmis olmasi, ya da onu kurmayi bilememis olmasi, gercek-
te bir seyi degistirmez; ¢linki estetik, kendi elestirel anikhg de-
nebilecek seyi artik bulmustur: Sanat yapiti, kesinlik savinda bu-
lunan ve toplumsal, ideolojik, siyasal, ethik, vb. icermeleri, an-
lamlamalar: ya bilmeyen ya da bilmezlikten gelen bir yolla bi-
riktirilmis olgulardan ibaret degildir sadece. Bir yapitin tasi-
dig1 hakikat pay), degeri, daha 6nce 1919°'da Walter Benjamin'in
istemis oldugu gibi, 6yle hemen yapisinda ya da yapiminda de-
gildir; kendi disinda tuttugu yerde ve insanlar tlizerindeki etki-
sindedir.

Bu bakis acgisindan, onlarin tarihlerini yeniden kurabilecek
durumda olmak da gerekir. Liliane-Brion-Guerry yonetiminde,
1971'de baslamis olan L'Année 1913 Ustline ortaklasa kaleme ali-
nan yazilar dizisi, bu agidan alindikta yeni bir tarihi baslatir.
Dolayisiyla bir sanat yapitinin anlasilmasi ya da giderek deger-
lendirilmesi, iginde dogdugu toplumun elestirel bir incelenmesi
yapilmadan olamiyorsa eger, o zaman, estetikte bu tiirden yeni
bir tutkunun, sanat tarihinde, siyasal felsefede, toplumbilimde,
yazin bilimlerinde, vb. 6dnemli sonuglar: olacaktir. Ashni arar-
saniz, insan bilimlerinde bilginin bu gesitli alanlari birgok kez,
hem de kendi 6z devinimleriyle, estetigin evrimiyle hirlikte iler-
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lemis, giderek kimi zaman bu evrime esin kaynag1 olmuslardir:
Budunbilim i¢in de gegerlidir bu durum.

Yine kaleodoskopa bakacagiz, hem de seve seve: S6zgelimi
burada, sanat yapitlarin1 genel beylik dilisincelerden ¢ok daha
6nemli sayan, Gilbert Lascaut’'nun o ¢ok 06zgtlin disilincesinden;
sanat yaratisinin somut kosullarinin incelenmis oldugu, 1975’-
denberi bes cildi yaymmlanmis bulunan René Passeron yoneti-
mindeki ortaklasa c¢alismalardan, yani Recherches poétiques’-
lerden soz edilirdi; aynca, yine Liliane-Brion-Guerry yo6netimin-
de, L'Esprit et Les Formes dizisinden de s6z edilmeliydi; ¢inki
bu dizi, Goethe, Schelling, Riegel, Wolfflin, Yeats, vb. gibi ¢ok
6nemli yazarlarin temel metinlerini Fransiz okuru ig¢in daha
anlasilir kilma gabasini siirdirmektedir.

Bu adlar ve daha bagkalan aklimiza sunu getiriyor: Ozellik-
le Cermen dili konusan diinyada, yazarlar, asag1 yukan yetmis
yildir, estetige O6yle goérevler yluklemislerdir ki, Fransa'da este-
tik artik en sonunda bunlar1 karsisina almayi kararlastirmistir.
Bu calismalar1 tanitmak ve elestirel bir incelemeden gecirmek
icin bircok kimse, 6grenim ve basinla iyice i¢ ice girmis arag-
tirmalara kendini adamis bulunmaktadir: Strasbourg’ta Philippe
Lacoue - Labarthe ve Jean -Luc Nancy ile Nanterre’de Jean -
René Ladmiral ile Paris'te Marc Jimenez, Marc de Launay ve
bu satirlarin yazari, vb. ile durum budur. Cinki, ortada bir
terslik var: Benjamin, Horkheimer, Adorno, Habermas, Marcu-
se, Lukacs (Nicolas Tertulien ve Reiner Rochlitz incelemesi),
Bloch (Arno Miinster incelemesi) gibi yazarlar 6yle kavramlar
ve kuramlar ortaya atmiglardir ki, bugin birgok Fransiz este-
tik¢isi bunlar:1 daha yeni yeni gormekte ya da yepyeni seylermis
gibi sunmaktadir. Ama biitin bunlar1 agik¢a ortaya ¢ikarmak
ve bu arada komsularimizin galismalarini siirdirip gotirdikle-
rini de unutmamak gerekir.

Bu yilizden, estetikte hig¢ goriilmedik bir canhihk vardir di-
yorsak, bunda bir abartma goériilmemelidir. Philosophia peren-
nis'in® gesitli insan bilimlerine, yani estetik, epistemoloji, man-
tik, ethik gibi "klicik mesleklere”, ya da daha ¢ok toplumbi-
lime ve giderek ruhbilime, vb. bolinlip parcalanmak egilimini
gosterdigi bir donemde, estetigin nigin biraz da ufak tefek is-
lerle ugrasmaya koyuldugu anlasilabilirdi elbet. Ama felsefe-

92



nin artik kendi kimligini buldugu ve dogrusunu séylemek gere-
kirse, estetige dondligli buglin, estetik de ona donmektedir, de-
nebilir. !

Biitlin sanat yapitlarini anlamay1 saglamak ig¢in bir anah-
tar vermek, hele sanatgilara yol gistermek, asla s6z konusu ol-
mayacaktir. Buna karsilik, estetik de degerlendirme hakkin
kendine sakli tutacaktir; bu da aslini ararsaniz, yansimali (ref-
lexive) dislincenin sanat yapitlarina karsi gosterebilecegi, bas-
ta gelen bir sayg1 davranisindan baska bir sey degildir. Bizce
isin en kotlisl, tekboyutlulugun sanata da girmesi olabilirdi ki,
o buna karsi1 komay:1 ve baska ¢ikig yollar1 dnermeyi Ustlenmis
bulunmaktadir zaten.

Estetigin yol acgabilecegi tehlikelerden biri de sudur: Este-
tik gogun oyalanma, ge¢mise donme, glllinglik, kligik ufak
seyler, vb. Ustiine parlak konusmalara insani stirikleyebilir ve
bunlar bazen yararli ve igacici da olabilir. Ama, agaglar ormani
gormeyi engellememelldir.

Unutulmamalhdir ki sanat, mal (emtia) diizeyine dlisiril-
mekle ve reklamcihiklu tehlikeye diligse, hattd igin igin kemiril-
mis olsa da, ne kazan¢ hirsinin, ne hikmetme istencinin, ne
yildirinin, ne de, belki daha zararlh olan kayitsizligin blisbiitiin
etkisi altina alamadif& boyun egdiremedigi, son ¢alisma alan-
larindan biri olarak kualacaktir. Sanat Urilinleri deryasinda, sa-
natin Ustlinliklerinl $asmaz bir bicimde ve her zaman 6zgin
bir sekilde degerlendiron seyi aramak: Iste estetigin cetin go-
revi bu! Cetin, ama kacginilmaz da.

NOTLAR:

(1) UER. de philosophic de Paris I'de profesor (Panthéon Sorbonne);
Revue Esthétique’ln (Privat) ortak yoneticisl. Yapiti: Plasir & Beetho-
vem

(2) Philosophia perennis: ilk, temel felsefe.
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FIZIKOTESI
(Métaphysique)
Claude MORALYJ

Fizikotesinin dontisii mii? Fizikotesi, analitik felsefeye
oldugu gibi, kuantik fizige de baskin yapiyor.

Uzun siliredir varlik erkenden yatiyordu; seslenmelere bu
ylzden ¢ok seyrek kendini gosteriyordu. 1975'ten beri Fransa'da
fizikotesi artik glincel olmaktan ¢ikti mi, yoksa tarihe mi daha
¢ok duyarlik giostermekte? Petrol soku ile uzun erimli yorum-
larin ve umutlanmalarin belli bir gerilemesi disinda, bu dodne-
min pek carpic1 bir yani yok. Petrol konusunda ise, Queneau
gibi, bu isin kokenine kadar inip 0zlini arastirabilen ¢ok az
kimse var, hi¢ denecek kadar az. Beklentilerin bosa c¢ikmasina
gelince, acaba bu, bir siginma, bir geriye c¢ekilme, fizikotesine
doénis yolu agcamaz miydi? Oyle ya, gocuklarinin Aziz Thomas
O6gretisi yolunda yetistirilmesi hakkini almak i¢in, binlerce kisi-
nin sokaklara doékilip gosteri yaptiklar1 goriliyor. Kitle ileti-
sim aracglari, ruhun délete ne zaman girdigini ya da insan kim-
liginin spermada olup olmadigini 6grenmek isteyenlerin dilek-
leriyle yankilaniyordu. Fizikotesinin bir geriye donisi mudir
bu? Cuinkl Marx, Nietzsche, Freud, yap: ve bilim, bir zamanlar
ona her tirld ¢ikis yolunu kesmis gibi gortiniyordu; simdi bir
canlanma mi vardi bilitiin bu cephelerde?

Bilinen asil anlaminda varlik olarak varhga ilgi duyan bir
kisi igin, Felice ile Coninck’in (1984'te ikinci cildi ¢gikan) Cours
de Metaphysique’'ine sahip olmak yine de i¢ agic1 bir sey; ote
yandan, Gilson'un ¢izgisinde giden Kalinowski'nin L’'Impossible
métaphysique (1981) igin de ayn1 sey sOylenebilir; son zaman-
larda, Constantes philosophiques de I'étre’in yapilan yeni bas-
kisi, Thomasciligin gergek ve sahte kalitgilar1 arasinda ayrim
yapma konusunun tartisildig: bir alanda, giderek biliyliyen bir
yetkeyi ornekleyerek agikliyor.

Asirihga dismeksizin glncellige bagh kalan, gerekli olani
kurtarmak amaciyla, biling-altina itilenin bilince donilsiinii,
inatla biling altina tepmeyle ugrasan “Ug B’lerin toplulugu, gel-
gec modalara karsi bir savasi kuvvetle slirdlirmektedir: Brun,
Les masques du désir'le; Boutang, L'Apocalypse du désir'le, var-
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liga daima bagh kalan Bruaire de Pour la métaphysique, L'étre
et l'esprit’le. Bu olaylarin akisina da uygundur. Burada asil sa-
sirtic1 olan, kuantik fizik alaninda bir gatismanin yeniden or-
taya ¢ikisi: dinyanin var olup olmadigl, zaman, belirlenimcilik
gibi. Boylece tinselcilik bir kez daha kendini gésteriyor; ama bu
kez, daha gokyanli olarak, daha gizemli, fantastik, egzotik bir
tinselcilik seklinde kendini gosteriyor ve fiziksel modellemenin
catlaklarindan igeri giriyor. “Bilim ve Vicdan” konusu uzerinde
yapilan ve yankilar uyandiran Cordou Kongresi (1980), neseli
bir hava iginde Leibniz’den sesler yankiliyor, ama kesinlik yok
gibi. Ozgiin bir gnose® olusturmak amaciyla, kendi dalgas: igin-
de, olgusalliktan (positivité), sOylenden (mythos), mantiktan
kopup gelen enkazlari silirlikleyip getiren ve psikanalizden kay-
naklanan, kuramsal bir ylikselmeyi de (kabarmay: da) bu egi-
lime baglamak gerekmez miydi acaba?

Ama ¢oziimsel felsefedeki baskalasma daha da sasirtici ge-
¢iyor; az zaman oOnce ciddiyect tabelasiyla ortaya c¢ikarilan bu
felsefe, gercekte bliylik boyutlarda fizikéte bir sevince yol agi-
yor. Ornek: Zaslawsky'nin ¢oziimsel felsefe denemesi Analyse
et I'étre (1982); ama bundan bagkalar1 da var elbet, sdzgelisi,
Fransizcaya gevrilmig olan Anglosakson ustalari: Ryle, Straw-
son, Ozellikle de Le logique des noms propres adli yapitiyla Gin
salan Kripke; bunlar, H{fume'un, Berkeley'in ya da Leibniz'in bi-
yik oyuncu (joueuse) gelenegini yeniden sayginliga kavusturu-
yorlar.

Blylik arastirmalar ilk hizlanni koruyor, her biri kendi ku-
resinde o6zerk; vanduy toplamak igin bir rekabet kaygisi duy-
madan kendi yolundu ilerliyor. Heidegger'in biraktig:1 kalit, Be-
aufret olayinin tanimu gelmeyen etkisiyle ayakta duruyor bir
yanda; 6te yanda, Michel Henri'nin katkisi; o, ilkin Marx", son-
ra da saskina gevirdlgi Japonlarin g6zt o6nlinde Freud'u, eski
yurtlar1 olan varhkbilime yeniden yerlestiriyor. Deleuze Mille
Plateaux’'nun yipranmis sayginliginin o6tesinde, bir'in ayrimsiz-
Jagsmasini® pul pul parildayan acayipliklerle inceltiyor; karan-
lhik salonlarda ve galerilerde goriinisin pesinde kosuyor. Her
turli varligin 6tesine gé¢miis olan Derrida'ya gelince; o erisil-
mez bir yerdedir artik; tim diinya uluslarindan olusan yiginla
o0grencisine, bulundugu yerden iyi bir varhk hatiras1 giziktir-
digi kartpostallar gonderiyor.
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Bu odaklar cevresinde hatir1 sayilir birka¢ sey dolanmakta.
Doguda, Lacoque-Labarte'in Sujet de la philosophie’siyle (1979)
birlikte, mutlak eklektizmi. Bir azinlik mutlakhigi: Laruelle, Une
biographie de L'’home ordinaire'i savunuyor. Ya da daha baska,
Jambet ile Lardreau’nun parlak ve duygulu Le Monde'unda or-
nek bir yeniden-dénmelik (1978). thtiyar Ricoeur bu sakin ama
diri Varlik gérinimi iginde yerini aliyor. Erk’in elinde olmayi-
sina titizlik gosteren, mesafeli ve dikkatli yonetici olarak, mi-
mésis' ile tasarimin (représentation) karisik dalgalanmalarina
acikhik getirmeye calisiyor (Temps et récit). Sanilir ki, yikma-
cihigin biriktirmis oldugu geregler, 6zdeksizliklerin ¢agculik-son-
rast yapisini ylkseltmekte kullaniliyor. Fizikotesinin asilmas,
higbir seyce asilmama, son kertede, asilmaz olma kaygisina yer
aglyor.

Bununla birlikte, Blanchot'nun ve Levinas'in biylik 1sima-
lar1 her zaman egemen. Fizikotesinin dogma biiylime yerlisi mi-
dir bunlar, yoksa etkileri, cok uzaklardan yayilmis olmalarindan
mi ileri geliyor?

NOTLAR:

(1) Pantin Lisesi felsefe 6gretmeni. Yapiti: Qui esk moi aujourd’hul?

(2) Gnose: bkz.: “Felsefenin Cagris1”, not: 4.

(3) Dédifferen clatlon: Bir doku hilcresinin 6zgiil niteliklerinin hepsini
ya da bir kismini1 yitirmesi.

(4) Mimeslis: Bir bagkasinin konusmasini, aksaminil, davranis bigcemini tak-
1it, oykiinme.

SISTEMCILIK
(Systémique)

Jean - Claude GUILLEBAUD!

Gitgide yi1ldiza parlayan dizgeci yontem, biiylik bir ge-
lecek ve anlam tutkusu icinde. Diiniin kuskucu ve
beklentileri suya dismiis bliylik disiinceleriyle ilgisi
olmayan bir seving,

Bu sézcliiglin (le systémisme) su siralar yildiz1 gitgide par-
hyor. Artik kuskuyla karsilanacak evrede. O denli dikkatle iz-
leniyor ki, daha simdiden turkttiici bir islev kendisine ytiklen-
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mekte: Gerilemekte olan diisiincelerin hakkini savunmak islevi.
Bir “izm''den oOtekine: Bir ylizyil bitimini digslinmeye hazir, yeni
bir entelektiel sikhik agikgasi, varolusgulugun, Marxciligin,
Freudculugun ve yapisalciligin birbirine giren can gekismeleri,
yeni bir yontem’e yavas yavas yer aciyor sanki; ne denli koti
tanimlanirsa, ne denli bulanik bir sekilde gizemli olursa, ‘“yeni
kiliklh” (new look) bir esoterizm sinirlanirsa, g¢ekiciligi de o den-
li artan bir yoéntem.

Diisiin yasamindaki ‘“liglinci piyasa’ lizerinde, yani kitle ile-
tisim araclan piyasasinda, sistemizm ya da sistemik, giderek
baska bir gilizellik daha tasiyor sanki: bilim ile vicdani, temel par-
caciklar fizigi ile Incil'i, yeni-liberalizm ile kizkardesimin elini,
siirsel ve dumanli bir gesit ayrimlasmazlik iginde uzlastirma-
nin gizelligi. iste bdylece, bundan eminim magmal1 ve nerdey-
se “Garaudy’sel” bir bakis icinde, ilya Prisogine ile Isabelle Sten-
gers'in Nouvalle Alliance'inin ya da Michel Serres’'in Hermes'-
lerinin ardisiklig), kayda ge¢mis oldu. Ama ayn1 zamanda “Or-
genlestirici rastlantiyl, blyilleyici bir formiile”, “karmasiklhig:”
da bir “tabernacle’e” koyarak, anlam ya da nedensellik sorunu-
nu sitemizm'in kusattigin1 gérmekten igin igin bir seving duyul-
du ve ne hafiflikle! Sanki bilme yetisini asan 6geler vesilesiyle,
sanki bir yorum yapiyormus gibi goériinerek, sanki Diafoirus®
sendromuna kendini kaptirmak s6z konusu imis gibi.

80'li yillarda, disiince alaninda doldurulacak bosluk Oyle
gobze batarcasina acik ve (aslinda) genel saskinhik Oylesine bi-
yik ki, sistemizm de adeta daha var olmadan 6nce yok olmak
gibi garip bir tehlikeyle karsi karsiya. Bundan bagka, burada
yapacak bir isleri olmadig1 halde, kimi yazarlarin bu sancak
altinda toplandiklar1 ve aym yikici hareketin “su¢ ortaklar:”
imis gibi sunulmus olduklar1 da dikkate deger bir nokta. Ber-
nard d’Espagnat’dan Michel Serres’e, Henri Atlan’dan Francis-
co Varela'ya, Hans von Foerster'den Olivier Costa de Beaure-
gard’a, Edgar Morin'den René Rhom’a, Jean-Pierre Dupuy’den
René Girard'a gercgek bir sebeke ipinin aralarinda dolastiginm
kesinlikle soyleyemeyiz. Ote yandan dikkate deger birka¢ kalem
tartismas1 da bunun tersini ortaya koymakta: Bundan bes yil
onceki Le Debat, da Thom'u Prigogine ile Morin karsisina ¢i-
karan tartismalar ya da 1981'de Corneliers Castoriadis ilc René
Girard1 kars: karsiya getiren 6zorgenlesme ftistline tartisma.
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Ancak, ister istemez gérilecektir ki, ad1 gegen bu yazarlar
arasinda, yildan yila bir kitaptan ya da kollokyumdan &éblirine
bir sey gecmektedir, 6nemli sayilabilecek bir sey. Cesitli kollok-
yumlar bunu resmen belirterek gergek bir disilinsel yakinligin
altini gizer gibidir. (Cerisy/Standford, 1981 “Duzensizlik ve Dii-
zen” Kollokyumu). Ayni sekilde, birkag¢ yildir, Sainte Geneviéve
Dag:1 lizerinde ve Politeknigin koruyuculugu altinda, C.R.E,A.
(Epistemoloji ve Ozerklik Arastirma Merkezi), baska yerde bag-
lamis olan bu galismay1 surdidrip derinlestirmektedir. Hangi
galismayl, diyeceksiniz. Kitle iletisimindeki yavanliga dismeden
ya da gliveni koétliiye kullanmadan 6zetlenebilir mi bu? Kuskulu.

Ama biz goyle agirdan alarak birka¢ saptama o6ne siirebili-
riz: Bu ¢alismada, her seyden once, gelecek igin olduk¢a kdkli
bir nitelik tasiyan disiplinlerarasi bir 6ge vardir. Ve bu sanil-
digindan da yeulidir. Yukarda adi gegen yazarlar matematikgi,
fizik¢i, biyolojist, ekonomist, din tarihgisi, sosyolog, enformatik-
gidirler, vb. Bu adamlar, “kendi kendileriyle konugsmakla” yetin-
meyerek, gergekten bir disiplinden O6tekine, teknik agisindan
kesinlikle islemsel olmayan, ama yine de sdzgelimi, biyolojiden
ekonomiye gegerken korunulan ve zenginlesen kavramlar: bir-
biriyle karsilastinyorlar. Bu da gosteriyor ki, biyolojistlerin, ma-
tematikgilerin ya da ekonomistlerin, bilgi alaninda fiilen ortak-
liga koyabilecekleri, anlam sorunuyla ilgili olabilecek, kdkli bir
seyleri vardir,

Hem Costariadis’in felsefi-siyasal dustlincelerinin, Henri At-
lan'in sebekeler lstline derin enformatik, Jean-Pierre Dupuy'in
de ekonomik diiglince Ustine g¢alismalarinin; hem de bir Fran-
cisco Varela'nin biyoloji alaninda ¢ok ‘“sivrilmis” ¢aligsmalarinin
bagrinda birlesen 6zerklik ve 6z-orgenlesme kavranilar: bu tir-
dendir. Yine bu yolla, kaostan yola gikarak diizen ve diizensiz-
lik arasindaki bagintilar Gzerinde yiiritilen diginmeler de ay-
n1 zamanda kolayca okunabilirler ve birbirinin belki de tamam-
layicisidirlar. Girard gibi bir Hiristiyan kigside (“kurbanlik bu-
nalimi”) Serres gibi bir bilim felsefesi filozofunda, Dupuy gibi
bir ekonomistte (Adam Smith'in “gériinmeyen eli”’), Von Foerster
gibi bir matematik¢ide (order from noise/‘‘girultiiden gelen di-
zen”) bu dislinmelere rasliyoruz.

Belki daha dikkate deger bir saptama da sudur: Bu yazar-
larda, nedensellik sorununun oldukc¢a genel ve yeni bir tarzda
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ortaya konus tarzi yolu. $Simdi artik bu yol, dogrusal ve kati
bir bicimde kartezyen degildir. Yukaridan asagiya gitmez; ter-
sine, tam anlamiyla dizgeseldir; yani, tepkilerden, karsilikli et-
kilesimlerden, geriye-tepkilerden olusur; apayr1 bir karmasik
oyunu iginde tasir. Burada sistemizm, ikili disincelerin ve ger-
¢ek anlamda ideolojik katihklarin ya da giderek diyalektigin ol-
dukca basit “tango”sunun 6lim canlarini galar. Aym fikir di-
zeni iginde, bu yazarlarin ¢ogunda, garip bir iliskinin izi de
bulunur: parca ile biitiin arasinda, acayip bir bigimde yeni, su
birkag¢ satirdan daha fazlasina layik, giizel toparlayic: bir atak-
lik.

Kisacas), saf-derun bir seymis gibi gériinen, ama susarak
gecistirmek icin de ciddiye alinabilecek bir sebep goremedigim
bir seyi nasil anlatmali? Biitiin bu ¢alismalarin mezzo vocce se-
vinci, daha derine varincaya kadar kuskulu ve beklentileri suya
dismus disiincelerimizle ilgisini koparmis gibi gériinen, atesli
bir gelecek ve anlam tutkusu.

NOTLAR:

(1) Seull yayinevinde, Empreintes dizisinin yonetmeni ve yazar.

(2) Tabernacle: ibranilerde, tapinagin yapilmasindan oénce, Yasa tablet-
lerinin ve kutsal esyalarin sakll tutuldugu cadir.

(3) Diafoirus: Moliere'in Malade Imaginaire oyunundan iki kisi, baba ve
ogul. ikisi de doktor, bilisiz ve sarlatan.

CAGCILLIK-SONRASI
Christiane Buci-GLUCKSMANN!

(Baudrillard'in, Virilo'nun ve Lyotardin g¢oéziimleme-
lerinden yararlanarak, bulanik anlamh bir kavrama
yaklasim)

Oniine gecilmez bir teknolojik ilerlemenin verdigi iyimser-
lige, kesin bir tarih duygusuna, 6zgiirlesmis bir gelecegin degisik
ve devrimci litopyalarina baglanmis bir gergeklik lizerinde akil-
sal ve demokratik bir egemenlik kurulmasina dayali, evreni ku-
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satic1 bir “uygarhk” tasarimi olarak bilinen gagcillik, 70'li yil-
larda bir bunalima girmistir: iste bu saptama, ¢agcilik-sonrasi
ile ilgili, gerek Fransiz, gerek uluslararas: gesitli sdylemleri bir-
lestiren, genis kapsaml, apagik bir olgudur.? Kavrama gelince,
anlami bulanik mi1 bulanik; ¢iinki, burda Aydinlanma ve 0zne
felsefesine, yeni bir liberalizm anlayisiyla yeniden yorumlanmis
insan haklarina, Weberci ya Waittgensteinsc1 g¢esitlemeleri
icinde minimal akilsallik vb. gibi klasik akilsalliklara dénts ya-
rarina, basit bir bunalim séyleminden, elestirilmesi gereken, gi-
derek karsisina ¢ikilmasi gereken bir yeni akildisicihbktan mi
s6z edilmekte? Yoksa Habermas'in istedigi gibi,’ bir “iletisim-
sel-ethik” gergevesiiginde yeniden temellendirilecek, elestirel mo-
dellerini henlz tam olarak isleyememis denebilecek “tamam-
lanmamis bir tasan olarak gagcilik™in, yeni-tutucu degisik bir
bigiminden mi? Ya da her tirlu bigimiyle Fransiz “ayrimlama’
felsefesinden (Giles Deleuze'de ‘“différence”, Jacques Derrida’da
“differance”, Jean-Francgois Lyotard’da ‘“differend”) yararlana-
rak, simdiyle, tarihle ve Bat1 felsefesi kalitiyla yeni bir iliskiyi
kabul etmek mi gerekmekte? “Ozne 6tesi”’ bir disiince giin yu-
zline mi gikmakta? Kestirilemiyor. Henuiz fizik6tesinin (metafi-
zigin) etkisi altinda bulunan bir *“tarih felsefesi’’nin bliyik yapi-
larindan, yani dogrugcizgisel, tek zaman, yeninin ontolojisi, ko-
pus-asma-biresim’in tarihsel diyalektigi gibi yapilardan kurtul-
mus bir diistince. Cagcillik-sonras: felsefesi'nden s6z etmemize
izin verecek bir sey. Yani, Kant'daki t¢ Elestiri anlaminda) ak-
Iin bir dagimmklig1 tizerinde duran, “yikmaci” bir girigsim; di-
sinceyi olaylara, tekilliklere, baskaliklara, rastlantiya ve zaman-
salliklarin ve bellegin oyunlarina acgan, akilsallhlk paradigmala-
rinin bir ¢oklugu. Kisacasi, Robert Musil'in deyimiyle, bir tiir
“akilsallik-tistii”. Nihai paradoks: Cagcillik-sonrasi, gagcil'in ger-
¢ek bir arkeolojisine giden bir yol mudur acaba?

Nasil ilerleme gagcilhigi kopuk durumda bir gergek yarari-
na, 17. yuzyidan beri kendisini temellendiren tasarimsal meka-
nin ve varolanin bir elestirisi iginde ve aracilig: ile kurulmak-
tan geri kalmadi ise, ¢agcilhik-sonrasi goriisi de, gerceklik kav-
ramindaki bunalimdan dogar. Sanki, yeni tekniklerin toptan ge-
lismesi, bir toplumsal anlasma meydana getirmekte kitle iletisim
araclar1 alaninin yayginlasmasi, giderek son bilimsel bulgular,
buylik pekinlikler, 6zdeslikler, uzaysal-zamansal ilgi baglanti-
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larn karsisinda bir cesit tarihsel gerceklesmezlik, bir igretilik
duygusu yaratmak tzere alisilmadik bir bigimde birlesmislerdi.
Tum “0lim 6ykunmeleri’nin yeni-Baudelaireci melankolisi, yu-
musak ve “dallara ayrilmis” bir bireycilik, daha barok bir dis
kirikhg ya da daha Ferud’'cu bir yas isciligi: Iste cagcillik-son-
rasl bu “gergegin daha az gercekligi'’'nden kaynaklanir. Gitgide
daha c¢ok pargalanip béliinen, gilinliik siddet ve totalitarizm pa-
y1 icinde donup katilagan bir diinyada, Varhk ile tasarim ara-
sindaki boslugun derinlestigi, bir “esya durumu”.

Bu yiizden, Jean Baudrillard'in kimi ¢éziimlemeleri izlendi-
ginde gorilecektir ki, bu “tarih-sonras1” (‘“post-histoire’), her
seyin sahtesinin ve bunlarin toplumca paylasiimalarinin déne-
midir; bir siyasanin yazgis1 ve onun “bigim-dis1 bigimi” (“forme
informelle”) olarak, bir géz aldatmaca ve ayartma dénemidir
ve bu siyasa iginde kamusal alan reklam alanina yol agmakta-
dir, (“*bir dala ayrilmis”, geng, basarih olmak gibi) yeni deger-
leriyle birlikte. Oysa, ayartma kural, “gercek’” lstine oynamak
degildir: “Ayartmak, gerceklik olarak 6lmek ve tuzak olarak
kendini yaratmaktir.” Kendi bozukluklann (terdrizm, porno-
grafi, vb.) ve kendi “kahredici stratejileri’”* ile belirginlesen bir
cesit politika-6tesi hesabina, lUretim gibi (Marx) ya da istek gi-
bi (Freud) gagcil simgelerden (figure) bizi uzaklastiran bir tu-
zak.

Biisbiitiin baska bir dilde ve daha baska varsayimlarla bir-
likte, i¢i yenmis, koflagsmis bir gergegin bu sorunu, Paul Viril-
lio'nun kitaplarinda, L’Esthétique de la disparition’dan L'Espa-
ce ciritique ya da L'Horizon négatif’e varincaya, hi¢ glglik cek-
meden bulunabilecektir. {lgi baglantilar1 bunalimi iistiine yap-
mis oldugu c¢éziimlemede Paul Virilio su noktanin altim1 gizer:
Enformasyon ile yeni teknolojilerin (érnegin, karsihkh ytzli
ekranlarin genellestirilmesi, benzetim islemleri, biresimsel gérin-
tiler, vb.) hizla gelismesi, gercek ile benzetim, gercek ile gorin-
tisl arasindaki geleneksel hiyerarsi ve zitlasmalar: gitgide da-
ha c¢ok soyutlasan ve diinyalasan bir bilesik mekan-zaman he-
sabina tartisma konusu yapmaktadir. Sonug: “Boéylece gercgeklik
etkisi dolayimsiz gercgekligin yerini almakta”; o kadar ki, ¢cag-
c1l bir gériinme estetiginden, hi¢gbir kararm olmayan, gériintiilere
O6zgl bir “gbézden yitme estetigi"ne ve artik iginde “kurbanlarin
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tip cagcillig: belirlemekten geri kalmamist:. Bu agidan bakildik-
ta, Gianni Vattimo, deger olarak yeniye dayanan Lir “cagcillik
ontolojisi”’ni hitkkmetme iradesinde gérmekte hakhdir elbet.” Cag-
cilhklarin daha az tekyanli bir yeni tanimindan 6nce varolan
budur.’

Boylece, “daima yeni” olan, giderek her tiirlii toplumsal da-
yanismadan yoksun basit bir teknolojik ilerleme olan, yeninin bu
cisimsellik kazanisi, sonunda gercek bir “deney koérelmesi’ne
gelir dayanir (Benjamin). Bu demektir ki, eger ¢agcillik-sonra-
s1, “yeni” teknolojilerin teknik-etkili soylemini éngoren bir cag-
cilhik gorisiiniin basit bir degisik sekli olmaya indirgenmek is-
temiyorsa, terimin Freudcu anlaminda, ¢agcil'in gercgek bir geg-
mig-animsanmasi’'ni gerceklestirmesi gerekir. Ama bu da, ne
gecgmisin ve onun degerlerinin (“biitlinsellestirici”’ gelenek, din,
kutsallik vb.) eklektik ve nostaljik yeniden canlandirilmasi, ne
de nihilist ve kynik bir diinyada, sahtelerin ve yuzeysel etkile-
rin hi¢ ses gikarmadan sineye ¢ekildigi bir gegmis animsamasi-
dir.

Lyotardr’'n son kitab1 Le Différend’'da bu ge¢gmis animsamasi
isi bulunabilecektir sanmm.

Tarih ile olan iliskimizde ge¢mis-animsanmasy: Eger artik
yasallastirici1 ve genel gecer bir “6zne” yani belli edilmis, biricik
bir kurban yoksa, daha az goéris ayrnilif1 da yok degildir; yani,
iki taraf arasinda, her ikisi i¢in de gecerli bir kural bulunma-
diginda, hatta taniklar olmadiginda, gatisma tipleri yine yok
degildir. Bizim zamanimizda yer alan bu goris ayriliklan (Ya-
hudi soykirrmindan daha sonra karsilastiklarimiza varncaya
degin), terimin genis anlaminda, hukukun ya berisindeki ya
da otesindeki bir barbarlikta bulunur her zaman. Bunlar, “gé-
riis ayrihklarim karsilamay:” gerektirirler; yani, haksizligin di-
le gelebilmesi i¢in, yeni adresler; ilgi baglantilan ve kurallar ku-
rulmasin isterler.’

Dille iliskimizde ge¢misin animsanmasi: Bu goris ayrilik-
larinin dillerini (idiomes) bulmak ve saptamak s6z konusu ise
gercekten, bunun sebebi, ilkece anlasmaya baglh olan, birlesik,
tirdes bir biitlin olarak bir dilin olmayisi degil midir? Goriis
ayrilig1 dilde yatar. Tiimce diizenlerinin tiirdes olmayisinda: Bil-
ginin “Bu boyledir”i, ethigin “...melisin ...malsin”1 degildir.
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yitmis oldugu” dinyasallasmis bir siyasal mekanin goérinme-
sine gecilmekte.’

Boyle bir “esya durumu’ agikc¢a bir durum degil midir? Ya-
ni, Jean-Frangois Lyotardin 1979'dan beri, daha sonra Diffé-
rend'da da goriilecek olan tim felsefi igermeleriyle gelistirmis
oldugu anlamda, cagcilhk-sonrasi bir durum? Cunkt, tarihsel
gercgekligin yaniltic1 niteligi, ¢agcillik-sonrasinin felsefi-bilimsel
dogasina bizi gonderir, ki o da séyle tanimlanir: “Bliyik 6yki-
ler karsisinda inangsizlik”. Baska bir deyisle, “halk, insanlk,
is¢i simif1 gibi bir Ozgilirlesme 6znesinin otoritesi ve yasalligl
icinde, her turli gercekligi yasallastiran ve temellendiren {ist-
oykiilerin sona ermesi. Oyleyse su anlasiiyor: Cagcillik-sonra-
s1, yalnizca gergegin geriye ¢ekilmesi degildir, ama bir “6zne
otesi” de degildir. O, bilimlerin ve bilgilerin bir durumunu si-
nirlandirir; bu durum da, bilgi ile (siyasal) iktidar, ‘“blyilk bir
ozgurliukler anlatisi”nda birlestiren, Aydinlanma felsefesinden
kaynaklanan bir felsefi séylemin genelgegerligine son verir: Bil-
gi ozgirlestirir, ama devlet aydimlanmis olmalidir.

Gitgide daha ¢ok “enformatiklesen” bir bilgi icinde yasal-
lhiktan gikma silireci yeni bir mantiga agilir: Teknik yetki (etki-
li ya da degil) ve bilgiyi her tiirlii igsel hakikat degerinden bo-
saltan genellestirilmis bir yapip etme mantig1. Ama su da nihai
bir paradokstur: Felsefe o yasallagtirici genel gegerligini yitirir-
se, bilimler olguculugun karsisinda olan yansisal ve sodzsel ev-
rimleri iginde, rastlantiya, ¢ok sayida zamanlara, akislara ve
“yikimlara”, ‘“pargasal nesne”ye acilirlar. Yani ortak 6lglisti ol-
mayanin klasik akilsallik bicimlerine indirgenemeyen paradoks-
larin ve tekilliklerin bir gesit epistemolojisine. Bu da paradoks,
bir ortak Olgilisii olmamak: Bir anlasma iginde degil de, siirekli
goris ve duygu ayriligl icinde degil miyiz? Biraz daha mi yasal-
lagsma? Yontembilimsel anarsizm mi? Ya da dil felsefelerinde
déneme¢ mi?®

Yasalsizlastirmanin, temel ya da 6zne eksikliginin kendi ba-
sina felsefi cagcillik-sonrasini belirginlestirecegini sanmak kus-
kusuz safga bir tutum olacaktir. Clinkd, 17. ylzyilin barok ak-
lindan Nietzsche ile Heidegger'in félsefesine varincaya degin.
O0zne ile yeterli aklin geri ¢ekilisi, yersiz-zamansiz, akintiya kar-
s1 giden, ilerlemenin tarihselliklerine indirgenemeyen belli bir
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Bundan dolayi, Jean-Francgois Lyotard'in yaptig gibi, her tiir-
li insancil antropolojiyle Varligin 6zneye her turli indirgen-
mesiyle ilgiyi kesmek, toplumda ve dilde goériis ayrihiklarin is-
letmek; simirlar, yani rastlantinin ontolojisi ile yeni-Kantgilik
sbylemleri arasinda garip bir dolasim kurmak, iste biitiin bun-
lar, “tamamlanmamis tasari” olarak gagcillik-sonras: degil mi-
dir? Ve hem sonra eger dil varlig1 anlasmadan ibaret degilse,
icindeki bagkalikla kaliyorsa, yazi “ayrimi’m ve tiimcelerin “ay-
riliklar’’ni iginde barindiriyorsa, bu tasan aym zamanda ta-
mamlanamaz da degil midir?

Boyle bir durumda, g¢agcillik-sonrasi, en sonunda, barok ge-
sitlemeleriyle (Joyce, Lima, Borges, vb.) ya da minimalist ¢e-
sitlemeleriyle (Beckette, Gertrude Stein, Marguerite Duras, vb.).
belli bir gagcil edebiyat tasarisiyla birlesir: Bir akilsallik-iist,
dil yetisindeki birlik Eros’'unu ve yasini dile sokan, anlamin asi-
riliga ya da hicglige konmasi. Birbirine indirgenemeyen iki go-
rius ayrnligi: Burada konusmak, Baskasinin dilini konusmaktir
daima. Ama, Baskasinm1 olumlamak icin, onu kendinde yeniden
bulmak; ge¢misin ve simdinin, eskinin ve yeninin, ¢agcil bélun-
melerini birbirine kanstirmak; dilin sinirlarini simgesel ve im-
gelemsel boyutlar igcinde yeniden giincellesmis, gerilere itilmis
bir ge¢cmise, anlam bulaniklifina yeniden agmak gerekmez mi?
Kapali ve kendi kendine yeterli akilsalliklardan ve 6znelerden,
o glzel bilitunliklerden ¢ok uzaklardayiz artik. Simdi daha ¢ok
Fransiz felsefesinin barok dustintilmez’i (impensé) ile kars: kar-
siyayiz ki, bu felsefe, onu susturmak icin her seyi yapmis ve
hala her seyi yapmaktadir.

NOTLAR:

(1) Collége Internationnal de Philosophie’de profesor. Yapiti: La Raison
Baroque, de Baudelaire 2 BenJamin, (Galilée, 84).

(2) ilk kez 1971'de ihab Hassan tarafindan kullanilmis olan ¢agcillik-son-
ras1 (post-modernité) kavrami, ag¢iktan aciga felsefl bir terim olmadan
once, mimarhk Ustiine tartismalar cercevesinde gelistirilmisti. Bkz: La
Modernité ou L’Esprit du temps (Biennale de Paris, 1982); La Moder-
nité: Un projet inachevé (Le Monitor: Paolo Porteghesi: La Postmo-
derne, Electa Monitor. (Sanatsal cagcillik-sonrasini burada ele almak,
bu makalenin sinirlar1 disinda kalir).

(3) Bkz: Habermas'in metni: La Modcrnité, un projet inachevé (Esprit,
1979); 83 Martinda, College de France’daki dersler: Lectures on the
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discourse of modernity (Cambridge, MIT Press);: Richard Rorty, Ha-
bermas, Lyotard et la post-modernité (Critique, 1984, say1: 442).

(4) La Séduction (Galilee) ve Les Stratégies fatales (Grasset).

(5) L’Horizon negatif (Galilee 1984): “Politique de la disparition”.

(6) Bu tartisma icin, Richard Rorty'nin makalesi ve kitaplari: Philosophy
and the miror of nature (Princeton University Press); Jacque Bouve-
resse, Rationalité et cynisme (Minuit, 1984).

(7) Bkz. Hans Blumenberg, The legitimity of modernity; Giacomo Mara-
mao, Potere e secolrizzazione (Ruiniti).

(8) Gianni Vattimi: La fine delle miodernita, (Garzanti), Les Avantures
de la différence (Minuit).

(9) Le Différend (Minuit).

CAGCILLIK-SONRASINA DONUS
Jean-Frangois LYOTARD!

La condition postmoderne’i yayinladigim siruda, niyetim po-
lemik yapmak degildi; bir tartisma baslatmak igin higbir iste-
gim ve higbir 6zel nedenim yoktu, hele hele daha 6nce yayin-
lamis oldugum yapitlarimla. Bu incelemeye girismek istegi de
benden gelmis degildir zaten; Quebec Universiteler Konseyi'nin
bana iletmis oldugu bir is siparis s6z konusudur aslinda: Gelis-
mis toplumlarda bilginin bugiinkli durumunun arastirilmasi. Bu
yuzden simdi konuya artik rahatga girebilirim ve bu giriste,
hemen su noktay: belirteyim, gagcillik-sonras1 (postmodernité),
bir donemin, tarihsel bir zaman parc¢asinin tanimi ya da belir-
lenimi degildir; sézcliik olarak neyi gosteriyorsa onu imler; bir
sozclik, yani bir uyar: olmaktan o6te bir deger tasimayan (za-
ten bu sebeple onu se¢gmis bulunuyorum) kivamsiz bir sézcilik-
tir, diyebilirim. Cagcilhikta (modernité) bir seylerin gitgide ge-
rilemeye, sonmege basladigin1 anlatmaya yariyor. Bu ytlizden,
c¢agcillik-sonrasiligl (pestmedernisme) Ustliine konan gergek
soru, daha ¢ok, cagcillik sorusu, yani c¢agcillik nerede bas-
lar, nerede biter? vb. gibi bir sorudur; ancak, bu soru da bizi
bir dénemleme yapma sorununa goturur.

Ne var ki, dénemleme yapmak da kolay bir is degil. Ciin-
ki bir y18in varsayim one sirilebilir; kabasaba bir insanin ya-
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pacagl gibi tarih, orasindan burasindan kesilip pargalanabilir,
budanip bigilebilir; s6zgelisi, 1943'tin baglayici bir tarih, ytzyi-
Iin stire bitimi oldugu ilan edilebilir. Bir anlamda bu da dogru
olabilir. ..“Son ¢6zim yolu"yla, savasta yeni teknolojilerin kul-
lanima girmesi, sivil halklarin toptan yokedilmesine sistematik
bir sekilde girisilmis olmasiyla, gercekten bir degisikligin yurur-
likte oldugu yadsinamaz bugin. Cagcilligin bagh oldugu ideal-
ler agiktan aciga saldiriyla karsilanmakta; oOzellikle de, daha
6nce Aziz Augustin'de goérilmis olan (bdylece gegerken bir kay-
nak gostermis oluyoruz) Fransiz ve Ingiliz Aydinlanma felsefe-
since yeniden ele alinan o kokli tema; yani bilim, sanat ve si-
yasal Ozgurlikler konusunda yaptigimiz her seyin, bir tek ve
ortaklasa eregi bulundugunu ve bunun da insanin 6zglrlesmesi
oldugunu bir ilke olarak koyan tema c¢ignenmekte. Ne var ki,
bu konuda herkes hep kendisini ilgilendiren noktay:1 vurgula-
makta: Liberal kapitalist, yoksullugu; Marxist, emegi; Fransiz
tipindeki cumhuriyetci, .bilisizligi... Ve alabildigine tartisiyorlar;
ama hepsi de, bu tutumlarin eninde sonunda bir insanlik ya-
ratmaya hizmet edeceginde anlasiyor. Oyleyse bu durumda, 1943
yili1 gercekten gagcilligin kopma konagini gosterebilecek, islem-
sel bir tarih baslangic1 olabilecektir.

Terimin kokenini saptamak igin.bundan daha iyisi olmaz.
Higbir yanlishga dismeksizin Aziz Augustin’e baglanabilir bu
(ama bunu sOylerken tarihi makaslamami da elestiriyorum);
cinkd, degindigim temalarin Hiristiyanliktan kalitsal yolla dev-
redilmis olan gorislerde, yani zaman ve mekanin kurulusunda
bulunduklar agikga ortadadir; 6zgtlirlesme dogrultusunda stirekli
bir devinim olan, ilk giinahla iliskisi iginde kat kat agilan, Tan-
r1 kiralligin1 (cenneti) vaat eden bir tarih goriisidir bu... Cag-
cul tim oOykilerde, yapt bakimindan, bu goriinin kékli bir sey
oldugunu herkes kabul edecektir. Ama kokeni, Descartes'a da,
Leibniz'e de, ya da Ansiklopedi'ye ve Fransiz Devrimi’'ne de bag-
layabiliriz: Gstelik akla yakin siirtiyle tarih de bulunabilir. Gel-
gelelim, isi daha da karistiran bir nokta var, o da degisik alan-
larin zaman igindeki gelismesinde tirdesligin olmamasidir: Salt
felsefeden, siyasal felsefeden, sanat felsefesinden ya da bilim-
ler felsfesinden baktigimiza gore, ¢agcilligin baslangi¢ noktasi
ayni tarihlerde algilanamiyor.

Buna karsilik, yasalligin giderek gerilemesi sorunu uzerin-
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de bir anlasmaya varilabilir: Gostergeler bostan dolab1 gibidir-
ler. Sozgelimi, komiinist idealler i¢cin gerileme apacik ortada-
dir. Ister Dogu iilkelerinde olsun, ister Bat1 (bu is her iilkeye
gore degisen siyasal hak arama hareketiyle iliskili oluyor), boz-
gun tamdir. Ciddiye alinmasi gereken bir olay; ¢linki, sinifsiz
bir toplum seg¢eneginin artik kalmadigl anlamina gelmekte; bu
de kolay kolay yenilip yutulacak bir lokma degil: Benim kusa-
gimdan birgok kisi bu ugurda can verdi. Baska bir 6érnek: Li-
beral kapitalizmin vaadleri; neler goriilecekti neler, eger onun
gosterdigi yolda gidilseydi, biitin insanlik 6zgilinlesmenin ol-
mazsa olmaz maddi kosulu olan zenginlige ulasacakti. Bu prog-
ramin da ne kerte iflas ettigini bugtin herkes bilmekte. Su an-
da, insanligin ugte ikisi, ne maddeten, ne de diisiinsel olarak,
tim insanlig ilgilendiren genel kararlara katilabilmekte. Ya-
salliklarin gerilemesi istiine iste carpici iki 6rnek. Cagcillikta
sirip gidene gelince, buna da kolayca bir yanit bulunabilir
bence: Teknik-bilimsel gelismedir bu da. Artik kimse ilerleme-
nin nigin stirip gittigini bilmiyor. Aslin1 ararsaniz, bundan boy-
le, lizerinde yargimizin kat kat agihip yazildig: gergcek ufku gor-
mekteyiz: Dort buguk milyon yil sonra, yeryiliziini bosaltmak
zorunlulugu; ¢iinki Gilines, kararmis bir yildiza déniisecek. Is-
te gele gele bu noktaya geldik.

NOT:
(1) Paris VIII de ogretim gorevlisi. Yapitlar:: Dérive a partir de Marx et
Freud, Economle libidinale, La Condltlon postmoderne, Le différend.

BILIMLER SORUNU
Isabele STENGERS'

Bilim adamlar1 artik yazar olarak karsimiza cikiyor.
Boyle bir tutum karsisinda filozoflarin tavr ne olmah?
Bilim ve bilim tarihi lizerinde diisiinmeleri gerekli mi?

Son yillarda bilimler sorunu giderek karisty. Belki de artik,
kendi halinde ve suya sabuna dokunmayan bir statu quo’cu
tavrin sonuna gelmis bulunuyoruz. Ozii bakimindan polemige
elverisli olan bu statu quo'ya kisa yoldan nasil belirginlik ka-
zandirmali? Bunun i¢in hemen bir 6rnek alalim: Jacques Mo-
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nod’nun Le Hasard et la necessité adini tasiyan blylik yapitinin
bilim dinyasinda nasil karsilandigina bakalim.

Bu kitabin ilk ve son sayfalarindan ¢ok s6z edildi: Monod
bu sayfalarda, “bilgi ethigi"nden, yani ethik bir se¢gme olarak
nesnellik postulasindan soz ediyordu. Boylece, filozoflara ken-
di galisma alanlarinda meydan okuyordu ve bunu da bile bile
yapiyordu. Ne var ki, onlar kendisi kadar ileriye gotiirmediler
isi. Monod buyilik bir bilim adami olduguna gore, 6zii bakimin-
dan kitabinin tartisma gotiirmeyecegini dtlistinliyorlardi. Ancak,
kendi ¢alisma alani1 disina ¢iktiginda, elbette elestirilebilirdi,
elestirilmeliydi de. Bilim adamlarnna ¢ok dikkatli bir ilgi gos-
terilmek gerekiyordu. Bilimlerden s6z agtiklarinda, ileri stirdiik-
leri savlar birer kehanet gibi karsilaniyor, tartisilmasi uygun
gorilmuiyordu; ama, bu sadik tercimanlik rollini bir yana bi-
rakip, acgikca kendi adlarina konusmaya kalkistiklarinda, ciddi
profesorler karsisinda, adeta ¢ekingen ve yetkisiz kalan bir 6g-
renci durumuna diiseceklerdi elbet.

Bu kitabin yayinindan sonra 6grendik ki, Monod'nun bil-
dirdigi canli anlayisi, yani dogal ayiklanma ile bicimlenen ge-
netik program gevirisi seklindeki anlayis, “tiksinti verici bir sos-
vobiyoloji"ye gotiirmektedir. Ote yandan, yine biliyoruz ki, bu
gorus, baktarilerin incelenmesinde varilan sonuglarin, canlila-
rin timiine, “iyimser bir yolla” bir genellestirilmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu durumda insan kendi kendine diisiliniiyor:
En gozde bilim adamlar bile, “ideologl?arm en kotusli” tarzin-
da, kendi distlinsel iddialarini birer bilimsel sonug¢ gibi genel-
lestirip sunarsa, o zaman kime inanmal1?

Hadi biraz daha ileri gidelim: J. Monod'nun vargilari, ken-
di kisisel sayginligi ve kitabinin dikkate deger kurgusu ote-
sinde, nigin akla yatkin gelmisti? Belki bilimin yénelmek zorun-
da oldugu seyin a priori bir tasarimi ile gakisiyordu da ondan.
Oyle ya, gezegen olgeginde olaganiistii gliclinii ortaya koydugu
o soguk ve sert diisliince; yani, Monod'nun betimledigi o “nesnel
bilgi”, sasirtici bir rahathikla, Heidegger'in bilimsel akilsallik
disincesiyle birlesmiyor muydu? Bu durumda, bu bilginin, prog-
ramlanmis, otomat bir canli anlayisiyla sonuglanmasina ve asil
distinilmeye deger olanin goézden kag¢masina neden olmasina
nasil hayret edilir? Ote yandan, Bachelard’in 6grencileri de,
kendi agilarindan, bakteriler biliminin anlam kazandirdigi so-
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runlarin, Monod tarafindan, canlhinin getirdigi yasal sorunlar-
la kisitlanmasini “‘epistemelojik bir engel” karsisinda buyilk bir
basar1 gibi gormeye hazir degiller miydi? Bir bilim adaminin
umutsuz sertligi boylece ¢ogun yasalliginin gilivencesi oluyor.

Durum karisik, dedigim gibi. Az once sosyobiyolojiye de-
ginmistim. Onunla ilgili olarak, su nokta da anlamli bence: Bu
sorun, daha basta bilim adamlanyla filozoflar1 karsi karsiya
getirmekle kalmadi; bilim adamlarini da birbirine distirdi. Cin-
ki, sosycbiyoloji ‘“sahte bir bilim” degildir; genellemeleri de,
bilim alaninda 6nde gelen kimselerin yapmis oldugu genelle-
melerden daha utandirici degildir, etholojinin kimi dallarindaki
tutumunun iyi sonuglar verdigini de herkes bilir. Ne var ki, soz
konusu genellemeler, toplumsal ve insansdl bilimlere saldirmak
ve siyasal yonetim konusunda onlardan s6z hakkini1 esirgemek-
le, biyolojinin sinirlarim asiyorlardi. Iste bu yilizden konuyla
ilgili tartisma alevlendi ve bilimsel uygulamalar konusunda bir-
cok bilgi elde edildi.

Ne var ki, durum gene karigsmisty; ¢linkd, kimi bilim adam-
lar1, bilingli olarak, kendilerini birer yazar diye sundular. Bu-
rada, benim Ilya Prigogine’le birlikte adimi koydugum La nou-
velle Alliance'a; ayrica, René Thom'un (Le Débat dergisinin 3.
sayisinda ¢ikan) makalesine ve son kitab1 Paraboles et catas-
trophes’a; hem Prigogine'i, hem Thom’'u mahkum eden Antoine
Danchin’'in makalesine; Hendi Atlan'in Entre le cristal et la
fumée basliklh kitabina; Stephen G. Gould'un kitaplarina, vb.
deginmek istiyorum. Yakin zamanlarda ¢ikan bu yazilarin or-
tak ozelligi de su: “Bilim” ile “ideoloji” arasindaki sert zitlas-
mayla, simdiye degin biraz savsaklanmis, dista birakilmis olan
bir sorunu, yani bilim adamlarinin bigemi sorununu dayatmak.
Nitekim René Thom okununca agikga gorilecektir ki, sorun,
diinyanin ‘“‘gergekten belirlenimci” olup olmadig1 sorunu degil-
dir; bir matematik¢i olarak Thom'un kotiiledigi, bir bilimin bi-
¢emidir, istatistiksel fiziktir; ¢inki o, kuskulu matematiksel an-
layislar: olan bu daginik yardimci dalin, yani ad:1 gegen fizigin,
bilimin bekleme odalarina girmesinin hosgoriyle karsilanmasi-
na uUzuliyor ve girmek cesaretini géstermis oldugu o uygar sa-
lonlardan da atilmasinin gerektigini diistiniiyordu. Thom'un ola-
silikg1 akil ylritmelere karsi duydugu kiigimseme, geneldeki
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bir bilim adaminin kiigiimsemesi degildir; matematik alaninda
yapit veren bir yazarin kiigimsemesidir. Ote yandan, Prigogine
de, fizik tarihini, herkesge kabul edilen kategorileri hor goére-
rek, yeniden diizenler. Kuanta mekanigi ile goreliligin devrimci
niteliginden ¢ok, bunlarin klasik gelenekle dayanismasi lizerin-
de durur. Nesnel ve birlik¢i bir bilimin temsilcisi olarak degil,
bigemi bir soru gevresinde, olusumun geriye-dénmezligi sorunu
cevresinde olugsan bir yazar olarak konusur. Yine bunun gibi
Atlan, Danchin, Gould ve daha baskalar: da, uzmanlarin ‘“bil-
diklerini” uzmanlagsmamis okur kitlesine ileten, ‘“‘vulgarizasyon”
kitaplar1 yazar degildirler. Kendilerine 6zgii bilim bigemini sa-
vunmak ya da yaymak amaciyla, uzman olsun olmasin, herkese
seslenirler. Kendi topluluklan iginde tartisilmasi1 gegen savlarin
oyununu karistirirlar; ama bu ytzden, zihnin giigleri ya da elek-
tronlarin ruhu tzerinde kalem oynatan ikinci derecedeki ya-
zarlar arasina girmezler.

Boylece durum yine karismist; ¢linki bilim adamlar: kendi
rolleri disina gikmiglardi. Artik onlara gilivenilemezdi, tartisma
gotirmez diye bilimden bildirdikleri, daha sonra lizerinde di-
sinmek Uuzere, hemen kabul edilemezdi. Dominique Janicaud
bu isin ¢ok iyi farkindadir (La Puissance du rationnel, s. 223) ve
Prigogine ile Monod arasindaki gerginligi ortaya koyar. Ne var
ki, her ikisinin bilimsel yapitlarinin bi¢gemsel zorluklarini gore-
mez ve hemen sdylen yapmaya girisir: Monod, Prigogine’in ko-
tli bilincidir, yeni Faust'un kutsamak istedigini her zaman yad-
siyan Mefistofeles’tir. Burdaki dinleme bozuklugu: iki yazan
kars: karsiya getiren sorunun ekseni, evrim ile doliitsel gelisme
sorunudur; gelgelelim bu sorun da yine her birinin "“i¢ diinya-
s1’na, “felsefi inancin son tapinagi’'na donmektedir.

Bu sadece bir 6rnekti; La puissance du rationnel, bu agidan
bir antoloji kitab1 sayilsa yeri. Her ne pahasina olursa olsun,
(en sasirtici1 yargilarla karsilasmay: goze alarak: La Nouvelle
Alliance yazarlar1 fizigin matematiksel niteligini tanimay1 red
ediyorlar), sinirlari yeniden c¢izmek (“bilimin giigli ve be-
reketli gelismesi, onun ilk agizda ve tiim izledigi yol boyunca
gosterilen Ozverilere karsilik verir”’), “bilimi” duygusal ve tut-
kusal uyarilma kaynaklardan uzaklastirmak ve bdylece onlar:
kurutmasina engel olmak; bilim adamlarimi kendi “koklu epis-

110



temik konumlar’ni tistlenmeye cagirmak gerekir: Ancak o za-
man, onlar tam bir gliivenle ama alayli bir bigimde dinlenebilir;
sinirlar1 belirlenmis, konular1 “belgin, nicellestirilmis ve denet-
lenmis” yo6ntemleri yansiz bir oybirligi yetkesiyle betimle-
nebilir.

Bu soylediklerimizden de anlasildig1 gibi, durum igten ige
karisiktir. Bilim adamlarini birer yazar olarak gormek yetmez.
Bugtin, “teknik-bilim"” (technic - science) adi1 verilen seyle bag-
lantilarini da diisinmek gerekir. Meslekten bilim adami iken,
bir de yazar olan kimse nedir? Burada “burjuva bilimi"’ tema-
sinin, bahti1 kara ortag: “proleter” bilimle birlikte saldiriyla kar-
silasmasina Uzilebiliriz. Clinki, yaldizli bir “yeni bilim” yalani-
n1 yutmay1 red edenler i¢in, se¢im zorlayicidir: Ya ‘“yazarlarn”
kendilerine ait mesleki bilimlere gondermek ve bilimi yekpare
ve amacl belli bir biitiin olarak disiinmek, ya da tam tersine,
0 sO0z konusu bitiini dustincesel ve pratik yolla, soylenlestiril-
mekten kurtarmak, oradaki gerginlikleri (geliskileri de diye-
biliriz) ortaya ¢ikarmak girisiminde onlardan yararlanmak. Ki-
sacasl, 19. yluzyilda gergeklestirilen, “akilsal'ln glci” ile (siya-
sal) erk arasinda iliskinin kurulmasini ¢éziimlemeye girismek
(kuskusuz, daha 6nce de bu iliskinin kurulusu disinilmis ve
arada bir gergeklestirilmistir, ama ancak 19. ytizyilda bu sis-
tematik bir bi¢im kazanmig ve iliskiyi kuran terimlerin kimlik-
lerinin yeniden dagitimini yapmaya yatkinlasmistir). Bu sege-
negin somut bir sekilde dile getirilmesi de soyledir: Ya ‘‘gercek
bilim adami”, sanlarim1 kuskulu duruma sokma pahasina, bi-
lim adami yazarlarin kendi topluluklan karsisinda bulunduklar:
o gli¢ konuma yaslanilir, ya da her seyden 6nce, “bilimsel akil-
sallik” degil de, tersine, ¢agdas bilim adaminin kimligini ince-
lemek pahasina, olasi sayginlik yitirme kanitlarn birer belirti
gibi gorulir.

Karisik bir durum; neye saklamali,, Fransiz okuru (filozof-
lar da dahil) pek hazirlikhi degildir buna. Ama, Jean-Pierre
Changeux'niin L'Homme neuronal adli kitabinin on binlerce sa-
tabilecek denli ilgi uyandirmasi da sevindirici bir olay. Ne var
ki, bu kitabin nasil okundugu tizerinde de durulabilir: Bu ya
feth edilmesi yakin, kusatilmis bir son boélgeyi gbsteren, bilim-
sel akilsalligin ¢ok basamnli bir ileri ¢ikintisi, diisiinsel etkinlik-
tir, ya da bir bilim adaminin kendi disiplinindeki araglar ¢ev-
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resinde, artik etholojinin, ruhbilimin, psikanalizin, toplumsal ve
insansal bilimlerin 6nceden tutmus olduklar1 bir alani yeniden
toparlamak igin giristigi tehlikeli bir operasyon, biyilik bir bi-
limsel manevradir. Eger “okur kitlesi” ilgisini, bu denli dista-
layic1 bir bicimde bilimin 6nde gelen kisileriyle sinirlamasayda,
icimiz belki biraz daha serinlerdi. Oyle ya, Changeux’niin éner-
meleri karsisinda kutsal bir dehsetle Urperiliyor da, Bruno La-
tour'un Les Microbes, Guerre et paix adl kitaplar: ni¢gin okun-
muyor ve bilim adamlarini (6rnegin, Pasteur) stratej, toplum-
bilimci ve siyaset¢i olarak anlamayi1 6grenmek nicgin istenmi-
yor? Fransa'da birkag¢ yildir “Pandore grubu” yasamini kit ka-
naat yigitce slirdiriyor, buna karsilik grubun kurucular1 (Bru-
no Latour, Michel Callon) yabanci ililkelerde taniniyor ve yapat-
lar1 yayimlaniyor. Bu lilkede, laik bir bigimdeki bilimsel etkin-
likleri anlamak igin, ince zeka isi araglar yaratmaya kalkismak-
tan vazgecerek, bu adamlar giiniin birinde bizi birakip gider-
lerse Uzilmeyecek miyiz? Bilimler tarihi konusunda daha on-
ceden yapmis oldugumuz gibi, (Koyré, kendi kalitgilarini yetis-
tirmek tlizere Birlesik Devletler'e gitmisti), bu alanda da, Fran-
sa’'nin geride kalmasindan uzlintliyle s6z etmeyecek miyiz?

Bilimler tarihi, bilimsel uygulamalarin incelenmesi; iyi ama,
filozofun isi gercekten bu mudur? Bilim adamlar1 yazar olarak
karsimiza cikiyorlar, peki ama bu 6znel olumsalliklar1 asmak
filozofun da gorevi degil midir? O da, felsefi sorunun tekilligini
dile getiren, aslinda 6zerk olan, kuskulu bir konumdan yola ¢i-
karak, bilim tlizerinde diisinmek zorunda degil midir? Sorun,
kuskusuz, “bilim lizerinde” diisinmenin yerinde olup olmadigi-
n1 bilmekte.

Bilim Uzerine distinmek, onu kendine konu yapmak, de-
mektir. Ama ne pahasina ve hangi gikarlar ugruna bilim bir
konu olarak alinabilir? Kant bir zamanlar, doneminin bilimi-
ni kuramda (en droit) temellendirebilmek igin, oldukca kesin
ayrimlastirmalara girismisti. Bunun icin, elbette, ethik ve aka-
demik birgok saglam sebepleri de vardi. Ama, fizikgilerin, o tin-
Ii Kant'q1 gatiskiy1 (antinomie) kiigimseyerek, Evren’in kayna-
g1 sorusuna ¢ok buiyuk bir ilgi duyduklar1 buglin, onlarin mi,
yoksa Kant'in mi1 haksiz oldugu artik sorulamaz. Sorun, onlar
bu isi yapabilirler mi, yapamazlar mi1? gibi, kuramsal bir soru
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degildir; nasil yaparlar? seklinde teknik bir sorudur. Ya da ye-
niden-normallestirme denilen o garip empirik-matematiksel ki-
¢lik ise giristiklerinde, parcacik kavramini ne yapiyorlar? soru-
sudur. Insan, egemen olabilecegine inandig1 bir seyi, kendisi
icin bir konu gibi gérebilir. Kimi toplumbilimciler bilimi bir ko-
nu olarak alabilirler: Bir kurulusun turleri seklinde, kurallar:
ve sira-dlizenleri ile ona ilgi duyarlar sadece. Filozoflar ise, ba-
na kalirsa, ne bilim adamlarinin gézii pek islemlerini egemen-
likleri altina almaya kalkisacaklar, ne de kayitsizlik igcinde on-
larin liremesine izin vereceklerdir. Kentinin olimstiz degerleri-
ni kendilerine kars: savundugu gezgin barbarlarin ne gérenek-
lerini, ne de tutkularini bilmeyen muhafizin yalnizhgi belki Bor-
ges'un bir uzun oOykisiline gilzellik bagislayabilir ama, felsefe-
ye bir gelecek saglayamaz.

L’Autre Journal'de (Ekim 1985) yayinlanan bir goérismede,
Gilles Deleuze su noktaya deginiyordu: Yoksul bir déneme gir-
digimizde, felsefe ‘...lizerine’ dliginmeye si1g1niyor... Kendisi bir
seyler yaratamayinca, ...lGizerinde dislinmekten baska ne yapa-
bilirdi? “Bilime dip dalan filozoflarin (ya da daha ¢ok Michel
Serres’in Les Cing sens’da sOyledigine gore, kendilerinde bilimin
derinlik kazandig filozoflar da diyebiliriz), Descartes’larin, Leib-
niz'lerin ¢ocuklar1 Bahr ile Heisenberg'tir (bu isimleri Heideg-
ger'in Qu'est-ce qu'une chose? baghkli kitabindan aliyorum);
yoksa bugin kendilerine “bilim filozoflar1” adini1 takanlar degil.
Bunun da sebebi, onlarin gergekten bilim adami olmalar:1 degil;
birer buyruk gibi benimsemis olduklar: bilimsel sorunlardan
yola c¢ikarak, bugilin bizim héla sindiremedigimiz yeni yeni di-
siinme tarzlar1 yaratmis olmalaridir. Deleuze sdyle yaziyor: “Ya-
rat), aracilardir (intercesseurs)”, bagkalar1 lizerinde diisiinen-
ler degil; s6ylemek zorunlulugunu duyduklar:1 sey ugruna, ken-
dilerince gerekli olani bagkalarindan kapanlardir. Ve ben suna
inaniyorum ki, bir bilim adami da biliminin anlamini ancak
aracilik (intercession) yoluyla, kopma, Otekini ele verme (trahi-
son) yoluyla soyleyebilir. Espagnat'nin Une certaine réalité'de
gostermis oldugu gibi, deneyim bu noktada, kuantik bigimciligi
dogrulamadan once kuantik mekanigin arastirdigl seyin yerel
gizli degiskenler gergevesinde bir tasarima uymadigini ileri str-
mek “hakki’'na sahip degildi (Niels Bohr da). Ayrica, verimli
bir bicimcilikten yola ¢ikarak, Bohr'un anlam yaratmis olmasi,

113



da onu utang verici bir aracg (instrumentaliste) durumuna di-
sirmez. Cok az bilim adami, Espagnat'nin bu odl¢litlerinden ken-
dini kurtarabilir herhalde. Bunlarin basinda da Newton ile Eins-
tein gelir.

Aracilar, yaraticilar, ele verirler, liniversite siralarinda, el-
de Deleuze'lin Différence et Répétition'unu tasirken O6gren-
mis oldugum matematik-fizik'i anladigimi degil, onun tlzerinde
diisiindigimi agikca s6ylemeyeyim mi? Diderot'nun Interpré-
tation de la nature adll) kitabinin epistemoloji listiine, beni Karl
Popper'den daha ¢ok aydinlatmis oldugunu séylemeyeyim mi?
Popper, “l¢ diinya'’sin1 yaratiktan sonra, sinir-gizgisi O6lglitiin-
den daha ¢ok beni ilgilendirdigini; Serres gibi, bilimi, kendisi
lUzerinde degil de, baska seyler lizerinde, etkin bir tarzda islet-
meyi yegledigimi sdylemiyeyim mi? Ama benim kanimca, “ge-
viri ele vermedir”; bilimsel ilerleme olarak bildirileni yorumla-
ya kalkisan ya da bigimlendirmeye ve deneyim girisiminin yap-
tiklarini sozcliklere gevirmeye kalkisan cgeviri de ele verir, yani
yaratir.

NOT:
(1) T'Université philosophique européenne iiyesi. Yapiti: La nouvelle alliance
(Ilya Prigogine'le birlikte, Galllmard).

FELSEFE VE BILIMLER
Michel SERRES'

Tablo: Cevresini pek geng¢ insanlarin sarmis oldugu bir ih-
tiyar.

Abel, Gallois, Carnot, bizim tlizerinde durup durup disin-
digimiz buluslariyla, bilimlerine ve yasadiklari déneme dam-
galarinl vurdular ve nerdeyse yeniyetmelik ¢aginda goglip git-
tiler. Bilim, ¢ocuklar1 sever; ne kendisi, ne gocuklar, o rengini
atmis, kohne geleneklere gereksinim duyar. Deha daha ¢im iken
cicek acar ve yenilenme hizla gider.

Oysa filozof yagh bir adamdir oldum olasiya. Clinki, ¢ok
uzun yillar ister, ¢ok bliylik bir sabirla olusur ve hazirlanir;
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zaman alir, tarihle dolar ve genglere de gereksinme duyar. Bas-
ka bir deyisle, daha isin basindayken, ansiklopediyi kendinde
6ziimsemeden felsefe yapilamaz. Bir bilim adami, hudutlar: dar
yva da sivrilmis alanlarda, geng¢ yasta iken buluslar ortaya ko-
yabilir; filozof ise, genis bir alani ¢ok ge¢ bulur, tim bilimler-
de genglik yillar1 kadar uzun bir siire harcamis olsa da: Ustelik,
bu sonu gelmez yolculugu bitiremeyecegini de géze alir. Bura-
da gecerli tung yasa sudur: Ya hep ya hi¢. Adina saygis1 olan
hi¢ bir filozof bundan kurtaramamistir yakasini, ne sayilardan
yasalara adim adim ilerleyen Platon; ne hem hekim, hem soz
sanati ustasi Aristoteles; ne cebirci ve tanrbilimci Descartes; ne
teknik adam ve filolog Leibniz; ne de dersleri yeni bir ansiklo-
pedi olusturan Auguste Comte... Bizlere ¢ok yakin olan Berg-
son, doneminin sagin bilimlerinden anlar; biyolojiye el atar ve
yolunun bitiminde, insanbilimlerinin son ucundaki dinler tari-
hi tlizerinde bir kez daha diisiintirken o6lir. Bir insanin kendisi-
ni filozof sayabilmesi i¢in, biitiin bilimleri bilmesi yeterlidir di-
ye bir sey sOylemiyorum; sadece, bunun gerekli oldugunu belir-
tiyorum. Bu kosulun gergeklesemez bir sey oldugunu ileri si-
renlere de, her zaman gergeklesmis oldugunu sdyleyerek yanit
veriyorum. Yash adam, kendini diisinmeye vererek canl, yara-
tic1 ve hizla ilerleyen gen¢ bilimlerde tur atar: Yalmz bu yol-
la isine baslayabilir. Emmanuel Kant, elestirel ad:1 verilen yapait-
larindan once, aritmetikten geometriye, astronomiden insanbi-
lime, biitin bir devreyi azimle tamamlamisti.

Bu gerekli bilgiden kendini yoksun tutmakla, bdyle bir 6n-
hazirlig1 yoksamakla, insan kolayca mantik¢l, ¢evirmen, tarih-
¢i, yorumcu, ideolog ya da tercliman olabilir; saydigimiz biitiin
bu yararll ve saygiya deger isleri yuritebilir; ama filozof ola-
maz. Bu kosul, korkun¢ ve cgekilmez bir sey gibi gorilebilir;
ama, eskiden oldugu gibi bugiin de, her an ve her zaman zorun-
ludur. Clinki, meslek biresime zorlar insani. Ote yandan zaman
da kendisini hesaba katmadan yapilmis olan herseyden o&cii-
ni ahr eninde sonunda. Sartre isine ve meslek yasamina bas-
larken, kendinden emin bir kiiflirbazhkla, tim bilimsel 6gre-
nimi bir yana atmisti, ok ge¢meden de baglanma felsefesini
icad etmisti. Oysa toplumsal da iginde olmak tlizere, her yenilik,
bu yilzyilda, bilimin son kaydettigi ilerlemelerden kaynaklan-
mast1 6ziinde; bu ylizden adi gegen baglanma da tarihle olan
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randevularini kagirmistir. Ne var ki, bu tersine 6rnek de sevé
seve izlenildi.

Tablomuza yeniden dénelim: fhtiyar, gencglerin gevresinde
soylenenleri anliyor ve onlarin herbirince ve ¢evrenin 6tesinde
herkesge anlasilabilmek igin, gesitli dillerde konusuyor.

NOT:
(1) Filozof. Yapitlari: Hermeés I 4 V, Le parasite Rome, le llvre des fan-
dantions, Philosophle de corps melés.

MADE IN U.S.A. MUTLULUGU

Jean BAUDRILLARD'

Fransa'da bugiin mutluluk sorununun biyik ilgiyle yeniden
ele alindig1 dogrudur. Yirmi yil1 askin bir zaman 6nce, toplum-
sal olan ustiine ilk diisinmeye basladigimda, béyle bir sorun
agiktan agiga tartisilmiyordu: Daha ¢ok nesnelerin kullanim de-
geri uzerinde duruluyordu. Ama mutluluk sorununun ufukta
belirmeye basladig1 da sdylenebilirdi. O siralar sorun, yasami
kullanim degerleriyle doygun hale getirebilmek i¢in, insanin
elinde bulunmasi gereken olanaktan ibaretti. Saniliyordu ki,
toplumsal olanin, tarihin, liretimin, vb.nin bir kullanim degeri
vardiysa eger; diyecegim, bunlarin iyi bir kullanim yolu vardiy-
sa eger, mutluluk da diisiiniilebilirdi ve ona kavusmaya da ca-
hisilabilirdi. Oysa, tatlh bir yanilsamayd: bu; ¢inkili, nesnelerin
henliz gostergeler durumuna ge¢medigini varsayiyordu, oysa
gergek buydu. Clnkl, géstergelerden bas goz agilamiyordu. Bir
kullanimi, dolayisiyla bir sinir;, dar ama olumlu bir erekliligi
olan nesnelerin tersine olarak, gostergeler alabildigine birbiri-
nin yerine gegebiliyor ve habire ¢ogalabiliyordu. Bos zamam
ornek olarak alalim: Mutlulugun yapic1 6geleri gibi sunulmustu
bunlar. Mutluluk olarak zaman, ya da zamanin mutlulugu. Kus-
kusuz, bir bos zaman tiiketimi dizgesi iginde, bos zaman ile ¢a-
lisma alttan alta birbiriyle yer degistirmeye baslar elbet.
Sonu¢ olarak: Bos zaman sorunu artik ortaya konamaz
olur. Boyle bir sorun kalmaz. Ya her sey serbesttir ya da higbir

116



sey; o zaman bos zaman da ¢alismanin 6zelliklerini kazanir. So-
nunda boylece gostergeleme ylkiumlilligiline, gosterge bungun-
luguna disilir.

Gergekte bizler, Avrupa’nin ¢agcil kiltird, mutlulugu her
zaman olanaksiz bir sey gibi dlisinmistzdur. Bir fikir gibi. Kav-
ram olarak kalmak lzere yaratilmis, somutlastinlamayacak bir
ideal gibi. Oysa Amerikalilara donip baktigimizda, bu isin bam-
bagka bir yolda ilerledigini goriyoruz. Carpici bir sey bu. Var
olma ve disinme tarzlan incelendikte, bu hemen goéze carpi-
yor. Onlara gore her sey dogrudan dogruya veridir: Mutluluk,
hak, ozgirlik, zenginlik... Onlar, kesinlikle, gerceklesmis bir
ttopya icinde yasiyorlar, bu da onlara bir gesit sasirtic1 bir sa-
fiyet, bir i¢ temizligi, bir ilkellik kazandiriyor; ama buna kar-
sihik, kendilerine karsi herhangi tedirgin edici bir mesafe koy-
ma olanagini da ellerinden aliyor. Animsiyorum, bir dizi kon-
ferans vermek lzere Kaliforniya'ya gittigimde, ideal bir dinle-
yici kitlesiyle karsilasacagim diye diisiinmiistim aklimca. Tasa-
lanan seyi hemen anlayacaklardir: I¢inde ytziiyorlar, diyordum.
Gelgelelim, soylediklerimden bir sey kavrayamadilar Haksiz da
degillerdi ama! Cuinkii, nerdeyse tam bir takilt icinde yasiyor-
lar, bu yilizden onu ¢oziimleyemiyorlardi. Onlara goére, mutlu-
luk apacik ortada bir gseydi. Biitlin modellerden ayrimsizlasma
agina ve birbirinin yerine ge¢me siirecglerine takilmislardi; bir
asma ya da bir askinlik fikri olmaksizin, davranis tarzlan, ya-
sam bicimleri baglantilarini koparmay: sirdiriyordu. Disa vur-
duklan (gosterdikleri) koklilik, yani nesnelerin gergekligi Us-
tine higbir kusku beslememeleri de buradan geliyordu. Gergek-
ten, diyorlardi, madem ki gercek gerceklesmistir, artik higbir
sey bizi aldatamaz. Ne rakamlar, ne gostergeler, ne nicelikler,
giderek davraniglar ve gehreler. Bdylece, bizim i¢in epeyce bi-
yileyici olan yabanil bir i¢ temizligine bilirtiniiyorlard:

Son olarak diyebilirim ki, Birlesik Devletler bana, Avrupa'-
da idealize edilmis, diisi kurulmus olan bir seyi tam yerine otur-
tan deneysel bir 6nerme gibi gorindi: Cok iyi anlagilan birey-
sel bir 6nerme gibi gdrindi: Cok iyi anlasilan bireysel cikarla,
¢ok yumusatilmis kamusal diisiinceyi birlestiren bir model gibi.
Bir bakima Tocqueville. Aydinlanma felsefesi déneminden bu
yana Avrupa disiincesinin takilmis oldugu ve bir ¢é6ziim yolu
hulmadig: igin, 19. yizyilin bitiin devrimci calkantilarini ve fel-

117



sefi-siyasal tim dizgelerini dogurmus olan, tekil ile gogul ara-
sindaki uyumlu eklemlenme sorununu g¢ézmiisler. Bunun igin,
bir anlamda, ne felsefe yapmaya gereksinim duyuyorlar, ne de
6lim otesi bir boyutu kavramlastirmaya.

Boyle derken sakin yanlis anlasilmasin: Bu karsilastirmam
Birlesik Devletler'i savunmak igin degildir. Ben sadece goézlem-
livorum ve gériiyorum ki, bu mutluluk sorununda Amerikali-
lar, bizim tam tersimize bir yol tutmuglar: Onlar diisiinden ger-
¢ege gecgiyorlar, oysa bizler gergekligi dusine ¢gevirmek igin can-
la bagla ugrasiyoruz ve ugrasip duruyoruz. Kimbilir, belki de
bu yuzden Avrupa acili bir anakara: Kendisi igin saptanmis olan
son ereklere ulasamamis olan tarihi dolayisiyla acilidir o. Varo-
lusun ayrintilarina dek duyulan aci L’Etre et le Néant'da Sart-
re'in betimlemis oldugu kahve garsonunu disiliniin: Simgesel
nisani, amblemidir o bu durumun. Oynadig rolle bagiml olan
6zgurligiini kabul etmek zorunda kalmis, rolinin kendisine
yiklemis oldugu davranisi benimsemistir. Ac1 dorugundadir.
Ustelik, iddia edildigi gibi, sinifsal bir durumdan da tiiremez
bu. Yo, hayir. Baska yerden kaynaklanir: Gergeklik karsisinda
surdirilen elestirel anlayistan; 6znel, geliskili, ice donik bir
iliskiden kaynaklanir. Avrupa dusuncesinin o6zelligi bu. Ku-
ramdan gelen yazgisi.

NOT:

(1) Nonterre Universitesi sosyoloji gorevlisi. Yapitlari: I'échange symboll-
que et 1a mort, De la seduction, Les strate’gies fatales, La gauche di-
vine.

B.H.L. BICEMIi
Guy SCARPETTA'

Bernard-Henri Lévy, felsefe yapmada oyunbozanin biri:
hesaplh kiskirtmalar, densizlik, acelecilik.

—Hemen sunu séylemeliyim: Resmi felsefe diinyasinin B.H.
Levy'ye karsi a¢gmis oldugu dava, yildan yila bana en azindan

abartmali geliyor. Cinkl bence, bugiin buylk bir aydin giina-
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h1 sayilan, saf ve gosterigsiz 6fke duygusuyla hareket etmek-
tedir o.

—Boyle bir filizlenme ne olursa olsun sorusturulmaya de-
ger: Peki B.H. Levy'nin kendine 6zgii bir yeri var midir, cagdas
felsefenin genel goériiniimiinde?

—Oyle saninin. Ama o, “otekileri gibi” bir filozof degil ki,
ilging yan1 da buras1 bence. Yeni mi? dediniz. Hayir, tartisma
alani disindadir onun yeri. Oyun kurallarina bos veren, usuli-
ne uygun davraniglar: altiist eden, bir oyunbozanin, bir kigkir-
ticinin yeri. Felsefede bir oyunbozandir o. Benim asil hosuma
giden de, Kurum'un bu joker’e karsi gosterdigi 6fke.

—Reklamcar bir olay degil mi ama bu? Bir filozof, s6zgelimi,
Le Grand Echiquier gibi bir yayina katilirsa, kendini tehlikeye
disirmis olmaz mi1 eninde sonunda?

—1Iyi ama, 8l¢ii, oran duygusunu da elden birakmamal yi-
ne. Bilivor musunuz, bir bilme istegi ile yola ¢ikan, Ayetullah
Humeyni'ye ya da Kizil Kmerler'in basarisina bel baglayan fi-
lozoflar da gérdiim ben, hem de az buz degil 6yle. Bagislayin,
bu bana televizyon zevksizliginde kisiligini tehlikeye diigsiirmek-
ten daha kiiciik diisiiriicii geliyor. Hem sonra, dogruyu soéyle-
mek gerekirse, unutmayalim ki, varolusgulugun alp verdigi dé-
nemlerde Sartre da reklam kampanyalarina karismisti... Yanil-
miyorsam Juliette Greco i¢in bir de sark: yazmisti.

—Ama bakin saf felsefeden uzaklastik gittik!

—Belki. Ama ben, baska konularda oldugu gibi, felsefede de
cok ileri bir safliga glivenmiyorum. Elbette, baska felsefe yap-
ma yollar1 da vardir. Buna karsilik, bildigim bir sey varsa, o
da su: Levy'nin kitaplar1 her okudugumda beni disiindiirmiis-
tir. Tika basa fikir dolu.

—Fikir dolu mu?

—Barthes'in sozcligi tanimladig1 anlamda: “Bir yavanhgin
karsitlamasina (antiphrese) “fikir" diyorum ben.”?

—Yan tutuyorsun. B.H. Levy’nin dostusunuz degil mi?

—Barthes, dostga elestiri'nin de haklarini savunur. Ama,
sorunun dibini biraz eseleyelim mi? Benim kisisel durumun o6te-
sinde, bence asil ilging olani, 60-70 yillarinda, Tel Quel'in boru-
sunun 6ttigla ginlerde, “6ncliliglin” son ateslerini tasiyan ki-
mi yazarlar ile bunlarin kultiirlerinde kalan her seyin, yeni ilgi

119



merkezlerinin, Levy’den uzaklasmas1 gerekirken, sonradan ona
nigin yaklastiklarini soyle bir durup diisiinmektir. Sozgelisi Sol-
lers, Vision &8 New York'unu nicin Lévy'nin yénettigi koleksi-
yonda yayinlamist1? Jacques Heuric, modern sanattaki bunalim
listiine olan incelemesini (le peinture et le mal) ni¢in aym ko-
leksiyona vermisti? Cagdas kiltiirde kozmopoiltklikle ilgili ya da
cagcillhik-sonras: ile ilgili dliisiincelerime en uygun yeri ben ni-
¢in orada bulmustum?

—Gergekten nigin?

—Bash basina agimlamaya deger bir konu. Hemen kisaca
soyleyeyim: on y1l 6nce Tel Quel, “6nciiliik” mantigin1 sonuna
dek goétirmenin, geliskilerini bir daha dénemeyecegi kerteye dek
yogunlastirmanin; bu asimin sonunda, kokli bir bigimde bunali-
ma soktugu “Marxq1” bir strateji icinde, (Bataile, Artaud, Joyce,
Pound, Céline lizerinde vurgulama yaparak) c¢agdas kiitiliriin
genel gorintisini yenilemenin yolu idi bir gesit... O dénemde,
“yeni felsefe” bayrag: altinda toplamip ortaya c¢ikan baska bir
“bunalima giris” ile karsilasmamiz kacinilmazdi bir bakima.
Ozel olarak da Lévy ile.

—Biraz acgsaniz.

—Ilkin Soljenitsin olay: patlak verdi; yani, o siralar hege-
monyac! olan Marx’c1 akilsallik, gercegin kendisiyle, yani “pra-
tigin o6lg¢litd” ile tartisma konusu olmustu ve nitekim, La Bar-
barie & visage humaine’de, bu olayin biresimini, yani gerekli
alanin degismesi bildirgesini temsil etmistir. Arkadan, Le Tes-
tement de Dieu ¢ikt;; bu da bizim gagcillhgimizin bilingaltina en
cok itilmis 6gesi olarak Incil'i, ethik kaygilanmizin ortasina, sa-
sirtici1 bir bicimde yeniden getirivermisti. Son olarak, artik lze-
rine empas yapmamizin olanag1 kalmadig), her zaman canl,
her zamankinden daha canli bir fasizmin soykiitiigliine girisen
Ideologie Francaise ¢cikmist1 ortaya. Simdi diyebiliriz ki, biitiin
bunlar, gagcilhik gecitlerinin ve gikmazlarmin bilangosunu yap-
makla urasan bizim yazar kaygilarimiza tamamen uygun diis-
mektedir. Bir sire bizimle birlikte olan filozoflar (Derrida'y: dii-
sinliyorum), bir ¢esit bos, bicimci bir kibarhk iginde strtp gi-
kenmisler gibi geliyorlard: bize. Lévy ise, diisliincesini siirip gi-
den tarihsel bir diisiinceye (“koétlliiglti cesaretle karsilama” dii-
sincesine) dayamis da olsa, o zamanki genel goriiniim i¢cinde bir
gerceklik etkisi tasiyormus gibi gérinmiisti. Soyutlamadan, bi-
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c¢imcilikten siyriip ¢ikmak istegimizle tipatip uyusan bir seydi
bu.

—Buna da m1 felsefe diyecegiz?

—Bir kez daha soyleyeyim, felsefe yapmanin baska baska
yollar1 vardir elbet; benim bildigim kadariyla, Lévy onlar1 da
hi¢ hor gormedi; nitekim, Girard'in, Baudrillardin ya da Le-
vinas'inki gibi yapitlardan hep son derece saygili bir dille soz
etmistir. Ancak, benim bildigim, az 6nce deginmis oldugum
araya kangmalar, hem bir uyum iginde degildi, hem de ¢ok
gurulti kopariyordu.

—Peki, Lévy bir roman yazmay:1 gbéze alinca bu uyum bo-
zulmadi m1?

—Baska biri adina konusamam, ama kendi adima sunlan
sOyleyebilirim: Apagiktir ki, benim kendi bigemimin onun kla-
sik sOzbilimiyle (rhétorique) pek fazla bir alp verecegi yok.
Ancak, boyle derken sunu da eklemeliyim: Musil ve Broch tara-
findan agilmis olan programa gére, onun, roman tiirtine 6zgi
“bilgilenme olay1” ile baglant1 kurmak istemesini biitlintiyle pay-
lagiyorum.

—Kisacasi, “koti bir tin”e sahip olsa da loncada, siz onu
6nemli bir filozof olarak goériyorsunuz yine.

—Ama bayilirim ben o “kétii tin"lere! fkiytzlilikleri silke-
leyen, kafadarliklar:1 sarsaklayan bir seyin nisanidir o hep...
Dogrusu ya, onda beni her seyden .cok saran da bu: Nerdeyse
Pasolini'ce bir tutum, akintiya kirek cekmek, hesapli kiskirt-
malarla isini ylrutmek, lstline sigrayacaklara bakmadan sap
diye yemek c¢anagina basmak, ama biitiin bunlar agikg¢a bir
bicemi nitelemiyor mu? Densizlikten, patavatsizliktan, aceleci-
likten olusan bir bigemi. Simdi elbet, bana soyle karsilik veri-
lecektir: Bu tutum, sizin dediginiz gibi, ‘“lonca’ya 6zgii, mesle-
ki bir deontolojiden ¢ok, bir sanatg: “ethik”ini ilgilendirir...
Evet, Lévy baz1 universitece incelik kurallarini hi¢ umursami-
yor gibi gériinilir... Ama ya eger bu, kisaca, dnyargilar1 mincik-
lamak, evet-efendimcilikleri bozuma ugratmak gilicliniin sadece
bir bedeli ise? Lévy olmadan, bugliniin Fransiz felsefe sahnesi-
ni bir gézéniine getirin: Son derece iliman bir sey olmuyor mu?
NOT:

(1) Reims Unilversitesi sinema ve yazin ogretim gorevlisl. Yapitlari: Elege
du cosmopolitisme ve l'impureté.
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ACILIS
Angéle Kremer - MARIETT}

Bugiin felsefe, insan bilimlerinden ayrnilmay:1 eskisi
kadar umursamiyor.

Nietzsche, bir gelecek felsefesine baslangi¢ olarak yazdig,
Par dela le bien et le mal'de, cagdaslarninin dikkatine, filozofla-
rin 6nyargilarina ters diisen, derinlikler ruhbilimi dogrultusun-
da, yeni bir yonsemeyi sunuyordu. Felsefi s6ylemin sagin satir-
lar1 arasinda hiikmetme iradesi'nin® evrimini okurken, orada
bir hayir-deyis bulguluyor ve onu agiklamay: kendine is edini-
yordu. Bu, ona gére, “insan bilimi yapmak”ti. iste daha o za-
mandan, boylesine tehlikeli bir segenek ileri sliriyordu.

Felsefe ile insan bilimleri, bu ikincisi zamanla 6zgiirlestik-
¢e, aralarindaki iliskileri glglikle siirdiirebiliyorlardi. Ne var
ki, felsefe yetiskinleri, insanbilimde, Levy-Strauss ve Balandier
gibi uzmanlarin yerini ¢ok biuyittiler ya da Michel Foucault
gibi, dlislince dizgeleri yarattilar. Cagdas psikanaliz de, bir La-
can’'in derin felsefi bilgisiyle kuramsal esinini yeniledi.

Insan bilimleri tam yilikselme gosterdikleri bir sirada, 1958'-
den bu yana, felsefi soylemin beklenmedik bir bicimde pargalan-
di1g1 anlasildl. Nitekim, sekiz y1l sonra, bu garip yozlasmanin do-
ruk noktasina vardigini, Chatelet, Derrida, Foucault, Lyotard ve
Serres’in ortaklasa yapit1 olan Politiques de la philosophie’'nin
apacik ortaya koydugu goériliyordu.

Felsefi sOylem, kendisini kiyasiya elestirerek, hazir soyle-
mi red ederek, (siyasal) erk’in baslica pargalarini sahneye koy-
maktan dolayr kendi kendini sugluyordu. Ne var ki, dolayli ama
kesin bir etkinin sonucu, felsefi alandan kurtulmus olan séylem,
baska kuramsal alanlar1 eklemlemek amaciyla, baska yerlere
yayildl. O zaman adeta buna karsihik olarak, insan bilimlerinde
kullanilan gesitli séylemlere 6zgili statii de yepyeni bir gii¢ ka-
zandl

“Doga bilimleri” ile “diigtince bilimleri” arasinda, Dilthey'in
ortaya atmis oldugu catal ikiligi (dischotomie) red ettikten son-
ra, insan ve toplum bilimleri, buylk bir bilimsel rahathk igin-
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de calisabilmek i¢in, tutamak noktalar1 aradilar. Dilbilimin iz-
ledigi yoldan giderek, tutamak-nesneler (reperesobjets) bulgu-
ladilar ve bunlarin 6gelerinin alanlan ile niceliginin ya da yo-
gunlugunun sinirlarin belirlediler. Bu tutamak-nesneler de ¢o-
gun soylemlere ya da usuliine gére kodlanmis sdylemlere gev-
rilen veriler oluyordu. Ancak, bir kez sinirlar belirlendikten
sonra, bu sdylemler bazen gésterenler olarak, bazen de goste-
rilenler olarak belirginlesiyordu. Insan bilimlerine 6zgii soyle-
min (bu sdylem betimleyici ve agiklayici oldugunda) dogrudan
nesneleri olduklar1 zaman, goésterenler seklinde; bu yeni bilim-
sel séylemin maddesini olusturmak tlizere, bir ust-dil iginde kod-
lama, ¢evirme, betimleme, yeniden-kurgulama islemlerinden
gectiklerinde ise gosterilen seklinde belirginlesiyorlardl. Ornek
olarak Jean-Claude Gardin'in, Cede pour l'analyse des formes
de poteries (1976) adlh yapitini gosterecegim.

Cagdaslarimizin Ferdinand de Saussure’'den aldiklar1 géster-
genin karisik dogasina (gosteren/gosterilen) yapilan basvuru
¢ok daha eskidir kuskusuz ve felsefi bir yapimdadir; ¢inku,
André Robinet'nin Le Langage & I'age classique’de (1978) belirtmis
oldugu gibi, Aziz Augustin, hattd daha otesi, stoac1 filozoflar
getirmisti onu ilk kez. Ote yandan, Freud'un acik ile ortiik
arasindaki temel ayriminda da, agiklayici ve ¢ok Ogeli bir bi-
¢im olarak, onunla yine karsilasiyoruz: Acik, gosteren dizle-
minde; ortik, gosterilen diizleminde, insan bilimlerine 6zne/nes-
ne ayriminin yol agabilecegi ikili bir sakincadan uzakta kalma
olanagin1 vermistir; bu sakincalar kuskusuz felsefi bir nitelik
tasimaktaydi, ama filozoflar da yine buna kars: ¢itkmislardi. Bir-
¢oklar: arasinda, Comte, bilindigi gibi, her bilimsel sorunun top-
lumsal bir bagintis1 oldugunu bulgulayarak, tarihsel epistemo-
loji igin ¢evrilip sinirlanamayan bir 6ge ortaya koymustu. Dog-
rusunu isterseniz, Comte olguculugu ile vurgulanmis olan, o
her bilimsel kazanimin toplumsal bir niteligi oldugu gergegi,
gegerli bilim slireglerinin yasalliga (légitimié) ya da simgeliligi
(archéologique) ve soykutliksel (généologique) yapitini 6rnek
lar1 konusundaki en ¢agdas sorgulamalarimizda bize yol goste-
rir? Bu tiir ugraslar alaninda, M. Foucoult'un tiim kazibilimsel
(arebéologique) ve soykiitiiksel (généologique) yapitini 6rnek
gosterebilirim. Ayrica, gerek bilimsel irk¢ihk konusunda, gerek
zekanin kalitimi Ustline Benjamin Matalo ile yapmis oldugu
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tartisma konusunda, Gerard Lemaine’in bilimsel arastirmasin-
daki ruhbilimsel calismalar da baska bir érnek olusturur; bun-
dan bagka o, zek& kalitimi tstiine de Hommes supérieurs, hom-
mes inférieurs basligiyla bir yapit daha yayinlamistir.

Yukarda deginilen ikili sakinca, ontolojik bir sakincadir. Bu,
apacik oldugu varsayilan bir “bilen 6zne” gériisiiniin benimsen-
mis olmasindan kaynaklanir; ama, bunun bilme siirecinin ko-
sulu olup olmadigini da tam bir kesinlikle saptamak gerekir. Bil-
gi ediminin kendisinde igerilmis olabilecek tim fizikoétesel te-
meller insan bilimlerinde goériilmektedir. Ne var ki, dilbilimin
basarisy, ozellikle de gosterdigi yol, her bir bilimsel ‘“vesile”
(pretexte), hem de epistemolojik bir yardim olmus ve bunlar,
M. Foucault'un Les Mots et les Choses’da felsefi bir bigimde
kaydettiklerini tanima olanagin vermisti: Dil varliginin, “insan-
Ihik halleri”ni konu edinen yazarlarin gézbebegi olan ‘insan’™
tehlikeye atacak kertede kendini zorlayarak agir basmasi.

Ne denli gagcil olursa olsun, dil varlig: da tiimiiyle dilbilim-
den kaynaklanmis olmak soyle dursun; Port-Royal'n Logique
ou l'art de raisonner’'sinde oldugu gibi, ayrica Grammaire gé-
nérale et raisonnée’sinde de bulunan bir dil felsefesi sayesinde
olgusalligini (positivité) daha 17. yiuzyilda ortaya koymustu. M.
Fourcault bunun bilincindeydi. Grammaire i¢cin yazmis oldugu
6nsozde de bu gorilmektedir. Gergekten de Arnold ile Lancelot
gostermislerdir ki, bir dilin dilbilgisi karsilastirmali (raisonnée)
olunca, o artik genel dilbilgisi seklinde kendini tanitmak egili-
mini gosterir; béyle bir dilbilgisi de, Foucault'un yazmis oldugu
gibi, “bir tek dilden yola ¢ikilarak” olusturulabilir; “tipk1 belli
bir dilin nedenleri (raisons) genel dilbilgisinden yola ¢ikilarak
bulunabildigi gibi. Ote yandan Arnold ile Nicole de Logique ad-
I1 yapitlarinda bir gosterge kurami 6ne siirerler; bu kuram, fik-
rin (idé’'nin) nesne ile iliskisinin ikiye boélinmesi gibi, fikri goés-
tergeye baglar; Foucault, Port-Royal yazarlarinda goéstergeler
kuraminin mantiki konagini, tasarimin nesne ile iliskisi tizerin-
de duruldugu élgiide agiklar. Oyleyse bu dil felsefesi, bir bilgi
(edinme) felsefesinin temelini olusturmaktadir.

Bu yiizden dil sorunlarinin, 6zellikle de tarih konusunda, bir
daha boy goésterdiklerini gériince, buna sasmamak gerekir. Ta-
rvih yazarliginin ¢agcill yorumlan izerinde disunirken, filozof

124



Paul Ricoeur bu isi, hakli olarak, Aziz Augustin ile Aristoteles'in
yeniden okunmasina baglayarak yapar. Temps et récit adini ta-
siyan son yapitinda, 6ykd olarak tarihin savunuculugunu ist-
lenir: Yasanmis olan tarih, dramatikligi icinde taninir; yani, ina-
nilabilir ve akla yatkin bir dolant:1 ile formiile edilir. Burada
Ricoeur'iin 6zglin katkisi, 6ykil ile zamanhlik arasinda kurulu
olani glinytliziine ¢ikarmasidir. Ne var ki, bunlar ancak tarihsel
anlatiy1 kurtarmaya kararli bir okul igin gecerlidir. Michel de
Certea’nun (Genre Humain dergisinin 7. ve 8. sayisinda ¢ikan
makalesinde), bilim ile kurgu arasinda, buginkiu tarihin gegir-
mekte oldugu kararsizliklari betimlerken ¢ok yerinde olarak
gostermis oldugu gibi, béyle bir durum da her zaman karsila-
silmaz. Cunku, Michel de Certeau’'nun betimledigi sekliyle ge-
nel historiografi, kendi liretim bigimlerini saklayan hakiki bir
goz aldatmacasidir. Gorildigi gibi, Politiques de la Philosophie’-
de ortili olarak goérilen ve daha once felsefi soyleme yoneltil-
mis bulunan elestirive yeniden doénilmektedir. Bundan baska,
diye yaziyor Michel de Certeau, “6yki” értili bir bigimde, bu-
yurucu ve etkileyicidir de: Gizli ve yaniltici, moral bir etki yapar.
Bunun tam karsisinda, enformatige baglanan umut da biraz
abartmaldir; ¢linki, varsayilan “bilimsellik’’ haksiz yere giive-
nilirlik saglar ve ona lretim bigimleri tamamen de ideolojik olan
bir metni yasal gosterir. Bu ylzden, tarihsel epistemolojiden,
etkin devinimi iginde akl1 gerekli kilan temel sorunlar yeniden
toplanir. Boylece biz de yeniden en katisiksiz bir felsefeye déne-
riz!

Simdi surada burada birden ortaya c¢ikan sey, epistemolo-
jik sorundur. Antropolojide, Breteau ile Zagnoli'nin (Raison Preé-
sente dergisinin 69. sayisinda) belirtmis olduklar1 gibi, *“dola-
yimhihklar daha gli¢ somutlastirilabilir, epistemoloji de maddi-
lestirilebilir oldugundan, arastirmacinin ruhsal aygiti, daha dog-
rudan ve daha dolayimsiz olarak, isledigi nesne tizerinde etki-
li olabilir.”” Bu da, yontemin kurallarina gore, bir nesnellestir-
meye olanak veren duygusal bir uzaklasma-merkezden ayrilma
davranisimi gerektirir. Ancak, Britta Rupp-Einsenreich’in His-
toires de I'anthropologie: XVI, et XIX. siécle adl1 kitabinda, gi-
ris kisminda yazmis oldugu gibi, “bilgilerin dogarken ya da 6lur-
ken, tirerken ya da donisirken bagh olduklar1 kurallar —varsa
eger hoyle bir sey— nelerdir”, biz bilmeyiz. Lévi-Strauss'un izin-
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den giderek, antropoloji, “anlamin anlami’”n1 arastirmay1 ve 6n-
ceden anlami bir temel goériingli saymay: red etmistir; oysa, de-
neylsti bir maddeciligin ya da deneylisti (transcendantal) 6z-
nesi olmayan bir Kant’¢ciigin konumu olan bu tutum da, olasi
oblir felsefi konumlar karsisinda bir felsefi konum olmaktan
hi¢ de geri kalmaz. Bundan baska, tersine olarak, bilimin son
ilerlemeleriyle elimize gegen yeni soy-yakinhg: (filiation) bigim-
leri konusunda, uygarhgimizin ortaya c¢ikardig1 felsefi sorun-
lar; yani, yasa koyucusunun ¢ézmek zorunda bulundugu o so-
runlar antropolojik bilgi tistiine durup disindigimizde yanit-
larini bulabilirler. Frangois Héritier-Augée, bu konuda bizi inan-
dirmaktadir: “Sosyal yakinhk, dogurmanin basit bir tilirevi de-
gildir asla.” (L'Homme dergisinin 94. sayisinda gikan, “Cuisse de
Jupiter”/“Jupiter'in Kalgas1” baslikh makalede sergilenmis olan
arastirmaya dayali kisa ve 6zli incelemeden ¢ikan da budur).
Francgois Héritier-Angé, degisik insan guruplarinda goézlemlene-
bilen degisik pratikler temeli tizerinde su sonuca vanyor: “Top-
lumlarin geligkili etkiler gésteren iki kodu olamaz” ve “hukukun
orften 6nce geldigi sonucuna varilamaz.”

Felsefe ile insan bilimleri arasindaki bu iletisim akimi psikana-
liz alaninda da kendini gosterir. Her seyden 6nce, Freud’'un ken-
di metinleri, okurlarinda, Nietzsche'nin ‘“felsefi aniklik’” adim
verdigi bir niteligi énceden varsayar. Bunun arkasindan da La-
can, o ¢okyonli dehasiyla, okudugu birgok felsefi metinle, psi-
kanalitik kurama bir zenginlik katmistir. Nitekim onun “Fre-
ud’e donis” adli yapity, gercekte, felsefe nehrinin gesitli kiyila-
rindaki birgok molalamalarla doludur: Hegel ile Heidegger, ay-
rica, Aziz Augustin ile Kant; onun i¢in hep esin kaynagi olmus-
tur. Obiir insanbilimlerinde oldugu gibi ve yine dolayh bir yol-
la, yeni bir maddesiz maddilik kavrami, ilkece islemsel olmasi
gereken bir soyleme, kesin etkili bir katkida bulunmak olanagi-
n1 saglamistir. Aslinda, Foucault'un *“sdylemin maddiligi’ adi-
n1 verdigi sey de budur: insan diinyasinda soylemin etkili ger-
cekligi.

Bu arada, felsefe alaninda firtinalar uzaklasmis gibi gérin-
mektedir: Foucault’'un son yapitlari, “felsefeye déntis’in bir ta-
nitidir. Bugiin gergekten pek yeniymis gibi goériinen, benim ta-
rihsel epistemoloji adini verdigim bakis agisindan, felsefenin
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kendi iginde yeni bir tavirdir ve bu, giinimizde, felsefenin in-
san bilimlerinden ayrilmasini eskisi kadar umursamiyor artik.
Buna tek bir 6rnek olarak bir kitap gésterecegim; yazari hem
felsefe tarihg¢isi, hem de mantikg: filozof, tuttugu is de bir sabir
isi. Felsefe disiplinine higbir zaman ihanet etmeyen, (tam ter-
sine, elden geldigince onu onurlandiran) bir kitaptir bu; ama
bilmem yazar: benim saptamami kabul edecek mi; her neyse,
ben orada, felsefe tarihinin biliyiik dizgelerini yeniden incele-
mek ve onun ¢ok derine inen ¢dziimlemesi sayesinde, bunlarin
adeta ex machina® bir siniflandirma ilkesine bagl olduklarini
saptamak olanagini veren, epistemeolojik bir bakis agisi bulu-
yorum. Cunki, Jules Vuillemin'in bu son kitabi: Necessité et
Ceontingence L'Aporie de Diodore’ et les systéemes philosop-
hiques (1984), ¢o6ziimlemeci bir yapitidir ve her felsefi dizge ile
onun Diodore paradoksunun igerdigi gu¢liigii, ¢okis tarzim kar-
silagtirir; burada paradoks, dort tutarh ilkede formiile edilmis-
tir: ‘1) Gegmis bir daha geriye gelemeyecegine gore, yalmz ge-
lecekteki bir olayin olanagi vardir; 2) Bir olanakli bir olanak-
s1izin mantiki bir sonucu olamaz; 3) Ne ge¢cmiste, ne de simdi-
de gergeklestigi goriilmemis bir olanakh vardir; 4) Var olan,
var oldugu sirada zorunlu olarak var olandir.”

Eskilerin bagat kanit (Dominatcur)) adini verdikleri sey, bu-
rada usuliince aydinlatilmig ve yeniden kurulmus olarak, Jules
Vuillemin tarafindan isler duruma getirilmistir. Felsefe dizge-
lerinde smniflandirma o6lgiitd, bildirilmis olan kanitlarin bir segi-
minden ibarettir; ¢linkd, bunlar, ayni bir dizgede dordi birden
bulunamaz mantik agisindan. Burada se¢im, kanitlama teknik-
leri kadar kanitlar1 da ilke olarak benimser. Cinkii, her man-
tikhh kafa, Dominateur 6ntinde diigmemege bakar!

NOTLAR:

(1) Amiens Universite’'sinde konferans 6gretmeni. Yapiti: Michel Foucault,
archéologle et généalogie.

(2) Marietti, La Symbolicité ou le probléme de la symbolisation, P.U.F.,
1982.

(3) Genel anlamda, emretme ve hitkmetme tutkusu, ol¢iisiz bir sekilde
kendini gosterme gereksemes!; ortalama insandan Ustiin olmak istenci.

(4) “Génétique, procréation et droit” kolokyomunun tutanaklarinda ge-
cen makale.

(5) Cikigl olmayan trajik bir durumda, bir kisi ya da olayin araya gir-
mesiyle, umulmadik, olumlu bir sonucun dogmasa.
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(6) Diodore Cronos: i.0. 26 yiina dogru olen, diyalektikgi ve sofist, Yu-
nan filozofu.

FILOZOFUN ROLU

Claude LEVI- STRAUSS
Tiirkgesi: Nejat BOZKURT

Felsefe, ve bilimlerle olan ilintisi: bana temel bir sorun ola-
rak goriniyor, bu ylizden de kendimi ondan sézetmek zorun-
da hissediyorum. Elimde felsefeyle igice giren pek¢ok biografik
gorlinlimler bulunmakta. Bunun yaninda felsefe profesdri ol-
mam ve felsefenin uygulanmasindan nefret etmek de bir olgu-
dur; ¢linki segeneklerin bana hi¢ de uygun gelmeyen ¢ yonla
bir kendini sinirlandirmasi1 sézkonusu; ya felsefe soyutlamalar
ustine takilip kalmistir, ya ben veya i¢ deneyim tistiine baska
bir bigimde takilmistir, ya da ugilinci ve son olarak genis bir
insan deneyimi lizerine akil ylruttiigiinii sanan ve bdylece onu
yaralayan, bozan bir felsefe yonelimidir bu. Bu ilk dénemden
sonra gectigim ikinci dénemde, felsefeye olan direnmeyi nite-
lendirecegim: bu varolusguluk donemidir. Sartre’a besledigim
tiim sayg1 ve hayranliga karsin onun goriislerine kars: ylizyilize
polemikg¢i bir tutum takindim, ¢linkii onun bu disiincelerinin
¢ok kokli bir bigimde bilimsel diisiinceye sirtin1 dénerek prob-
lemleri ortaya koyma bi¢imini benimsediklerini kabul ediyor-
dum. Oysa benim kusagimin insanlari, o gergekten yaratici olan.
insan tstine diisliincelerimizi ve diisinme bigimlerimizi altist
eden bitlin o insanlar, bence bilimden gelen diisiinleme (ref-
Iexion) ile ise bagslamiglardir. Ayni sekilde, felsefenin géris agi-
sindan da olsa, bilimin bizlere getirdigi pek¢ok seylerin oldugu,
o6zellikle de diisiinlememizin igerigini bizlere verdigi duygusu-
na sahip olduk.

Simdi polemige benzer bu tutumu timiyle terketmeden (bir
zaman igin bu polemikg¢i bir tutum oldu, ama bunun zorunlu ol-
dugunu diisiinmekte de israr ediyorum) felsefenin, fizik bilim-
lerinden, doga bilimlerinden ve insan bilimlerinden elde edilen
sonuglari dikkate almay1 kabul etmesi kosuluyla, onun bir yere
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ve bir role sahip olabileceginin kavranilabilirligine inaniyorum.
Cunki geleneksel felsefi diigiinlemeden 6nde giden bilimsel dii-
sinlemenin attig1 her adimda Onliimiize kocaman problemler
koydugu, sonu gelmez sorgulamalar yaptig1 ve bizlerin de tim
bunlarin kendi basmma ¢éziimleneceklerini umarak kollarimizi
kavusturup beklemememiz gerektigi goriilmektedir. Bu sorular
uzerinde diisiinlemeler yapmak ve bu sorunlara gegici ¢6zim
taslaklar1 bulmak gereksinimindeyiz, tipki daha 6énceki ytlzyil-
larda diistiniilmiis olanlari biitiinle iliskisi iginde bir perspektife
yerlestirmek gereksiniminde oldugumuz gibi. Baska deyisle kar-
<1 konulmaz bir bigimde felsefeye geri goétiriilmis oluyoruz.

Bilim ile felsefe arasinda, bazilarinin kisa zaman 6nce yap-
may1 istedikleri, baskalarinin da hala yapmay: strdirdikleri
gibi, bir 6ncelik sirasi, bir siralidiizen kurma yolunu arastirmal
mi1? Buna inanmiyorum... Sunu benimsemek gerekir ki, ge¢mis-"
te felsefenin 6nceligi olmusgsa da, glinimtizde bu hayal bile edi-
lemez. Bundan bdéyle bilim, herhangi bir felsefeden ¢ok daha
etkili metafiziksel bir igleve sahiptir: o yalniz bilgiler alanimizi
¢ogaltmakla kalmaz, ama aym zamanda bu g¢ogaltma cabasi
icindeyken de, bilgimizin sinirlar1 oldugunu bize anlatir.

Peki, sonug olarak felsefe ne yapar? Simdi onun roliini séy-
leyecegim: bilimin verdigi dersler bilim adamlar1 tarafindan
formiile edilmedigi icindir ki, felsefeye, bilimin igerigi ve malze-
mesi ustiine egilmek, onun evrimlesmesini, gelismesini sabirla
izlemek ve bilimin kapsadigi biitin O6gretici 6geleri bilimden
cekip cikarmak gibi bir gérev diigsmektedir. Iste bu baglamda da
filozof bir yorumlayic1 olmaktadir.

LACAN’A BAGLI UC YAZAR
Philippe RAYNAUD'

Legendre, Badiou, Milner: Lacan’a baghhklann aym
ama yetenekleri farkl.

Bugiin esinledigi yayinlarin gesitliligine bakarak bir hiikme
varmak istenirse, Lacanin psikanalizi, “altmislar’in* felsefesin-
de yeri olan tim akimlar i¢inde en canlisidir, denilebilir. Psika-
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nalitik uygulama disinda, Fransiz ‘Freudculugunun sorgula-
masindan ge¢meyen bilgi ya da deney nerdeyse yok gibidir: dil-
bilim (Jean-Claude Milner), matematik, hukuk (Pierre Le-
gandre), siyasa (Alain Badiou), teoloji, (Frangois Tegnaut), vb.®

Ne var ki, ad1 gegen bu hilgi dallarinin, bu yolla sorgudan
gecmekle, her zaman zenginlestikleri de kesin degildir. Sozge-
lisi, hukuk bilimleri, Roma hukuku ve Fransiz yonetim tarihgisi
Pierre Legendre’a ¢ok sey borgludur; ama, ‘“Bati’'da soykiitiigu
(généalogie) ilkesi” tarihi tistiine yapmis oldugu son arastirmala-
rinin “‘psikanalitik” bir bakis agisinin segimiyle gercekten aydin-
lanmis oldugunu gosteren bir sey yoktur ortada. P. Legandre
sOyle yaziyor: “Bu inceleine ile ortaya ¢ikarilan bulgular ile ye-
niden bulgulamalarin birbirine eklenmesi, kolayca 6zetlenebile-
cek bir sonu¢ doguruyor. Insanin sanayi tiretim bigimleri, ya-
sam ic¢in gerekli olan bir ilkeyi, yani kendi ¢ekirdegi iginde soy-
kiitiigiind, el degmemis olarak koruyor: Oznelligi kurmak ilke-
sini... Soykliitiigu ilkesi de, son ¢oziimlemede, kisaca su demeye
gelir: Kurucu séylem olmadan, insan yasami olmaz. (L'inesti-
mable objet de la transmission/Aktarimin Paha Bicilmez Nesne-
si, s. 49). Hi¢ kuskusuz, bu sonucun Lacan’la, onun Oedipus so-
runsalini yeniden kurmasiyla ve «simgesel» anlayisiyla bir ilgisi
vardir; ama, buna sunu da eklemek gerekir: Lacan'in kurduk-
lar1, her seyden once, klasik akilcilik diislerinin (ve bu ylizden
ona bagli hukuksal bireycilik diislerinin) felsefi bir elestirisinin,
psikanalitik kuram baglamina oturtulmasinin trintdir: Demek,
Pierre Legendre'in yapitinda ortik bir bigimde bulunan mode-
lin, gercekte, 6zgul olarak psikanalitik bir yani yoktur; burada
olsa olsa, hukuksal diisiincenin goérevleri ile psikanalizin gorev-
leri arasinda bir benzesim s6z konusu olabilir... Zaten bilindigi
gibi, ekonomik islevcilik ile 6znelci iradeciligin ikili reddi, hu-
kuk disiincesinin nicedir canliligini siirdiiren bir gelenegine kar-
silik vermektedir: Pierre Legendre’in temellendirme ile kuru-
lus'un higbir geye indirgenemezligi listiine yapmis oldugu o gii-
zel savunmada, hangi hukukgu, en azindan Maurice Hauriou’'-
nun yapitinin yankisini duymaz?

GGergi P. Legendre'da varilan sonuglar bazen dis kiricidir
ama, izlenen yol okurun zevk duyabilecegi denli, yeterince de-
gisik ve zengindir. Ama Alain Badiou'nun denemesinde boyle
bir durumla karsilagsilmaz. Eski bir Mao'cu olan, daha diine ka-
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dar Chiang-Ching'in, giderek Pol Pot'un savunuculugunu yapan
yazar, Marksizmin bugiin gegirmekte oldugu bunalimin, ne den-
li 6nemli olursa olsun, yine de ‘“siyasal diigiincenin diinya 0l-
ceginde gecirmekte oldugu bunalim”in sadece bir yam oldu-
gunu gostermek ister. Oyleyse, totalitarizm ile demokrasinin na-
sil mantik bakimindan birbirine dayamsik kavramlarla dist-
nilmis, ¢agdas olaylar olduklarini anlayabilmek ig¢in, demok-
rasi adina totalitarizmin elestirisi lizerinden sdyle hizla gece-
biliriz haklh olarak: “Siyasal diisiincenin yikintilar1 iginde, de-
mokrasi igin ve totalitarizme kars: slirdiirtilmesi gereken sava-
sa, bugilin bliyuk bir énem veriliyor... Ne denli degerli olursa
olsun, bu tarzda dusiniilen demokrasi fikri, hicbir bakimdan
siyasal bunalimin tarihselligi 6lgeginde olamaz... Aslin1 ararsa-
niz, gozlerimizin oniinde diisltincesizligin karanlhigina giren ve
bize yeni bir kurucu tavri koymay1 buyuran seyin diyalektik
6zlinu olusturan da, demokrasi/totalitarizm karsithgidir.” (Pe-
ut-on penser la politique?, s. 16-17). Oyleyse, bu ‘“kurucu tav-
nn”, yeni, 6zellikle de, totaliter olaylarin klasik ¢dziimlemele-
rine iliskin (Hannah Arebdt'den Claude le Fort'a degin) indir-
genemeyen bir diisiinceyi baglatmasi beklenecektir. Bu ¢alisma-
nin sonucu (sodylendigine gore, Pascal, Rousseau, Mallermé ve
Lacan gibi dort biliylik Fransiz diyalektik¢isine dayaniyormus),
totalitarizm Ulzerine g¢agdas felsefi diislincenin en degismez te-
malarini yeni bir sekil altinda, ama zorunlu olarak daha aydin-
latic1 olmaksizin, garip bir bicimde yeniden ele almaktan iba-
rettir. Toplumsal katmanlasmanin oniine gegilemezligini anim-
satmakta; “olay” adina “tarihin zorbaligi”ni koétilemekte, ya da
liberal demokrasilerin siyasasimin 6zeginde bir takim olayla-
rin varligina ve bunlarin hem kimi kisilere yapilmis olan ‘‘mut-
lak haksizlik™ disa vurduguna, hem de hikmedici-olmayan bir
siyasa fikrine yeniden bir anlam kazandirdigina dikkati ¢ekmek-
te bir yenilik bulunduguna hangi saf yiirekli insanlar inandi-
rilmak isteniyor? Sonra, bu ¢dziimlemeler tipine bagh olan mo-
delin, metafizikte Heideggerci elestiri tipi oldugunu goéstermek
de kolaydir ayrica. (Zaten, Alain Badiou'nun kucik yapitinda
benzegi verilmistir bunun). Ne var ki, bu durum, béyle bir tip
calismada Lacan'a génderme yapmanin islevini bilmezlikten
gelmeye yol agmamalidir: Onemli olan, biitiin bir felsefe kusa-
gmin baglanmip yasadig: postulalar1 ya da kanitlama tipini bir
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yana atmaksizin, Althusserci Marxgiliktan kurtulmaktir.

Jean-Claude Milner'de, bu kusagin yari-acimasiz, yari-goniil
alic1 dikkate deger bir temsilcisiyle karsilasiyoruz.

“Dilsizligin parlak basarsi’ndan uzakta kalabilmek igin,
hu yazar, Lacan'da ethige isaret eden bir seyi derinlestirme yo-
lunu tutuyor. Ne var ki, Lacancit duygusallik, Jean-Claude Mil-
ner'de yar liberal ve ‘“auf aldrer” bir dogrultuya saparsa da,
ona gore “bigimsel evrensellik”in bir “simgesel ethik”ine doén-
mek séz konusu degildir yine de; olsa olsa, 6znenin teslim olma-
mak bahanesiyle, inatgiligini her vakit yeglemekte kendinde
glic¢ bulmasini 6nlemek igin, bazen bu bigimsel evrenselligin
istenebilecegi kabul edilecektir. (Les noms indistincts, s. 122-123).
Ne var ki, o zaman da, Lacan’ci baglamda, bu evrenselligin en
kiigik dizeyine ne gibi bir statii verilebilecegini gdstermek so-
runu kalacaktir geriye; ¢iinki, bu evrensellik diizeyi olmad: mi,
bir 6dev tayin etmek, (bir ethige ‘‘bulasmis”) bir 6znenin ya-
bancillasmasini asmaya c¢alismak, ya da “hakikatin dile gelir
bilgiler arasinda yer aldigini” s6ylemek olanag: kalmaz. Bu nok-
ta agikliga kavusturulmadikga, iddia ediyoruz ki, ¢éziimleme ile
“bayagilik” arasindaki ayrim pek fark edilmeyecektir.

Bir varsayim tam bir kesinlikle toptan distalanamaz; La-
can'in adinin bugin artik bir aydinlar kusaginin daginik iliye-
lerini, kendilerini herhangi bir tasanya bagimli kilmaksizin top-
layan bir gosteren'den (signifiant) baska bir sey olmadigy; boy-
le bir durumda, sadece tlizerinde durulan yazarlarin herbirinin
yetenegi ve zekasinin 6nem tasidigl apagik ortadadir. Bu yazar-
lar arasinda en iyilerinin (J.C. Milner gibi) her seye karsin La-
can'in adina bagh kalmak istemesi de belki Lacanciligin kendisi-
nin de bugiin ancak imgelemsel'in (imaginaire) var olmasiyla
ayakta kalabilmesinin gostergesidir.

NOTLAR:

(1) Paris Universitesi I, Slyasal Sistemler Karsilastirmali Céziimleme Mer-
kezi Ogretim gorevlisi, Yapitli: Terrorisme et Démocratie (Francois Fu-
ret ve Antoine Liniers'le).

(2) Bunlarla llgill olarak bkz. Luc Ferry/Alain Renaut, La Pensée 68.

(3) Plerre Legendre, Dersler 1V. Aktarimin Paha Blc¢ilmez Nesnesi, Batida
Jenealojik llke Ustline Bir inceleme; Alain Badiou, Peut-on penser la
politique (Siyasa Disiinllebilir mi?); Francois Regnaut, Tann ve Bi-
lincalt; Jean-Claude Milner, Belli Belirsiz Adlandirilanlar.

(4) L. Ferry ve A. Renaut, a.g.y, s. 237-261.
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HANG] FELSEFE?

Bernard - Henri LEVI*
Tiarkgesi: Elgiz PAMIR

Felsefe mi diyorsunuz? Evet, elbette felsefe... Roman yaz-
dim, gilince yazdim diye benim i¢in en 6énemli olandan vazgege-
cek degildim, bununla birlikte... O zaman hangi felsefe? Hangi
tip felsefe? Peki. Bu baska bir konu. Bu ¢ok daha karmagik bir
konu. Alelacele, kisaca tim yapabilecegim size dort seyden s6z
etmektir:

I. Ben icinde bulundugumuz déneme ve simdiki zamana
bagl, ayni zamanda buraya ve simdiye demir atmis gitidiimli
felsefeden baska bir felsefe tanimiyorum ve galiba tanimiyaca-
gim, kisaca sozciligiin en gucgli ve soylu anlamiyla politik fel-
sefe bu Eski Marx¢1 kalit herhalde. Saninim bu, felsefecilerin,
metafizikcilerin, hatta bilgi kuramcilarinin beni ‘“bir"” politik
felsefeleri oldugu olglide ilgilendirdikleri dénemden kalma eski
bir aliskanlik olsa gerek.

II. Yamit vermeksizin, kiskirtmaksizin, kanstirmaksizin ki-
saca su ya da bu bigcimde kalem tartismasina girmeksizin
felsefe yapmay: bilmiyorum, galiba hi¢ bir zaman da bilmeye-
cegim. Inandirmak tutkusu... Akla uygun tagkinhk. Tanitlama
saplantisi. Kitaplarim, ilk bakista inceleme olmaktan daha ¢ok
denemedirler belki de. Bu, dogal olarak, onlarin daha az ciddi,
daha az onemli ve hatta daha az bilgince oldugunu sdéylemek
degildir. Fakat, bu onlarin daima ‘durum” kitaplar1 oldugu
anlamina gelir.

III. Yazin, bana gore felsefe ¢alismasinda essiz bir yere sa-
hiptir ve o yeri koruyacaktir. Gergekten sevdigim felsefecilerin
hemen timii yazardir. Konusma bigimine asir1 bir 6nem veren
kisilerdir. Kendi tarzlarini hem bulup hem gelistiren, hem ya-
zinsal hem kavramsal yenilikler ortaya atan kisilerdir. (Dialog
ile Platon'u, Teorem ile Spinoza'yl, Ozdeyis ile Nietzsche'yi diigii-
niiyorum. Hylas ve Philonous konusmalarin, Hegel'in biiyik
mantigini, Marx'in en biliylik metinlerini diigiiniyorum). Ben de
yukarida sézinu ettigim yenilikleri ortaya atan felsefeciler gibi
miyim? Belki degilim, siiphesiz ki degilim. Fakat onlardan yeni-
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lik istedigim ve tiim bunlarin benim igin biiyiik bir énemi oldu-
gu dogru... Ornegin, benim bakis agima goére Fransiz Ideolojisi
timiiyle yazinsal bir kitaptir.

IV. Soylentilere, zamanin modasina ve orada burada yayi-
lan yeni peygamberliklere karsin, sistemlere, bir araya getirme-
lere, biiyiik felsefi diizeltimlere biiyiik bir gili¢le inaniyorum. Her
yerde ideolojilerin bitisinden, en alt diizeyde diisiinme geregin-
den, bir g¢esit diisiince sigligina kendini uydurma gereginden
s0z ediliyor. Eger bu bizi bitincil sistemlerin ¢ilginligina kar-
s1 koruyorsa ne ala. Halk adina, Tarih adina, mutlak Ruh adina
kisinin 06z-istencini, Ogliten tiimci buylk agiklamalarin doé-
nustini Onliyorsa ne ala. Fakat yolumuzu kaybetmemeye dik-
kat! Evet, bir tir yapis1 bozulmus diigiinceye varmamaya dik-
kat! Soyledigim sey zamansiz goérinebilir. Cinkli hesap saati
geldiginde pekala bir sistemle ortaya ¢ikabilirim. Herhalde bu
ortalikta dolasan yeni pujadizme® direnme bigimim olacaktir.

NOTLAR:

(1) “Yeni Felsefe’’nin bagi. Yapitlari: Le barbarie a visage humain, L’ide-
ologie francaise, Impressions d’Asie.

(2) Yenl Pujadizm: 1950'1i yillarda Pierre Poujade'in ortaya attig1 politik
hareket. Kisa gorlisli bir intikameci tutum icin kullanilir. (G.N.)

SAVAS USTUNE KONUSMA

Jean - Loup THEBAUD!

Aron ile Glucksmann, savag listiine felsefenin suskun-
lugunu bozdular. Aralarindaki anlasmayi tiglii bir fi-
lizlenme saglamakta. Ama, caydirma konusuyla ilgili
¢oziimlemeleri degisik dogrultularda.

Sorbonne ile Ulm'un bek¢i kopekleri kimi koruyor? Bur-
juvalar ile papazlari, diye yanithiyor Nizan. Kirsiide, dogrudan,
glzelden, iyiden s6z ediliyor. Disarda insanlar somiiriliiyor, ka-
cak isler gevriliyor, somiirgeler tutuluyor. Ofkeli Nizan, eski kor-
kuluklardan kagiyor; bikkinlik getiren Sartre, Flaubert'e daliyor.
Dogrusu ya, bu i¢gi ge¢gmis ihtiyar beylerin devrinde, yirmi ya-
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sinda olmak korkung bir sey. Bilgenin sabri ya da bilincin gelis-
meleri Ustliine, sabah aksam dualarinda 6tiip duran Alain ve
Brunschvieg’ten kulaklar1 yorgun disen bu yitik kusak, bagka
bir gurulticu ikiliye, Poincaré ile Briand’'a, yani savasa defol
¢eken ve bariscilik yapan bu ikiliye de pek kulak asmiyor, ama
duyarsizligindan degil bu seslere; tersine, soylenenlerin hepsinin
ayn1 dagarcikta toplanmis olmasindan ve bu soylu babalarin
aryalarindan baska bir sey dinleyememekten. Hepsi iki yuzli,
hepsi alik... En iyisi “blues” dinlemek. Ortadaki tek sey: San-
ki burjuva komedyanin o bir tiirli bitmek bilmeyen gésterisin-
deymis gibi, kiirkli ceketleri ya da cicekli sakallariyla kepli mo-
ruk askerlerin yer aldig1 o giilling gosteri, tiiklirecegi geliyor in-
sanin; Offenbach’a kalan, savasin varolussal ve felsefi ciddiyeti
bu. Gerg¢i sozlinii ettigim bu kusak, burjuva ahlak¢ilik ¢evrenin-
den daha sonra gikarak, yeni ¢gabalamalar: goze alip, ahlak tize-
rinde yeniden diisiinmeye girebilecek yetenekte oldugunu gos-
terecektir, ama, savas sorununda, propaganda ya da barscgilik
bulutlannnin 6tesine gegerek, ona cepheden yanasmakta gtigsiiz
kalacaktir. Sonug¢ yine: Askerler ve papazlar, filozoflarca hig
sozleri kesilmeden, tek baslanna konusmay: silirdiirecekler sa-
vas Ustiine. Bekc¢i kopekleri, edepli gen¢ kizlarin basim1 bekleye-
cekleri yerde, Ianus tapinaginin® kapilarini kolluyorlar; ortaya
¢tkan ahlak duygusu bu.

Iste bu yiizden, esi az bulunur zekalar, bir savas1 yasamak
ve arkasindan yine daha baska birine girismek zorunda kal-
mislar, ne biri ne de 6teki lizerinde durup diisiinmeyi akillan-
na getirmemislerdir. Kirk yilhk Avrupa barisimin uyandirdigi
hayallerle gli¢lenen, olup bitenler lizerindeki o hi¢ degismeyen
suskunluk, bu genel ortamda baslamis olmali; ama, hi¢ de bo-
sa atilacak bir olay degil

Felsefenin bu suskunlugunu bozmus olmak ve birbiriyle ya-
ris edercesine yapilan ovgiileri, sevgi, sayg1 gevezeliklerini ke-
sip atmis olmak onuru, nasil Raymond Aron ile André Glucks-
mann’'a verilmez bu durumda? Biri, Paix et guerre entre les
hommes, ya da Penser la guerre, Clausewitz; 6biirti, Le Discours
de la guerre ve La Force du vertige adlanini tasiyan kitaplariy-
la yapmistir bu isi. Ama, “Ricains”lerin* dostu ile Mao’larin

(*) Ricains: Américains (Amerikalilar).
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dostunu burda birbirine yaklastirmakta ne anlam var? denile-
cektir. Bana kalirsa tUi¢li bir filizlenme, bunlarin arasindaki an-
lasmay: saglamakta; buysa, savag Ustline ylrtitiilecek her tir-
i disiinmenin minimal kosulunu olusturmakta: Ebedi baris
yanilsamasinin filizlenmesi, hukuksal yanilsamanin filizlenmesi,
ahlaksal yanilsamanin filizlenmesi.

“Bans ilkesi, dogas1 bakimindan, savaslarin ilkesinden fark-
I1 degildir: Banislar, siyasal birimlerin ortaya koyduklarn, birbiri
uzerinde etki yapma kapasiteleri arasindaki iliskiden temelle-
nir." diyor Aron (Paix et Guerre, s. 158) Basgkas: Ustiine ege-
menlik kurulmasi reddedildigi guin, savasin bedelini 6demeyi
ltitfen kabul etmek gerekir. Diinyay:r kusatan bir monarsinin
reddi ise baska bir sonu¢ dogurur: “Uluslararas1 hukuk, devletle-
rin birbirine karsi baglanmalariyla olustugundan, devletler hi-
kumranliklanindan vaz gegmedikleri igin savas her zaman ola-
sidir.” (a.g.y., s. 121) Son olarak Aron, savasi ‘‘ceza davasina ge-
virmek" dogrultusunda ahlak¢ilarnin yaptig girisimleri ¢ok sert
bir bicimde elestirir: “Eger savas cezay1 gerektiren bir sug ise,
savas surlp gidecektir” (a.g.y., s. 123).

Ancak bu uyusmanin 6tesinde, Aron ile Glucksmann arasin-
da yer alan gorts ayrilig1 da herkesce bilinmektedir. Bizim an-
ladigimiza goére, bu, aklin ya da dislincenin tanimiyla ilgilidir
ve caydirma konusu istline yapmis olduklarn g¢éziimlemelerde
agikca gorilmektedir. Bilindigi gibi, sakinim ve aklayakinlik ka-
tegorileri (her halde Alain bu tarzda kendine déniiyor), Ray-
mond’'un sdylemini desteklemektedir. Bunlarin baglayici bir de-
ger tasimasi, onun su inancindan kaynaklanir: Aslinda, doga-
nin bir Grini olan, dogal akil diye bir sey vardir ve dogru bir
hesaba yatkin oldugu i¢in, Hobbesgulukla nitelenebilir bu; ayn-
ca, siyasanin bilme yetisi de onu olagantisti bir bigimde somut-
lastirmakta. Ama ne var ki, bu inangtan daha baska sonuglar
da dogar: Ornegln, siyasanin savasi kizistirmaya diipediiz yete-
nekli oldugu unutularak, savasi yavaslatacagini sanmak egili-
mi; iste boyle bir egillm onu Clausewitz'i okumaya yo6neltir;
ama onun (Glucksmann'in (izerinde durdugu) bir bulgusunu
savsaklar gecger: Biiyuk bir savusg, bilylk bir politikadan baska
bir sey degildir. Su varsayim da yine bu inanctan kaynaklanir:
Karsilasilacak tehlikeleri kendisininkinden daha bagka bir 6l-
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cekle degerlendirebilecek “yerlilerin” yani halklarin bulunmadi-

g1 sonucuy, ki bu da onu Mac Namara stratejisi karsisinda ga-
rip bir koérlige itelemistir. Son olarak da su kesinlik var: Ebedi
olduguna gore, akilsal olan her zaman basarili olacaktir, cay-
dirma ise sadece onu uyandirmaya vesile saglayacaktir.

Glucksmann’a gore ise caydirma, tersine, her diizenin yiki-
labilecegini ve sakiniminda kendine giiven i¢inde, hayale kapi-
lacagin akla getirir. Caydirma, daha 6nceden olusmus bir bil-
me yetisini yeniden harekete gegirme olanagini vermez; tersine,
zihin bulaniklig1 ilkesi olarak o, bugiin is basinda bulunan Av-
rupa diislincesinin bir goérintiisinden baska bir sey degildir.
Savas dini karsisinda bizi tanritanimaz kilan goriinti; Avrupa’-
nin, insanlar arasinda uyusma bulunmadigini ta derinlerden
anladig giin saplanip kalmis oldugu o deneyiistii olas1 yanilsa-
ma, nobeti devralma iradesi dilizeyinde gizil glici ve kuvveti
olan yanilsama olarak caydirma, aslinda, birgoklar igin bir stra-
tejik ogreti degildir hemen; tersine, bizi bir diisiince deneyi'ne,
giderek diisiincenin ise kosulmasina zorlar, diyebiliriz, ama el-
bette, Avrupa, Yunanlilardan bu yana kendi bulusu iizerinde
hep diisiindii ve ondan hep korktu ise gergekten: Bizler, hep bir-
likte yasayan oliimliiler arasinda, yalnizca, anlasmazhkta uyus-
ma vardir diyebiliriz.

NOTLAR:

(1) Uluslararas: Felsefe Kolleji'nde profesor; Glucksmann {iistilne bir de-
neme hazirlamakta: Biitiin Avrupahlar Oltimliidiir.

(2) Ianus: Latium'un sodylensel ilk krali. Gokten kovulan Saturne'li cok
. iyl karsiladig1 icin, Tanr1 tarafindan olaganiistii bir uzgoéridl ile dona-
tilmistir; bu ylizden, gelecek de, ge¢cmis de her zaman gozil oniilnde-
dir. Bu ikili yeti, onun iki yiizli temsil edilmesine yol a¢cmistir. Ro-
ma'da lanus tapinagl sadece barls zamanlarinda kapali kaliyordu.

SAVASI DUSUNMEK
André GLUCKSMANN!'

Savas gercek bir felsefi sorundur. Herkes i¢in. En basta da,
iginde bulundugumuz yuzyilin Avrupalilar1 olarak bizler igin.
Girmedigi yer yok c¢linki: Yasam Oykilerimize, kiltirimiuze,
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ekonomimize, bedenlerimize, kafalarimiza... Ne var ki, en azin-
dan 1914’ten bu yana, oysa gergekte, daha dolayl bir tarzda,
19. yuzyildan bu yana, garip bir diisinme tarzi sonucu, perde
arkasindan gizli gizli ge¢mistir o.

Bu gizlilik isinden en ¢ok 19. ylzyili, 6zellikle de Hiristiyan,
Marxg1 ve demokrat diisiincenin saplanmis oldugu ortiik Saint-
Simonculugu sorumlu tutuyorum ben. Bilindigi gibi onun paro-
lasi, insanlann yoénetiminin yerine nesnelerin yoénetimini ge-
¢irmeye kesin bir g¢agriyd); yani, insani gatismalarin yerini do-
gaya karsi savasimin almasini istiyordu. Ama bu bildiri, klasik
dustlince gergevesini kiriyor ve Montaigne, Descartes, Pascal gi-
bi kimselerin bir kuyumcu gibi isledikleri ayrimi ortadan kal-
dirtyordu. Cunkl, bu disinirler, animsanacagl gibi, alanlan
birbirine kanstirmak ve insan/doga, insan/insan iliskilerini ay-
r tutmak i¢in 6zen gosteriyorlardi. Oznel iliskinin (insan/insan
iliskisi'nin) o6zgulliiginy, 6zglunliguini ve burdan kaynaklanan
¢atismanin ruhunu, toplumsal yasamin da asil 6zl, ruhu gibi
gorliyorlardl. Buna karsilik, 19. yuzyilin ideolojileri bunlarin
hepsini silip sipiariyor ve aslinda Napolyon ylzyili denilebile-
cek bu yuzyil, birden, stratejik ¢gergevede, geriye dénik bir tarz-
da, bu adama, baskalarina karsi degil de, dogaya karsi savas
veren bir varlik, bir gesit Promete goéziiyle bakiyor. Karsi-hare-
ket karsisinda Napolyon: Hegel'in, Marx’in ve Nietzsche'nin or-
taklasa savi artik bu. O déonemde yalniz Clausewitz yorumlarnn
bu alttan alinisindan kendisini kurtarir ve strateji diliyle konu-
sur? eski dliizene karsi gagcil yeni bir anlayisi degil, Napolyon
stratejileri ile Napolyon'a direnme stratejilerini karsi karsiva
getirir.

fste bunun icin ben, bu gizli diisiincenin, bu nesnenin 6zgin-
ligini; doga lizerinde egemenlige ya da bunun ydéntemine in-
dirgenmeye higbir an elvermeyen stratejinin ruhunu yeniden
bulmak, bugtln artik baglayici bir is olmustur, diyorum. Ve vur-
guluyorum: Bunlar tam anlamiyla felsefi sorunlardir gergekten.
Platon'un diyaloglari okundugunda, bu hakikat agikga hemen
goze garpar. Bunlarda hep buyilk olaylar, biylik konular, bi-
viuk isler s6z konusu edilir: Hakikat, Adalet, Guzellik. Bizi bir-
birimizle anlastiran, Gzerinde on ¢ok tartisilan, ugruna savaglar
verildigi varsayilan her sey. Sokrates de ¢ogun bu konulara
doner. Nigin? Su tek nedenle: Cunku o, felsefeyi bir ¢ikis yolu
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gibi degil, catismalarin ruhu gibi gorir, yani kesinlikle, sava-
sin yanina yerlestirir onu. Edimidir onun.

Buradan ilkin felsefeyi, onun kaygisini1 ¢ikariyorum; sonra,
Hegel'in hem felsefeyi, hem onun dénemiyle olan iliskisini, hem
de Sokrates’in kisiligini dlipediiz ¢arpik bir bigimde disindii-
glnl anliyorum. Bu ylizden Hegel, Minerva Baykusu'nun ancak
gece oldugunda havalanip u¢tugunu bildirdigi zaman, kapal
bir bicimde sdylemek istedigi sey, bu kusun ancak iki davranis,
ama sadece iki davranis gosterebildigini belirtmekti. Ya geriye
doénecek, arkada kalan 1sikli gocuklugunun tatli cennetine, geg-
misteki glinlere bakacakti ya da gelmekte olan giinden haber
verecekti. Hegel'e gore felsefe, oldu bitti, bir zaman farklilig:
icinde yer alir: Ya ¢ok erken, ya da ¢ok geg¢ ortaya ¢ikar.

Savas diislincesiyle yeniden baglanti kurmak i¢in duydu-
gum kaygi da iste buradan kaynaklanir. Zaman farklarini orta-
dan kaldirmak i¢in, zamanlamay silip temizlemek. Bakis agilan
degistirilirse, doga Uzerinde egemenlik kurmaya degil de, ¢a-
tismaya yoOnelinilirse, o zaman, felsefe de ne ¢ok erken ne de
¢ok gec gelir; ben bu gergekten yola ¢ikiyorum. Minerva'nin Bay-
kus'u geceleyin de gériir. Oyleyse, bir kargasa koptugu ve bir
dram basladiginda ortaya c¢ikan felsefe de ¢atismanin gecesine
bakabilir ve bakmaldir da.

Savas1 diisiinmek, insanlar arasindaki cgatismali durumla-
rin sorunlarnni ¢dézme olanagini vermez elbette; ama, buna kar-
silik, gcatismalar igcinde yasdmi sirdirmek olanagini saglaya-
bilir. Demokrasiyi slirekli bir bigimde yeniden yaratma sayesin-
de, Avrupa'nin iki bin yildir yapageldigi hep budur. Avrupa’-
nin dersi... Sik sik unutulmak da istenen ders: Cennet, iyilik ya
da giizellik lzerinde insanlarin asla anlasamayacagini, dolayi-
siyla en azindan belirlenebilir, iletilebilir olan ve barbarlk, is-
kence, toplama kamplar1 adi verilen, belli sayilardaki cehenne-
me karsi anlasmak gerektigini 6greten, olup biten seylerin ge-
tirdigi biyik ders. Yunanllar ¢ok eskiden farkina varmislardi
bunun. Bana gére, Aiskhilos’'un gizi buradadir; Shakespeare’'in
ve demokratik kurumlarin gizi de bu olmaldir: tyilik tizerinde
anlasamiyorsak eger, Kotiliige kars: her zaman anlasabiliriz.

NOT:
(1) “Yeni Felsefe"” hareketinin baslica bir sozclisil. Yapitlari: Les Maitres
penseurs, Cynisine et Pusslon, Le Force du vertige, La bétise.
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FELSEFE ELESTIRILERi

“KORKU FELSEFESI”"NE KARSI BARIS SIYASETI

Gerhard BANSE / Klaus BUTTKER
Tiirkcesi: Arif R. SELCAN

Federal Almanca Cumhuriyeti, Ticaret, Bankalar ve Si-
gortalar Sendikasi’nin Kitapgilik Meslek Grubu (HBV), asta-
rin1 gosteren bir “Savag Odili”yle FAC'deki kiiltiir siyaseti tar-
tismasina birka¢ yildir girmis bulunuyor. Bu tartisma *“Alman
Kitapcilign Barig Odiilii”yle alevlenmistir. “Savas Odiilii”, 1984'-
te “Korku Felsefesi” kitabiyla o zamanki saldirgan Nato stra-
tejisi igin agikga yan tutmas: ve FAC'deki baris hareketine kar-
s1 ¢ikmasi nedeniyle André Glucksmann'a verildi.!

Birgok iletisim araciyla kendinden soézettiren bu &dil sa-
hibi kisi kimdir? Sagc1 giiglerin sevingli onayin1 alan, soldan
ise gesitli bicimlerde hicuma ugrayan ve elestirilen siyasal go-
ruslerinin 6zl nedir?

Not 1: Yazar Uzerine

André Glucksmann, 1937'de Bouglogne'da dogdu. Hitler dik-
talorliginde Fransa'ya go¢ eden Yahudi bir aileden gelir. Ba-
bas1 1940'ta 6ldi. Annesi, direnis savasgisiydy; evi, is¢i anti-fagiz-
minin bir merkezjydi. Glucksmann bu ortamdan komiinist ola-
rak yola ¢ikti, ama FKP’nin bazi siyasal olaylardaki tutumuyla
(Cezayir Savasi, 1958 Macar Ayaklanmasi) ¢atist1 ve 1957'de par-
tiden c¢ikarildi®
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Glucksmann, felsefe 6grenimi gérdii ve ‘baskaldiran aydin”
olarak, anarsist-Maoist solun izleyicisi olarak Mayis 1968 Paris
ogrenci hareketinde s6z sahibi idi. Sonraki ugraklan: yasadisi
“Gauche Prolétarienne” de faal (J.P. Sartre da bu érgiitiin sem-
patizamyd1l); Raymond Aron’'un asistani; gesitli dergilerde ya-
zar. Halen, baska isler yaninda Ulusal Bilimsel Arastirma Mer-
kezi'nde niikleer strateji arastirmalariyla mesgul. Glucksmann
Fransiz “yeni filozoflar”i (Nouveaux philosophes) arasinda basi
¢ekenlerden sayilmaktadir.

Not 2: “Yeni Felsefe”

“Yeni felsefe” 1976’da kitle iletisim aracglarinin yogun gahs-
mas1 sonucu ve elverigli siyasal- ideolojik, tarihi ve iktisadi ko-
sullardan birisi, 1968’in siyasal deneyimlerinin kotiimser tutum-
sullardan birisi 1968'in siyasal deneyimlerinin kétiimser tutum-
la incelenmesiydi. Bu konuda Vincent von Wroblewsky so6yle
yaziyor: * ‘Yenilgi'den sonra, 1968 beklentilerinin hayal kirikhigi-
na ugramasindan sonra, teslimiyetgilige, kacamakqgiliga, yedek-
teki dinlerin zengin sunaklarina kurban olmayanlar, ya da da-
ha oOnce ‘mucadele’ ettikleri kapitalist diizene uymay1 se¢me-
yenler icin, secenek olarak geriye sadece kéktenciligin terdriz-
me tirmandirilisi kalmisti... yahut da faaliyet, baglantilan igin-
de, esas olana, toplumdaki sinif gatismalarina hi¢ de kiigiimsene-
meyecek Olglide yoneliyor, ama kopuk kaliyor ve sonunda bii-
tiiniiyle reformist bir ideoloji ve pratige saplaniyordu.”® Béylece
“yeni filozoflar”, bir “koktenci totalitarizm-elestirisine ve global
utopya-elestirisine”, bir “direnme diiglincesine” vardilar (J. Alt-
wegg “Korku Felsefesi’'ne giris yazisinda hi¢ olmazsa bu yoru-
mu yapiyor).”

Ama dogru ad, kéktenci anti-Marksizm ve anti-sosyalizmdir,
cinkil “yeni filozoflarca terérizm... sosyalist tlilkelere, partileri-
ne, Marksizme, diinya devrimci hareketine yapistirilan bir yaf-
tadir.””® Bu tutumun, insan haklar1 ve yurttashg reddetme te-
mallarina ustaca baglaninca (Glucksmann'a gore Soljenitsin
sosyalist ulkelerdeki durumun ta¢ giymis tamgidir) Fransa'min
ve Federal Almanya'nin burjuva kitle iletisiminde genis taraf-
tar bulmasi sasilacak bir olay degildir! “Yeni filozoflar’in ise
koyulmalarindaki karakteristik tutum (gosterecegimiz gibi)
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yalan dolan ve kiiftirdlir. Oysa istenen, ayrintili bilgi ve kanit-
lama,; tarihin ¢ok yonli diyalektiginin basit formiillere ve anla-
tima indirgenmesidir. flkel bir diinya ve insan goriisii temeline
Marx'dan ve marksizmden gilinahtan kagar gibi nasil kagilacag:
O6gretilivor. Arada bir kapitalizme karsi elestirel gorinimli
olan, ama onun dolayli 6zirciliigini ele veren sagci renklerin
kiliseleri gériintiyor; ¢linki ‘“‘yeni filozoflar”in sol kilikl diisin-
cesi aslinda sagcidir.

Buglin birgok aydinin soldan saga kaymasinda ‘“yeni filo-
zoflar”in katkis1 vardir. Bir Bati-Avrupa atom glicliiniin ideolo-
jik hazirlayicis1 olma ¢ehresini takinmaktan da geri durmuyor-
lar. “Almanya” diyor Glucksmann, “kendini savunma hakkina,
yani: bir atom giicli olma imkanina sahip olmalidir.”” Felsefi ba-
kimdan kisa ¢émiurli olmalarina ragmen “yeni filozoflar'in si-
reldi siyasal etkileri var. Bu aydinlar 6begindeki en renkli, en
sesli ve etrafi en kiigimser kus André Glucksmann'dir.®

Not 3: Kitap ve Okurlarca Karsilanis:

Orijinal baskis: 1983'te “La Force du Vertige” bashgiyla ¢ik-
t;; ‘“‘uyutmanin kudreti”, yahut “kendini aldatmanin saptirnci
glcu” diye cevrilebilir’ Almanca bashginin “Korku Felsefesi”
diye konmas1 elbette pazarlama amaciyla. Koruyucu kapagin
arkasinda kitap igin sunlar yazili: “André Glucksmann bir kor-
ku felsefesi yazdi: parlak, ince, duygulandirici ve muazzam
bilgi dolu”. Ve bir kitap kilifinda su slogan atilmis: ‘Alman
baris hareketine kars1 géz kamastirici bir cevap: ne kizil ola-
lim, ne de olu!”’

Baris glivenliginin alternatif kavram ve stratejileri lizerine
FAC'deki yaygin tartismalar: gozoniline alirsak, bu “Bat1i Alman
pasifizmine karsi savas yazis’'nin’ gatisan gérisleri kizigtirdi-
gina sasmamamiz gerekir. Fransiz sag radikaller Glucksmann’i
“en parlak Fransiz teoricilerden birisi"" diye 6verlerken, Sand-
kuhler kitabin o0zelligini sbyle belirtiyor: *“Platon, Descartes,
Freud ve Sartre’dan lokmaciklarla garnitirll, atim korkulu bir
yasamin siyasal bildirisi.”"'? Le Figaro Glucksmann'it “filozofun
rahat, ama peygamberce filozofun coskulu sesiyle konusuyor”
diye éviiyor.® Buna karst W. Schneider, elestirel metin incele-
mesinin sonucunda: ‘Isvicreli Karl Jaspers 1958'de Nato'nun
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korku stratejisini “Atom Bombas1 ve insanin Gelecegi’ kitabiy-
la felsefece yerdi. Simdi André Glucksmann kitabini, kol gezen
kiigiimseyiciligin zirvesine c¢ikariyor.”** Glucksmann'in siyasal-
ideolojik gorislerine bir bakis, kitabin dnsavlarini ve temelleri-
ni gosterecektir.

Not 4: A. Glucksmannin Siyasal Diinya Goriligi

1975'te Glucksmann'in “Ah¢1 Kadin ve Yamyam" (La cuisi-
niere et le mangeur d’homines) kitab1 ¢ikti. Bu kitapta, gele-
cekteki “yeni felsefe’nin ana motifi olarak sol kiliklh radikal
anti-marksizm ve anti-sovyetizm isleniyordu.

Glucksmann'in ilkin 1967'de yayimlanan, Carl von Clause-
witz lizerine kitabinin (Discours de la guerre) genisletilmis
ikinci baskisina (1979) 6nsdzde, okuyucu sunu 6grenir. Marksiz-
min tek bir yetenegi vardir: savas yonetmek. Glucksmann, “Kor-
ku Felsefesi” kitabinin satig igin yaptigl séylesi ve konusmalar-
da tam da bu anlamda bir siyasal diinya gériisi agiklar. Bu
gorus, ne genis, ne de derindir; trkitici bir darhik ve tekyan-
hilig1 vardir. Birka¢ numiine: ‘“Niikleer korku, totaliterden kor-
ku olarak yasallagir; Rus kudretinin yayilma tehlikesini azal-
tir.”* “Bizim ilk siradaki ézgiirliiklerimiz bagka tiirli nasil sa-
vunulabilir?"”® “Pentagon’da bir risk, Kremlin'de bir risk var.
Pentagon'da denetim imkanimiz var: demokrasi aleti.”'” “Ama
Sovyet maresalini higbir kamuoyu denetlemedikge, onu bizim
atom silahlariyla denetlememiz gerekir.”® *“450 yil énce Rabe-
lais istahin yemekle geldigini soylemisti. Kremlin'dekiler zevkle
ve ¢ok yiyorlar, ama yeni istahlar i¢in uyarilmamaldirlar.”’
Iste Glucksmann. Bu diinya gériisii en yeni kitabinda yiirekleri
nasil karartiyor?

Not 5: Temel Onerme

Kitabin sonunda Glucksmann, bir ¢gok dolayl yolla kanitla-
maya giristigi temel Onermesini sorular bigiminde ortaya ati-
yor: “Biitiin bir gezegenin kadinlarini, ¢ocuklarini ve ¢ocuklari-
nin ¢ocuklarini rehin alma hakkimiz var mi1? Ait oldugumuz si-
vil halki kiyametle tehdit etmek zorunda miy1z? Eger bir kultir,
yasamini sliirdirmek igin, sénilip yok olusunu géze alirsa, artik
kultir adin1 tagimaya layik olur mu? Bu, en siradan gtlincelligin
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bize sordugu en iist felsefi, en ciddi ve en basit sorudur. Cevap
sudur, rahat vicdanlarin her zaman sdylemek istedigi: evet.”
(s.388)

Bu tezini temellendirmek igin, Glucksmann 400 sayfa kadar
yazmakla kalmiyor, ge¢misin ve simdinin birgok diisiintirleriyle
de ugrasiyor: Sokrates ve Platon, Pufendorff, Grotius ve Pascal,
Descartes, Locke ve Kant, Nietzsche, Bergson, Freud ve Heideg-
ger ve baskalan, felsefi otoriteler olarak kullanilhiyor, yorumla-
niyor, gerek duyulunca degisik yorumlaniyor ve c¢arpitiliyor.
(Kantin ‘ebedi barig’ fikrinin basina gelen gibi) ® Bunu elestir-
meyi felsefe tarihi uzmanlarina birakalim. Genel bakista V.
Wroblewsky'yi bir kez daha aktarmaliyiz, ¢iinki “yeni filozof-
lar” icin genellikle sbéylenenler, Glucksmann igin 0zellikle ge-
gerlidir: “Onlarda orijinal olan, biitiin yanlis se¢enekleri eklek-
tik bigimde birlestirmek ve her geyi felsefeyle silip parlatmak-
tir; simdiye kadarki felsefe tarihini, sanki bir stipermarketten
aligveris eder gibi istedikleri sekilde paketlemeler, tartmalar ve
fivatlar karsiigi kullaniyorlar.”™ Aydin gérinimii ardinda
Glucksmannc: diisiincenin siyasal ¢ilingiri hemen farkediliyor:
bir ¢ikis yolu (kendinin) diye sundugu kurmaca alternatif.

Not 6: Glucksmannci Alternatif

Baris hareketine baghh FAC gazetecilerinden Franz Alt ile
atismasinda Glucksmann soyle s6ze basglar: “Evet, ama atom
savasl tek kotulik degil ki, birgok kotiiliikk var. 20. yy.an ilk
kotiliigti Hirosima ve Auschwitz'dir ve biri diglinilmeden 6bii-
ri diigiiniilmemelidir.”*> Glucksmann'in “barig diigiincesi”ni ha-
rekete getiren alternatif su: “Surda atomlara batirilmis evren,
surda diinya gapinda toplama kampi...” (s.163). “Ya Gulag'n
kesin bilinci ya da nikleer mahvolus rizikosu” (s.177). Kitle
kiyiminin alternatif imkanlar:1 béylece: “6l4” yahut “kizil” olu-
yor. Bu konuda Glucksmann: “Higbir ahlaki iddia Hirosima'y:
Auschwitz’'e kars lartip agir bastiramaz... Hirosima'ya kars:
Auschwitz'e 6ncelik tanimak da ¢6ziim degildir. Insanhgin teh-
dit altinda olduguna dalr abarlmali tezler, obir tezleri gizlice
altetmek i¢in ahlaki sahle para piyasasini dolduruyorlar” (s.182).
Bu soézler agikga Bati lilkelerinin baris hareketleri adresine, 6zel-
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likle de FAC'ye postalamiyor. Bununla barig hareketlerinin, si-
lahsizlanma girisimlerinin ve Pershing ile Cruise flizelerine kar-
s1 miicadelenin, Sovyetler Birligi'nin giliglenme g¢abalarini des-
tekledigi, bu ytizden de hayati tehlike yarattig1 kastediliyor.
“Gulag kabul edilemez... Atomla mahvolus zalimcedir, ama tek
yanl silahsizlanma suglu deliliktir, en iyi niyetlerle yapilsa bi-
le” (s.182).

Glucksmann, baris hareketini ilkel bir sloganla degerlendi-
riyor: “Olmektense kizil olalim” (bkz. s. 228). Bunu tek yanl
silahsizlanma ideolojisinin slogani saydigi “Kizil olmaktansa
olelim!”in karsisina yanlis bir secenek olarak koyuyor. Ikincisi
de birincisi gibi kabul edilemeyecek birsey olduguna gore, kor-
ku ve atomlu silahlanmay1 zorunlu buluyor ve bunlarin “Avru-
pa gilivenliginin yaklasik kirk yilhk temeli” oldugunu o6ne siru-
yor (s.138). “Bat1 Avrupa atomla savunulmazsa hi¢ savunula-
lamaz” (s.100). “... Baris hareketleri atomla silahlanmay1 red-
detmekle korkuyu dogrudan dogruya sorguluyorlar...” (s.138).
Sonug¢ olarak, gilivenligin temellerini sékiiyorlar; oysa ‘‘atomlu
silahlanma biitiin insanlarin katliami degil, uslu durmanin isa-
retidir.”** Glucksmann'in en azindan soyledigi bu. Inaniimasin
istedigi metin de agik: Batinin atomlu silahlanmasinin ‘tek yan-
l1 silahlanma ideolojisi'yle ilgisi yoktur; ¢liinkii bu gergek teh-
didi olan bir etken degil, sadece psikolojik bir etkendir. Bu dii-
slincesine uygun olarak kitabin *“Fiizelerin Incili” bashgin ta-
slyan giris bélimunde sunlar yazili: “Ben psikolojik silahim...
Benim etkim ilkin kafalar: hedef alir” (s.41). Emperyalist silah-
lanmanin boéyle yasallastirilmasi1 (karton kiliftaki deyisi de-
gistirerek soylersek) hi¢ de sansasyonel olmayan, barig hare-
ketine karsi1 zavalll bir tehdittir.

Not 7: Glucksmann'in Yéntemi

Glucksmann'in savas ve baris sorunundaki tutumu yukarda
anlagildi. Adin1 koyarsak, onun diisiincesi ‘“bariscil, kardescge
bir diinya imkani kavramindan ve tarihten alinacak derslerden
yoksun, sorumsuz bir diisiincedir.”*

Glucksmann'in iki yontem ilkesini bir daha vurgulayip gos-
terelim.
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i. Ilke: asin anti-sosyalizm

- “Yeni filozof” dinyay: iyiler ve kétiiler diye kokten ikiye
a};myor. Kapitalizm iyidir ve “Dogu”, yani sosyalizm koétudiir.
Buna kanaat getirmis: "bzgﬁr insanlar Batida, koleler de Do-
guda yasiyorlar” (s.158). Toplumculuk “koétller iilkesi”, bay
Glucksmann'in birinci ilkesi bu, Anlasilacag) lizere, bu konuda
ABD Baskani Reagan’la hemfikir (J. Fischer’e gore Glucksmann
‘Ronaldlastiriyor”!)?** Digsal fark su ki, Glucksmann ‘sosyaliz-
me karsi haglh seferi” ¢agrisi yapmiyor, “korku’suyla yetiniyor.
Ama bu ayni kapiya ¢ikiyor: daha da silahlanma, bastirma ve
niikleer cehennem tehlikesini artirma.

2. Ilke: Gergegin utanmazca carpitilmasi

Glucksmann, tarihe ve bugiine totalitarizm goézligiiyle bak-
t1g1 igin, gergekleri anti-sosyalist gemasina garpitarak zorla sok-
maktadir. Diistincesinin kanitlarini sergilemek, béylece sosyaliz-
mi ve tiim banrsg gli¢lerini gézden diisiirmek i¢in ¢arpitmay: biitiin
alanlara uygular. Korku bdyle uysallasacaktir. Sozlerinin ya-
lanci propagandasiyla vaftiz .edilmesi, esyanin dogasindadir.

Not 8: Cevap

G. Kade ve baskalarinin belirttikleri gibi, karsihkh korku
higbir zaman uluslararas: giivenilk sistemi konusu olmamistir;
ve korkunun Ikinci Diinya Savasindan beri Avrupa’'da savas
¢ikmamasini miimkiin kildigina dair, ne mantiki, ne de tarihi ne-
denler vardir. Tersine, “korku dengesi” denen sey, bir volka-
nin gevresinde dans etmeye benzer ve korku ideolojisi, tehdit
yalanlarinin koriigi olur. ABD askeri stratejisinin tahlili, Rea-
gan yonetiminin uluslararasi gii¢ dengesini degistirme niyetini
agiklamasina uygun olarak nikleer ilk darbenin gercgeklestiril-
mesine dogru zorlamali bir ¢aba oldugunu gosteriyor. Bu yiz-
den bugiin “insanlar1 rehin alma hakki” sézkonusu degil; yapi-
lacak is, sorumsuz, gerici, emperyalist bir kligin kendi ¢ikari
ugruna insanligl atom cehennemine atmasini énlemektir.

Yapici bir barigseverlik, ¢cagimizin toplumsal-siyasal gercek-
lerinden kalkarak, sosyalizm ile emperyalizm arasinda kurul-
makta olan askeri-stratejik dengeyi temel alir; esit gilivenligi, si-
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lahlar: sinirlandirma ve silahsizlanma konularinda gercek¢i an-
lasmanin ilkesi sayar. Askeri lstiinliik saglama ¢abasindan vaz-
gecme, mantiki ve pratik sonuglardan biri olur. Glucksmann’'in
koéri korine sosyalizme diismanlig: olumlu yondeki bakislar: bu-
landiriyor ve silahlanmanin tirmanisina hizmet ediyor. Biitlin
saptirma ve yaniltmalarini sayip dokmeye gerek yok, fikir ve
yontem pek ilkeldir. Son deyisi J. Kuczynki'ye birakiyoruz: “Tam
da moda olmus her burjuva ideologundan bir 6l¢iide olumsuz-
bir kahraman yaratmaya ugragsmamak; onu, belki gesitli madal-
yalarla silislenmis, ama aslinda sermaye propagandalar: ordusu-
nun gindelik bascavusu olarak teghir etmeli”.?*® Amacimiz bu-
nu, Glucksmann’in “Korku Felsefesi” vakasinda gorilebilir kil-
maktir.
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(9) Krsl. HJ. Sandkithler: “Gaspetmenin Oziirl” - A. Glucksmann'in
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DiL, DUSUNME VE GERGEKLIK
BIRLIGININ YAPISALCILIK TARAFINDAN BOZULMASI

Erhard ALBRECHT
Ceviren: Oguz OZUGUL

Yapisalcilik bilgi-kuramsal ydnden ve tekelci burjuvazinin
ideolojisi olarak siyasal islevi bakimindan da yeni-pozitivizm ve
genel semantikle gok yakin bir iliski igindedir. Bu akimlarin
temsilcilerince c¢ikis noktas1 durumuna getirilen ana sav, dilin
bize gergekligin bir yansisin1 sunmaya ya da soézcilik isaretle-
riyle boyle bir yansiy1 olanakhh kilmaya uygun dilismedigi sa-
vidair. Genel semantigin kurucularnnndan Alfred Korzybski'ye
gore, sozclikler isaretledikleri seyler degildirler (ki biz de bu-
nun tersini soylemiyoruz); sozel siireglerle empirik gergeklik
arasindaki biricik baglantiy:1 yapilar, sadece yapilar olusturmak-
tadirlar. “Dilimizin ilkel yapisini, hep yapilageldigi gibi, diinya-
ya yiklemek yerine, 6nce dinyanin yapisal 6gelerini incelemek
ve ondan sonra benzer yapida diller gelistirmek zorundayiz. An-
cak o zaman uyuma, ruhsal saglhiga ve bunlardan dogan katlani-
labilir iligkilere ulasiriz... Aynca her dil kendine 6zgi bir yapi-
ya sahip oldugundan, dinyanin yapis: ve de bu dili gelistirerek
diinyay1 goézlemleyenler bu dilsel 6zgiliikte yansimaktadirlar.
Baska bir deyisle: dilimizin yapisim1 bilingsiz olarak diinyaya
maletmekteyiz... Buna karsihk bilim, diinyanin yapisini empi-
rik olarak arastirmaya ve zorunlu ya da yeterli yapilarak sahip

yeni diller (—kuramlar—) gelistirmeye calismaktadir”?

Dil felsefesinin yardimiyla bilinemezciligi temellendirmek
icin son cgareyi dilsel yapilarin mutlaklastinlmasinda gérmek
¢ok tipik bir tutumdur. Béylece genel semantikle yapisalciligin
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yakin bir iliski icinde oldugu da agiga ¢ikmaktadir. Bu olgu bu-
gline kadar yapilan arastirmalarda pek ortaya ¢ikarilmamistir.
Dilbilimsel yénden yapisalciligin ele alinmasi, bu akimin “klasik”
temsilcisi Ferdinand de Saussure'le birlikte baslamistir. Bu du-
rum bilim tarihi agisindan dogrudur da. Werner Kraus Saussu-
re'den, her ne kadar sesbilimsel ilkeyi asamayip sinirli kalmis
olsa da, dilbilim alaninda bliylik bir devrimci olarak s6z etmek-
tedir.? Saussure'iin “Genel Dil Kuraminin Temel Sorunlar1” adli
yapitiyla gordiigl islev tartisma gotiirmemektedir. Tekil sorun-
larda bile Saussure’de 6ngérulli bigimlendirmeler ve bilgiler ¢i-
kar karsimiza. Burada yalnizca dil (langue) ve konusma (paro-
le) ile eszamanlilik ve artzamanhlik arasinda yaptigl ayrima
deginelim 6rmegin: “Konusmanin hem bireysel hem de sosyal
yonl vardir; birini anlamadan 6tekini anlamak mimkin degil-
dir... Konusma yerlesik bir sistemle bir evrimi igermektedir her
an, ayni zamanda hazir, gilincel bir kurulus ve ge¢misin bir
urlnidir. Sistemi tarihinden, simdiki durumu ge¢mistekinden
ayirmak ilk bakista ¢ok kolaymis gibi goriniir; gergekteyse iki-
sini birlestiren bag o denli sikidir ki, birbirinden ayirmakta gtig-
lik gekilir'™

Saussure’liin, konusmayla hi¢cbir zaman diisimdes saymadi-
g1 dili, insandaki konusma yetisinin sosyal lrini ve bu yetinin
bireyler araciligiyla uygulanmasini saglamak iizere sosyal ya-
plya 6zgl goreneklerin bir icice-ge¢misligi olarak tanimlama
cabalar1 basariya ulasamamistir. Ayrica bu noktada Saussure’-
un yapitlarinin 2. basimina yazdig1 sonsdzde, dildis1 sorunlardan
ve tekil 6geleri yalitlayan yontemlerden kurtulmus sistemli bir
dil analizini ilk kez Saussure’de gérdigimiizii 6ne stiren P.
von Polenz'i ne yazik ki onaylayamayacagiz. “Dil arastirmalari
artik tarih, etnoloji, metin-filolojisi, siyasal polemik, psikoloiji
gibi bilim dallarina sadece yardimci olan bir disiplin degildir,
tersine sosyal bir grubun iletisimsel isaret sistemi olarak dili in-
celemektedir ve bu nedenle toplumsal insanin manevi bir basa-
ris1 ve kosullulugudur. De Saussure’iin bu yeni girisimi, 6zellik-
le Fransiz sosyolog E. Durkheim’in etkisiyle sosyolojinin dilbili-
me girisi ve bilimler arasinda dilbilimin, yani i¢inde iletisim ku-
rami, enformasyon kurami, sibernetik gibi gliniimiz arastirma
dallarinin gelistigi genel bir ‘semioloji'nin bir bélimu olarak
dilbilimin yerinin zamani1 ¢oktan gelmis olan belirlenisi anla-
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mina gelmektedir’”.! Isaret sisteminin 6zellikle sosyal yasam cer-
cevesi iginde arastinilmasi gerektigini ileri siirmesine karsin
Saussure, felsefenin temel sorunlan s6z konusu oldugunda, ide-
alizmi nedeniyle asilmasi olanaksiz engellerle karsilasmaktadir.
Dilbilimin dis ve i¢ alanlar1 arasinda yaptigl aynm sistemle ta-
rihin karsithgim nitelemektedir. “Kanimiza goére dis dilsel fe-
nomenlerin incelenmesi ¢ok verimlidir. Ancak bu fenomenler ol-
madan bir dilin i¢ diizeninin bilinemeyecegini éne siirmek yan-
listir... Dis dilbilim bir sisteme bagh kalmadan bir yi1gin ayrin-
tiy1 bir araya getirebilir. I¢ dilbilimde ise durum degisiktir: Bu-
rada rastgele bir diizen uygulanamaz; dil sadece kendi diizeni-
ni taniyan bir sistemdir... Demek ki dilbilimin somut nesnesi
bireylerin beyninde yer etmis olan sosyal uriindiir, yani dildir.
Ama bu irin dilsel topluluklara goére degismektedir: bize ba-
gislanmis olan sadece dillerdir.’

Tarihsel-olanin vurgulanmasina karsin eszamanl, yani ya-
pisal gorinilis boylece mutlaklastirilmaktadir. “Dil blitin bé-
limleri eszamansal karsihkh iliskiler igcinde ele alinabilecek ve
alinmasi zorunlu bir sistemdir. Baskalasimlar hi¢gbir zaman sis-
temin biitliniinde degil, herhangi bir 6gesinde gercgeklesir ve

yalnizca sistem disinda incelenebilirler”.®

Ancak bu degisikligin nasil gercgeklestigini Saussure bize
aciklayamamaktadir. Ses degismelerinin nedenleri konusunda
irksal, iklimsel ve sosyal-siyasal nedenler reddedilmekte ve var-
sayimsal olarak psikolojik goériinlis ima edilmektedir. Ses degis-
melerinin yani sira Saussure’iin dilsel evrimde bas etken ve en
6nemli silire¢ olarak gérdiigii benzer fenomenler, “dilleri igsel
kuruluslarinin bir durumundan bir baskasina gegirse bile’’ yine
de gercek degisimler olarak ele alinmamislardir.

Dilbilgisel degisimlerle ilgili olarak Saussure, bunlann her
zaman disiince diinyasiyla bir iliski icinde olduklan ve dis de-
gisimlerin yol actig1 6nemsiz bir tepkiyle karsilastiklar1 sonu-
cuna varmistir; ‘“¢inkd bu degisimler dogrudan dogruya akil

tizerinde etkide bulunmaktadirlar”.®

DBilin kendisi, bir isaretin tiimiiyle géreceli glidiilenmis ola-
bilecegi basina buyruk bir isaretler sistemi alarak tanimlanmak-
tadir. Ancak Saussure isaret ve anlam sorunsalini agiklayama-
dig: icin, akildisiciligin ve iradeciligin diimen suyuna girmek-

151



tedir. “Gergekten de dil sisteminin tiimi isaretin rastgele olu-
su gibi akildis1 bir ilkeye dayanmaktadir; bu ilke sinirsizca uy-
gulanirsa oldukga biliyik bir karmasikhifa yol agabiilr. Ama akil,
isaretlerin bir béliimiine diizen ve uyum ilkesi getirir. iste bu,

goéreceli giidilenmis-olanin isglevidir”.

Saussure isaretin her iki yoniini, yani anlami (tasarnm, isa-
retleyen, icerik, “le signifie”, signatum) ile ses isaretini (ses im-
gesi, isaretleme, isaretlenen, disavurum, “le signifiant”, signans)
ayn1 oranda psisik olarak nitelemektedir. Dogallikla boyle bir
temele dayanarak isaretin anlami ile dogasi geregi maddi olan
ses yapis), yani bigimi arasindaki tarihsel-yasal iligkilerin acik-
lanamayacag1 ortadadir.

Saussure ve onu izleyen yapisalcilar (Jakobson, Trubetzkoy,
Lévi-Strauss, Foucault, Francastel, Chomsky, Katz, Fodor vb.),
nesnellik ve de bir o6l¢iye kadar bicimcilik s6z konusu olunca
dilbilimin kendi yéntemleriyle dogabilimsel bir kesinlige ulas-
t1g1 gorasini savunmaktadirlar. Bu nedenle yapisal dilbilim,
toplumbilimleri i¢gin bir model yerine ge¢mektedir. Hatta Ro-
man Jakobson daha da ileri giderek, bilimsel 6gretinin meka-
nik¢i karikatir olarak anlasilmamas1 kosuluyla yapisalcihik ve
bilimsel 6greti arasinda higbir geliskinin bulunmadigini1 agikla-
mastir.

Bilimsel 6greti karsitlarinca tutarl bilimsel konumlarn “bi-
limsel 6gretinin mekanikg¢i karikatiiri” olarak degerlendirmeye
iliskin taktik, bilimsel 6gretinin dogusundan bu yana burjuva
ideolojisine kars: verilen savagin tarihgesinden anlasilacag) gi-
bi, ne yenidir ne de 6zgiin. Ne var ki bilimsel 6gretinin karsit-
lan, timiyle bir temele dayanmadan ve bir sonuca ulasama-
dan, tek kalhiptan ¢tkmis bilimsel kuramda herhangi bir celigki
bulmaya, olusturucu 6gelerinden birini 6tekinin karsisina ¢i-
karmaya ugragmaktadirlar. “Bilimsel 0gretinin homojenligi ve
tutarliligi olusturucu 6gelerinin birligini, diinya gortsu ile yon-
temin birligini disavurmakta, bilimsel diyalektik de bilimsel 6§-
retinin canh 6zilini olusturmaktadir; bilimsel diyalektik her seyi
baglamlan ve gelisimleri iginde ele almakla, yani ortaya ¢ikan
sorunlan yaratic1 bir bicimde ¢6ézmekle yiikiimlidir’."

Soziimona diyalektik bir yapisalcihik kurma cabasi da ba-
sarisizlikla sonuglanmak zorunda kalmistir. Revizyonistler feno-
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menolojik-yapisal yontembilimin gerici yéntemlerini bilimsel 6g-
retiyle birlestirmeye, fenomenolojiyi (Husserl) kuram olarak de-
gil yontem olarak benimsemeye c¢alismiglardir. Ne var ki, yon-
temle kurami birbirinden ayirmak miimkin degildir, g¢linki
yontem kuramdan ve bdylece her defasinda diinya goérisiinden
tiretilmektedir.

Ideolojik.savasm kizismasi sonucunda fenomenoloji, burju-
va filozof ve dilbilimcilerinin gabalariyla yeniden olaganiistii bir
deger kazanmistir. Sezgi tarafindan dolaysiz olarak verilmis-
olan1 temel olan fenomenoloji biling yasantilarina dayanmakta-
dir; bdylece Husserl’de nesnel diinya ile tiim kategorileri ve ya-
salliklar1 biling psikolojisinden, varlik bilingtir savindan tiire-
tilmektedir. Husserl’de 6znellik disinda baska bir dfinya yok-
tur. Oznellik kendi i¢sel giidiilerine sahip ve zaman icinde bas-
langic1 olmayan bir “causa sui generis’tir."!

Bu akildisi konumla lreyimsel (generativ) dilbilgisi* tem-
silcilerinin felsefi goriisleri arasindaki iliskiler ortadadir. Hus-
serl'in konumu, “Mantiksal Incelemeler” (1900) ve *“Méditations
cartésiennes” (1932)'den anlasilacag: lizere, Descartes’in akilci-
ligina kadar dayanmaktadir. Descartes'in onselciligi (apriorizm)
ve apagGikhk (evidenz) 6gretisi Husserl gibi Chomsky, Katz ve
Fodor'da da karsimiza ¢ikmaktadir.

Chomsky, Katz ve Fodor'un idealist konumlar: su noktalar-
da acik secik kanitlanabilmektedir:

1. Oznel-idealist bir apaciklik ilkesinin benimsenmesi ve bilim-
sel bir kuramin Marxg felsefe tarafindan ortaya cikarilmis
6zlinlin yadsinmasi. Bu apagikhik ilkesi dil-kuramsal diisin-
celerin de ¢ikis noktas:1 durumuna getirilmis, ve bdylece bu
alanda da pratikten uzaklagilmigtir.

2. (Mantiksal empirizme ulasmaya ¢alisan) bigimsellestirilmis
bir kuramla dilsel yap1 tasarimini genelde dogal diller fel-
sefesinin isterleriyle birlestirecek bir dil kuramini eklektik ola-
rak kurma denemeleri.

* Ureyimsel Dilbilgisl: Kurallari matematiksel orneklere gore kesinlik-
likle saptanmis dilbilgisi; yalin bicimlerden karmasik bicimler Uretile-
bilmektedir (G.N.).
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3. Yaraticiigin onselci, yani idealist agcidan yorumlanisi. Yarati-
cilik kavramindan bir dile akic1 bigcimde egemen olmanin te-
mel o6zelligi anlasilmaktadir.

4. Dilbilgisi kuraminda bigimcilige hak etmedigi 6lglide asir1 de-
ger verilmesi ve buna baglh olarak geleneksel dilbilgisinin
haksiz yere kiligimsenmesi.

5. Yanlhs bir tutumla dilsel timellere indirgenen tiimel-sorunu-
nun mantiksal ve bilgi-kuramsal yonden tiimiiyle yetersiz bir
bigimde temellendirilmesi. “Dil kurami tiimellerin dil iginde,
bu ilkelerin kurulus ve yorum iginde bigimlendirilislerini tem-
sil etmektedir; dogal bir dilin sistematik bigim dogal diller ta-

rafindan korunmaktadir”.'

6. Dilsel yetkinin (‘“mastery linguistic fluency” ya da “linguistic
skill”) idealist yonden acgiklanisi, yani bir dile egemen olun-
masl, dil ve gergeklik sorununun ustesinden gelinemeyisi.

7. Aristoteles’in kategorilere iliskin gorislerindeki bilgikuram-
salmaddeci yonsemelerin kavranilmayisi.

8. Ureyimsel dilbilgisinin temsilcileri akilciikla empirizm ara-
sindaki gatismada tumiuyle idealist bir konum alarak dil ku-
raminin gercgek¢iligi benimsemek i¢in inandirici nedenler sag-
ladig), dogustan disiincelerin (idee) var oldugu goriisiini sa-
vunmaktadirlar.® Ancak Katz bu savini kanitlayamamakta-
dir. S6ztimona akilciliga bigim veren o6ne siirilmis bu kesin
varsayimlar inandirici olmamaktadir. “Tim dislncelerimizin
deneyimden kaynaklandigina iliskin empirik gorisiin redde-
dilmesiyle akilciik bu konuda dogustan-olanin araciligiyla
kavramsal bilgiye katkida bulunacak kesin bir varsayim or-
taya koymaktadir”.

Diisiincelerin 6nselligi savi bilimsel agidan tamamen tutar-
sizdir. Dustince bigimleri daha sonraki kusaklara miras olarak
kalmazlar, tersine toplumsal galisma olmadan disinilemeye-
cek iletisim etkinligini de igeren insanin toplumsal etkinligi ne-
deniyle toplumsal deneyimlerin aktarilmasidir s6z konusu olan.
Engels 6nce galismanin, ardindan da onunla birlikte dilin gel-
digini vurgulayarak bu noktaya o6zellikle dikkatleri gekmistir.

Doéntlisiimsel (transformationell) dilbilgisine yonelik bu eles-
tiriden gikarak bunun 6zgin bir dil kurami, yani olgulari, var-
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sayimlari, yasalari, belitleri (axiom), ilkeleri mantiksal ve diya-
lektik bir birlik halinde birlestiren bilimsel bir dil kurami ol-
madig1 sonucuna variriz. Dénlisiimsel dilbilgisi kuram anlayis:
konusunda bitilinliyle akilcihiga bagh kalmaktadir.

Ornegin Chomsky dil ve akil sorununun arastirilmasi igin
en uygun genel gergevenin, 17. ve 18. yuzyilda akilci psikoloji-
nin bir bélimini olusturan ve énemli yénleriyle romantikler
tarafindan bigimlendirilmis distinceler sistemi oldugunu acgikla-
maktadir. Béylece Chomsky, bir tiimcenin anlamini disavuran
6nermeler sisteminin, eger tiimce fiziksel bir sinyal olarak ger-
ceklestiriliyorsa, akilda tiretildigini 6ne siiren bu akimlarin ide-
alist konumu iginde yer almaktadir. Akil ve dil belirli bigimsel
islemlere bagvurularak bir iliski igine sokulmaktadir. “Bu ilis-
kiyi giinimuz terminolojisi iginde ifade edersek dilbilgisel do-
niisiimler diye adlandirmaktayiz. Béylece, yine giniimiiz ter-
minolojisinde, bir tiimcenin yiizey yapisini, dogrudan dogruya
fiziksel sinyallerle birlestirilen kategoriler ve tiimceler iginde
diizenlenis bi¢cimini, ayn1 sekilde bir kategoriler ve tiimceler sis-
temi olan, ama soyut bir nitelik tasiyan derinlik yapisindan ayi-
rabiliriz” '®

Bu akilcr konumun idealizmi, dil ve insan aklina iliskin sis-
temin, dogustan varolan yapilarin belirli bir etkide bulunmasi
ve organizma ile gevre arasindaki etkilesim nedeniyle gelise-
bildigi savinda ortaya cilimaktadir. Boylece Chomsky Dekartci
skolastik yaraticilik ilkesini benimsemektedir. “Sonug olarak ta-
mamen yeni bir ilkeyi, baslica 6zellikleri genlesme ve devinim-
den ileri gelen bedensel 6ztin yani sira, Dekartg1 terminolojive
gore, 6zl disiinme olan ikinci bir té6zu sart kosmak zorunlu ol-
maktadir. Bu yeni ilke, kendisini en belirgin bigimde ‘dil kul-
laniminin yaraticr gériinisi’ diye tamimladigimiz yerde, yani
kurumlastirilmis bir dilin, kiltirel bir Griin olarak kismen ken-
dileri igin gegerli olan, ama kismen de aklin genel 6zelliklerini
yansitan yasalara ve ilkelere bagimli bir dilin gergevesi igcinde
yeni distinceler formiile edebilmeye ve formiile edilmis yeni
dustlinceleri anlayabilmeye iliskin insana 6zgi ilkesel bir yete-
nekte belli eden ‘yaratici bir gériiniis’e sahiptir”.".

Dogrudan dogruya skolastik yazina geri doénitlmesi,
Chomsky’'nin von Cordemoy ile La Forge'un dustincelerinde ken-
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di yaraticilik saviyla ilgili baz1 6ncelemelere rastladigini goster-
mektedir. Vesileciligin (Okkasionalizm) o6nciilerinden Cordemoy
ruhla bedenin birbirinden kesin olarak ayrilmasini savunmus ve
‘Dissertations philosophiques sur le discernement du corps et
de I'ame” (1690) adh yapitinda olaylardaki devinimi ilk basla-
tana ve slirdiirene dikkati ¢ekmistir. La Forge da “Traité de
I'’ame humaine de ses facultés et fonotions et de son union avec
le corps suivant les principes de R. Descartes” (1666) bashkl
calismasinda bedensel-olanla ruhsal-olanin ilkesel ayrilig1 goé-
rigini savunmustur. Ruhsal-olanla bedensel-olan arasindaki
reel iligskiler akil tarafindan anlasilamazlar. Bu nedenle yarati-
cilik, bu iliskiyi en azindan inanilabilir duruma getirmek igin,
gizemli bir nicelik olarak gosterilmistir. Ancak bununla hig¢bir
sey aciklanmamaktadir.

Chomsky’nin dil kullaniminin yaratici gbériiniisi varsayimi-
n1 hakhh gérmek ayni sekilde miimkin degildir. Ruhsal-olana
iliskin skolastik anlayisla Chomsky’nin yaraticilig1 arasinda dog-
rudan bir iliski bulunmaktadir. “Derinlik ve ylizey yapilarini
birlestiren ddntlisimsel islemler, bir timce ancak yaratildiktan
ya da anlagildiktan sonra akilda gergeklestirilen gilincel, ansal
(mental) islemlerdir. Bu, elementer bir ayrimdir. Sonuncu a¢im-
lamaya gore, akilda temsil ederek derinlik ve ylizey yapilarini
belli bir tarzda niteleyen ve gagristiran sabit bir lireyimsel ilke-
ler sisteminin, yani tiimce dizileri lretildigi ya da acimlandig
zaman belirli bir tarzda kullanilan bir dilbilgisinin var olmasi
zorunludur. Bu dilbilgisi temelde yatan dilsel yetiyi temsil et-

mektedir”."’

Chomsky’nin idealist konumu, F. de Saussure'iin gorusleri-
ne yonelik etkili bir elestiride bulunmasini da engellemektedir.
Segmentlere ayirma ve siniflandirma isleminin dilbilimsel ana-
lize uygun disen biricik yontem olarak ele alinamayacag: dog-
ru bir bigimde saptanmistir. Ancak dil kullaniminin séziimona
yaraticl goriinisi de higbir seyi aciklamamaktadir. “Bu tir tek-
nikler (segmentlere ayirma ve siniflandirma) en ¢ok yizey ya-
pilarinin fenomenleriyle sinirhh kaldigr ve bu nedenle dil kul-
lanimmin yaratici goniinisiinin ve semantik igeriklerin anla-
timinin temelinde yatan mekanizmalar ortaya ¢gikaramadig i¢in

basarisiz kalmistir”.”™
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Chomsky’'nin davramsg dil anlayisina yonelik elestirisi, ya-
ni dilin bir davranms yapis1 ya da bir ¢agrisimsal baglantilar ag:
olduguna, dil bilgisinin bir knowing how sorunu, bir uyarnm-
diizenleri (Response-Dispositionen) sistemi olarak betimlenebi-
lecek bir beceri olduguna iliskin anlayisla hesaplasmasi 6ziinde
dogrudur; ancak yapici bir ¢éziim getirmekten uzaktir, ¢linka
dil kurami1 konusunda agik segik nesnel-idealist, Platoncu-sko-
lastik bir goérisi savunmaktadir. Bu durum, Chomsky'nin do-
gustan varolan diisiinceler 6gretisine dogmatik bir sekilde bag-
I kaldigim1 kamitlamaktadir. “Deneyimle bilgi arasindaki gelis-
kiyi aciklamaya yetecek dogustan varolan bir yapiyi, empirik
olarak haklh ¢ikarilan tureyimsel dilbilgilerinin kuruluslarim
varolan sinirlamalar iginde zaman ve verilere yaklasma baki-
mindan agiklayabilecek bir yapiy1 sart kosmak zorundayiz. Ay-
n1 zamanda bu sart kosulan dogustan varolan merkezi yap: bi-
linen belirli dilleri dislayacak kadar zengin ve kisintih (restrik-
tiv) olmamaldir... Ozellikle dil konusunda ruhun dogustan 6z-
gulliikleriyle dilsel yapimin ozellikleri arasinda yakin bir iligki
beklemek dogaldir, ¢linki dil ansal temsil edilisinden bagimsiz
olarak kendine 6zgii bir varolusa sahip degildir”.”

Yapilan bir séylesiden Chomsky’nin dilbilimsel ve siyasal go-
rusleri arasindaki yakin iliskiyi de 6grenmekteyiz. “Bireylerin
siyasal tasarimlariyla toplumsal érgilitlenme tasarimlar1 insan
dogasina ve gereksinimlerine iliskin herhangi bir kavramdan
(mefhum. Konzept) kaynaklanmak zorundadir. lnsanmin en
6nemli yeteneginin, yaratic1 bir bigimde kendini gosterme yete-
negi ve istegi, yasam ve diisiinmemizin tiim goérinislerini 6zgir-
ce denetleme istegi oldugunu hissetmekteyim simdi. Bu yetene-
gin gergeklesmesinin 6zellikle belirleyici bir bi¢gimi de diligiinme
ve disavurumun 6zglir araci olarak yaratici dil kullanimidir...
Sanirim gercek yaraticihk kisinin bir kurallar sistemi iginde 6z-
gurce davranmasidir... Yaraticihk sorunu sadece 6zgirlik ve
ylukiumliliikten olusan bir bilesim iginde ortaya cikmaktadir.
Olgulardan ¢ikarak ve insanhiga duydugum giliven nedeniyle
dogustan ruhsal yapilarin var oldugunu umut etmekteyim. Eger
bu yapilar yoksa, o zaman insanlar sadece istenen bigime so-
kulabilen ve rastlantisal organizmalardir, davramglar distan
denetlenmeye elverisli nesnelerdir. insanlar simdiki durumlan-
na yalnizca rastlantisal degisimlerle geliyorlarsa, o zaman bu
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rastlanti nicin devlet otoritesince ya da davranis teknolojilerin-
ce ya da herhangi bir sey tarafindan denetlenmesin? Insanin
gereksinimlerini ve bu gereksinimlerin karsilanmasini belirle-
yen igsel yapilarin var oldugu, umut ederim ki, meydana ¢ika-
riir ve anlasihr”.®

Yaraticiligin, 6zglirliglin, 6zglirce davranislarin bu sekilde
mutlaklastirilmasiyla tarihsel belirlenimcilige iliskin bilimsel
anlayisa taban tabana zit olan bireycilik, iradecilik kuramai te-
mellendirilmektedir. Ozellikle revizyonistlerin yazilarinda bu bi-
reycilik kurami, insanlarin yaratici etkinliklerinin s6zémona En-
gels ve Lenin tarafindan temsil edilen mekanik bir belirlenim-
cilik kuraminin dar gergevesi igine ‘sikistirillmamasi1” gerekti-
gini savlayan bir “seg¢kinler” kurami savunulmaktadir; ve En-
gels ile Lenin'in kurami, merkezinde 6zglr ve etkin bireyin bu-
lundugu bir toplum anlayigsiyla yer degistirmelidir. Sartre’a da-
yanarak insanin yaratici etkinligi ve boylelikle praksis insanog-
lunun yalnmizca 6znel etkinligi olarak yorumlanmaktadir.?

Revizyonizm gibi Chomsky de siyasal goériislerini anti-Sov-
yetik saldirilarla birlestirmekte ve anarsizmden yana yer al-
maktadir. Rosa Luxemburg'un mirasi ¢arpitilarak Lenin ve Rosa
Luxemburg kars: karsiya getirilmektedir. Chomsky soguk sa-
vasin baslica nedenini, Sovyetler Birligi tarafindan Dogu Avru-
pa'da kapali bir sistemin kurulmasidir, diye agikladiginda em-
peryalizmin savunucusu durumuna dismektedir.?* Chomsky'de-
ki anti-Sovyetik yonsemeler, “Bat1 Diinyasi’’'nda s6ézde varolan
siyasal O0zgurligl, konusma 06zgurligiini, aydinlarin enformas-
yon elde etme kolayhgim ozellikle vurguladig1 ve devrimci ha-
reketteki demokratik O6gelerin blirokratlardan ve teknik entel-
ligensiyvadan olusan bir “segkinler” grubunca tehdit edildigini
belirttigi “Vietnam ve Aydinlarin lIctenligi” baslhikli yazisinda
da acik secik ortaya cikmaktadir?

Chomsky’'nin siyasal gorisleriyle hesaplasmak ve dilbilim-
sel sorunlarla gerici siyasal-felsefi dlislincelerin baglamini mey-
dana ¢ikarmak zorunda olmamiza karsin, sadece dilin sosyal
bir fenomen oldugunu agiklamakla yetinirsek dénusiimsel dil-
bilgisine yonelik elestiride bir adim bile ilerleyemeyiz. Ornegin
Hans Martin Gauger'in “Déntisiimsel Dilbilgisine Iliskin Dil Ku-
raminda Dilbilgisi” bashkli yapitindaki agiklamalar tarafindan
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da kanmtlandig1 gibi bu gériis Marxist olmayan elestirmenlerce
de kabul edilmektedir.

Gauger sOoyle yazmaktadir: “Dil, ne sozlukte ne de sozdi-
zimde olsun, kendi i¢ine kapanmis, bashi basina bir olusum
(blinye) degildir: Dil, kendisi olmayan bir seyin, yani insanog-
lunun islevidir, ve kendisi olmayan bir seyi, yani diinyay:1 hedef
almaktadir. Dinyaya ait olan insanoglunu, idealist felsefeden
farkh olarak, artik extramundan®* diye ele almadigimiz siirece
dil de onun bir parcgasidir. Bu nedenle (dénilisimsel kuramin
hedefledigi) i¢ckin bir dil tanimlamasi kendi iginde bir g¢eliski-
dir. Saussure'in inli son tiimcesinde one sirdigu gibi ‘en elle-
méme et pour elle-méme™* olarak ele alinmaya calisihrsa dilin
ne oldugunu tanimlamak mumkiin degildir. Dil zorunlu olarak
bir kimsenin dili oldugu igin, dil tanimlama insanlari ve dene-
yimlerini gézénine almak zorundadir. Dilbilim, kendi iginde bir
ama¢ olmayan bilimsellik ugruna °‘dilin insani y6ninid’ unut-
mamalidir. Bu deyim tamamen duygusal olmayan bir anlamda
kullanmilmistir: Burada s6z konusu olan herhangi bir ‘hlimanizm’,
herhangi bir ‘metafizik’ degildir; s6z konusu olan dilbilimin
nesnesini gercekte nasilsa Oyle ele almasi, tanimlamalarinin
bu nesneye uygun olmasidir. ‘Dilin insani yoni’'nin dilbilim ta-
rafindan gézoniinde bulundurulmasini istedigimiz zaman, bunu
tamamen ‘akilc’’ anlamda sOyliiyoruz. Déntisiimsel dilbilgisine
iliskin dil kuramin 6zellikle semantigini reddediyorsak, bunu ¢ok
akilc1r oldugu icin degil, tersine yeterince akilci olmadig: igin
yapiyoruz. Ayrica (eger bu bir Olgilitse) ¢ok modern de degiller;
yeterince modern degildirler. Biz bu kurami ne yapisalcihgin
goris acisindan ne de ‘geleneksel’ dil anlayisindan gikarak eles-
tiriyoruz. Izlenen yol bu kuramin gerisine degil, sadece bunu
asarak yeni, daha yetkin bir kurama gotiirebilir. Dilbilim dili
insanoglunun bir pargasi olarak 6zgiin bir konu haline getir-
melidir, ve bunu agik, uzmancasina kisitlanmamis bir tarzda
yapmalidir. Bu sekilde davranirsa, ancak o zaman salt akade-
mik-olanin alanini asarak insanlara, anlayislarina yardimci bir
bilim haline gelmeyi umut edebilir”.?*

Gauger dontstimsel dilbilgisiyle hesaplagirken insanin ko-

* Extramundan (Extra-munds): Dinya-dis1 (CN).
** Kendi icinde ve kendisl i¢in (CN).
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numundan, yani bizi hicbir gekilde ileri gétiirmeyen soyut bir
toplum anlayisindan hareket etmektedir.

II

Yapisalcilikla hesaplasmak, bilimsel diinya gorilisi ile me-
todolojinin planhh bir sekilde uygulanmasini gerektirmektedir.
Bu noktada felsefe, estetik ve tarihbilimde yillarca yapisalci-
I1g1 ilkesel olarak elestiren Sovyet bilimi 6zel bir 6nem tasimak-
tadir. L. Timofeyeva, P. Palievski, M. Girgman gibi 1inli arastir-
macilar estetikte yapisalcilik anlayisiyla hesaplasmis ve yapi-
salc1 (bigimselci olarak) metodoloji ile diyalektik maddeci me-
todolojinin uyusmazhigim kanitlamiglardir.®

“Toplumcu’ (3/1970) dergisindeki, maddeci diyalektigin ye-
rine yapisalcl1 yontemi gegirmeye c¢alisan kimi Marxq tarihbi-
limciye yo6nelik elestiri, ilkesel olarak toplumbilim ve de dilbi-
limdeki bu tir ¢abalarin tiimi igin gegerlidir. Bu elestiride sis-
tem-yapi-analizi yonteminin uygulanmasina bagh sorunlarin,
herhangi bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ayrintilh bilim-
sel bir analizi gerektirdigi kanitlanmaktadir.

Toplumsal yagsamin fenomenlerine tutarli bilimsel bir agik-
lamay1 ve de bir arastirma yéntemini, bu fenomenlerin igsel
yapilarina, sinifsal yapilanna iliskin bir analizi ilk kez bilim-
sel 6gretinin getirdigi bilinmektedir. Diyalektik-maddeci bilim
tim karmagikliklan, geligkililikleri ve gelismeleri iginde toplum-
sal fenomenlerdeki sosyo-ekonomik formasyonlarin igsel yapi-
larin1 arastirmaktadir. Uygulanacak yéntemlere gelince, lizerle-
rinde galismanin kaginilmaz ve zorunlu oldugu agiktir. Ancak
verimli olabilmeleri bilimsel metodolojiyi temel aldiklar1 zaman
mimkiindir. Ornegin kimi tarihbilimciler sistem-yapi-analizi-
ni evrensel yontem olarak tarihbilime uygulamaya kalkistik-
lanninda, bu durum kaginilmaz olarak tarihsel maddeciligin en
6nemli kategorilerinin, 6zellikle sosyo-ekonomik formasyon kav-
raminin géz ardi edilmesine yol agmaktadir,

Demek ki s6z konusu olan tarihbilimde sistem-yapi-kosullu
bir yaklasimi reddetmek degil, tersine tekyanhliga, 6znelcilige
ve gergekten genel bir yontemin, yani maddeci diyalektik y6n-
temin yerine, her ne kadar degerli de olsa sinirll kalan degisik
aracglarin gecirilmesine géz yummamaktir. Yoksa tersi durum-
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da arastinlan fenomenlerin 6zii, i¢csel yapilar, karmasik olan
karsilikli iligkileri, geligkileri ve gelisme yodnsemeleri g6z ardi
edilecektir.?® Bu sdylediklerimizle yapisalcilarin arastirmalar so-
nucunda elde ettikleri 6nemli basanlan, yani dilin yapisal ola-
rak arastirilmasimi kesinlikle yadsimiyoruz. Bilimsel ilkelerin
yol gostericiliginde yapisalcilikla hesaplasmamiz, gerici yonse-
meleri dislamamiz, kendi ¢izgimizi gercgeklestirmemiz ve dus-
man guglerle her alanda savasmamiz gerekmektedir.

I11

Bilimsel diinya goériisi bilimsel bir ideoloji olarak burjuva
ideolojilerinin tim bigimleriyle uzlagsmaz bir geliski iginde bu-
lunmaktadir. “ldeolojiden 6zgiir” oldugunu &ne siiren ve &zel-
likle tim ‘“ideolojik semalar’t yikmak isteyen yapisalcihik da
dogallikla ideolojik olarak bagimlhidir. Ideolojik semalar: yikma-
nin nelere yol agtigini, Agustos 1968’'e kadar Cekoslovakya'daki
karsidevrim girigimleri yeterince kanitlamistir.

“Ideolojik semalar’1 yikmak agikca karsidevrimci bir belgi-
dir. Ideoloji, bilimsel 6gretide felsefi, bilimsel ve de siyasal bir
kavram olarak kullanilmaktadir; ve bu kavram belirli toplum-
sal bilin¢g bigimlerinin toplam iiretim iliskilerine denk diisti-
gl gergegine dayanmaktadir. Ideolojiyle “diizmece” bilincin re-
vizyonistler tarafindan o6zdeslestirilmesine karsi c¢ikilmalidir.
Her ideoloji tarihsel olarak kosulludur ve bilimsel ideolojiyle
bilimsel olmayam arasinda ayrim vardir. Ideoloji toplumsal ya-
samin reel tabaninin manevi yénden 6ziimsenmesini temsil eden
bir biling bigimidir; bu 6zlimsemenin niteligi de toplam iretim
iliskileri icindeki ilgili konumlar: belli etmektedir.?

Ancak ideoloji hi¢ de bashh basina bir biling bigimi degildir,
oteki biling bigimleriyle ilisk kurdugu stirece bigimlenmektedr.
J. Galecki tarafindan savunulan tim pozitif bilimlerin felsefe-
den kaynaklandig), ama ortaya gikiglarini felsefeden kopmala-
rina borglu olduklari, béylece felsefenin hem bilime hem de
baska bir seye, yani ideolojiye ait oldugu gortisi, ciddi bir eles-
tiri karsisinda tutunamaz. Ideoloji kavramiyla ilgili tartismalar
baglaminda, yapisalciligin doga ve toplum bilimlerindeki me-
todolojik ikiciligin asilmasina iliskin disiplinler aras1 yénseme-
leri temsil ettigi savinin da reddedilmesi gerekmektedir.
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Ancak “yap1” kategorisini ayrintilariyla inceleme zorunlu-
lugu, bilimsel gelismenin nesnel gereksinimidir. Ne var ki bu
inceleme, yapisalcilarin yaptig1 gibi, metodolojik ve diinyagoriis-
sel olarak burada belirtilen bigimde gercgeklestirilemez. Marxaqi
analiz yap1 kategorisinin incelenmesini geliski kategorisinin in-
celenmesine baglamak zorundadir. Sistem-yapi-iliskilerinde ¢e-
liskiler bulunmaktadir; 1.S. Narski’'nin “Diyalektik Celiski ve
Bilginin Mantig1” adli yapitinda belirttigi gibi, bu geliskiler in-
celenmeden ne yapilarin gincel islevleri ne de degisme ve ge-
lisme yonsemeleri doyurucu bir bigcimde agiklanabilir. Narski'-
nin bizim de katildigimiz gorisine gore, hem yapilarin 6gele-
ri hem de Ogelerle 6ge gruplar: arasindaki baglantilar ve yapi-
lann iliskileriyle stliregleri geligkilidirler. Yap: ile islevin etkile-
siminde dildeki eszamanhhkla artzamanhhk arasindaki ¢eliski
belirginlesmektedir.?®

Yapisalcilar ya kendi yontemlerini diyalektigin karsisina
¢ikarmaya ya da diyalektigi biitiinliyle 6zel bir durum olarak
gostermeye calismaktadirlar. Ornegin sistemleri genis o6lgiide
koordine etme ve bagimli kilma yetisi nedeniyle yapisalciligin,
divalektik c¢eliskilerdeki ‘“digiim noktalar1 arasinda bulunan
segmentlerin diyalektik olmayan mantig1” oldugu ve boyle bir
mantik olmadan da geligkiler 6gretisinin tamamlanamayacagi
savinl 6ne siirmektedirler. Ama bu tir fikir yliritmeler yanlistir:
Yapi-sisteme iliskin goris acgis1 dogal olarak incelemelerden
beklenen somutluk ve belginlik kosullarindan ortaya ¢ikmak-
tadir ve bu kosullarin zorunlulugunu maddeci diyalektik hig
durmadan yinelemektedir. Bigimsel bir analiz bilimsel bilginin
belirli yon ve siireglerine yoneliktir. Yalnizca mantik, enformas-
-yon kurami ya da semiotigin goéris agisindan hareket eden in-
celemeler bu alandaki tim sorunlar1 diyalektik cgeliskililigin
varolan gorinitigslerinden degil, sadece olaylarin dizen ve ku-
rallara uygunlugu yoniinden ele alma tehlikesiyle kars: karsi-
ya kalmaktadir. Diyalektik geliskililigin 6geleri yalniz bilgilen-
menin tarihesl gelisim siirecinde degil, her bilgilenme etkinli-
ginin ve de her kuramsal etkinligin yapisinda bulunmaktadir.

Sistem olarak dilin diyalektik karakteri, dille toplumun ay-
rilmaz bir birlik olusturdugu gergeginde goérilmektedir. Sistem
olarak topluma bilimsel bir yaklasim, ancak sosyo-ekonomik for-
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masyon kategorisinden hareket edildigi zaman mimkindur.
Dogallikla bu, tim fenomenleri ekonomiden gikarak agiklamak
anlamina gelmemektedir. Bunun igin de Engels'in 21/22 Eylil
1890'da Bloch’a yazdig: mektuptan gsu satirlara dikkati ¢ekmek
yetecektir: “Gegmisteki ve glinumiizdeki kiigiik Alman devlet-
lerinin varolusunu ya da Siidet’lerden Taunus'a kadar uzanan
siradaglarla olusmus cografik sinir1 Almanya’nin bigimsel bo-
linmisligu haline getiren Alman dili Ginsutzlerindeki degisme-
nin koékenini, giling duruma diismeden, ekonomiyle agiklamak

» 20

¢ok gli¢ olacaktir”.

Toplumsal biitiin bir sinifsal igerik, gelisme yasalar: ve bir
yap1 tarafindan belirlenmektedir. Toplumculukta ideoloji, siya-
set, kultir ve ekonomi birlik iginde homojen bir bilitin olus-
turmaktadir. Iletisim siireci bu alanlarla dogrudan ya da do-
laylh bir etkilesim iginde bulunmaktadir. Ancak buradan, bu
alanlarin dilde otomatik olarak yansidiklar1 sonucu ¢ikarilamaz.
Bu kanida olanlarin, F. Engels’'in Schmidt'e 27 Ekim 1890'da yaz-
di1g1 mektubun su satirlar1 tizerinde iyice diiginmeleri gerekir:
“Beylerde eksikligi duyulan diyalektiktir. Bunlar sadece bir yer-
de neden, bagka bir yerde sonu¢ gormektedirler. Bunun i¢i bos
bir soyutlama oldugunu, gergcek diinyada bdylesine metafizik
kutuplara ayrilmis geliskilerin yalnizca bunalimlarda goérildi-
gini, ama asil biyik gelismenin (ekonomik hareketin en glg-
Iii, en 6zgilin, en belirleyici oldugu gok farkl gilglerin) etkile-
sim bi¢imi altinda gercgeklestigini, burada hig¢bir seyin mutlak
olmadigini ve her seyin goreceli oldugunu gérmemektedirler;

onlar i¢cin Hegel varolmamgtir’”.®

Toplumun tekil alanlarinin dilsel diizeyde nasil yansitildig:
sadece somut arastirmalarla meydana cikarilabilir. Tum dilsel
fenomenlerdeki diyalektik celigkililigi tarihsel-olanla mantiksal-
olanin birligi icindeki tim dizeylerde ortaya ¢ikarmak bilim-
sel analizi, bilimsel yontem olarak maddeci diyalektigin uygu-
lanisinl nitelemektedir.

Islevle yapimin diyalektik karsilikh iliskisi yalmzca karsit-
larin birligi olarak gorilebilir. Yapisalcilarin son agiklamalarnn-
dan 6grendigimiz gibi 6érnegin dilin gelistigi kabul edilse bile,
higbir yapisalct bu gergegi kavrayamamistir. J. Vachek soyle
yazmaktadir: “Dilbilimin en karmagik sorunlarindan biri de ge-
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lisim stireci iginde dilin neden degistigi sorunuydu. Bu soruya
verilen degisik yanitlar dildeki gelismenin olsa olsa boéliimleri-
ni ya da ikincil nedenlerini kapsamaktaydi (6rnegin sesteki de-
gismeyi eklemlemede goriilen yoksullasma egilimiyle, bir dige-
rinde ise etnik topluluklarin ya da biyolojik ve benzeri faktor-
lerin etkisiyle aciklamak gibi). 20’li yillarin sonuyla 30'1u yil-
larin baglarinda ilk kez Prag Dilbilim Okulu (V. Mathesius, R.
Jakobson, N.S. Trubetzkoy, H. Havranek, B. Trnka vb.) tarafin-
dan hazirlanan islevsel-yapisal dil anlayisi bu sorunlarin ¢ozi-
miine daha sistematik, ayni1 zamanda daha gergek¢i bir bigim-
de yaklagmistir. 20°li yillann sonlarinda dilbilimde, altsistemler-
den (sesbilgisel, bigimbilimsel, s6zdizimsel vb.) olugan bir sistem
olarak zamansal ortami i¢inde dilin eszamansal aragtinlg: ile
degismeleri gozlemleyen artzamansal arastiriligi karsit konum-
lardaydi, ve bu durum dili sistemli bir hale getirmeyi gozle
gorilir bir bigimde engelliyordu.

“Dilsel eszamanlilikla artzamanlilik arasindaki bu catiski
kargisinda, dilsel edimlerin eszamansal goézlemlenisindeki One-
mi vurgulayan modern Bati1 Avrupa dilbiliminin kurucusu Fer-
dinand de Saussure bile caresiz kalmistl. Ve Prag Dilbilim Oku-
lu 20’li yillarin sonlarinda dikkate deger bir tarzda bu gatiskiy:
asma ve boylece yeni bir dilsel gelisme anlayisinin temelini at-

ma basarisini géstermistir” ®

Ne var ki gelismenin kabul edilmesi diyalektik bir gelisme-
yi benimsemekle 0zdes degildir. Gelisme dislincesi metafizik
evrim kuramcilarinca da savunulmaktadir. Dil sistemindeki ge-
lismenin Prag Okulunda dig ve i¢ gldlilenme diye ikiye ayril-
masl, sistem iginde islev ve yapi diyalektiginin anlasilmadigini
yeterince kanitlamaktadir. M. Yelinek'in dildeki sistem iligkile-
rinin ortaya c¢ikarilmasinin dilbilimsel yapisalcihgin basarisi ol-
dugu savi, ciddi bir elestiri karsisinda tutunabilecek kadar glig-
14 degildir. Bu durum, daha Yelinek'in mantiksal-olanla tarih-
sel-olant birbirinden tiimiivle ayirmaya caligmasindan belli ol-
maktadir. “Ne denli paradoksmus gibi goériinse de, eszamansal
arastirma yontemleriyle artzamansal yéntemlerin yarilmas: di-

tir; ¢linkd bu ayirma islemi arastirmanin agirhk nokt‘asml ay-

rintidan yapimn biitiinliine kaydirmigtir”.®
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Ancak yapisalciik yapinin bitinini degil, sadece kismi

alanlarini kapsayabilmistir. Nasil ki otekilerle birlikte ayni za-
manda tim sistemi gézlemlemeden, 6rnegin elektron gibi, par-
caciklarin devinimleri anlasilamiyorsa, ayni sekilde dildeki 6ge-
ler ve kismi alanlarda da yalniz i¢ yapilar degil, tersine tim
kismi alanlarin sistemsel niteligi s6z konusu olmaktadir. Tekil
ogelerin oOzglilikleri yalnizca sistemin yasalligindan hareketle
anlasilabilir.

NOTLAR:

(1)

(2)

(3)

(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
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(12)
13)
14)
(15)
(16)

an
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
23)

A. Kozybski, “Dil ve Dilsiinme Arasindaki iliskiler”, Soz ve Gerceklik.
Genel Semantik Uzerine Makaleler, s. 204.

Karsilastiriniz: W. Krauss, Jacques Derrida'nin Elestirisi, “De la gram-
matologie,”” DLZ, 2/1970, s. 106.

Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilimin Temel Sorunlari: yayimla-
yanlar: Charles Bally ve Albert Sechehaye, Albert Riedlinger’'in isbir-
ligiyle; ceviren: Herman Lommel, yeni bir dizin ve Peter v. Polenz’in
sonsozilyle, Berlin 1967, s. 10.

Agy., s. 292-293.

Agy., s. 26.

Agy., s. 103.

Agy., s. 194-195.

Agy., s. 180.

Agy., s. 158.

P. Fedosseyev, “Kandirilmis Marx. Ya da Engels’'i En Yakin Savas Ar-
kadasina Karsi Kirskirtma Cabasi Neden Basarisiz Kaldi,” Horizont.
13/1970, s. 9.

Karsilastiriniz: V.D. Gubin, “E. Husserl'in Fenomenolojisi ve Modern
Yorumlar:..”

Jerrold J. Katz, Dil Felsefesi, Frankfurt (Main) 1969, s. 100.
Karsilastiriniz: Agy.

Agy., s. 171.

Agy., 5. 22.

Noam Chomsky, Dil ve Ruh (“Dilbilim ve Siyaset” ekiyle), Frankfurt
(Main), 1970, s. 52.

Agy., s. 18.

Agy., s. 31.

Agy., s. 43.

Agy., s. 131 ve 155.

Agy., s. 183-184.

Agy., s. 180.

Kargilagtininiz: N. Chomsky, “Viethnam ve Aydinlarin f¢tenligi”, Kurs-
buch, Frankfurt (Main), 9/1967, s. 159.
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Hans-Martin Gauger, “Donlisimsel Dilbilgisine iliskin Dil Kuramin-
da Semantik,” Dilbilim Haberleri, Braunschweig 1969, Say1 1, s. 14.
Karsilastiriniz: Edebiyat Sorunlart 4/1963; Felsefe Sorunlar1 Say1 10/
1968.

Karsilastiriniz: Toplumcu 3/1970, s. 70-71 ve W.E. Koslovski, “Yapi-
salcilik ve Diyalektik Maddecilik”, Bilimsel Yiiksek Okul Konferansla-
r1, Felsefe Dizisi 1/1970. Karsilastiriniz: i. Revsin, “Dilin Yapis1 Kav-
raminin Gelismesi,” Felsefe Sorunlari, 8/1969 ve D.P. Gorski, “Betim-
selden Kuramsal Semiotige, Felsefe Sorunlar1 10/1969.

Karsilastirimiz: V.I. Lenin, Tim Yapitlar, Cilt 1, s. 128-133 ve 424-426.
Karsilastiriniz: 1.S. Narski, Diyalektik Celiski ve Bilginin Mantiz,
1969.

“Engels'ten Joseph Bloch’a.” Tiim Yapitlari, Cilt 37, Berlin 1967, s. 464.
“Engels'ten Conrad Schmidt’'e,”” Agy.. s. 494.

J. Vachek, “Dilin Gelisiminde Yap1 Anlayis),” Filosoficky Casopis, Ces-
koslovenska Akademia Ved, I-1969, s. 33.

M. Yelinek, “Dilbilimsel Kuramda Yapisalcilik,” Filosoficky Casopls,
Geskoslovenska Akademia Ved, I-1969, s. 100.



FELSEFE HABERLERI

“DUNYA PROBLEMLERI KARSISINDA
FELSEFE” SEMINER]

fsmail H. DEMIRDOVEN

7-9 Temmuz 19868 tarihlerinde Ankara'’da UNESCO Tirkiye
Milli Komisyonu ile Tirkiye Felsefe Kurumu'nun igbirligi ve
UNESCO'nun destegi ile “Diinya Problemleri Karsisinda Felse-
fe”" konulu bir uluslararas1 seminer dizenlendi. Seminerin ko-
nusu her ne kadar genel bigimiyle yukarida ifade edildigi gibiy-
se de aslinda sinirlari belirlenmisti.

Seminerin konusu “Dilinya Problemleri’nin (Irkeilik, aglk,
baris, teknolojik gelisme, savag v.b.) ¢dzlimi i¢in insanlarin lze-
rinde anlasabilecegi ortak bir zemin olusturan “insan Haklar1’-
nin tek tek “Dilinya Problemleri” ile olan baglantis1 nasildir? so-
rusuyla somutlastirlabilir. Konusmaci ve tartismacilardan iste-
nen, “Insan Haklan” kavramina, “Diinya Problemleri” acisin-
dan ele alarak ilgili durumlarla baglantilarini kurmay: dene-
yerek, olabildigince “acikhik” saglamakti. Boylece “Insan Hak-
lar1"nin “Dinya Problemleri’'nin ¢ézimiinde ortak bir hareket
noktasi olabilecegi gorilisiine de destek saglanmis olabilirdi.

Bu bakimdan seminer, 9-13 Haziran 1980 tarihlerinde An-
kara'da yapilmis olan uluslararas: bir bagka $eminerin devami
gibi de goriilebilir.!

Ik seminerde “Insan Haklann Kavrami ve Temelleri”’, “Ba-

(LT "o de

21 Haklar”, “tnsan Haklarim1 Koruma Sorunlar1”, “Dinler ve In-
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san Haklar1”, “Uclincii Diinyada Insan Haklar1”, “Insan Hakla-
rinin Daha Iyi Korunabilmesi I¢in Felsefe” bashklan altinda
yer alan bildiriler sunulmus ve tartisilmisti. Sonuglar ise hem
Insan Haklan kavram: ve onun temelleriyle, hem de Insan Hak-
larinin korunmasina iligkin olarak kisaca su sekilde dile geti-
rilebilir:

1) “Hak” kavram, “Odev” kavram ile birlikte bir iliski igin-
dedir. Bu bakimdan hakkin ve ¢devin kimin hakki ve 6devi ol-
dugu 6nemlidir. 2) insan Haklar: tarihsel bakimdan aragtiril-
malidir. Yani olgulara dayandinlmahdir. insan Haklan agisin-
dan bildirgelere egemen olan insan anlayislarinin (animal ra-
tional / animal vitale) birlesmesi, daha biitlinciil bir insan an-
layisinin gelismesi bakimindan 6nem tasir. 3) ‘“Her insanla il-
gili olan baz1 gerekleri” dile getiren insan haklarina kavram-
sal agikhik saglamak i¢in onu kendi i¢cinde bazi ayrnmlara (6r-
negin, “temel hak” olup olmamaya goére) tabi tutmak gerek-
mektedir. 4 “Yaratma hakk:” temelini insanin yapisinda bulan
simrlanamayacak haklardandir. 5) “Iinsan haklan diisiincesi”
ile “milli devlet” anlayisinda bir degisme basglamis bulunmak-
tadir. 6) “Insan haklarmmn dogal koruyucusu devlettir’. Ancak
bugiin bunuh tam anlamiyla gerceklestigi séylenemez. 7) In-
san haklannin korunmasinda, bu konuda yapilacak egitimin
pay! vardir. 8) “Kisinin temel insan haklarmmi korumak” bir
biitiin olarak insanligin hakki'dir. Ama, ‘“bugtin insanhk bu hak-
ki1 kullanacak durumda degildir”. 9) Insan haklarimin “giinliik
hayatta ve uluslararasi1 diizeyde korunmasi’” ethik bir sorun ola-
rak kabul edilebilir ve buna dayandirilabilir. Boylece felsefe,
insan haklannin 6zine iliskin bir noktaya dikkat cekmekte
yardimac: olur.?

Ikinci seminere sunulan bildiriler ve tartisilan konular ise
kisaca sOyle Ozetlenebilir:

ftalya’dan gelen Diinya Felsefe Kurumlar: Federasyonu Ge-
nel Sekreteri Prof. Dr. Evandro Agazzi, “Bilim ve Teknolojide
Ethik Sorunlar” baghgini tagiyan bildirisinde, bilim ve teknolo-
jinin insan i¢in olmaktan gikarak insanin karsisinda, ona kafa
tutan bir gli¢ olarak bulunmasi olgusu ve bunun sorunlan iize-
rihde durdu. Bu durumda insanin ne yapmas), nasil hareket
etmesi gerektigine iliskin akla gelebilecek soruyu ise tam ola-
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rak yanitlamadi Prof. Agazzi'nin, gerekenin beilrlenmesini ki-
siye ve kisinin icinde bulundugu duruma birakmay: diisindigi
sdylenebilir.

Ulkemizden, bu seminere bir bildiri ile katilan Prof. Dr. Be-
dia Akarsu’nun konusmas: ise “Insan Acisindan Teknolojik Ge-
lismeler ve Evrensel Kultiir” lizerine idi. Prof. Akarsu, Arnold
Gehlen'in insan gorisinden yola gikarak, insanmin kendi ken-
disiyle degil, bilimiyle, teknolojisiyle, kiiltlirtiiyle birlikte bir bi-
tin olusturdugunu, dolayisiyla “evrensel degerler’in yaraticisi
oldugunu séyledi. Bununla, bir yandan, insan haklar: kavrama,
insan kavrami ile ilgisinde felsefi temelini buluyor; diger yan-
dan da, “insana insan olma bilinci"nin kazandirilmasinda fel-
sefi bilginin yeri ve énemi (dolayl olarak) gésterilmis oluyordu.

Konuklardan, Kenya Nairobi Universitesi Felsefe Boliimii
Baskani Prof. Dr. Odera Oruka, “Felsefe ve Bugiinkii Insanhk”
ikonulu bir bildiri ile katildi seminere. Bugiin insan varlhgim
tehdit eden sorunlar: ikiye ayiran Prof. Oruka’ya gore, niikleer
savag, aclik gibi durumlar ile kendini begenmislik, korku, gurur
gibi nedenlerle olusan durumlar bu sorunlari1 meydana getir-
mekteydi. Prof. Oruka, ilk gruba yerlestirdigi sorunlardan olan
achk lizerinde 6zel olarak durdu. A¢hk sorunuyla ilgisinde, ulus-
lararas iliskiler bakimindan “gérev” kavraminin 6nemini vur-
guladi “Gérevler” ile “moral sorumluluklar” arasindaki iliskiye
degindi.

Tirkiye Felsefe Kurumu Baskam Prof. Dr. foanna Kacguradi
ise, bugiun insan haklar1 konusunda ‘kavramsal bir agikhk”
bulunduguna isaret etti. Prof. Kuguradi bu agikhigin bugiin ge-
nellikle sahip olunan devlet anlayis: ile yakindan ilgili oldugunu
belirtti. Bu anlayis bir saptama olarak, “insan haklanna saygi-
I’ devlet anlayisi bigiminde dile getirildi. Halbuki ona gore
“insan haklarina dayali” bir devlet anlayisina gereksinim bu-
lunmaktadir. Ayrica, “Diinya Problemleri”, “Baris” gibi kavram-
lara da agikhk getirilmesi gerekliligine degindi. Clinkd bu ge-
reklilik, bir bakima, “insana insan olma bilincinin” kazandirl-
mas1 yolunda felsefeye olan gereksinimle de ilgili durmaktayda.
Prof. Kuguradi'ye gore, bu arada pratik baz1 énlemler de alina-
bilirdi. Ornegin, bilim adamlarinin savas teknolojisi alaninda
calismalarinin énlenebilmesi tizerinde digsiinilebilirdi.
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“Barig” kavrami lzerinde de duran Prof. Kuguradi, ‘“‘bang’
“toplumsal 6zgirligin (toplumsal 6zgurlik fikrinin/idesinin)
var kilinmig olmasi durumu” ya da bir “kosullar bilitiini” ola-
rak belirledi. Ona gore ‘“‘baris’ bizzat kendisi bir deger olamaz.
Clinkl ‘“bans” bir deger olsaydi, bu degere sahip olan ya da
olmayan insandan s6z edebilirdik. Biz “baris”i isteyen ya da
istemeyen insandan s6z edebilmekteyiz. Boyle olunca da “iste-
me’’ aslinda bir durumu isteme olmaktadir. O halde “baris’in
bir deger olarak degil, bir durum olarak varolmasi séz konu-
sudur.

Seminere katilim Senegalli Prof. Dr. A. Ndaw, “Apartheid
ya da Insan Haklarinin Mutlak inkar1’ bashkl bildirisinde, bir
durum olarak irkayrimi tzerinde durdu ve Afrika'dan o6rnek-
ler verdi.

Hintli Prof. Dr. JP. Atreya, “Temel Insan Haklar1 ve Ba-
ris’ bashklh konusmasinda, Insan Haklan kavraminin yazili bel-
gelere, bir daha onlardan gikarilamaz bigimde yerlestigini kay-
detti.

Isvigre’den Prof. Dr. André Mercier, ‘“Felsefe Ac¢isindan Ba-
risin Egemen Olmas:i Sartlar1’” konulu konusmasinda, “baris’in
bir kavram olmaktan ¢ok bir fikir (notion) oldugu tizerinde dur-
du. Boyle olmasiyla ‘‘baris’in diizenleyici bir deger olabilece-
gini belirtti. “Bans’in “egemen olmasi’'nin kisinin ve toplum-
da birlikte gergeklesmesine baglh oldugu tlizerinde duran Prof.
Mercier, bu paralelde adalet ve sevgi'nin birbirlerini tamam-
layicilar: oldugunu, ayni sekilde haklarin ve goérevlerin de as-
linda birbirlerinden ayrilamaz bir bitiin olusturduklarin1 kay-
detti.

Seminerin son konusmasini yapan Prof. Dr. Mlimtaz Soy-
sal'in tebligi “Bugliinki Dinyada Bagimsizlik Sorunu” basghgi-
n1 tasiyordu. Prof. Soysal “bagimsizhk’” kavramini ethik nite-
likli bir kavram olarak ele aldi. Ethik ile hukuk arasinda “ol-
mas1 gereken” Olgliti bakimindan bir ilgi kurdu. Ayrica kisi-
nin “kendini belirleme hakki’nin ne demek oldugunu agikla-
maya ¢alisti. Hak-6dev ikiliginde aslinda o6devin degil, hakkin
once geldigini insan haklar1 bildirgesine dayanarak gosterdi.
Devletlerin insan haklarini gercek kilmadan vatandaslarindan
oddevler bekleyeceklerini sdyleyerek, bir bakima Prof. Kugura-
di'nin “insan haklarina dayali devlet” tezini desteklemis oldu.
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U¢ giin siiren seminer sonunda, “Diinya Problemleri’ nin
¢ozimu acgisindan insan haklan egitimine bugin daha fazla
bir gereksinim duyuldugu ortaya cikmaktaydi. Bu egitimin “in-
sanda insan olma bilinci’'nin yerlesmesine yardimci olmasi ge-
rekliligi ve bu konuda UNESCO'ya is distigi ortak bir kam
olarak paylasilmaktaydi.

Aynica, Tirkiye Felsefe Kurumu'nun, Dinya Felsefe Kurum-
lar1 Federasyonunun (FISP) destegi ile, her zaman oldugu gi-
bi, bu alanda yapilacak galismalara etkin bir gsekilde katilmak-
ta kararli olmasini, llkemiz agisindan sevindirici bir olay ola-
rak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Bu seminerde, seminerin ana tezinin (insan haklarnnin
“Diinya Problemleri’nin ¢éziimiunde ortak bir hareket noktasi
olusturabilecegi tezinin) fazla irdelenmeden ve tartisiimadan
pesinen kabul edildigi ve bu kabul gergevesinde “Diinya Prob-
lemleri’ne bakildig1 sdylenebilir. Ancak, Insan Haklar1 konusun-
daki ‘kavramsal agiklik eksikligi’ni kavramin gevresinde dola-
narak gidermeye c¢alismak, bu konuda daha ylrinecek uzun
bir yol bulunduguna isaret etmektedir.

NOTLAR:

(1) “insan Haklarinin Felsefe Temelleri”, yayima hazirlayan: 1. Kucuradi.
H.U. Ankara 1982.
(2) Ag.e. s. 169-1170.
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FELSEFE KITAPLARI

FELSEFE YAYINLARI

Cemil Cahit CAN

POPPER, Karl R., Tarihciligin Sefaleti, ¢ev. Sabri -Orman,
Istanbul: Insan Yayinlari, 1985. - 207 s.

Yazarin, gerek “Acik Toplum ve Diismanlar1” gerekse ‘Bi-
limsel Bakis Mantig1” adli eserleri, daha temelli bir probleme
151k tutmak tzere bu kitapta bir araya getirilmistir.

Goriinlirde sosyal bilimlerin doga bilimlerine indirgenip in-
dirgenmeyecegi probleminin tartisildig1 eser, daha temelde “ta-
rihin bilimsel yontemlerle tahmin' edilebilir yasalar1” olduguna
inanan toplum felsefelerinin bilimsellik savlarini giritmek is-
temektedir. Bilim ve sosyal bilim iliskilerinin incelendigi kitap
boyunca merkezi kavram “tarih’tir. Fakat yoksullugu one si-
rilen asil fikir “tarihsel” yontem degil, tarihin modern ve teh-
likeli bir kavranis1 olan “tarihselci’’ diisiince tavndir.

TAYLAN Necip, Anahatlanyla islam Felsefesi, Kaynaklan,
Temsilcileri, Tesirleri, 2. bs, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1985.
344 s.

Kisa bir felsefe tarihinin anlatimi ardindan, Islam felsefe-
sinin evrimi, gelisimi ve ne oldugu ayrintili olarak ele alinmak-
tadir.
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DOBRENKOV, V. 1., Erich Fromm'un ve Yeni Freudculugun
Elestirisi; cev. Ali Ozdogu. 2 bs, Istanbul: Sorun Yayinlar),
1985, - 134 s.

Kitap, Freud'dan Fromm'a psikanalizde toplumsal felsefeye
yénelmenin evrimi, insan ve tarih, birey ve toplum arasindaki
somut tarihsel etkilesmenin psikolojik yorumu, yeni Freudcula-
rn toplumsal/tarihsel yanilgilar: basliklarimi igermektedir.

GENC H. Mustafa, Yaratihs ve Evrim Teorileri, 3. bs. Is-

tanbul: Beyan Yayinlar, 1985. - 168 s.

Evrenin yaratilisi, yasamin ne oldugu, Kuran'a gére yasam
anlatilmaktadir. Insanin yaratilisi ve evrim kuramlarindan kisa-

ca s6zedilmekte ve Darwinizme ayrintili1 olarak yer verilmekte-
dir.

SOURDEL, Dominique, tslam, ¢ev. Davut Dursun. Istanbul:

llim Yayinlari, 1985. - 136 s.

Yazar bu kitapta, Islam tarihi ardindan ‘sufilik ve felsefe-
si’, Islamda bilim, edebiyat ve sanat etkinliklerine deginmek-
tedir.

LEACH, Edmund, Lévi Strauss, ¢ev. Ayla Orta¢. Istanbul:
AFA Yayinlari, 1985.- 143 s,

“Cagdag sosyal antropolojinin en segkin temsilcilerinden biri
olan ve yapisalciligl insan toplumlarinin gelisimine uygulayan
Claude Lévi-Strauss, ¢alismalariyla, bizim ilkel insanlara at-
fettigimiz pek ¢ok niteligin sorgulanmasina yol a¢gmis bir bilim
adamidir.

Lévi - Strauss'un sosyolojik kuramlarinda, insana saskinhk
veren bir karmagiklikla bunaltici bir bilgi birikiminin birlesti-
gi gorilir. O kadar ¢ok ve aykin fikir éne sirilmiustir ki, ola-
ganlstl sayginligina karsin, buglin bile meslektaslan arasinda
kendisini elestirenlerin sayisi izleyenlerden ¢ok fazladir. Yine de
kimse onun akademik 6nemini inkdr etmeye kalkmaz.”

KUTUB, Seyyid, Tarihte Diisiince ve Metod, ¢ev. M. Besir

Eryarsoy. istanbul: Bir Yayncilik, 1985. - 74 s.

Degisik yazilann yer aldig1 yapitin ilk makalesi Islami agi-
dan tarih'in ne oldugu, tarih diislincesi ve yontemini agikla-
maktadir.
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DARWIN, Charles Robert, insanmin Tiireyisi, cev. Oner Una-

lan. 5. bs. Ankara: Onur Yayinlari, 1985. - 241 s,

Insanmin Tiireyisi, teorinin Insan Tirine uygulanmasidir.
Darwin bu yapitinda, gelistirdigi teori uyarinca, insani da, yer-
yuzinde belirisi ile ilgili genel sonuglar ¢ikarirken, ébir orga-
nik varhklarla birlikte disinir. Bagvurdugu olgular, ¢ag igin
yeni degildir, ama amacina elverir. Darwin bu kitapta insanin
da kendisinden 6nce yasamis bir bicimden tiiredigini goésterip
soykutigini bildirir ve insan irklar1 arasindaki farklarin 6ne-
mini inceler.

CASANDVA, Antonie, PREVEST, Claude, METZGER, Jeo,
Aydinlar ve Miicadelesi, cev. Mehmet Cimen. 3. bs. Ankara:
Hacan Yayinlari, 1985.-92 s.

Kitap, yeni bir toplumsal konum mu doguyor? Aydinlarin
toplumsal konumu, mihendis ve kadrolarin durumu ve biling-
lendirilmesi, aydinlarin ideolojik evriminin ¢esitli yonleri, uc-
retli aydinlarda disince evrimi, *“‘gosist”’ ideoloji lizerine yeni
dustinceleri igcermektedir.

AKBULUT, Semseddin, Darwin ve Evrim Teorisi. Istanbul:

Yeni Asya Yayinlari, 1985. - 115 s.

Evrim kuramlari ve Darwin’in evrim kurami elestirel bir bi-
cimde ele alinmaktadir.

KAM, Omer Ferit, Dini, Felsefi Sohbetler. Notlar, ek ve arilas-
tirma. Siileyman Hayri Bolay. 5. bs. Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligl, 1985. - 185 s.

Yazarin din konusundaki sohbetleri igeren bu yapitinda, Is-
lama felsefecilerin bakiglari, determinizm ve ‘dig alem var mi,
yok mu? baglig1 altinda da idealistler, Kant, Berkeley, Fichte ve
Stuart Mill'e yer vermektedir.

METTRIE, Julien Offray De la, insan Bir Makina, ¢ev. Zehra

Bayramoglu. 2. bs. Istanbul: Siire¢ Yayinlari, 1985. - 124 s.

“Hekim ve Felsefeci J.O. de la Mettrie'nin en 6nemli felsefi
eseri 'Insan Bir Makina’' 18. ylizy1l mekanik materyalizminin de
en segkin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. 1748'de Leyden'de
ilk baskis1 yapildiginda kilise ve bu cesaretli gen¢ hekimin kir-
silerini tehlikeye sokacagl endisesine kapilan tip otoritelerinin
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siddetli saldirilarina ugramis, kitap meydanlarda yakilmis, ya-
zarn ise Hollanda'dan stiralmistir.”

Insan Bir Makina kitab: ile birlikte, yazarin, Ruhun Dogal
Tarihi adli yapitindan béliimlere de yer verilmigtir.

BULAGC, Ali, Islam Diinyasinda Diisiince Sorunlan. istanbul:

Insan Yayinlari, 1985. - 240 s.

Yazar, islam tarihinin genel degisme siirecini izleyerek ya-
kin gecmisin ve bugiliniin sorunlarina genis bir perspektif igin-
de aciklamalar getirmektedir. Tarih, gelenek, himanizm, kultur,
degisme, din, aydin, ulema, ateizm, modernizm, sémirgecilik ve
emperyalizm bu arastirmada lizerinde durulan anahtar terim-
lerdir.

FROMM, Erich, Kendini Savunan Insan, cev. Necla Arat.
Istanbul: Say Yayinlari, 1985. - 272 s.

Fromm bu yapitinda insanin yasamdaki temel &6devinin
“kendi kendisini olusturmak’ yani gizli gii¢ olarak ne ise o
hale gelmek oldugunu savunur. Kitap; Sorun, Insanci ahlak fel-
sefesi, yagsama sanatinin uygulamali bilimi, insan dogas1 ve 0z-
yapl, insanci ahlak felsefesinin sorunlari, giiniimiizde ahlak ana
bashklar: altinda incelenmektedir.
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CACHIN Marcel, Sosyaliz- lozof¢a bir devlet tasarmm
min Isiginda Bilim ve Din, sunmaktadir.
cev. Yasar Akyol Istanbul:
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48 s.

CAMUS Albert, Baskaldiran
Insan, 2. bs., ¢ev. Tahsin

Yapit, dine kars: diisiinen- Yiicel. Ankara: Bilgi Ya-

ler, insan diisiincesinin ta- yinevi, 1975. 334 s.
rihine kisa bir bakis, ide- Baskaldirmay: kavrayabil-
mek icin nedenleri, tutum-
lari, savlan, fetihleri tize-
rine bir arayuirma olan ya-
pity bawkaldiran insan, do
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ra, sanat olo nlinarak anla-
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Giines Ulkesi, 2. bs. ¢ovl.
Vedat Gilinyol, Hayduar CAMUS Albert, Denemeler, 4.

alizm ve materyalizm kav-
gasl, modern materyalizm
ve kotialeyenler, yanit ana
baghklarim1 igcormoktedlr.

Kazgan. istanbul: Can Ya- bs., ¢ev. Sabahattin Eyub-
yinlar, 1974. 143 s. oglu, Vedat Giinyol. Istan-
Yapit, toplumun yaranni bul: Say Yayinlarn, 1982.
bireyinki ile bagdastinp fi- 136 s.
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CAMUS Albert, Denemeler ve

Bir Alman Dosta Mektup-
lar, 3. bs., cgevl. Sabahattin
Eyliboglu - Vedat Giinyol.
Istanbul: Can Yaywmnlan,
1965. 138 s.
Yapit, ahlak, ozgiirliik, ko-
tiimserlik-iyimserlik tizerine
yazilmus onyedi dememeyi
icermektedir. Yapitin so-
nunda da yazarin bir Al-
man dostuna yazdigr mek-
tuplar yer almaktadir.

CAMUS Albert, Sanatg1 ve
Cag1, cev. Yildinm Keskin.
Ankara: Bilgi Yayinevi,
1965. 57 s.

J.P. Sartre''ln Camus'niin 6-
limii lizerine bir yazis1 ar-
dindan; 1957 Nobel Arma-
ganimm aldiktan sonra Ca-
mus'niin ‘‘sanat ve yazar",
“sanatqn ve cag1l” adh ko-
nusmalar: yer almaktadir.

SARTRE, Jean Paul - FRAN-
CIS Jeanson - Albert CA-
MUS, Sartre - Camus Catis-
masi, ¢ev. Bertan Onaran.
Istanbul: izlem Yayinlan,
1965. 171 s.
Yargilamalardan kurtula-
mayan Camus'niin bu yar-
gilamalannin asamalan ve
Camus'niin savunmasi ar-
dindan, Sartre ile Jeanson'-
un Camus iizerine inceleme
ve suclamalan yer almak-
tadir.

CAMUS Albert, Sisphe Efsa-
nesi, cev. Tahsin Yicel. Is-
tanbul: Atac¢ Kitapevi, 1960.
166 s.

CAMUS Albert, Sisyphos Soy-
lemi, 2. bs., ¢cev. Tahsin Yu-
cel. Istanbul: Adam Yayin-
lar1, 1983. 152 s,

CAN Sefik, Mevlana ve Efla-

tun, Konya: lleri Basimevi,
1965. 80 s.
Mevlana haftas:1 dolayisiyla
verilen bir konferansi ige-
ren yapitta, Platon ile Mev-
lana arasindaki benzerlik
anlatilmaktadir.

CANATAN Burhanettin, An-
siklopedik Terimler Sozlii-
gii, Ankara: Kardes Mat-
baasi, 1966. 222 s.

CASSIRER Ernest, Bilimsel
Felsefenin Dogusu, gev, Ce-
mal Yildirim. Istanbul:
Remzi Kitapevi, 1981. 213 s,

CASSIRER, Ernest, Devlet Ef-
sanesi, cev. Necla Arat. Is-
tanbul: Remzi Kitapevi,
1984. 320 s.

CASSIRER Ernes, insan Ustii-
ne Bir Deneme, ¢ev. Necla
Arat. Istanbul: Remzi Ki-
tapevi, 1980. 229 s.

CASSON Herbert, flerle ve
flerlet, cev. Omer Riza Dog-
ruol. Toker Yayinlan, 1976.
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CEM Cemil Cahit, Giizel Ka-
din, 2. bs. Istanbul: Burha-
nettin Erenler Basimevi,
1945. 236 s.

Yapit, gizellik ve makyaj,
giizellik ve hata bashklan
altinda sunulmaktadir.

CEMAL Ahmet, bkz. Brecht,
Bertolt

LUCACS Gyoérgy

CEMAL Semiha, bkz. Platon
DIDEROT, Denis
GARAUDY, Roger
GRAMSC, Antonio
PLATON

CEMILE Meryem, Bati Mede-

niyeti Karsisinda islam. 3.
bs. Istanbul: Cile Yayinevi,
1976. 387 s.
Islamlig1 genis bir acidan
ele alan yapit, bunun karsi-
sina bati1 uygarhigini ve Hi-
ristiyanhg1 koyarak karsi-
lasirma yoluna gitmekte-
dir.

CENGIL Muzaffer, bkz. Lenin,
V.IL

CENGIZKAN Ali, bkz. Plaget,
Jean

CERRAHOGLU A.. Sosyallz-
min Tarihinde Unltt Diyll-
niirler Ansiklopedlsi, 6. ki
tap. Istanbul: Kervan Mat-
baasi.
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1. k: 1962, 32s.; 2. k.: 1962,
32s.; 3. k.. 1963, 64s; 4. k.
1964, 68s.; 5. k.: 1966, 13s.

LA CHATALIER Henri, Tec-
riibi flimlerde Metoda Dair,
cev. Avni Yakaloglu. Istan-
bul: MEB Yayinlari, 1955.
242 s.

Bilimin tamimi, genel ilke-
ler, olgularin goézlenmesi,
bulgular, denel o6l¢meler,
karsilastirma, yasalar ve bi-
limin endiistriyel kokeni,
gelisimi agiklanmaktadir.

CHEVALIER Jacques, Pascal,
¢cev. Mehmet Toprak. Istan-
bul: MEB Yaynlari, 1961.
XVII + 137 s.

CHILDE Vere Gordon, Kendi-
ni yaratan Insan. insanin
Caglar Boyunca Gelisimi,
cev. Filiz Ofluoglu. Istanbul:
Varlhk Yayinlary, 1978. 236s.
Eski caglardan giiniimiize
dek insamin kokeni ve ge-
lisimi izlenen yapitta, arke-
oloji ve antropoloji alanlan-
nin yansira felsefe, tarih,
psikoloji konularina da de-
ginilmektodir.

CIBRAN llalil, Soézler, cev.
Aytung Altindal. istanbul:
Stire¢ Yayinlary, 1984. 112 s,

CILIZOGILU Seckin, bkz. Le-
nin V.1



CILIZOGLU Seckin, bkz. Pia-
get Jean

CICERO M. Tullius, Dostluk,
2. bs, c¢ev. Turkdn Tunga.
Ankara: MEB Yayinlarn,
1963. VII + 50 s.

CICERO M. Tullius, Ihtiyarlk,
¢ev. Ayse Sarigolli. Anka-
ra: MEB Yaywnlar:,, 1951,
VII + 46 s.

CIMCOZ M. Ali, bkz. Platon

CiSiR Nedim, imana Déniis,
llim, Felsefe ve Kur'an 1s1-
ginda. 2 c. ¢gev. R. Barisik.
Istanbul: Otag Yaymnlan,
1974. 1. c.: 432 s5,; 2. C. 368 s

iki ciltlik bu yapit, tanrita-
nimaz felsefenin kusaklar
tuzerindeki etkisini, Kur’an
bakis acisindan ele almak-
tadir.

CLOUGH Shepard Bancroft,
Uygarhk Tarihi, ¢ev. Nihal
Onal. istanbul: Varlik Ya-
yinlari, 1965. 240 s.

Ilkcagdan cagimiza bilimin
bulgulari, ekonomik agidan
insanlarin uygarhk tarihi,
tarihsel bir diizende anlatil-
maktadir.

COGNIOT Georges, Din ve
Bilim, ¢ev. Fahrettin Yakal.
Istanbul: Fono Matbaas,
1971. 240 s.

Din ile bilimin agiklanmasi

ardindan, dinin, bilimin ge-
lisimini kosteklemek igin
bagsvurdugu eylem ve ki-
yimlan sergilemektedir.

COGNIOT Georges - Guy Bes-
se. Engels’e Gore Tabiatin
Diyalektigi ve Materyalizme
Gore Bilgi Teorisi, cev. Fir-
tina Oztiirk. Istanbul: Hir
Yayinlary, 1974. 92 s.
Diyalektigin ne oldugu ve
gici anlatilan yapitta, bir
¢ok diisiiniir ve bilginin go-
rislerine yer verilmistir.
Hayatin dogusu, marksizme
gore bilginin kaynag), is ve
gorece, dogru ve mutlak
dogru aciklanmaktadir.

COGNIOT Georges, Ilkcag

Materyalizmi. Yunan. Ro-
ma., ¢ev. Sevim Belli. An-
kara: Anadolu Yayinlan,
1968. 205 s.
Yunan ve Roma diisiince
tarihinde materyalizmin or-
taya cikisi, gelisimi anlatil-
maktadir. Bunlarnin yanisi-
sira Harekleitos, Demokri-
tos, Epikiiros ile Lucretius
aynntih olarak anlatilmak-
tadir.

COMTE Auguste, Pozitivizm
Ilmi Hali, ¢ev. Peyami Er-
nam. MEB Yayinlari, 1953

CONDILLAC Etienne Bonnot
de, Duyumlar Uzerine In-
celeme, ¢ev. Mira¢ Katirci-
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oglu. Istanbul: MEB Yayin-
lan, 1954. 319 s.

CONDILLAC Etienne Bonnot

de. Insan Bilgilerinin Kay-
nag1 Uzerine Deneme, cev.
Mira¢ Katircioglu. Istanbul:
MEB Yayinlar,, 1954. VIII
363 s.

Insan bilgisinin kaynag1 o-
larak, Locke'da gorildiigi
gibi duyum ve diisiince gos-
terilmektedir.

CONDORCET Marie - Jean -

Antoine Nicolas Marqui de,
insan Zekasimn ilerlemesi
Uzerine Tarihi Bir Tablo
Taslag1, ¢ev. Oguz Petek.
Ankara: MEB Yayinlan,
1966.

1. c: X 157 s; 2. c.: 194 s.
Insan akh uygarhgn ilerle-
mesiyle gelismis, ruhu ise
algaltihp, uyusturulmus ii-
zerine kurulmustur savim
iceren birinci cildin ardin-
dan; ikincl cilt Descartes’-
dan Fransiz Cumburlyotl-
nin kuruluguna dek gogen
siireyi anlatmaktadir,

CORNFORT Maurice Cump-

bell, Bilgi Teorisi, gev. 1I.
Selman. lIstanbul:, Ma-Ya
Yayinlary, 1975. 199 s.

Yapit insan bilingliliginin
nasil dogup gelistigi lizeri-
ne kuruludur. Hayvan or-
ganizmasinin dis diinya ile
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iliskiye girdigi temel bi¢im
olan basit sarth refleksten,
insan bilgisi ile ozgilirligii-
niin gelismesine dek izleni-
si anlatilmaktadir.

CORNFORT Maurice Camp-

bell, Marksist Klasikleri
Okuma Klavuzu, cev. Fer-
hat Giliner. Ankara: Orsel
Matbaasi, 1975. 207 s.

Yapit, marksist klasikleri
kendi baslanna incelemeye
girisecek okurlar ile emek-
¢i siniflar1 egitmek isteyen-
ler icin bir kilavuz niteli-
ginde; biitiin marksist-leni-
nist kurami kapsayan ve
bugiine degin yayinlanmis
kitaplar1 topluca tanmitma
eregi ile kotarilmistir. Son-
da yapitlarin konularina
gore bir dizini de vardir.

CORNFORT Maurice Camp-

bell, Sosyalistler I¢in Felse-
fe, cevl. Erdogan Basar - S.
I1. Colenk. Ankara: Sol Ya-
yinlary, 1065, 87 s.
Diynlektlk Il materyalizm
iki ayr1 bashk altinda anla-
tilirken; materyalizm ile
idealizmin karsilastirilmasi
yapilmistir.

COSKUNKAN Haluk, bkz.

Schweitzer Albert.

COSKUNLAR $Sahap Nazmi,

bkz. Mill Stuart.



COMERT Bedrettin, Croce'nin

Estetigi. Ankara: Kiltur
Bakanhg Yayinlari, 1979.
187 s.
Sanatin ne oldugu ile Cro-
ce ve ruh felsefesi lizerine
yapilan girisin ardindan
Croce’nin estetik dizgesinin
temel cizgileri anlatilmak-
tadir. Tkinci boéliimde, sez-
gi-sanat 6zdesliginin ve ro-
mantik dil anlayisinin eles-
tirisi yapilmaktadir. Son
kesiminde ise, ifade ve ile-
tim aciklanmaktadir.

CRANSTON Maurice (Der.)
Biiyiik Disiiniirlerin Politi-
ka Felsefeleri, cev. Ekonomi
ve sosyal etiidler konferans
heyeti - Milliyet Gazetesi.
Istanbul: Celtiit Matbaaci-
hk Koll. Sti, 111 s.
Platon'dan Karl Marx'a ka-
dar politika felsefesiyle ilgi-
li filozoflarn, bu konuyla
ilgili goriisleri ayn ayn ki-
silerce sunulmaktadir. Bun-
lar: Platon, Aristotales,
Aquinas, Machiavelli, Hob-
bes, Locke, Rousseau, Bur-
ke, Hegel, Stuart Mill ve
Karl Marx'tir.

CRESSON André, Diderot,
cev. Asim Bezirci. Istanbul:
Olus Yayinlari, 1965. 125 s.

CRESSON Andre, Felsefe Me-

selelerinin Bugilinkii Duru-
mu, 2. bs. ¢gevl. Suut Kemal

Yetkin - Hamdi Akverdi.
Istanbul: Remzi Kitapevi,
1949. 104 s.

Yapit, cagdas gelismelerin
esigindeki Fransiz felsefesi-
nin durumunu sergilemek
ve bu donemi anlasilir kil-
mak icin kotarilmistir.

CRESSON Andre, Filozofik

Sistemler, gev. S.J. Beaara-
no. Istanbul: Sermet Mat-
baasi, 1962. 190 s.

Felsefi diistliniisiin cesitli bi-
cimleri ele alinan yapitta,
buna katilan ve karsi olan
diisiinceler anlatilmaktadir.
Icerizini metafizigin prob-
lemleri, dogacilik, ruhcular,
idealizm, agrotisizm ve i-
nan¢ felsefeleri olusturur.
Sonuna genel bir dizin ek-
lenmistir.

CRESSON André, Voltaire.

Hayati, Felsefesi, Eserleri,
Secmeler, ¢ev. Suat Erginer.
Istanbul: Ata¢ Kitapevi,
1962. 95 s.

CROCE Benedetto, ifade Bili-

mi ve Genel Linguistik Ola-
rak Estetik, cev. Ismail Tu-
nali. Erzurum: Atatiirk Uni-
versitesi Basimevi, 1989.
VII+115+XVI s.

Yapitta, on sekiz bélim
bashg: altinda sezgi, ifade,

sanat, felsefe, estetikte ta-
rihilik ve bireysellik, este-
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tik duygular, giizel ve ¢irki-
nin ayirtedilmesi gibi konu-
larla bunlarin iliski alan-
lann yer almaktadir.

CROZAT ch. Ortagagda Dort
Devlet Nazariyesi, ¢cevl. H.T.
Vedat Ginyol. Istanbul,
1942, Hukuk mecmuasindan
ayr1 basim, 367-403 s.

CUNBUR Miijgan - Ismet Bi-
nark - M. Nejat Sepetgiog-
lu, Farabi Bibliyografyas:.
Kitap, makale. Ankara: Mil-
li Kitiphane Yayinlamn,
1973. XIX+115 s.

CUVILLIER A, Kiiciik Felse-
fe Sézliigii, cev. Osman Pa-
zarli. Ankara: Maarif Ba-
simevi, 1944, 191 s.

—C —

CAGAN Seckin, bkz. Marcu-
se Herbert.

CAGIL Orhan Miinir, bkz.
Aster Ernest Von

CAKAR Muharrem, Varhgin
Sebebi Allah. Felsefenin
Temel Meselesi. Istanbul:
Turk Kiltir Yaymm, 1977.
208 s.

Evrenin olusumu iizerine
dliglinenlerce, nedensellik
ilkesi birakilarak, olasilik
mantigina egilmislordlr de-
nilen yapitta, bilimsel bir
karsihk verme eregl lile
evrenin nedeni ele alinmak-
tadir.

CAKIR Halit, bkz. Bell Clive.
CAKIRGLU Necibe, bkz. Hei-
senberg Werner.

182

CALISLAR Aziz, bkz. Rosent-
hal Mario.
Suckhov Boris L.
Kagan Moissey.

CALISLAR Aziz (Der.). Este-
tik Yazilan. Istanbul: Var-
ik Yayinlan, 1984. 224 s.

CALISLAR Aziz, Sanatsal
Kiiltiir ve Estetik. fstanbul:
Cem Yayinlan, 1984. 232 s.

CALT Baha, Francis Bacon.
Istanbul: Yérik Matbaasi,
1975. 46 s.

CANKI Mustafa Namik, Bii-
yiik Felsefo Liigati. 3c. Is-
tanbul. 1.c.: A-E. 1954, Cum-
huriyet Matbaasi, VI, 792 s;
2.c.: F-P. 1955, Asikoglu
Matbaasiy, 792 s; 3.c: Q-Z.
1958, Nebioglu Matbaacilik
ve Kagitcilik Koll. Sti., 550 s.



CANKI Mustafa Namik, Efla-
tun. Istanbul: Tefeyyiiz Kii-
tiphanesi, 1933. 120 s.

CANKI Mustafa Namik, Fel-

sefe Bakaloryasi. Istanbul:
Necmi Istikbal Basimevi,
1932, 182 s.
Ahlak, felsefe, psikoloji ve
sosyoloji bugiin gili¢ anlasi-
Iir bir dilde genel olarak ele
alinip, anlatilmaktadir.

CANKI Mustafa Namik, Kii-

¢iik Felsefe Tarihi. Istanbul:
Tefeyyluz Kiitiphanesi,
1933. 112 s.
Bugiin icin zor anlasilir dil-
deki yapit, Sokrates oncesi
felsefeden, X VIII. yiizyil fel-
sefesi sonuna dek olan fel-
sefe akimlarin1 ve bu akim-
larin filozoflarini1 anlatmak-
tadir.

CAPAN Cevat, bkz Einstein
Albert.

CAPAN Cevat, bkz. Fischer
Ernest.

CEKMEGIL Mehmet Said,

Ahlak anlayisimiz 2. bs. is-
tanbul: Sanih Kiitliiphanesi,
1969. 175 s.
Batinin teknoloji alaninda-
ki iistinliigiiniin yan1 sira
tinsel alanda da iistiin ola-
mayacagl savinl ele alan
diistinceyi icermektedir.

CELENK S.H, bkz. Conforth
Maurice.

COBANOGLU Nadiye R., bkz.
Afanassiev Victor Grigore-
vig.

COLOGLU Mehmet, Hakikat
Ne Demek? I[zmir: Ziihal
Matbaasi, 1958.

CUBUKCU Fazl, bkz. Pytha-
goras.

CUBUKCU fbrahim Agah,

Gazzali ve Kelam Felsefesi,
Ankara: AUIF Yayinlan.
1970. 51 s.
Gazzali'nin yasami, iman,
felsefe, batinilerle savasi-
m1, tasavvuf ve kelam an-
layis1 acgiklanmaktadir.

CUBUKCU ibrahim Agah,

Gazzali ve Batinilik. Anka-
ra: Resimli Posta Matbaasi,
1964, 80 s.
Gazzali'nin yagsami ve felse-
fesi ile Gazzali zamanina
dek batinilige toplu bir ba-
kisin ardindan, Gazzali'nin
batnilik ilzerine yapitlan
anlatilmaktadir.

CUBUKCU fbrahim Agah.
Gazzali ve Siiphecilik. An-
kara: AUIF Yayinlan, 1964.
130 s.

Gazzali oncesi miisliman-
larda siiphecilik anlatildik-
tan sonra Gazzali'nin yasa-
m1 ve goriislerinin siipheci-
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likle olan iliskileri yansitil-
maktadir. Sonda genel bir
dizin bulunmaktadir.

CUBUKCU Ibrahim Agah.
islam diisiiniirleri. Ankara:
AUIF Yaymlan, 1977. 178 s.
Yirmi ii¢ Islam diisiiniiri-
niin kisa yasam dykiileri,
yapitlar1 ve felsefeleri ta-
nitilmaktadir. Sonda genel
bir dizin yer almaktadir.

CUBUKCU Ibrahim Agah,
Islam Diisiincesi Hakkinda
Arastirmalar. Ankara: AUIF
Yayinlari, 1972, 202 s.

Islam felsefesi, Islam dii-
sliincesi ile ilgili yazilarin
biraraya getirilmesiyle olu-
san yapit, genel olarak Is-
lam diisiince ve felsefesi
lizerine bilgi vermektedir.

CUBUKCU Ibrahim Agah,
Islam Felsefesinde Allah'in
Varhgmin Delilleri, 3. bs.
Ankara: AUIF Yaymlan,
1978. 96 s.

CUBUKGCU lbrahim Aguh,
Islam’da ahlak ve muanovi
Vazifeler. Ankara: DIB Ya-
yinlan, 1974. 122 s.

Kur'an ve hadisler kaynak
alinarak iman, ahlak ve
tinsel konular ilizerine agik-
lamalar yapilmaktadir.

184

CUBUKCU Ibrahim Agah.

Islam'da Ahlak ve Mutlu-
luk felsefesi. Ankara: Ayyil-
diz Matbaast A.S., 1977
114 s.

Islam ahlakinin ilkeleri gos-
terilmeye calisilan yapitta,
toplum icerisinde: davranis-
lara yol gosterecek tanrisal
buyruklardan ornekler ve-
rilmistir. Ayrica Tanrinin
varhgm kanitlanmaya cah-
silmistir.

CUBUKGU Ibrahim Agah,

Islamin Temel Bilgileri. An-
kara: AUIF Yayinlan, 1971.
101 s.

CUBUKCU ibrahim Agah,

Kindi ve Felsefesi. Ankara,
1969. Necati Lugal Armaga-
ni'ndan ayri basim, 199-225
S.

CUBUKCU Ibrahim Agah,

Mezhebler, ahlak ve Islam
felsclest le ilgili makaleler.
Ankarn: AUIF  Yayinlan,
1967. 1587 s.

Yazarin gazoto ve dergiler-
den toplayip bir araya ge-
tirdigi yazilari; mezhepler
ve dinsel akimlar, ahlak ve
cesitli dinsel konular, islam
felsefesi ve egitimle ilgili
konular: anlatmaktadir.



— D —

DAG Mehmet, bkz. Affifi
Abul Ela

DANISMAN Nazif, bkz. Fara-
bi

DANIEL Anita, Albert Sch-
weitser. Hayata Hiirmet, 2.
bs. gev. Mefharet Ersin. Is-
tanbul: Redhause Yayinevi,
1974, 144 s.

A. Schweitser'in yagam re-
simlerle ayrnntih olarak su-
nulmaktadir.

DANIKEN Erich Von, Tohum
ve Evren, gev. Sezai Yalcin-
kaya. Milliyet Yayinlan,
1976.

DANISMEND Ismail Hakki,
Garp Membalarmna Gore Es-
ki Tiirk Seciyye ve Ahlak
2. bs. Istanbul: Istanbul Ki-
tapevi, 1975. 244 s.

Yazar, eski Tiirklerin dog-
ruluk, namus gibi ahlaksal
yasantilarimi, bat1 kaynak-
larindan da yararlanarak
ayrmtih bicimde aciklama-
ya cahsmaktadir. Sonda
ulus, kiiltlir, topluluk ve
ozel adlar dizini verilmistir.

DARAGO Nuri, bkz. Lalo
Charles.

DARWIN Charles Robert, In-

sanin Tiireyisi, ¢ev. Oner
Unalan. Ankara: Onur Ya-
yinlari, 1975. 283 s.

insanin asag bir bicimde
nasil tiiredigi, nasil gelisti-
gi, insan ve asag1 hayvan-
lannn zihinsel yetilerinin
karsilastirilmas, zihinsel ve
ahlaksal yetilerin eski ve
uygar caglar boyunca geli-
simi iizerine yazilarin ar-
dindan Huxley'in, insan ve
maymunlarda beyin yapi-
sindaki ve gelisimindski
benzerlikler ve ayirimlar
lizerine bir yazis1 bulun-
maktadir.

DARWIN Charles Robert,

Tiirlerin Kékeni, cev. Oner
Unalan. Ankara: Sol Yayin-
lan, 1970. 469 s.

Organik varhklarin karsi-
Iikl: akrabalarini, onlarin
embriyolojik yakinhklarini,
cografi yayilmalarini, jeolo-
jik ardismalarini, dogal du-
rumdaki tiirlerin degisken-
ligini, varolma savas1 gibi
bashklarda ‘tiirlerin kéke-
ni’ genis ve ayrintih olarak
aciklanmaya cahsilmakta-
dir. Sonda 6zet bulunmak-
tadir.



DAVEL Roger, Fransiz Diisiin-
ce Tarihi, cev. Ahmet An-
gn. Istanbul: Kitapgihk Tic.
Ltd. Sti., 1968. 109 s.
Yapitta, on ikinci yiizyil-
dan yirminci yiizyi1la Fran-
s1z diisiincesinin gelisimi,
diisiin adamlan ve felsefe-
cileri anlatilmaktadir.

DAVER Biilent, Cagdas Siya-
sal Doktrinler. Devletin Ro-
li ve Amaclart Yoéniinden
Bir Deneme. 2. bs. Ankara:
AUSBF Yaymnlar;, 1969.
VIII + 195 s.

Dokuz kesimde aciklanan
yapitta belli bashh konu-
lar: liberalizm, birey, anar-

sizm, sendikalar, sosyalizm,.

marksizm, demokratik sos-
yalizm, komiinizm, fasist
dizge ve oOgretileridir.

DAVUDOGLU Ahmet, bkz.
Gazzali.

DEMIRHAN Hiiseyin, bkz.
Hegel G.W.

DENIS Henri, EKkonomi Dok-
trinler Tarihi. 2 c, cev.
Atilla Tokath. Istanbul: Sos-
yal Yayinlar, 1. c.: 1973, 411
S.; 2. C.: 1974, 368 s.

Birinci ciltde Platon'dun
Marx’'a kadar ekonomlik dii-
sliincenin gelisimi anlatilir-
ken, ikinci ciltde Marx'tan
giniimiize, modern ekono-
mik diislincenin gelisimi an-
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latilmaktadir. Sonda dzel
adlar ve islenen makalele-
rin dizini bulunmaktadir.

DENIS J. Kadim Yunanda
Ahlaki ve Hukuki Fikirler.
Istanbul: 1945. Hukuk Fa-
kultesi Mecmuasi’'ndan ay-
r1 basim, 773-793 s.

DEONNA W.,, Sanatta Ritim-
ler ve Kanunlar. 2. bs,, gev.
Silleyman Kazmaz. Istan-
bul: Remzi Kitapevi, 1974.
178 s.

Arkeolojinin tanimi ve ta-
rihgesi, birey, zaman, sana-
tin yasalari, ritimle bashk-
lar1 altinda sunulmaktadir.

DENKEL Arda, Anlasma. An-
latma, Anlama. Istanbul:
Bogazi¢i Universitesi Ya-
yinlari, 1981. 89 s.

DENKEL Arda, Anlamun Ko6-
kenleri. Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 1984. 163 s.

DENKEL Arda, Bilginin Te-
melleri. Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 1884. 165 s.

DENKEL Arda, Yénetim. Dil
Felsefesinde Bir Konu. is-
tanbul: Bogazici Universite-
si Yayinlari, 1981. 88 s.

DERELI Hamdi, bkz. Platon,
Russell Bertrand.

DERINSU Osman, bkz. Ni-
etzsche, Friedrich W,



DESCARTES Rene, Ahlak

Uzerine Mektuplar. 3. bs.,
¢cev. Mehmet Karasan. Is-
tanbul: MEB Yayinlan,
XXII+123 s.
Yazann 1643 - 1647 willan
arasinda giiniin soylu kisi-
lerine yazdig1 ahlak iizeri-
ne 19 mektubu icermekte-
dir. Descartes’in ‘en yiiksek
ve en tam’ ahlakinin yani,
temelli ahlakinin ana ¢izgi-
leridir.

DECARTES Rene, Akln ida-

resi i¢cin Kurallar, cev. Meh-
met Karasan. Istanbul: Sos-
yal Yayinlar, 1984.
Yazarnn yasaminda yayin-
lanmayan yazdig: ilk felse-
fi yapittir. Yapit, hakikatin
aranmasinda bir yoéntemin
zorunlulugunu, akhn kulla-
nilmasinda anlatilan yon-
temlerle insanlarin daha
kolay kavrayip, 6grenecegi-
ni aklin nereye dek gidebi-
lecegini aciklamaktadir.

DESCARTES Rene, ilk Felsefe

Uzerine Metafizik Diisiince-
ler. 3. bs., ¢ev. Mehmet Ka-
rasan. Istanbul: MEB Ya-
yinlan, 1967. 223 s.
Yapit, Tanrinin varhigr ve
ruhun 6lmezligi lizerine alt
ana diisiinceyi tanitlamak
eregini giitmektedir.

DESCARTES Rene, Aklim iyi
Kullanmak ve ilimlerde Ha-

kikati Aramak I¢in Metod
Uzerine Konusma. 4. bs.,
¢ev. Mehmet Karasan. An-
kara: MEB Yayinlarn, 1967.
IV+180 s.

DESCARTES Rene, Felsefenin

Ilkeleri. 4. bs., ¢ev. Mehmet
Karasan. Istanbul: MEB Ya-
yinlan, 1967. XVII+125 s.
Basta Descartes’in bir mek-
tubu ile Fransizcaya Latin-
ceden cevirenin Descartes’a
yazdigr uzun bir mektup
yer almaktadir. Sonra iki
boliimlik yapit, insan bilgi-
sinin ilkeleri ve maddi sey-
lerin ilkeleri olmak iizere
140 altbashkta sunulmakta-
drr.

DESCARTES Rene, Metot U-

zerine Konusma. 4. bs., cev.
Mehmet Karasan. istanbul:
MEB Yayinlari, 1967, IV+
180 s.

[Ik boélimde bilimler iizeri-
ne bircok disiinceler, ikin-
cide yazarin aradiglr me-
todun baslica kurallan,
licinciide bu metodun c¢i1-
kardig1r ahlak kurallarin-
dan bazilan, doérdiincii me-
tafizigin temelleri olan Tan-
n ile insan ruhunun varh-
gin1  tamtlayan kanitlar,
besincide yazarnn arastirdi-
g1 fizik sorunlarinin sirasi,
yiiregin devinimi ile hekim-
lige degin baska bazi giic-
likleri altinci béliimde ko-
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nusma tarzinda anlatmak-
tadir.

DECARTES Rene, Ruhun ihti-

tiraslar, ¢ev. Mehmet Ka-
rasan. Ankara: MEB Yayin-
lan, 1972. 164 s.
U¢ ana bolim altinda iki-
yuz on iki maddelik soru-
lara yanit veren yapitta, ge-
nel olarak tutkular, insanin
biitiin dogasi tlizerine bir
deneme, tutkularin sayisi,
siras1 ve ilk altisinin acik-
lanis1 ardindan o6zel tutku-
lar sergilenmektedir.

DESCARTES Rene, Tabiat Isi-

g1 ile Hakikati Arama. 3.
bs., ¢cev. Mehmet Karasan.
Istanbul: MEB Yayinlar,
1966. 43 s.
Yazarm d6liimiinden sonra
yaymnlanan ve eksik olan
bu yapit karsihikhh konus-
ma biciminde kotarilmistir
(i¢ kisi). Hakikati arama-
da doganin yeri belirlen-
mege calisiilmaktadir.

DESCHAMPS A. Marksizm.
Tahlil ve Tenkit, ¢cev. Suut
Kemal Yetkin. istanbul: Ar-
kadas Basimevi, 1937. 58 s.
Marksizm, c¢éziimleme ve
.elestiri ana bashklan altin-
da ele alinmaktadir.

CEWEY John, Diisiincenin
Terbiyesi, ¢evl. Ovide Dec-
roly - Orhan Etker - Baha
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Arikan. Istanbul Muallim-
ler Cemiyeti Yayinlari, 1957.

DEWEY John, Ozgiirliik ve
Kiiltiir, 2. bs., gev. Vedat
Giinyol. Istanbul: Can Ya-
yinlar, 1964. 173 s.
Ozgiirliik, kiiltiir, insanin
dogasmin ne oldugu iizeri-
ne, bilim ve ozgiir kiiltiir,
demokrasi ve insanin do-
gas lizerine yazilarin yani-
sira, Amerika arka-plani ile
demokrasi ve Amerika ya-
zilar1 yer almaktadir.

DIDELI Ziilfi, bkz Lenin V.I.

DIDEROT Denis, Aktorlik
Hakkinda Aykir1 Diistince-
ler, 2. bs, ¢ev. Esat Siya-
vusgil. Istanbul: MEB Ya-
yinlar, 1962. 101 s.

DIDEROT Denis, Bir Babanin
Cocuklar: ile Konusmasi ya
da Yasay1 Cignemenin Teh-
likeleri Uzerine., cev. Vedat
Gilinyol. Istanbul: Can Ya-
yinlar, 1975.

DIDEROT Denis, Felsefe., cev.
Haydar Rifat. Istanbul: Sir-
keti Mirettibiye, 1935. 65 s.
Doga lizerine diisiinceleriy-
le felsefeyi aciklamaya gi-
risen yazarmn, dogal insan
durumlar1 ve siir lizerine
goriisleri yer almaktadir.

DIDEROT Denis, Felsefe Ko-
nusmalan., c¢ev. Adnan



Cemgil. Istanbul: Remzi Ki-
tapevi, 1968. 183 s.

DIDEROT Denis, Filozofca
Diisiinceler. 2. bs. Yasayl
Cignemenin Tehlikeleri Us-
tiine, gevl. Isa Oztiirk - Ve-

. dat Gilinyol. Istanbul: Can
Yayinlary, 1974. 111 s.
Yapitta, din, ahlak, hak
hukuk, édev, goérev, sevme-
sayma, acima, koruma gibi
konularda diisiinceler ser-
gilenmektedir.

DIDEROT Denis, Konusmalar.

cev. Adnan Cemgil. Anka-
ra: MEB Yayinlar, 1946.
XVI+175 s.
Yapit, yazar liizerine kisa
bir aciklamadan sonra fel-
sefe lizerine ¢ karsihkh
konusmay1 icermektedir.

DIEZ Max, Genel Estetik, 2.
bs., gcev. Cevat Mahmut Al-
tar. Istanbul: Istanbul Mat-
baacilik Okulu, 1965. 21 s.

DIKMEN Mehmet, bkz. Burns
Emile.

DINCER Eving, bkz. Schaff
Adam.

DOGAN Haluk Necdet, Ha-
kikat Nedir Ne Degildir.
Istanbul: Ar  Matbaas,
1959. 30 s.

DOGAN Liitfi, bkz. Gazzali.

DOGAN Mehmet, bkz. Billet
Joseph.

DOGAN Mehmet, 100 Soruda
Estetik. Istanbul: Gergek
Yayinevi, 1975. 333 s.

DOGRUOL Omer Riza, bkz.
Babanzade Ahmet Naim.

DOGRULUK Mehmet, Bilim-
de Ihtilal-Denge, Basing,
Hareket ve Yercekimi Co-
ziilmeler. Istanbul: Dilek
Matbaasi, 1973. 107 s.
Yapit, fizikte degismez ola-
rak bilinen yasalarin nere-
den geldigini aciklama gi-
risimindedir.

COSTEL M. Osman, bkz. Mill
Stuart.

DOVER Rifat, bkz. Gehlen
Arnold.

DRANAZ Faik, Felsefe Klavu-
zu. Istanbul: Celtiit Matbaa-
cilik, 1972. 171 s.

DUCASSE Pierre, Biiyiik Fel-

sefeler, cev. Nihal Onal. is-
tanbul: Varhk Yaymnlari,
1972. 181 s.
Giris béliimiinde kaynakla-
ra deginen yazar, Yunan,
Ortacag, Yenicag ve cagi-
maz diisiincesi olarak belli
bash filozof ve diisiinceleri
ayn ayn dort boliimde in-
celemektedir.

DURALI Teoman, Canhlar
Sorununa Giris - Biyoloji
Felsefesiyle Ilgili Arastir-
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ma. Istanbul: IUEF, 1983.
122 s.

DURANT Wil], Felsefe Klavu-

zu, cev. Ender Giirol. Istan-
bul: Milliyet Yayinlar, 1973.
461 s.

DURKHEIM Emile, Ahlak ve

Hukuk Kaideleri Hakkinda
Dersler, gev. Hiseyin Nail
Kubali. Istanbul: Ismail Ak-
gun Basimevi, 1947. 57 s.
Yazarin Ogretmenligi sira-
sinda ahlak ve hukuk ku-
rallan lizerine verdigi ders-
lerini icermektedir. Agir-
Iikli olarak demokrasiye
yer verilmistir.

DURKHEIM Emile, Ahlaksal

Terbiye, 1. c,, cev. M.F. Be-
zirci. Istanbul: Acun Ba-
simevi, 1938, 196 s.
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DURKHEIM Emile, Meslek

Ahlaki, 2. bs, ¢cev. Mehmet
Karasan. Istanbul: MEB Ya-
yinlan, 1962. XLIII+63 s.

Yazann ahlak gorisiini
iceren uzun bir yazinin ar-
dindan yapit ii¢ béliimden
olusmaktadir. Ahlak soru-
nu, iktisadi bakimdan ele
alinip, bir toplumsal kuru-
mun ahlaksal ‘ disiplini ol-
madan yasayamayacagl sa-
w1 lizerine kuruludur.

DURU Kazim Nail, bks. Ro-

usseau Jean Jacques.

DURU Orhan, bkz. Heisen-

berg Werner.

DUZ Ayda, bkz. Politzer Ge-

orges.



KIMLIKCELER

BOZKURT Nejat (d. 1945): i.U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bo-
limu égretim iiyesi (Yard. Dog.). A.U. Dil ve Tarih-Cograf-
ya Fakiiltesi Felsefe Béliimiinii bitirdi; Hacettepe Universi-
tesi Felsefe Bolimii'nde master yapty; 1.U. Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Bolimi'nde Hegel Estetigi konulu teziyle dok-
tor oldu. Baslica gcalisma alani estetik, tarih ve toplum, in-
san felsefesidir. Yayinlar:: Kant: Secilmis Yazilar, Hegel: Se-
¢ilmis Parcalar, Nietzsche: Tarih Uzerine.

CAN Cemil Cahit (d. 1965): 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphane-
cilik Bélumi’'ni 1986'da bitirdi. Kitaphk, arsiv, belge-bilgi
merkezi gcalisma gorevlisi.

COTUKSOKEN Betiil (d. 1950): 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Béliumu arastirma gorevlisi. Petrus Abelardus’'un Ahlak An-
layis1 konulu teziyle 1984'te doktor oldu. Baslica ilgi alani,
ortagag felsefesi ve insanbilimdir. Agiklamali geviri yayin:
Isagoge (Porphyrios).

DEMIRDOVEN ismail H. (d. 1950): Hacettepe Universitesi Fel-
sefe Bolumu arastirma gorevlisi. Turkiye Felsefe Kurumu
uyesi. Doktora calismasi: Politia ve Kapalhi Toplum: Platon
ve Karl R. Ropper.

KAYNARDAG Arslan (d. 1923): 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boélimi’'ni 1948 yilinda bitirdi. Spinoza’da Dogruluk ve lyi-
lik Kavramlarinin iliskisi konulu lisans tezini yapti. Bagh-
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ta ¢alisma alani Tirk distince tarihi, Bati1 felsefesinin Tiir-
kiye'deki etkileri, felsefe bibliyografyas1 ve felsefe egitimi-
dir. Son yapiti1: Felsefecilerimizle Soylesiler.

KESEROGLU Hasan S. (d. 1955): 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Kutip-
hanecilik Béliimii'nti 1980 yilinda bitirdi. Felsefe Bolumii'n-
den sertifika aldi. Kitiphanecilik Bélimii Arastirma Go-
revlisi olup, doktora tezini hazirlamaktadir.

OZUGUL Oguz (d. 1940): Yazar ve cevirmen. Baglica ¢alismala-
ri: “Olguculugun ya da Olgucu Diisiince Tarzinin Elestiri-
si”, “Freud ve Yeni Freudculuk”. Dilizenleme ve ¢evirileri:
Baris Sorunu (Einstein-Freud), Yapisalcihk Ustiine Elestirel
Bir Yaklasim (Avtonomova/Kavalgenko - Sivagov/Barabas),
Sinema Estetiginin Sorunlari, Filmin Semiotigine Giris (Y.
Lotman).

PAMIR Elgiz: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B6limii'nii bitirdi.
“Ecole Pratique de l'alliance Francaise’den/diploma ve
sertifika aldi. 50. Y1l Tahran Lisesi'nde bes yil felsefe 6gret-
meni olarak goérev yaptl.. Bugin igin Ankara Egitim Fakul-
tesi Egitim Bilimleri felsefe 6gretim gorevlisidir.

SAHAN Yakup (d. 1923): Yazar ve gevirmen. Gazi Egitim Ens-
titiisi Fransizca Bélimii'ni bitirdi. Ortaégretim Ingilizce
ogretmenlik sertifikas1 aldi. Lise/Fransizca ve Ingilizce 6g-
retmenligi yapti. Ceviri yayinlari: Varolusguluk Felsefesi
(P. Faulquié), Estetlk (A. Ziss), Blyolojide Diyalektik Yon-
tem (Frolov), Picasso lle Gdrdymeler (Brussal), Max Jakob.
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BIOGRAPHIES

BOZKURT Nejat (b. 1945): Member of the Department of Philo-
sophy, Faculty of Letters, Istanbul University. Graduated
from the Department of Philosophy, Faculty of Language
and History-Geography, Ankara University. Obtained his
M.A., Department of Philosophy, Hacettepe University. Dis-
sertation: Hegelian Aesthetics, Department of Philosophy,
Faculty of Letters, Istanbul University. Main fields of study:
aesthetics, history and society, philosophy of man. Publi-
cations: Kant: Selected Writings, Hegel: Selected Fragments,
Nietzsche: On History.

CAN Cemil Cahit (b. 1965): Graduated from the Department of
Library, Faculty of Letters, Istanbul University in 1986. Ac-
tive as archives, document-information center research
member.

COTUKSOKEN Betiil (b. 1950): Research member, Department
of Philosophy, Faculty of Letters, Istanbul University. Dis-
sertation: Petrus Abelardus’ Moral Conception (1984). Main
fields of study: Medieval philosophy and anthropology.
Translation work with explanations: Issagoge (Porphyrios).

DEMIRDOVEN ismail H. (b. 1950): Research member, Depart-
ment of Philosophy, Hacettepe University. Member of the
Philosophical Society of Turkey. Dissertation work: Politia
and Closed Society: Platon and Karl R. Popper.

KAYNARDAG Arslan (b. 1923): Graduated from the Depart-
ment of Philosophy, Faculty of Letters, Istanbul University.
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Obtained his M.A. On the Relation of the Concepts of
Truth and Good in Spinoza. Main fields of study: history of
thought and the influence of Western philosophy in Turkey,
philosophical bibliography, philosophical education. Latest
work: Interview with Our Men of Philosophy.

KESEROGLU Hasan S. (b. 1955): Graduated from the Depart-
ment of Library, Faculty of Letters, Istanbul University, has
a certificate of philosophy. Research member of Library
Department, and student of Ph.D.

OZUGUR Oguz (b. 1940): Writer and translator. Main studies:
“The Criticism of Positivism or the Positivist Way of Thin-
king”, “Freud and New Freudianism”. Editions and trans-
lations: The Question of Peace (Einstein-Freud), On Struc-
tualism. A Critical Approach (Avtonomova/Kovalchenko-
Sivachov/Barabash), Problems of Film Aesthetics. Intro-
duction to the Semiology of Film (Y. Lotman).

PAMIR Elgiz: Graduated from the Department of Philosophy,
Faculty of Letters, Istanbul University. Obtained diploma
and certificate of language, “Ecole Pratique de l'alliance
Frangaise”’. Worked five years as teacher of philophy, now
lector of philosophy, Faculty of Pedagogy, Ankara.

SAHAN Yakup (b. 1923): Writer and translator. Graduated from
the Department of French Language, Gazi Institute of Pe-
dagogy. Obtained certificate of lector on English language.
Worked as teacher of French and English. Translations:
Philosophy of Existentialism (P. Faulquié), Aesthetics (A.
Ziss, Dialectical Method in Biologie (Frolov), Interviews
With Picasso (Brassai), Max Jacob.
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CONTENTS / SUMMARIES

PHILOSOPHY IN TURKEY

Why Science and Scientific Thought Could Not Develop by the
Ottomans?
Arslan KAYNARDAG

In this article (speech delivered at the Hungarian Academy of
Sciences, September 1986), the author, tracing the thoughts and
the information exhibited in the work (Science By The Ottoman
Turos) of Adnan Adivar (a prominent science historian), consi-
ders the reasons why science and scientific thought could not
develop during the 14th - 19th centuries by the Ottomans and
states them mainly as such: Science was not vitally important
in the society; the mode of production itself closing way to de-
velopment; the hegemony of religion on rational and critical
thought; the state as an obstacle to the free development of the
individual.

HISTORY OF PHILOSOPHY

“Name of the Rose” and Medieval Philosophy
Betiil COTUKSOKEN

The authoress, starting from the view that the Medieval Ages
should be evaluated with a correct insight, focuses on U. Eco's
famous novel (Name of the Rose); states his semiotical approach,
indicating his deep konwledge on the subject, and basing her
views on the ideal-content of the novel, tries to clarify the cha-
racteristics of the Western Medieval philosophy, emphasizing
the importance of the differentiations to be madde due to the
history of philosophy.
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PHILOSOPHY AND NATURAL SCIENCES

An Essay On The Philosophy of History of Sciences
Nejat BOZKURT

The importance of the history of sciences, history of sciences
as a science itself, the specifics of the history of sciences throug-
hout historical epeches and scientific eras, the continuity in the
history of sciences, principles for a philosophy of history of
sciences, the specifics of methodology for an history of sciences,
etc. All these subjects and questions related to them are handled
in this article with an overall view.

PHILOSOPHICAL PROBLEMS

Transformations in the Logical Structure
V.S. BIBLER / Turkish by Cemal KUZEY

PHILOSOPHICAL FORUM

New Late-Bourgeoise Philosophy in France
Turkish translation by Yakup SAHAN

Philoscphy in France in the Last Ten Years / Dominique-Antoine
GRISONI

The Call of Philosophy / Jean-Jacques WUNENBERGER
Hermeneutics / Jean GREISCH

Aesthetics / Oliver Revault d’ALLONES

Metaphysios / Claude MORALI

Systemics / Jean-Claude GAULLEBAUD
Post-Modernism / Christine Buci-GLUCKSMANN
Return to Post-Modernism / Jean-Francgois LYOTARD
The Question of Sciences / lsabelle STRENGERS
Philosophy and the Sciences / Michel SERRES
Happiness Made in U.S.A. / Jean BAUDRILLARD
Style B.H.L. / Guy SCARPETTA

Ouverture / Angéle Kremer - MARIETTI

The Role of the Philosoph /- C. LEVI-STRAUSS - Turkish transla-
tion by Nejat BOZKURT
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Three Authors Based On Lacan / Philippe RAYNAUD

Which Philosophy? / Bernard-Henri LEVY - Turkish translation
by Elgiz PAMIR

Discourse on War / Jean-Loup THEBAUD

To Think On War / D’Andre GLUCKSMANN

PHILOSOPHICAL CRITICISM

Peace Politcs versus “Philosophy of Fear”
G. BANSE - K. BUTTLER / Turkish by Arif K. SELCAN

Distortion of the Unity of Language, Thought and Reality by
Structualism

Erhard ALBRECHT / Turkish by Oguz OZUGUL

NEWS IN PHILOSOPHY

“Philosophy Facing the World Problems”
Ismail H. DEMIRDOVEN

BOOKS IN PHILOSOHY

Philosophical Publications 1985

Cemil Cahit CAN

PHILOSOPHICAL BIBLIOGRAPHY

Source-Work of Philosophical Publications With Commentaries
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