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SUNU

«Felsefe Dergisi», 1988'daki bu ilk jhynmyla 16. say: olarak
cikmaktadr,

«Felsefe Dergisi»nin vaeyvininy sirdilriigiindeki amaclar ye-
niden gdylece Ozetlenebilir: 1) Tirkive'de glinimiizdeki fel
sefi- bilimgel diigiince birikimini degerlendirerek etkinlegtir-
mek; 2) Felsefi- bilimsel diisiince mirasini Gziimiemek; 3}
Felsefi - bilimsel diiglince ortamim giincel sorunlara dayanarak
canlt kimak; 4) Felsefi- bilimsel dilgiince alarunda dinyeya
agimak; 5) Felsefi- bilimsel diisiince ‘Gretimini ozendirerek
gelismesine katkida bulunmak. «Felsefe Dergisi», bu amaclarin
gerceklegtirilebilmesi dogrultusunda, ¢okyéniic bir kapsam: ta-
givacak s boliimierden olugmaktadir: 1) Tirkiyve'de felsefi
diigtince tarihi ve felsefe egitimi ile etkinliklerine iligkin -Tir- -
kive'de Felsefes; 2) Felsefe tarihine ve sorunlarina temel yak-
lastm ve drnekiemeleri getirecek olan <Felsefe Tarihi»; 3) Fel-
sefenin, ozellikle ¢agimizda ¢ok blyilk bir énem tagiyan doga
bilimegel sorunlariyle badinitsina yonselilh «Felsefe ve Doga Di-
limleris; 4) Baghcalikla bilgi kurami, mantik ve metodoloji so-
runlart ile toplum bilimsel (ekonomik toplumsal olugumiarin

- tarthi, konumu ve yamst ile ilgili) sorunlern ele alan «Felsefe
. Sorunlari»; 5) Genel ve giincel Snem tagiyan sorunlar gevre-
sinde felsefeci ve diglince adamlarimin gérislerini yansitacak
{ayrica, 6greimen ve Ogrencilerin Snemli ¢aligmalaring yer ve-
recek) «Felsefe Forumu»; 6} Bashcalikle giniimizde agiriig-
nt duyuran felsefe dogrultular: ile felsefi akim, géris ve sgilim-
lere iligkin «<Felsefe Elegtirileri»; 7} Felsefeden oOzerkligini ka-
zarmag oimakla birlikie, onunla ¢ok yakin bir baginti iginde
olan estetikteki geligmeleri yansiiacak «Estetik ve Sanai Kura-
. mi»; 8) Felsefe diitnvasindaki en son etkinlikleri duyurmaya



yonelik «Feisefe Haberleris; 9} Felsefe yoyinlarinin yokindan
tanitiimasini amacleyan «Felsefe Yayinlari» ve 10) Felsefe mi-
rastny belgelemeyi getirecek olan «Felsefe Bibliyogrufyasi»,

«Felsefe Dergisi», biitin bunlarda fi¢ 6lgiitiy gézetmektedir:
1) Temel yapitlar olmasy; 2) Ozgiin ve veni yapitlar olmasi;
3} Bunlarin ayriimaz bir kogulu olorak nitelikli vapitiar. ol-
mast. <Felsefe Dergisi», bu kendi béliimlerini, butlincil bir bag-
Iam iginde sunmaya dzen gosierecektir.

«Felsefe Dergisis, Thrkg¢e'de felsefi - bilimsel dilin tutaris,
dogru ve agik olarak yerlegmesinden yana olmakla birlikte, te-
rim dilinin fam olarck oturmamishgini gizdniine alorak, dil a¢i’
Ssindan dar bir anlayig gilitmeyecek, ancak bu sorunun sorum-
Iulugunu siirekli duyuracaktir. -

«Felsefe Dergisi», okuyuculanyla saghkly bir iletigim ve ya-
picy bir etkilesim bilincti dogrultusunda, bashicalikla da felsefi -
bilimsel diglince Gretimini geligtirme amact iginde, «Fealsefe Vi
winlari-ni da bitincil bir etkinlik olarak gérmekte; etkinlikle-
ri bu yolda da gergeklestirecek bigcimde tasarumleamaktadir.

Biitiin okuyuculerimizin dnerilerine ag¢ik olarak, saygilar:-
mizia.., - '

AZIZ CALISLAR



TORKIYE'DE FELSEFE

UNIVERSITELERIMIZDE DERS VEREN
ALMAN FELSEFE PROFESORLERI *

Arslan KAYNARDAG

Tarkiye'yve, eskiden beri c¢egitli zamanlarda, vabanm uz-
manlar ve profesérler gelip ders vermislerdir. Ilk zamanlarda
daha ¢ok askeri egimdeki yenilikleri 6gretmek i¢in ¢agrildi-
gt gordigimiiz bu uzmanlar, daha sonra sivil dgretim ku-
rumiarinda dg gorev aldilar. Bunlar arasinda, 1950'lere kadar,
ozellikle Almanlar'in bulundugu dikkati ¢ekmekiedir. Bizdeki
felsefe Ofretiminde hangi Alman profesorler girev aldi? Ben
gimdi, bu konu iizerinde duracagim, konferansimin Konusu
budur. '

Bir an igin, Birinci Diinya Savast yvilarmna uzanalim. Is-
tanbul'da Edebiyat Fakiiltesi'nde 1914 - 19198 vilarn arasinda
Jacoby Gunther adinda bir Alman profesérin felsefe dersi
verdigini biliyoruz. Bu profesdrin, yeni ontoloji alanminda gahis-
malar1 oldugu, Schopenhauer fejsefesindeki uzmanhfiyla ta-
nindig:, anlagsimaktadir. 1927 yilinda, yani buraden aynldiktan
epeyce sonra, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi'nda,
«<Henri Bergson ve Arthur Schopenhauer- baghkh bir yazisi-
n:n yavinlandigin: gdrdam. Bagka bir yazisi yaymlandi ma,
bilmiyorum.

€*) i985'de Ankara'da Alman Kultlr Merkezinde verilen Konferans'in
metnidir. (1885)



Zisaca sOyleyecek olursak, Birinci Dinya Savas: yillarin-
da, universitemizde Ziya Gokalp «sosyoloji» dersleri verirken,
Jacoby Gunther adinda bir Alman {felsefeci de «felsefe tarihi»
dersleri veriyordu. :

Bu saptamay: yaptiktan sonra, Birinci Dinya Savas: villa-
nndan, ikinci Diinya Savagl yillarina dogru gelelim.

Sayin dinleyiciler, her milletin tarihinde, aydinhik dénem-
ler oldugu gibi, karanhk ve korkung¢ donemler de vardir.

1p30'larim ilk  yillanindan baglayarak, 1945°e kadar sliren
dénem, Almanya ve Avusturya igin, igte boyle karanhk bir do-
nemdir.

Bu yilarda, Almahya ve Avusturya ‘daki, felsefe, bilim ve
sanat adamilan arasinda, gergekten de blyik bir kiyim yapil-
digim gérityoruz.

Nagziler, lUniversitelerdeki, kend1 gorusienni paylasmayan
profesdrierle Yahudi profesérleri, islerinden atiryoriar, ya top-
lama kamplarina ginderiyorlar, ya da gége zorluyorlardi.

Almanya ve Avusturva'deki bu Kkorkun¢ Kiyum, Ikinci
Dinya Savast yillarinda da sirip gitti.

Herkesin sayg! ve sevgisini kazanan humamst Alman kui-
tirid boviece biyiik darbe yemisti.

Fakat, garip bir raslantidir, Almanya ve Avusturya'min bu
sanssizligl, Dinya'nin o koétd glinlerini, savage girmeyerek, az
zararla atlatan Tirkiye igin bir bakima sans oldu.

Neden bdyle oldugunu agklamaya galhisayim:

Tarkiye'de, bilindigi gibi, 1933'ten sonra, yiiksek Ogretim.
de Onemli degisiklikler yapilmayz baglanmisti. Medrese haya-
tmwmn etkisinden kurtulemayen eski {iniversiteden, yeni tniver-
siteye, hiimanist egitime ge¢ilmekte idit.

Miili Egitim Bakanlig, Universite igin, Avrupa. 'dan bilim
adanm_getirmeye hazwlanmyordu. Tiirk mekamlan, Almanya
ve Avusturya’'daki bircok deZerli profesdriin isine son veriidi-
gini, bunlarin goce zorlandigim haber alinca, bu bilim adam-
lanni Tirkiyve've ¢agirdi, onlara siginma hakkl tanidi ve go-
gunu, injversitemizdeki kirsilerin basgina gegirdi.

[ik golenler ils son gelenler arasindaki, asag: yukan 15 yil-
Iik bir sireyi kapsayan bu dénem, Tiirk bilim ve kiltiir haya-
t1 igin-gok ilging ve verimli bir dénem oldu.

1933 ile 1945 arasinda Tirkiye'ye sifinan, Alman ve Avus-
turyal: bilim adamlarnnn sayisl 98'e ulasmaktadmr,
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Ben bu konferansimda, yealnizca felsefe profesérieri iize-
rinde duracagim ve bunlan gelis swralanna gore anlatacagim.

Burada size anlatacag:m felsefeciler sunlar olacak:

‘Hans Reichenbach, Emst Von Asier, Walter Kranz, Heinz
Hsimsoeth ve Jeachim Ritter,

Hemen soyleyeyim, ad1_geqen son iki profesdr, 1946'dan
sonra gelmiglerdir ve sifinma denilen ac: olayin sorunlanyla -
bir ilgileri bulunmamaktadir, Ancak, J. Ritter'in savasla ilgili
baska dram: vardir. Onu sirasy gelince sdyleyecegim.

. Sayvin dinleyiciler, felsefenin, Istanbul'daki ¢ok ilging &y-
kiisi: Reichenbach’la baghyor. ' _

H. BReichenbach, Tarkive've, Universite Reformu'nun yapl-
digr yil, yani 1932te cagrimisti. Kendisi bu sirada Almanya’
da, veni-pozitivist {veni-olgucu} felsefeciler grubu arasinda
bulunuyordu. Un yapms bir felsefeci idi. Bilimsel felsefenin te-
melini atarak, metafizife kars: ilk qikiglarninmi yaprists,

Naziler O'nu Berlin Universitesindeki isinden ¢ikarmig-
lardi. Soyunda Yahudilik oldugunu éne striiyorlarda.

Reichenbach, Titrkiye'ye gelince, Istanbul Edebiyai Fakiil-
tesinde Felsefe Bélumi bagskanhging getirildi ve kendisine
asistan olarak Macit Gokberk verildi. (Hocamiz Prof. Macit
Gokberk su anda emeklidir). O zaman Almanca bilen pek az
felsefeciden biri olan Macit Gokberk, Reichenbach’in bir¢ok
dersierini ve konferanslarim gevirdi. .

Reichenbach'in verdigi dersin konusu <lojistiks idi. «Aris-
toteles manhgi»ndan ayri, yveni bir mantiki: bu, matematiksel
mantikts, Felsefecilerimiz, bizde hi¢ gelenegi- oimayan bu ko-
nuyla ilk kez karstiasmis otuyorlardl

«Lojistik» derslerinde terimlzrin Tirkge'lestirilmesi sorunu
ortaya gikt:. Bu is Macit Gokberk'e di‘.‘tsﬁyordu; terimlerin hir
bélimanit o Tarkeelestirdi. Bir bélimiini de, o zeman Felsefe’
de ®grenci durumunda clan Nusret Hhzir'la birlikte Tirkge'leg-
© tirdiler. o

Nusret Hizir, daha 6nceki yillarde, Almanya'da felsefe ve
matematik dersleri izledigi igin, konuyva yvabanct degildi,

Macit Goékberk, o ginleri anlatirken diyor ki.*

«Reichenbach’la goyle bir yoéntemimiz vardr Derse girme-
den bir saat Once onun odasma giderdim. O gin anlataca@
dersi ya bana dzetlerdi ya da bu &zeti yazii olarak verirdi. An-
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lamadigim yerleri sorardim. Derste nasi bir geviri yspacag:-
mi1 diisiniirken, dzellikle terimler {izerinde dururdum.»

Ne var ki, lojistik igin, 6grencinin en bagta matematik hil-
mesi gerekiyordu. Bu nedenle, Macit Gokberk ve ogrencﬂer
matematik dersi almaya bagladilar.

Gdkberk soyle strdiriyor konugmasini: «Matemank bilgi-
mi gelistirmek ig¢in, Fen Fakiltesine yeni gelen unli Matema-
tik Profesérii Von Mieses’in derslerini izlemeye bagladiysam
da bagan elde edemedim,»

Bu guglige karsin, Gokberk, Reichenbach’a ve Ofrencilere
yararl: olma ¢abasmi siirdirdil. Bu arade, Reichenbach’m bag-
h oldugu, Viyana Cevresi felsefecilerinden Carnap’in bir vazi-
sint gevirerek yayinladi? '

Macit Gokberk, 6grenimi, disiince hazirhg ve felsefi egi-
limlerinin, mantik ve dzellikle lojistik gibi yepyeni bir mant:-
ga gbre olmadigini, her gegen giin daha iyi anliyordu. Tam o.
sirada askerligini vapmak tzere lniversiteden aynimasi ge-
rekti ve yeniden déndtligiinde Reichenbach'in kiirsiisiinde g6-
rev almak istemedi. Doktorasini yapmak tizere Almanya'ya
- gitti.

Reichenbach Fransizca da bilivordu. Almanca ¢evirmen
bulunmadig: zamanlar derslerini Fransizca olarak verirdi,
Béyle zamanlarda onun gevirmenligini, ¢ok iyi Fransizea bilen
asistan Halil Vehbi Eralp yapardi?.

Nitekim  Reichenbachwn, Istanbul'dan ayrlmasindan son-
ra vayinlanabilen Lojistik adit kitabini, Halii Vehbi Eraip,
Fransizca'dan gevirmistir, Bu kitap, Prof. Reichenbach'in, Is-
tanbul’de verdigi derslerin bir 6zetini icermektedir.

, Eralp, ceviriye yazdig: dnsozde soyle demektedir:

«Bu kitapta, eski manfik ile veni mantik arasinda bir kar-
stlastirma yapimakta, ikincisinin, birincive istiin oldugu nok-
talar belirtiimekiedir.»

Reichenbach'in asistanhigma, Macit Gokberk'ten sonra
Nusret Hizir getirildi. Gokberk bu konuda da sumnlan séyli-
yor: :

«Nusret Hizir, Reichenbach igin bigilmis kaftandy, t;f.inkii
matematik bilivordu, ayrica fizik kuitirid vard:.»*® ]

Bu nedenle, Reichenbach’in, Nusret Hizir'la igbirligi daha
verimli oldu. -
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Reichenbach'in bu siralarde Istanbui'da bilimsel bir der-
nege iiye oldugunu gériiyoruz. 1934'te kurulan, «Tirk Fiziksel
ve Dogal Bilimler Dernegi»nin kurucu uyesj oluyor ve bu der-
negin toplantiarinda bildiriler sunuyor. _

- Bildirilerinden birinin konusu sudur: «<Zaman ve mekana
iligkin felsefi soruniar». ' :

Bu bildirinin ozeti, dernegin 1935'te yayinladigl Kkitapta
aikmistir. Ayni kitapta, Istanbul'da bulunan, 8teki yabanci bi-
lim adamlanyla, Tirk bilim adamlarinin bildirileri de yer al-
" maktadir ® . '

Reichenbach, Istanbul’da konferanslar da vermigtir. Onun
geldigi yillarda, Universitedeki veni etkinliklerden biri gu idi:
Profesdrier, her hafta sali glnlori, Beyazit'ta, Fen Fakiiltesi’
nin Konferans Salonu'nda, halka agik konferanslar veriyorlar-
di. Bu etkinliklerden olmak lizere, Reichenbach da, 1934 yilin-
dan baglayarak, beg konferans vermistir ki, konulan sunlar-
dur: '

1) Descartes ve Rasyonalizm.

2) Kant ve Elestiri Felsefesi,

3} Hume ve Deneycilik.

4) Bilimsel Felsefenin Bugiinkii Sorunlari,
5} Doga Yasasi Sorunu.’

Reichenbach, «Doga Yasasi Sorunu> konusundaki konfe-
ransinda bzetle goyle soylemektedir: )

«eterminizm denilince artak, bir kesinlik degil, bir olas:-
hk sbz konusudur. Determinizm yasalanyla, istatistik yasala-
rmin arasindaki ayrhigin bir derece ayrihg oldugu bilinmeli-
dir. Dogada 6yle bir sinir vardir ki, o sinira gelince artik de-
ney yapamaz oluruz. Bu smmirm varlhigin bize, atoma iliskin
- olaylar 6gretmistir, Heisenberg'in belirlenemezcilik ilkesi bu
smnirla ilgilidir.»./ _

Reichenbach'in. yine bu konudaki bir yazisim 1939'da ya-
ymlanan Felsefe Semineri dergisinde goériiyoruz.

" Hliyet ve Istikra, yani, bugiinkii terimlerimizle, <Neden-
seilik ve Tiimevarim» baghgim tasiyan o yazisini Reichenbach
§0y¥le bitirmektedir:

«En bliylik bir ag bile, balk avcisina bahk tuiacagini ga-
rantilemeyecegi gibi, bilim de bizim igin bir bagsar:1 garantisi
veremez. Elimizde yapacak bagka bir seyimiz yoktur. Biz an-
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cak ‘tahminlerin kosullarm: ve bunlar arasinda, olsa olsa, en
iyi kogullan gergeklestirebiliriz. Bilimsel véniemin anlamz:, is-
te bu kosullar: gergeklestirmektir, Ama bunun bize basan sag-
layip saglayamayacag:, istemimizin ve glicimiiziin digindaki
kogullara baghdir. Biz, bilgi denizindeki avcilar gibiyiz, aglan-
miz1 atalim ve bekleyelim; bakalim agimiza bahk takilacak ms,
takihrsa ka¢ bahK takilacak?» :

Sayin dinleyiciler, simdi, bizim felsefecilerimizin Heichen-
bach’la ilgili diisiincelerine ge¢ivorum. Size ilkin, hocamiz Hil-
mi Ziva Ulken'in géris ve diglincelerini anlatacagim:

Reichenbach, istanbui'a geldiginde, Hilmi Ziva, Universi-
te'de geng bir dogent olarek ders verivordu, Reichenbach'mn,
hocamizi epeyce ilgilendirdigi anlagihyor. Nitekim, Yirminci
Asir Filozoflan adiyla yayinladiz: kitabinda bu Alman felse-
fecive biuyik yer ayirmigtir:

Stéyle demektedir Hilmi Ziya: <Reichenbach, bir ya_ndan'
Viyana filozoflaryla Ernst Mach'in pozitivizmine, bir yandan .
da Ingiltere’de baslayan yeni mantik harekstine baghdir. O,
bu iki feisefe alkamin: birlestirmekte, birlestirirkon de, Einstein’
in fizikteki devriminin savunmasini yapmakiadir. Ona gore,
deneycilikle mantikgiligin ayrilmaz bir biittin - olusturdugu-
nun tam kanity, Einsteinin goérecelik (izafiyet) kuranudir.»

Hilmi Ziya Ulken'den Ogrendigimize gore, Reichenbach'in
itk meslegi mihendislikti. Fizik alaninda kuramsal ¢alismalar
da yapmigti. Onun bu galigmalar, tnld bilgin FEinstein'im
dikkatini ¢ekmisgti. Daha sonra Einstein'in istegi (izerine, Berlin
Universitesi'nde fizik profesérii oldu.

Ulken, Reichenbach'in felsefi girigierini agikiarken, O'nun,
yontem olarak, Kant'ta gordigimiiz <akhn ¢dztimlemesi» ve-
rine, «bilimlerin g¢éziimlemesi»ni getirdigini soyliyor.

Yine Ulken'den ogrendigimize 'gére, Reichenbach'in 1928’
de yaymiadig: Fiziksel Bilginin Amacglan ve Yollan adindaki
kigik kitaby, bizde de ilgi ¢ekmis ve bu kitab:, fizik¢i Nusret
Siikru, ozetleyerek [z dergisinde yaymlamigtir,

Reichenbach'in, evrenin igerigzi hakkindaki 6énemli kitabi
Atom ve Kozmos'dur. Bir ara, bu kitabin Tirkee've gevrildigi,
basiip yayinlanacag: sdylendiyse de, yayin isi slmdlye kadar
gerceklesmemistir,

Ulken'den 6grendigimiz bir bilgi de, Reichenbach'in 1915'te
doktora konusu olarak «olasilik hesabimn uygulanmasisni al-
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digadir.  Bu konu, daha sonraki galigmalarinin ana termnasini
olusturacak, sik sik bu konuyu isleyecek ve tartisacaktir,

Nitekim O'nun, «Olasihk Hesabimn Mantiksal Temelleri»
adis bir yazisi, 1935'te dilimize de cevrilmis ve Hilmi Ziya Ul-
ken'in ¢ikardig: Felsefe Yihifi'nda yvayinlanmastir, Bu felsefe-
. €i igin «olasihk. toplumsal bilimlerde de gecgerii idi. <Toplum-
sa! Bilimierde COlasihik Yoéntemleri» bu a¢idan ckunmaya de-
ger (S.B.F. Dergisi Cilt 19. say: 2, Cev.: Mete Tuncay).

Hilmi Ziya Ulken'den sonra, Nusret Hizirin Reichenbach’'
la ilgili diisincelerine gelivorum,

Hizir'in yazilarim okudugumuzda, Rewhenbach konusun-
da kimi bilgiler edinebilmekteyiz. Reichenbach’in nlii kitaln,
Bilimsel Felsefenin Dogusu, Amerika'da yaylnlandlgmda hir
tanttma yvazis: yazan Hizir, sdyle demektedir:®

«Viyana Cevresi filozoflarina oldugu gibi, Reichenbach'a
da, sik sik, ve& basta memleketimiz olmak izere, «pozitivist»
damgasi vurulmaktadir. Oysa onun pozitivist olmadignt eser-
lerinde agikga okuyabiliriz. Hattd, Reichenbach, Viyana Cev-
resine yalkin olmakla birlikie, spekiilatif, yani metafizik felse-
fe dismanlan arastnda, pozitivizmden en uzak dusiniirdiir.»

Nusret Hizir'in bu vargist kuskusuz tartisilabilic' Ben bu-
rada tartismaya girmeyecegim.

Nusret Hizir, yukarda s0zl gegen yazisinda su bilgileri ver-
mektedir ki bizim igin ilgingtir:

«Heichenbach, Bilimsel Felsefenin Dofusu’ndaki zaman bd-
liimiinii yazarken, {stanbui Universitesinde bulundugu willar-
daki cahgmalarmdan esinlenmistir.»

Yine ilginctir, Hizir, {istadinin kitebim &vdikten sonra
elestirmekien de geri kalmiyor; su satirlary yine onun yazisin-
dan aldim:

«Peki, her sey iyi ama, yasam felsefelerinin, existence fel-
sefelerinin durumu nedir? Bunlar sistemli bilgi vermeseler bi-
le, bilgi vermek iddiasinda bulunmaksizin, bir anlayis dne
siurmuyorlar m? Beichenbach, birgek felsefeleri elestirivor, on-
lar hakkindaki diigiincelerini séyliiyor amea, yukardaki soruya
cevap vermiyor.»

Nusrei Huzir'in, Reichenbach’in kitabinda hakh ola:rak
elestirdigi ikinci nokta da gudur:

-Modern bilimsel felsefeye, yalniz matematikien ve doga
bilimlerinden gegilebilecegj diigtincesi yanligtir=; diyor Nusret
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Hizir ve su sézleri ekliyor: «Insan bilimleri de, Reichenbach'in
anladig: anlamda bir bilimsel felsefeye rek ala veri olabilir-
ler.»

Soyle bitiyor tanitma yazist: <Reichenbach’in 6liminden
az bnce yazilmg olan, dolayisiyla onun bilimsel vasiyetnamesi
karakterini tagiyvan bu kitap, ckuyucuya eski sistemleri ve ye-
ni cldugu halde, zihniyeti eski olan Ogretileri, modern goris
agisindan gérmeyvi ve buniar, modern felsefe ile kar‘sﬁastlrma-
v1 saglamaktadir.»

Nusret Hizir, Bilimsel Felsefenm Dogusu'nu, ya]mhgln ve
pedagojik virtii6zlGgin bir ornegi olarak nitelendirmektedir.

1951'deki bu tamitma yazis), bizdeki bag 6grencisinin,
Reichenbach't ve onun eserini degerlendirmesi agisindan
dnemlidir. Ne var ki, bu yazimin etkisi, ¢ ginlerin ortaminda
az oldu ve Heichenbach, Turkiye'de uzun yillar unutuldu, Bi-
limsel Felsefenin Dogusu, ancak 198¢'de gevrilebildi. Prof. Ce-

. mal Yildinm, gevirdigi bu kitap ve Reichenbach hakkinda sun
lan sdyliyor: «Yazar, bu kitabiyla, felsefenin metaflizikten ci-
kip, bilims gectigini kamtladifi savindadir.» :

Cemal Yildinm, 1973'te yayinladifi, Bilim Felsefesi adl:
kitabinda da, Heichenbach’a oldukga genis bir yar vermis,
onun yvazilanndan onemli pargalar almigtir, .

- Yine Nusret Hizir'a dénelim: Hizir, 1976'da ya.jnnla.dlgl
Felsefe Yazmlan'nda gu agiklamay: yapiyor:

<Ben» diyor, «30'lu yillarda, hocam Reichenbachin, Edebi-
vat Fakiiltesi'nde asistan: iken, Viyana Cevresi adiyla iin sa-
lan, bilimci filozoflar grubuna ve Reichanbachhin goriglerine
yakindim. Bugiin de, babalanmizin dedigi gibi, zihniyet bak:-
mindan, onlara olduk¢a vakimum. Hatta ©Oyle diyebilirim ki,
felsefeyi cozlimsel bir etkinlik olarak gormeyi ve diyalektikle
catismayan kimi tezleri benimsemeyi, Reichanbach’a ve Viva-
ng Cevresine borgluyum.-

Nusret Hizir'in, gergekten de Reichenbach'in yolundan ay-
rilmadigint, matematiksel mantikla, bilimsel felsefe ile ilgisini,
derslerinde ve yazilarinda strdiirdigind goémiyoruz,

Fakat, bizdeki sembolik mantik, modern mantikla ilgili ga-
lismalarnn, dahs gok, 19607larda bagladigin: ve bu alandaki
asil bagariya, Prof. Teo Grunberg'le ulagiidigini, <bilim felsefe-
si»nde ise Prof. Cemal Yildirim‘la sirekli bir yola girildigini,
burada belirtmek isterim.
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Tiirkiye'de, Reichenbach’la ayni yillarda ders veren unla
Alman Tip Profesdri Nissén, anillannda goyle divor:

«Reichenbach'in anlattiklan, bir¢ok kimse ic¢in anlasima-
s1 gii¢ sevierdi, Onun ders konularindan, oO6grencilerden colk,
profesdrler yararlaniyordu.»

Nissen'in, béylece, bir ger¢egi vurguladigini rahatlikla soy-
leyebiliriz, Tarkiye'de o yillarda, Reichenbach'th diginceleri-
nin bagh oldugu Heisenberg ve Einstein soyle dursun, daha
Kant ve Newion bile yveni &6greniliyordu. Biyle olmas) da do-
galdy

Felsefe ortam: kadar, bilim ortam da, lojistik gibi yeni b;r
mantif: atlayip sindirmeye hentiz hazir degildi.

Felsefe yaymlart ve bilimsel kitaplar yetersizdi, Universi-
tenin ve M.E. Bakanlif'nin yayinlar: bilimse] diizeyden olduk-
¢ca uzakt:. O yillarda yaymnlanan «Din ve Yarm Ku}hyatln ara-
smda gikan ve bilimsel felsefeye destek olabilecek geviri kitap-
lar, yanhgliklan ve Tlrkce'lerinin bozuklugu yuzinden yarar-
I1 olamiyordu,

Reichenbachin bir kitabi da, bu <kitlliyat» arasinda Ilmi
Felsefe adiyla yayinlanmist: {1833),

Kitabt geviren felsefe Ggretmeni Ziya Somar, bir dipno-
tunda sunlart sdyluyordu: ' _

«Bu gevirivi, iginde vetistigim bir kurumsa f{yani Felsefe
Boliimi'ne} kars:y borcumu oddernek, bilimsel fzisefenin sahibi-
ni {yani Reichenbach't) vakindan kusatan mutlu kimselere
{yanj, universitedeki hocalarla 6grencilere} yardim etmek is-
tegi ile vaptime.

Ne wvar ki, bu ¢eviri, dogru ve anlasilir tirde bir sey de- .
gildi, Iyi gevrilse, ise yarayabilecek bu kitap, kot bir geviriye
kurban gitmisti.

Béylece, sayilari az ve nitelizi kétd yayinlarla, felsefeyi,
dzellikle feisefedeki yenilikleri izlemenin gighigi, apagik belli -
oluyordu,

Bir bagka Onemli, engel de, o gunlerin (iniversite kadro-
sunda, Almanca bilenlerin azhgidir,

Bitin bu nedenlerle, Reichenbach, Tlirkive'de geregince
degerlendirilemedi. '

Sayin dinleyiciler, :

Bu konunun bir ilging yoni de, kimi aydlnla.rlmzzln Rei-
chenbach1 ve onun durumunu elestirmesidir.
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Ornegin, tamnmig sosyoloji profesdéri Ziyaettin Fahri Fin-
dikoglu, Is dergisinde bir yazi vazdi «Bizde felsefe 6grenimi
tarih¢esinden bir sayfa, ya da Reichenbach sorunus baghgim
tagtyan bu yvazisinda, Reichenbach'dan yararlamilamamasinin,
daha ¢ok, onun davranislarindan kKeynakiandigmm dile getirdi,
- Findikoglu'nun yazilarindan ¢ikan anlam su idi Ustﬁnliik

kompleks] iginde olan Reichenbach, isteyerek ya da istemeye-
- rek, Tirkiye've uyum gésteremiyordu,

Yine Findikoglu’'nun 1istd kapali olarak yaptifi suclamala—
ra gore «Reichenbach, felsefe tarihi bilmiyordu ve onun igin
de felsefe tarihi dersleri vermiyordu...»

Oysa Reichenbach felsefe tarihi uzmamn degildl, dolayisty-
la onu béyle suglamanin bir anlam: yoktu. Kaldi ki, O, bir bos-
lugu doldurabilmek igin, sturekli degilse bile, dersierinde za-
man zaman, felsefe tarihine ydnelerek ogrencilerine yararly ol-
maya galigmigty

Aymica, O'nun Istanbul'da verdigi konferanslam dinleyen-
der, feisefe tarihi kiilfurinin, belli alanlarda ne kadar iyi oi-
dugunu yakindan gérmuslerdi

_ Konmu gergekten ilginctir ve merakh bir aragtincnmn orta-
‘'va ¢ikaraca@ noktalar vardir. Ben burada bu noktalardan
yalmzce birine deginmek istiyorum:

Reichenbach, Tirkiye've geldigi yil, Felsefe Bélumi'ne
baskan olmus, o zaman bu béliimde gérevli bulunan Findikog-
lu hakkinde ve basks bir hoca hakkinds daha aleyhte rapor
-verarek ~bunlann bilimsel yeterlilikleri yoktur» demisti.

Bu nedenle Findikoglunun suglamalanmin duygusal oldu-
&u anlagihyor. )

Aynt Findikoglu, az sonra, Prag'da toplanan Uluslararasi
Felsefe Kongresi'ne gitmis?, kongre izlenimlerini yazarken,
Tirk heyeti baskan: Reichenbach’in {(hildirilerinin ve tartigma
dlizeyinin) orada gérdigi biiyik sayg: ve ilgiyi belirtmek da-
ristliigliini de gostermigtir'®, '

Reichenbachi baskalar: da elestirmigti. Ornegin, unld bi-
lim tarih¢imiz Adnan Adivar, ona karg elestm ve ironi dolu
bir yazi yazmst,

Adivarn dlgincelerini égrenmek isteyenler, onun Bilgi
Cumhuriyeti adindaki kitabina bakabilirler', Unli bilim ta-
rihgimiz bu yazisinda, Paris'te hir felsefe toplantisinda kargt-
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lagtigr  Reichenbach’la neler konugtuFunu 1gneley1C1 bir dille
antatiyor.

Sayin Dmleyacﬂer

O yillarda, Istanbul'da Fen Fakiltesi’ nde bir Alman profe-
sor daha vardu: Von Mieses,

Az once Macit Gokberk'den s6z ederken adi gecmisti hu
profesériin. Adnan Adivar; yine Bilgl Cumhuriyeti'ndeki bir
yazisinda’®, Von Mieses’in yalnizca matematikei degil, poziti-
vigt yoni bulunan eir diigtintr de oldugunu belirtiyor. Bu pro-
fosérin, veni- pozitivizm konusunda oldukca taninmig bir de
kital var.

1927. yilinda, Istanbul Universitesi'nin genel acilis dersini,
yilzlerce ofrenci karsisinda bu Von Mieses vermisti Sonra-
dan yaymlanan bu ders!®, onun bhilim felsefesine yatkm kititi-
rinii ¢ok iyi gosteriyor. :

Eeichenbach’la, Von Mieses'in, diinya c¢apinda Unli bu ikt
profesérin, aym willarda Istanbul’da bulunup ders vermeleri
iyi sonuglar dogurabilirdi, ama,  beklendigi gibi olmads,

Tirkiye'deki bilim ortarmmn heniiz geligomemesi, felsefe

ugrast iginde olanlarn bir takim dogmalarla adeta kosullan-
" mag bulunmalart yiazinden, Reichenbach ve Von Mieses ken-
dilerinden umulan verimli caligmalarn yapamadilar. -

. Istanbul Felsefe B&limi'nin o giinlerdeki zihniyetini an-
latan Nusret Hizir soyle demektedir: «Ben Istanbul Edebiyat
Fakiltesi'nde iken, felsefeye bir mistiklik atfedilivor ve bu
mistik yontin etkisi altinda kalimyordu. Reichenbach’in felsefe
anlayigina, benim de ona uymams direnc (altim ben ¢izdim)
gosterilivordu,»**

Evet, bilim ve diiglince ortam: boyle idi.. Maddi kogullar
nasildi? Onlar da doyurucu degildi Reichenbach icin. Akil al-
maz hir bilirokrasi yviziinden kendisine emeklilik hakk: tanin-
" wmamisty, Iki gocugu vardy, biri sekiz, biri on yasinda. Bunlar
ne olacak, diye soruyordu. Nasi okuyacaklar’? Nasﬂ yetisecek-
ler? Is bulabilecekler mi?

‘Aslina baktirsa, Reichenbach’'in Turkiye'ye gelisi de, ken-
disinin pek istedigi bir sey degildi, rastlantilarin zorlamasiyla
olmusgtu, Nazizm'den kurtulmak igin siginmigti Tirkiye've. Bu.
rasm, bir ara durak, rahat karar versbilmek i¢in bir siire otu-
tulabilecek bir yer diye se¢misti.
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Iste yukardan beri anlatmaya cahstigam biitiin bu neden-
lerle Amerika'dan yapilan bir ¢agndan yararlanarak, 1933 ¥i-
Imda Los Angeles Universitesi'ne gitti.

Re;chenbach m, bir ara, Istanbul'da Amerikan Kaleji'nde
ders verdigi de séylenmektedir, Yeni isini bulmakta, bu kole-
jin aracilik ettigi dusgiinulebilir.

. Bu profesorle ilgili sozlerimi bitirmeden bir bilgi daha ver-
mek isterim:

Reichenbach Istanbul'da iken, onun mtegl 119 Avrupa’dan
pek gok felsefe kitabi getlr_'tﬂm:s.tzr Oyle ki, bugiin, Istanbul
Universitesi'nin Merkez Kitapligi'nda pek az liniversitede bu-
lunan, yeni- pozitivizmle ilgili bir koleksiyon vardir,

Tktisat profesérii Neumark'in anilarinda belirttigi gibi, va-
banci profesdrlerin hemen hepsi, Tirkive'de kitap sikintisi ge-
kerken, Reichenbach’a béyle bir olanak saglanmasi onun icin
her halde biliviik bir kazang olmusgtu. Bu savededir ki, Tiirki-
ye'den aynldiktan kisa siire sonra vaymiadigt eserlerini hazir-
layabiimistir,

- Reichanbach’1 tamiyanlar onun, sporu, ylriyiisi, bu arada
dagaligr da sevdigini soylayorlar. Sik sik, Uludag'a kayak yap-
maya gidermis, Bu degerli prefesdrtin, kendisinden ¢ok sey
beklendifi bir sirada Los Angeles’de 6lmesi, felsefe igin,. ger-
cekten biyik sanssizhik olmustur. Oldigliinde 82 yaginda idi*

Sayin dinleyiciler, .

Simdi, ikinci felsefecive, Von Asier'e gegivorum,

Reichenbach, Istanbul'a geldikien U¢ yil sonra, yani 1936’
‘da, Almanya'dan bir feisefeci daha ¢agrilmasim énermisti.

O ve, Felsefe Bolimi'nin éteki hocalar, her halde sbyle
digiinmiisierdi:

' Reinhenbach, matematiksel mantik ve bilimsel felsefe ders-
leri veriyordu fakat felsefe tarihi derslerine de gereksinme du-
yuluyordu, Bu nedenle bir felsefe tarihi profesdériintn getiril-
-mesi ¢ok fyi olacakiy.

Unlid Alman felsefe tarihgisi Von Aster’'in, bdyle bir du-
giince ile yurdumuza qagrlldlgl anlasllmaktadlr

{*} Hocam T. Mengiisoglu, &zel giriigmemizde, kendisinin Reichenbach’t
pek tutmadifing sdyledikten sonra Istanbulda yayinlanan Fransiz-
ca garetelerin O’nu dzellikle tuttugunu sbylemlsti. Arastirmaya deger,
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«Aster» ady, feisefecilerimiz igin psk de yabana sayilmaz-
di. Aster'in Fransiz ihitilalinin Siyasi ve I¢timai Fikirleri adh
kitabr 1927de Tiirkc¢e've ¢evrilmisti’®, Ayrica, o zaman Felsefe
Bolimii'nde ders kitab olarak okutulan, Alman felsefeci Von
Lander'in Felsefe Tarihi'nde Von Asterin yazilanndan énem-
H alintilar vardz,

Von Aster'in getirtilmesini 6zellikle Reichenbach istemis-
ti. Reichenbach, felsefi gériisleri ve bilgi kuram: anlayin ken-
sininkine henzeyen bu veni - pozitivist profesbrii, yakindan ta-
miyordu,

. Aster de bir Nazi kurban idi. Naziler onu, sosyal demok-
rat oldugu icin, -Giessent Universitesi'ndeki karsiisinden uzak-
lagtirmagtard:.  Baskilar yizlinden herhangi bir is bulmasina
olanak yoktu.

Prusyah bir ailenin ¢ocuguydu Aster «vonr lugu soyiulu-
gunu goisteriyordu. Fakat o, bu «von» lugu pek kullanmak is-
temezdi, demokratliga énem veren, gosterigsiz bir hoca idi.

Ogrencisi Cavit Orhan Titengil, onun icin yazdifr yazda
sbyle diyor: «Digiinceleriyle ding, hareksetleriyle cevik, gdzi-
niin gulumseyvigisrivie cocuk ve ¢enesinden asaffl dogru uzanan
sakaliyla ihtivar... Iste hocamiz Aster.»t®

Evet, bu hocamtz, sarkik pos iyiklar:, sivri sakal: ve géz-
Hiklerivyle, 20. yuzylhn baslann simgeleyen tlplk bir Bati1 ay-
dini, bir felsefeciydi.

Ben Reichenbachl gdrmedim, bir resmini gordim, o ka-
dar. Ama Aster’in derslerini bes yila yakin bir stire izledim,
Biz ofrenciler, konusunu iyi’ bilenlerin biiyuk rahathp ile ko-
nugan bu hocarmizi ¢ok seviyorduk,

Aster, Turkive gibi, Bat1 kiltirine daha veni yaklagan . bir
iitkede ders vermenin bilincinde idi. En zor konulan anlagin
kilmak igin, elinden gelen her seyi yapiyordu. Burada yayin-
ladign kitaplar, verdigi konferanslanin metinleri, bunu agkca
géstermektedir,

Aster’in bagarih olmas: biraz da Macit Gkberk'le igbirligi
yapmasindan doguyordu.

Gokberk, Prof. Aster’in Istanbul'a gelisinden bir yi kadar
sonra Almanya'dan dénmiistli. Onun tarihe egilimi, bu yeni
profesirle galiymasim kolaylastirdi, Heichenbach zaten gitmig-
ti, Aster’in dogentligini ve gevirmenligini buradan aynligina
kadar Gidkberk yapti
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- Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Takiyettin Mengtisoglu gibi
Almenca bilen gen¢ hocelann da az sonra bélimde goérev al-
malar, Von Aster’den daha gok yararlanilmasim sagladi.

Sayin dinleyiciler,

Prof. Von Aster’in felsefi kigiligini merak ettiginizi tahmin
ediyorum, gimdi bunu agiklemaya ¢alisacagim, Hocam Prof.
Macit GOkberk kendisivle yaptifim sbylegide sunlar: soyliyor:

- «Agter'in, 1913'te Almanya'da bilgi kurami konusunda hir
kitab1 yayinlanmigti: Bilgi Kuramimn Ilkeleri. Kitabin alt bag-
i da sovie: Nominalizmi Yeniden Kurmak I¢in Bir Deneme.
Bu kitap o sirada birden {in kazanan fenomenolojinin kurucu-
su Husserl'e karsi bir kitapt:. Aster, kitabinin, béyle bir za-
manda yayinlahmasinin kendisi igin talihsiziik oldugunu sdy-
lerdi; Oysa onu basyapiti sayiyordu. Fakat Aster, Husserlin
uniayle bas edemeyeceg€ini anlayinca, kendisini daha gok felse-
fe tarihine verdi- Ve bu baglamda hir ¢alisma yapmays bagia-
yarak, Bilgi Kurammin Tarihi'ni hazirlayip yayinlad:.  Onun
birgok kitaplan deaha var: Fransiz Devriminin Politik ve Top-
lumsal Diigiinceleri adlt kitabi dilimize de ¢avrilmistir (1627).

Sozlerini soyle sirduriiyor Gokberk:

«Aster, felsefe tarihi derslerinde, felsefenin maentifini, fel-
sefenin gidigini nesnel olarak "anlaimak, felsefe sorunlarimn
igindeki mantig: bulmak, bunlarin birbirinin i¢inden nasit dog-
dugunu gostermek isterdi. Kend: gériislerini bir yana birakir-
di. Felsefe soruniannin diyalektigini de gostermeye caligird:.
Bayik dzelligi ¢ok aydinlik olmas) idi, Eski Dardlfinunumuz-
la karslastimilinca, onun 6gretimindeki aydinhin ¢ok deha agik
gortirdim,»t*

Aster'in kendisi ‘de Istanbul'da yayinladigi bir yazisinda
felsefe tarihi konusundaki gérigierini s6yle dile getiriyvor:

«Matematik tarihinden vazgegerek matematik sorunlan
¢Oziimlenebilir. Ama, felsefe tarihinden vazgegarek felsefe so-
runlar ¢dzimlenemez. Felsefe sorunlarmmin bu ézelligi, bu so-
runlarin, ehedi bir karakter tagimasmdan doguyor. Bu neden-
le felsefe tarihi, dldniin degil, canlimin, yani ayni zamanda bu-
guniin tarihidir. Felsefe tarihinin kendist bir felsefedir (altim
bén cizdim.»)'?

30'lu willarin sonlanyla 401 viliann baslarmua istanbul’
da ‘déegerli yabanc: profesdrlerin ders vermesi, bilim ve felsefe
hayatinda, bizim i¢in coldugu kadar, biitiin diinya igin de dik-
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kati ¢ekici olaylara sashne olmugtur, Boyle séylerken sozii su-
raya getirmek istiyorum:

Bu yillarda, Istanbul'de ozellikle, psikoloji a.lamnda.k; G&--
hsmalariyla Un yapmig bir Alman profesoér daha vardi: Wil
helm Peters.

Peters de Tiirkive've SIgmanlardanm Edebiyat Fakiilte-
si’'nde, Deneysel Psikoloji Bolumu Bagkanlifi'nda bu.lunuy0r~
du. Aster'le ikisi Almanya'dan beri arkadas idiler.

Peters, Aster’in olurnunden sonra yazdigi yazida bakin ne-
ler soyiiyor:

«Aster, bitin hayatlyla insanligin ve kiltlrin 118113111351
milletlerin anlagmas: ve birlikfe ¢alismasi ve uluslararast bir
dasinistin meydana gelmesi idesine baglanmgti. Bu idenin
gerceklegmesindeki en buyiik engeli, Alman orta sifinin,
doymus kiigik - buriuvazi zihniyetinde gériyordu. Iste bu zih*
lapmigty»

~ Von Aster'in her zaman sdzuni ettigi birka¢ dostu.arasin-
da, felsefe tarihgisi ve denemeci Groethuysen, ahlak filozofu
ve pedagog Friedrich Wilheim Forster ve Katolik filozof ve
sosyal reformcu Steinbuchel vardi'®

Peters bu yazisinda, Aster’in, Freud ve «gestalt pmkolon
‘si»yle ilgili galigmalarindan da séz ediyor.

Yina Istanbul Universitesinde gorev alan, Alman profe- _
s56r Walter Kranz da «Ernst Von Aster’in Kigiligi» baghklz yam-
sinda su bilgileri vermekiedir:

«Biz Aster’de eski bir Elen bllgmml ve bilgesini buluyor-
duk, Ne var ki, keskin niikteleri artik seyreklesmis, seving do-
1u toplantilan yapilmaz olmugtuw, Yashitk .onu sessizlestirmisti,
yvalmzliktan ve sessiz vapilan ikili bulusmalardan hoslanyyor-
‘du, Kendisinin bir bangs insani, zithiklan uzlastumaya calisan
bir sentez insam: oldugunu soylerdi. Almanya'daki gérevinden
uzaklastirnhsini anlatirken, oradaki meslektaslanm arasinda
kimse bana ddsman degildi, der ve anlaml bir bigimde susar-
di. Bir armoni filozofu olan Leibniz'i ézellikle sayar ve severdi.
Kahraman fakat kavgac: olan Martin Luther’i degil, sessiz bir
hiimanist olan Erasmus'u tutardi, Onun, bir Demokritos ile bir .
Aristoteles’, bir Hobbes ile bir Spinoza'yi, bir Freud ile bir
Brentano'yu, birbirinden ayri hatta zit olan bu filozoflar, ay-
m glzellikée anlatma yveteneginin kaynag), zekasindaki uyms
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ozellifinden geliyordu. Soyle derdi: Her filozofun kisiligine bi-
riinebilirim, vine de kendi felsefi gbrislerimden ayrimam-. ’

Ogrencilerinin ve baskalarinin diisiincelerine hosgérii ile
bakar, ¢esitli gorig noktalarimin, olabildigince ac¢ik ve secik
ortaya gikmasing 6nem verirdi...

Prof. Aster, Edebiyat Fakiiltesi'ndeki derslerinden baska,
Hukuk Fakiitesinde <hukuk felsefesi» ve Iktisat Fakiiltesi'nds
siktisat felsefesi» dersleri veriyordu. '

Derslerinin yaninda, dizenli olarak seminerler yapard:. Bu
seminerler arasinda sunlan sayabiliriz:

Kant Felsefesi, Ingiliz Felsefesi, Karl Marks, Lelbmz Spi-
noza, Eksistansiyalizm.

Seminerlerindse, bilgi acisindan olduéu kadar, pedagojik
agidan da pek yararh sonuclar elde edilirdi, Gergekten de, 8&-
retmesini bilen, bilgjli ve genig kulturld bir hoca idi Aster. .
Bu kidtirini derslerine her an yansitirds,

Simdi amimsiyorum: Bize bir dersinde Spinoza’yi anlatir-
ken, ilkin, «barok- da dedigimiz, 17, yiizyil kiiltir ortamim ta-
nitmak istemis, bu nedenle olsa gerek, énce Rembrandtin Ana-
tomi Dersi tablosundan s6z etmisgti. Bu resmin konu ve tslup
balkimindan énemine deginiyor, oradan Ingiltere’'ye Shakes-
. peare’e gegiyordu.

Hamlet'in «to be or not toc be» tiradini, yani, «olmalc va da
olmamak» sdzcliklerini ele aliyor, bu sozlerin felsefesini yap-
tiktan sonra, yine bu dénemde parlayan Spinoza’yi ve onun dii-
guncelerini anlatmaya baghyordu,

Aym zamanda iyi bir konferansg idi Aster, istanbul’'da su
konferanslar: vermmistir:

1) Hegel Sisteminin Felsefe Tarihindeki Yeri (1038)

2) Zamamimizin Felsefe Alomlan ve Dokirinleri (1937} .
3) Nietzsche (1938)

4) Aristoteles ve Galllei (1939)

5) Faust (1940) '

8) Felsefe Tarihinde Oliim Meselesi (1941)

7) Kant'in Ahlala (1942)

8) Sokrat (1843)

Universite'de, halka agik olarak verilen bu konferanslar
daha sonra yaymlanmstir,
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Sayin Dinleyiciler, :

Aster’'in  Istanbul'de verdigi iriin, Reichenbach'inkinden
daita goktur. Bunu Macit Gokberk'in hazirladig: bibliyvografye-
da agikga goriiyoruz, Gokberk bu biblivografyayi, Once Felse-
fe Arkivinde dahe sonra da Is Mecmuasi'nda yayinladi. PBu
biblivografyaya - baktifimizda su kitaplan ve yazuan goriyo-
ruz:

Felsefe Tarihi Dersteri (flk ve Ortaqag Felsefesi), 1943 {(Ki-
tap).

Felsefe Tarihinde Tarkler, 1938, T.T.K’'na sunulmus bildiri.

Felsefe ve Istanbul Universitesinde Felsefe Ogretlrm 1940
{Makale).

Felsefi Antropoloji, 1840 (Makale).

Felsefe Tarihinde flerleme Kavrami, 1940 (Makale)

Hukuk Felsefesi Dersleri, 1943 (Kitap).

Bilgi Teorisi ve Mantik, 1945 (Kitap); ikinci baskl 1972,

Descartes ve Felsefesi, 1945 (Makale},

. Biresim ve Uyum Filozofu Leibniz, 1947 (Makale}.
Mimesis, 1947 (Auerbach’in kitab: icin tamitma yazisi).
Aster’'in, BReichenbach’ia ilgili diigincelerine de deginmek

isterim. Konusmamin baglarinda, Nusret Hizir'in, Reichenbach’y,
yeni - pozitivist saymadigini, onu hodyle kabul edenleri elegtir-
‘digini sOylemistim, Aster. Nusret Hizir'm bu gdriigiine katil-
miyor. :

O, Istanbui'da verdigi ve dinleyicileri arasinda Heichen-
bach'in da bulundugu bir konferansta gu dusuncelen dne si-
riyor:

«Yeni - pozitivizm, genetik - mekanik didslincelere daya- :
nan eski pozitivizmin gelismis bir bigiminden ¢ok daha fazia
bir geydir, (...) Bu konuda burada fazla stz sdylemeys gerek
gormityorum. Yeni - pozitivizmin degerli temsilcilerinden biri
aramizda bulunuyor. Onun bizi bu konuda, daha blyik bir
votki ile aydinlatacagini umuyoruim.»

Aster'in, yine Istanbul'da yaymla.nan bir yazisinda, ayni
-konuda sunlar1 okuyoruz:

«Aramzdan ayrilarak Los Angeles’es giden Reichenbach,
relativite ve kuanta kuramlarim: ¢ok yalkindan tammig, mate-
- matik ve fizik alanlarindaki bilgilerivle dne gegmis bir diisi-
" nirdiir, Reichenbach, Istanbul Universitesinde bulunmadan
‘Bnce, Einstein’n, Laue’nin ve Planck'mn istegi ile Berlin Univer-
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sitesi'nde calismakta idi. Kitaplari, 6zellikle, mekan ve zaman
kavramlarinin axiomatigi Gzerine yazmis oldugu kitabi,  bir-
cok soruniann tartigiimasinda ve aydinlanmasinda ¢ok dnem-
li bir rol oynamstir. Kendisinin, Istanbul Universitesinds, de-
£a bilimlerivle felsefe arasmnda kurmava calistigi baglann,
onun buradan ayrimasiyla kopmayacagm: ummak isterim
{...} Buglin, olasihk kavrami, doga hilimlerinin temel kavrann
olarak gelismekte, 6te yandan felsefe tarihinin en eski sorun-
larmdan biri olan nedensellik sorunu, yeni bir 1mgin altina gir-
mektedir.»

Gergekien de bu iki sorun, Relchenba.ch’ln {stanbul’'da va-
vinladigr goenis bir arastirmaya kKonu olmustu.

Aster, Reichenbach’a, onun diglincelerine ve felsefeye kat-
kisina her zaman sayg: duymus, bunu her firsatta belirtmis-
tir. Philosophia dergisine, 19838'ds yazdif1 yaz1 da bu saygimn
glize] dmeklerinden biri olarak gosterilebilir,

Von Aster, Tirkive'de, 1936’dan baslayarak tam 12 vil ders
verdi, saymm dinleyiciler. Son yiHannda hasta oldugu halde,
derslerini aksatmadan sirdiirmeye gahgt

Esi tapinmis bir romanciydi ve Isvegli'ydi. Asier 1848
yilinda, lsveg's esinin vanimna gitéi, Tiurkive've dénemeyerek
orada 8ldd. _

Olumi duyulunca, Istanbul’da Felsefe Bélimii'nde bir an-
ma toreni yapidi. Torendeki konusmalar sonradan yayinlan-
dase,

O zaman rektdr. olan Prof. Siddik Sami Onar yaptift ko-
nusmada, Aster i¢in sdyle divordu:

<Universiteler, bliytik bir ailenin parcalandir. Bir Univer-
sitenin profesdrilt bagka bir Gniversite icin vabancl sayiimaz.
Universitemiz, Von Aster’i aramiza girdigi ginden beri, kendi-
sinin aziz ve sevimli bir eleman saymig, ona givenmis, onuh-
la &viinmiistil. Von Aster de finiversitemize karg aym ilgivi
gbstermis, derin bilgisinden, her fakiiltemizi, her 6grencimizi
yararlandirmaya calismig, kendisinden yardim istenilen her
alanda yardimim esirgememigti...» .

Felsefe Boliimi'nde vayimlanan Felsefe Arkivi dergisinin
bir sayisi Aster'in anisina ayrudy, bu dergide, onun kisiligi, hiz-
metleri ve felsefi gorislerivle ilgili vazilar yer ald:

Prof. Ziyaeitin Fahri Findikoglu da yayinladign Is Mec.
"muasinin birkag sayisinda Aster'le ilgili vazlara yer verdi.
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Basmida da yazilar ¢ikir Oy illarda yaymlanan Aylik Ansiklo-
pedi'de bu feisefeci hakkinda bilgi verildi®.

Sayin dinleyiciler, Aster konusunu burada keserek, Gglin-
cii felsefeciye, Walter Kranz's geciyorum,

Walter Kranz konusune, Profesdr Menglsoglu hocamzin
ilging bir anisiyla girmek istiyorum: Efendim, Mengiigoghu, 1i-
seyi bitirip de, yiksek OZrenim yapmak icin 1929'da Almanya’
yva gonderildifinde Thuringen'de bir okula yazilmak ister. Oku-
lun mudird Waliter Kranz'dir. Kranz, hi¢ Almanca bilmeyen,
biraz Fransizca bilen Mengilisoglu'nu okula almak isitemez.
Mengiigoglu inat eder, israr eder, TlUrk ogrenci mifettisligi de
_dayatir ve kayit yapiir.

Mengiisoglu'nun bu okulda ¢ok basanli bir ogrenmlm ha-
‘yatl olur ve bildiginiz gibi, ogrenimi bitince {stanbul'a’ gelir,
Felsefe BolGmi'nde gdrev alr,

Aradan birka¢ yvil geger. Naziler, Kranz'i, hiimanist oldu-
gu, kendi digincelerine uymadigr i¢in baski altinda tutarlar,
tedirgin ederler. Okuldaki gérevinden aywirriar, o da sonunda
Tirkiyve'ye siginmak zorunda kalir, ’

Kranz'i, Istanbul’da kargilayip Felsefe Boliimiine buyur
etme igi kime diger biliyor musunuz? Onun 1929'da Thurin-
gen'deli okuluna’ girmesini istemedigi Takiyettin Mengilsog-
lu'na. Kaderin bdyle cilveleri vardir®,

W. Kranz, ézellikle eski Yunan Filolojisi'nde uzmanlasmzs
bir bilim adam: idi, Eski Yunanca. vyl ve Yunan Mitolojisi'ni gok
iyi bilivordu. Onun bu &6zellikleri, bizim Felsefe Boltimiimiz
igin biliydk gans oldu®®,

Suat Baydur gibi, eski Yunan ve Latin dilleri ve edebiyat-
lar: Uzerinde galisan bir asistanla isbirligi yapmas) derslerini,
Suat Baydur'un g¢evirmesi, bizim igin ayn bir kazan¢ olmugtu.

~ Baydur, ayn: zamanda, Oztiirk¢e’den yana idi. Gevirilerin-
de ve terim karsihklarnda Tirkce kullanmayva ozeliikle dnem
veriyordu. - Bu bakimdan, onun yapiigl gevirilerde, Kranz'in
derslerini daha kolay anhiyor, daha ¢ok yararlamyorduk.

Kranz ozanltk vani da olan bir kimseydi. Derslerinde gii-
zel espriler yapar, itk ¢agla zamanmmz arasinda, ilgimizi ga-
ken bagiantilar kurarda. _ '

Her seyden &nce iyi bir pedagogdu Walter Kranz, bir 6&-
retim uzmani idi. Seminerlerinde giizel bir tartigma ortam: ya-
ratir ve Konuyu ivi bellememiz igin, eiin_den gelen her seyi ya-
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pardi. Seminerieri arasinda, ozellikle su ikisini belirtmek iste-
rim: Nietzsche ve Goethe ve Schiller'in Felsefeleri,

Eski Yunan filozofu Herakleitos’a adeta asikfs, Onu anla-
firken ok duygulamr, béyvle bir filozof élmemeliydi, daha ok
eseri kalmaliydi, derdi; bunu séylerken gozleri yagarir, agia-
makly olurdu.

Bir ilging yontemi de su idi: Platon’un diyaloglanm bize,
sahneye konmus bir oyun gibi oynatirdi. Biz o6grenciler, her
hirimiz, Sokrates, Protagoras, Alkibiades, Adeimanthos ve bag-
kalan olurduk, diyaloglarda siramiz gelince, o eski Yunanhlar’
mn karakterine birinir, onlar1 seslendirirdik, Cofumuz, onun
etkisiyle, Euripides'den, Sophokles'in trajedilerinden parcalar
azberiemigtik.

Sayvin dinleyiciler, Kranz'm dersleri, Antik Felsefe Ders-
leri adiyla yaymlamisgtir, Bu hoca, Alman Filolojisi Baliimii'nde
de ders vermisti. Onun burada yaymladigt vazilar arasmnda
sunlan gésterebiliviz: .

Atomculugan Dogusu

Eflatun ve Devlet

Ernst Von Aster'in Kisiligi

Leibniz ve Platon _

Kranz'in, Istanbul’da bir de konferans verdigini saptadim.
Belki basks konferanslar da vermistir, benim saptadigim gu: -

‘Greklerin insan Hayatiyla Ilgili Olarak Kullandig: Benzet-
meler. Bu konferansini 1944 yilinda vermigti.

Walter Kranz'in, inli Herman Dils ayannda bir eski Yu-
nayn felsefesi uzmani oldugu séylenir. Nitekim, Herman Dils'in
basiattigy, «Vor - Sokratiker» (Sokrates Oncesi) dizisinin son ki-
‘taplarimi o hazirlamis ve dizivi tamamlamigtir.

Kranz, bu sevimli ve degerli hocamiz, 1952'de Turklye den
ayrilarak Bonn'a dénmiis ve Turkive'ye sifinan feisafecﬂer
donemi bovlece sona ermistir.

Simdi, dérdancii Alman profeséri anlatmaya baglivorum:

Felsefe Bolimii'ne yabanci hoca olarak 1950 yilinds Heinz
Heimsoeth geldi ve iki yil kald:. Bu hoca Istanbula geldiginde
84 yagindaydi.

Haimsceth, Kanti ve f{enomenolojiyi ilgilendiren arasgtir-
malafivla taminmigtl. Felsefe tarihi ¢alismalan da  vardir; bu
‘bakimdan Prof. Von Aster'es benzer, Metafizife ve insan fel-
sefesine iliskin tarihsel nitelikli calismalarindan, Heimsoeth’
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un, sistematik bir dugliniir kimligi ortava ¢ikmeaXizd:r Vim
kadar kitabin ve pek¢ok bilimsel incelemenin yazarndir. Tark
okuyuculan i¢in kaleme aldifi Ahlak Demen Bilmece adh ki-
tabi, ahlak felsefesine bir giris niteligindedir. Bu lisa fakat 6z-
i kitap, ahlak felsefesi ve ahlak tarihi konusunda birgok bilgi
ve sorunu birden kapsamaktadir,

Kant felsefesi uzmani olan Heimsoeth'un, Istanbul'da iki
kitab daha yayimlanmistir:

Felsefenin Temel Disiplinleri (1952)

Immanuel Kant'in Felsefesi [(1957)

Heimsoeth'un; dersierini ve seminerlerini, 6nce Macit Gok-
berk ve Takiyetfin Menglisoglu, sonra da Nermi Uygur gevir-
mistir. Bu hocanm Istanbul da verdigi dersler arasinda sunla
1 gbriyoruz:

20, Yizyil Felsefesi

Nietzsche'nin Felsefesi

"Kant'a Kadar Yeni Cag Felsefesi Tarihi

fnsan ve Tarih

immanuel Kant

Yapiifn seminerler de gunlardir:

Bilgi Teorisi Semineri

Platon'un Idealar Ogretisi Uzerinde Callsma.lar

Heimsoeth hakkinda, Nermi Uygur bakin ne diyor: «Istan-
buil'da olsun, Kéln'de olsun, yillar boyu yakin oldum kendisi-
ne. Doktoram: onun yaninde yaptim. Dogentlife onunla basia-

dim. Kendisinden edindiklerim saymakla bitmez. Cok gey borg-
luyum ona...»*

T'l\

Heinz Heimsoeth, Tirkiye'ye gelmeden énce, Amerika Bir- -
legik Devletleri, Ispanya, Fransa, Yugoslavya, Hindistan gibi
voryuzuniin cesitli Glkelerinde ders ve konferanslar vermisti.
Mengiigoglu, ézel goriismemizde, Heimsosth'le, 1950'de «Hart-
mann Kongresi»nde tamstiklarm sdylemis ve «Istanbul’a gel-
mesini kendisinin istedigini> soézlerine eklemisti. Haimsoeth'vn
burada verdigi -OrtaceZ Felsefesi Dersleri»nin Almance elya-
zist metni Mengilisoglu'nda kalmistir, yeymianabilir,

Sayin dinleviciler,

Heimsoeth’den az sonra, Prof. Joachim Ritter geldi Istan-

bul’'a.” 1953'te gelen bu profesér, bir yil kaedar kalarak ders
verdi. '
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Ritter'in egilimleri «varolusguluk- ydninde idi. Dolaylsiy-
ia, onun derslerinde ve 6Zrencilere verilen iezlerde bu {elsefo
goérigii agirhk hkazand:. Derslerini Bedia Akarsu ve Huseym
Batuhan geviriyoriardi,

Ritter'in Varolus Felsefesi Konusunda verdigl ilgi gekici
itc kenferans, senradan yaymnland:.

Bu profesor derslerini, «Avrupa felset’esmin idesi vo tari-
hi» bashf altinda toplamaya calisivordu. Boyle bir basghk al-
tinda, dzellikle Descartes'in ve Kant'in felsefeleri lizerinde du-
ruyordu,

Ayrica onun, Felsefe Arkivi dergisinde, Aristoteles und
Vor Sokratiker (Aristoleles ve Sokrates'ten Oncekiler) bas-
Iig1 altinda yayinlenmis bir yazis: vardir, :

Savin dinleyiciler, .

Konusmarmin baginda, Ritter'in, savagla ilgili bir baska
dram vardir, onu da siras) gelince anlatinm, demigtim. Simdi
onun bu acikl dykiisttnli Bedia Akarsu'dan dinledigim bigi-
miyle aktanyorum «Ritter, lkinci Diinya Savasi'min oncesi va
sonrasinin ¢ok sikintilarm ¢ekmisti. Yedi yil Ingilizler’e tutsak
olmugtur, En agiruma giden gey (“numarayla ¢agrilmak”) olu-
yordu, derdj hep, Esirdiler, kisgilikleri kaldinlmist:, birer saw
idiler yalnuizca.»™". ' :

Nice kiltfir adamlari, nice felsefeciler, esir dilgmiglerdi
_savagta, kamplara atilmisiardy, Jskence gormuslerdl Iste Rit-
ter bunlardan biriydi,

Bedia Akarsu, bu profesér konusunda,}u diglince ve ani-
larim soyle sirdiirivor: «Ben kendi adimsa, felsefe bakimin-
dan, hocam von Aster’den sonra en gok Ritter'den yararlan-
dim. Von Asterle bagladifim dokiora galigmam scnuna yak-
lagmisken, hocanin élimlyle ortada kaldi. Birkag yil dnce bi-
raktim Humboldt Gzerindeki ¢alismmam:. Sonra Prof. Ritter ge-
lince yeniden basgladim. Derslerini ben geviriyordum Ritter’in,
bu yilzden daha bir yalindan tamima olanag: buldum kendisi-
ni. Yeni bir yéntasm ve yeni bir yaklastmia ele aldim Hum-
boldit'u. Gergekien gok yarariandim Ritter'den, gerek digilince-
lerinden, gerek ydnteminden. Yeni bir bakis acist getirdi biz-
" {ere. Dersleri ve seminerleri ¢ok canh oluyordu, En gok fizerin-
de durdugu sOreklilik kavrami idi. <Philosophia perennis»
{«suriip giden felsefe-) goriginii sik stk yinelerdi. Ofrenciler-
le yakindan ilgilenirdi. Cok sevdi Tiirkiye'yi, istanbul'u, Tirk-
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fer’i. Dogayl da ¢ok seviyordu. Yiriyiislerimize katibzyor, Al-
manye'da bulamadig: geyleri burada buldugunu séylliyordu.
Buraya gelmesi kendisine gok yaradi, ok gey kazandird:s, Bu-
nu séylerdi her zaman. Nitekim, dintine de buradan gittikten
sonra erigti, en yanki yapan, en iyi yazilarint buradan gittik-
ten sonra yayinladi Yani ya.rarlanma karsillkh oldu, belki de
ilk kaz.»%%

Sayin dinleyiciler, Istanbul’a gelen sonuncu Alman profe-
sor Loringhof'tur, Bu profesériin 1958 yilinda Edebiyat Fakul-
tesi'nde verdigi Mantik Dersleri'ni Takivettin Mengilgogiu ge-
virmis ve bu dersler 1973 yitlinda fakdlte tarafindan yayinlan-
mistir.  Onun Felsefe Arkivi'nde yayinlanmig iki de makalesi
Var. .

Profestrierin gelisi bundan sonra Ankara'va yOnelivor.

1955 ve 1957 arasinda Ankara da bir profesor goruyoruz
Hans Freyer.

Frever, akademik yasanma dnce felsefe ile basladlysa da,
sonrg sosyal bilimiere yonelmis ve bu alanda karar kiimas bir
profesdrdir,

Onu, iltkin, Ankara'da, 195Clerde verdigi bir konferansia
tanyoruz, Konferansimin konusu «Yunan Felsefesinin Kokeni.
idi ve bu konferansi Nusret Hizir gevirmisti. :

Senre, 1953'te Istanbul’da Edebivat Fakiiltesi'nde 6 konfe—
rans deha verdi. Bu konferanslar, Industn Cag baghpg altin
da toplanarak fakiiliece vayinlanmigéir, Ayrice onun Anka-
ra’da yaymla.nmls Sosyolojive Giris edl: bir kitabi daha var-
dir+?,

Hans Freyer'in, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiliesi'nde ver-
digi derslerin Endiistride Hareketlilik bashg altinda yeyinlen-
mas] dusunulduyse de, bu disidnce slmdiye kadar gergekies-
mermigtir.

Ankara’ya ders vermeye gelen iki profesdr daha goriyo-
ruz: Bunjardan biri vine Loringhof. Bu profesér, 1970 - 1971'de
gelerek Hacettepe. Universitesi Felsefe Bolumu nde bir yid ka-
dar ders verdi,

Ikinci profesér Alexius Bucher'dir, 1876 yilinda Ankara’ya
geien bu profesdr de bir yil ders vermistir. Alexius Bucher'in
Ankara’da Heidegger konusunda bir de konferans verdlgl an-
lagttmaktadir,

Ders verme fasl: boyiece sona eriyor. sayin dinleyiciler.
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Bir de konferansgilar wvar, valmzca Konferans vermek
icin gelenler var. Onlardan da kisaca 86z etmek isterim:

Ornegin, hemen Arnold Gehlen’le Erich Rothacker’in ad-
larini soéyleyecegim. Bu iki profesdr kiltir felsefesi konusun-
da Bati’'da ¢ok taninmis kimselerdir. _

Rothacker, dahg Oonce Almanya’'da Prof. Mazhar Sevket
Ipsiroglu'nun hocaligini da yapmistl. Istanbul’a konferans ver-
mek icin geldigi halde uzunca bir slire kaldi. Prof, Nermi Uy-
-gur'un onunlg ilgili gdriigleri ilgi cekici oldugu icin aktariyo-
rum:#3 :

«Felsefeye ylirekten bagh, konuskan, gezmeyi, vemeyi se-
ven bir insand: Rothacker. Almanya’'da Bonn’da bagkanhgini
yaptig: Felsefe Bolimi’nlin canmiydy. Sik sik toplantilar diizen-
lordi. Dehaca bir gsey vardi onda. Cagimizin dnde gelen bir
tarih ve kiltiir filozofuydu...»

' Bu profesdriin 1951 yilinda Istanbul'a gelerek, kiltir ve
kiltir felsefesi konusunda verdigi bes konferans, 1955 yilinda
yvayinlanmigtir. :

1954 yilinda Istanbul'a gelen Arnold Gehlen'’in ise, «insaa,
insanm nereden geldigi, evlem ve zek& iggudileri, dil, alg,
kultir, teknik ve uygarhik konularinda, sekiz konferans verdi-
gini gériyoruz, _ .

Istanbul felsefe covresinde, Prof. Von Aster'in 1940 yihn-
da vaymiadigr Philosophische Anthropologie bashkli vazisin-
dan beri bilinen Gehlen’in konferanslan ilgiyle izlenmis ve me-
tinleri yaymlanmustir (1954 ve 1970 yilarinda iki bask: yapti)

Gehlen'in burada sevildigi giizel amilar birakfign anlasi-
maktadir?®,

Son konferansgiya geliyoruz: Son kanferansg: Prof, Her-
mann Wein'dir. Bu profesdr Istanbul’a 1957 yilinda geldi, «Ta-
rih, insan ve dil felsefesi lizerine» alti konferans verdi. Ismail
“Tunalymn cevirdigi bu konferanslar, 1959'da kitap olarak va--
yiniandi,

Sayin dinleyiciler, size bdylece, felsefenin Tiirkiye'deki &y-
kiistinlin, 1933'ten 1957'e kadar siiren 24 yithk énemli bir yéni-
nd anlatmis bulunuyorum,

Bize ve bizden sonraki Ogrencilere ders veren, felsefe vo-
lunda 151k tutan hocalarimiz: sevgi ve sayg ile. andim, Uma-
rm antattiklarimy siz de ilgi g¢ekici bulmussunuzdur. -

Sonug olarak su noktalar: belirtmek istiyorum:



1} Almanya'dan arka arkaya gelen bu felsefeci hocalar,
felsefenin Tiirkive'de 6grenilip sevilmesinde, felsefeci kugak-
larin vyetigsmesinde oldukca bliyik katkilarda hbulunmuglar,
énemli roller oynamislardir. R '

2} Bdylece, Alman ve Tirk felsefecilerin arasinda iyi bir
diyalog, belirli bir iletisim kurulmus, bu divalog ve iletigim,
bugiline ' degin siirerek gelmistir, '

3) Alman felsefecilerle bu yakin iligki, 6zellikle 1830’lar-
da yetersiz olan, Bat ve Alman felsefesi bilgimizin gslismesini
saflamis ve bizi, bugiin bir Kanit, bir Nietzsche'vi, bir Witt-
gensteinl ve baska filozoflart yorumlayacak ve oldukga rahat
cevirebilecek bir duruma getirmistir.

4) Ote yandan, Tirkgemiz de 19307lardan bu yana, zel-
likle 1960°tan sonra felsefe dili olarak gelismeye baglamis, te-
rimlerin Turkge karsiiklarint bulmakta ve bunlamn uygulan-
masinda basar1 saglanmis, yapllan ¢evirilerin dili anlasihirhiga
kavugmugiur. Dolayisiyla, Alman - Tirk felsefecilerinin igbir-
ligi gittikge daha verimli olabilmistir,

Simdi artik yurt disindan hoca getirmiyoruz Saninm kon-
fera.nsqﬂar da gelmiyor. Burada bunun nedenierl. iviligi, kotd-
1Gg0 Uzerinde duracak degilim.

Ancak son olarak sdyvlemek istedifim bir ey var:

Ne olursa olsun, kaltir 111$kﬂen gu yg& da bu yvolla, az ya
da ¢ok slirer gider.

Dilegim odur ki; din biz, nasi Alma.n felsefecileri anyor-
sak, onlann bizde ders vermelerini istiyorsak, Almanlar da bi-
zim felsefecilerimizi arasiniar, biz de arfik onlarn tiniversite-
‘lerinde ders verebilelim, Tiurkler, trettikleri yeni ve Gzgiin fel-
sefi dislincelerle, elestirileriyls, diinya felsefesine katlada bu-
lunabilsinter.

Beni dmledlgmlz igin heplmze tesekkiir edenm
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FELSEFE TARIiH!

ESKI DOGUDA FELSEFt DUSUNCENIN KAYNAKLARI

Derleven : Ulug NUTKU -

- Eski Misir ve Bahil

Kéleci toplum dilzeninin baglangi¢lart M.O. 5000 yihna ge-
1i gider; geligmesi 4-3 bin yillar arasinda olmugstur. Bu cagde
Eski Misir ekonomisinin temeli sulama teknigi ve hayvan ye-
tashrmeydx sulama. tesislerinin kurulusu ve oOrgitlenisi tretim
iligskilerinde oOnemli rol oynuyordu. Yap: sanat:, tahta ve tag
vontmacihk, ¢oémiekgilik, papirus tretimi, dericilik ve keten
dokumacilif1l gelismigti. Maddi tUretimdeki adimlar doga tize-
rine daha fazla bilgi edinmeyi zorunlu kild:, Kéleci aristokra-
sinin egemenligi (firavunlar despotizmni) yalmiz "kélelerin des -
£il, halkin da somiiriilmesine dayaniyordu.

M.0O. 2000 dolayinda Mistr getin stmf micadelelorine sahne
oldu. Bunlar ¢ogu kez fakirlerin ve kdlelerin firavun - kéleci
. arisiokrasi iktidanne kars: ayakianmalan bicimindeydi. Kjle
ticarefinin yayginlagmasiyla (st siniftan olmayan ama bu ti-
careti yapan va da kole satin alabilecek giigte olan kisiler dzel
kolelerin: miilkivetine sahip olmaya bagladilar, Meta degisto-
kusu kéleleri de igerivordu, Bu diizen para birimi kullanmay
gorektirdi, Koleci eski soylularmm yerini kéleci yeni ticaret m-
nifi almaya bagladi. Tarihi gelisim siirecinde eski Misir nifu-
sunun bliyik c¢ogunlugunun iginden, g¢ogitli zorunluluklaria
serbest birgkilmig ve is tutmus bir tabaka gikti kurtulmus,
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serbest koleler. Sind olma ozelligini hizla kazanan bu tabaka
eski koleci aristokrasive kars savagi baglatty. Bu dénemde
soylulugun yulmaz sanilen iktidanna ve iktidan kutsallagh-
ran gelenekse]l din inenc¢ianna karg elestire] diglince de bag-
gosterdi. Koleci eski aristokrasinin ideolojisinin baghca Ozelli-
gi emegi kigimsemekti, Bu asalak tavir bir 6te - dinyaya
ait Ogretilerle bezenmigti. Dilnyadaki yvasamin ancak ote -diin-
yva i¢in bir anlam: oldugu Ggretisinin halk arasinda propagan-
das: yapthyor ve kitleler ideolojik bask: altinda tutuluyordu.
Koleci eski aristokrasiye ilk ideolojik darbe éte - diinya di-
giincesini hedef ahr. Eski Misir edebivatinin dlmez amit: olan
Coban Tirkiisti'nde, &lmiglerden kimsenin geri déonmedigi,
ote - dinyadan bir seyler anlatacak hi¢ kimsenin bulunmadig
stylenir. Su 6fut verilir: isini bu diinya igin yap, bu dinya
igin bitir. Bu edebi amtm diisiince tarihindeki biiytik énemi,
ilk kez, apagik ve mantiki olarak sunun temeilendirilmesidir: -
ote - dinyamin bilgisi i¢in duyulara, tecribeye ve akla daya-
nan bir kaynak yokiur; bilgi 6te - diinya inancina karsidir; bu
inang bilgiyle uyusmuyor. Bu mantiki diigliince sonraki bir
«Ogretisde de dile getiribmigtir: oOlimden sonra insan bedsni
toza doénigiyor, insan yckoluyor, bedeni toprak oluyor; adm:
ebedilestirmek isteyen kimse, bagka bir diinya hayal etmeme-
li, kendisini diinya islerine vermeli, Bu papirusta su sav da
var: insani 6limden sonra rahat biraken bir kitap, oHiler geh-
rindeki (4te hayattakil saraylardan, mezarlardan (piramitler-
den) gok daha degerlidir. «Hayettan bikan bir kimsenin kendi
ruhuyla konugmasi- baghkli bagka bir papirusta, ginlilk isin-
deki insamin o zamanmn tiim d{zeninden ve dini 6gretinin dog-
rulugundan kuskusu dile gelir. Toplumsal hayatl, karsit ¢1-
karlann catigsmasimm: anlatan bu giirsel yazida, her yerde yag-
maciligin hiikiim siirdlGginden, ylreklerin zalimligindeh yaki-
nlir. Bu yazida insamn ig diinyasina bir bakis, Kiginin rubsal
¢atismalan sonucu birbirini diglayan gikanmiar vardir. Hem
6te - diitnyamin varhgndan kusku hem de bu dianyadaki aci- -
lar yiziinden, bu diinyays bagli kalma Sgladinden kugku var-
dir; ¢iinkil ‘bu diinyada da seving yoktur, Bu keskia toplumsal
¢eliskiler doneminde ilk siyasal 83reti de ortaya gikti ve kole-
ci aristokrasinin ideolojisini savandu: gogunlugu ez, gogunlu-
gun azinliga duydugu kiskanch# bog. Toplumsal yap: ve siya-
sal Orgltlenme, tanrimin dogaya verdifi diizenin devam ola-
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rak aqklaniyordu. Tanm, yoneticileri, insanlar yénetsinler di-
yve yaratmigty dianyayi, bitkilert ve hayvanlan insaniar besle-
sinler dive varatmagti. Kdlslerin ve serbest kdélelerin bagkald:-
risindan yakinan baska bir §greii de, halk kitlelerine derin bir
nefretle esitsizlik dizenini savunur; biitin dogads esitsizligin
hitkim = sirdigiinld sdyler; diizeni degistirici her diiginceye
«yalance der.

Eski Misir'da felsefi diislince yalmiz toplumsal sorunlan
goézme zorunlulugundan degil, doga Uzerine toplanan bilgiler-
den, dogabilimin ¢ekirdeklerinden dogmustur. Geligen ekono-
mi bilgiyi geniglemeye ve hayata uygulanmays zorluyordu.
Bunun 6zli bir tahiili géyle yapilmigtir, Nil nehrinin tasma doé-
nemlerini hesaplama zorunluiugu Misir astronomisini ve bdy- .
lace de tanmin yonlendiricisi olarak rah:pler kastmm egemern-
ligini yaratty,

Daha en eski zamanlarda Misir'da ilk takvim yapildi. Yil
12 ays, her ay 3¢ gine bolundii ve 3 ilave ginle 365 giin ta-
mamiandl. Misirda sisiematik astronomi goézlemlerinin yapil-
digim1 kanitlayan hbelgeler (resimler) vardir, Yildiziar geze-
genlerden ayirdettiler; bazr yvidizlarla diger gtk cisimlerine
isimler verdiler. :

Tarimin gelismesi geometriyi (kelimenin asil anlaminda
toprak Olgimii} baslattr. ilk cografya haritalan vapildi. Bina
ve su tfesisieri yapimi, manivela ve qknk kullanmay: meka-
- nigin baz: yasalarmi bilmeyi, matematigin gelismesini gerek-
tiriyordu, Bir dairenin cevresi ile yarncapimmn ilintisi formiili-
ni, yvani «pi»vi 3. 18 olarak hesaplamislard:. Yan kirenin hac-
mini biliyorlar, kesirlerle hesap yamyorlar -ve iki bilinmeyen-
Ii denklemleri géziyorlard:i. Misitlt hekimlerin insan anatormi-
si ve kan dolanim hakkinda bazi bilgileri vard:. Cesitli -hasta-
liklarin anlatildig: yazilar mevcut. Bu yazilarda doga olaylan-
mn maddi sebeplerini kesfeime cabesi gbze carpar. Tim can-
llann keynaginm pinar suyu gibi berrak oldugu, bazen de bu
kaynagin her yeri dolduran ve hergeyde buluna,n hava oldugu
sbylenir,

Gene de, eski Misirdaki bilimsel digince diizeyi, koleci
dizeni gelismig olan difer ilk uygarlhiklardaki diizeyin altin-
“dadir. Atheist ve matervalist digincenin c¢ekirdekleri dini -
gorisier tarafindan ezildi ve nesneler ‘tanrilarin <kesifleri»
diye tamtildi Bir dini yazida her zanaatm bir tann buyrugu
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oldugu; digincenin -ise koyulan digincenin. tanr ybnetimin-
de oldugu séylenir. Béylece eylem disiincenin' buyrugu sltma
giriyordu. Kéleci toplumda idealist diinya gérisiniin koékleri-
nin 6z14 bir tahlili séyledir: Kafa iriini olarak ortaya cikan
ve topluma hakim olan bu tasavvurlar, galisan elin bagsarila-
-rim gert plana itti; dyle ki toplumun daha ilk gelisim basama-
ginda (drnegin, basit ailede) isi planlayan kafa, planladig: igi
kendi ellerinden baska ellerle yapmaya, vani baskasina yap-
tirtmaya baglad:, I_n'sanlar eylemlerini ihtiyaclariyla agiklaya-
cak yerde, surf distinceleriyle aciklamaya cahstilar., Boylece,
zamanla idealist bir dilnya gorisi dogdu ve Antik Cag'dan
sonra tamamiyla egemen oldu. o :

Babil'de koleci toplum iliskileri Misirdakinden daha ge-
ligkindi. Bir yanda zenginlik diger yanda fakirlik, alt tabakala-.
rin bogaz foklufuna ¢alismasi, daha birinci Babil hanedam
zamaninda vard;. Unli «Hammurabi Yasalar:» bu sosyal du-
rumu yansitir. Uretirn diizeyi astronomi ve matematikte iler-
lemelere yol ach. Babil'in say1 sistemi, bugin hemen hemen
tim diinyada kullanilan Arap sisteminin &n geklidir. Cesbirin
temelleri atumigti. Karekék wve kipkék alma  &grenilmisti.
Eski Yunan'da Pythagoras teoremi dive bilinen geometri tec-
remi Babil matematikgileri tarafindan kurulmustur. Gozle gb-
ridebildigi kadar gbtglin haritas: gkarimistir. Grekler'den ka-
lan yazilarda Babilli astronomlardan, Omnegin 1.0, 200'de ya-
samus olan Seleukos'dan sdzedilir. Seleukos glnesmerkezci bir
evren tablosu ¢izmisti.

Eski Misir'da oldugu gibi Babil'de de elemenier - materya-
list géruslerle beraber atheist goriisler de gelismigtir. «Bir
efendiyle kolesinin konusmasi. bashkl: metinde dini 6gretiler
elestirilir. Tannlara kurban kesmenin ve dteki dinyadaki ra-
hatllk umudunun sagmaligr vurgulamr, Misir ve Babil'deki bu
ilk maddeci gdrasler eski ¢agda bilimin gelismesinde ¢ok etki-
H olmuglardir. Grek felsefesinin sentezcilerinden Plutarhos,
Thales’in «suyun herseyin baslangici ve temeli oldugu disin-
cesini Misirhilardan 6grendiginis styler. _

Eski Dofu halklar: binlerce yii 6nce dogaya gergekgi baln-
s1 boyle baglattilar, Dogabilimsel tasavvurlarin butiinliigiine
ve birligine yoénelerek bilimin gelisecegi zemini genislettiler ve
dini - mistik diinya gbrisiine karsi micadele agttlar, bu mi-
cadeleyi stirdurdiler, '



Eski Hint

Hindistan'm Pencap ve Sindh bélgelerinde 1920lerde va-
puan arkeoclojtk kazilar sinifh toplumun M.O. 4. binyilda olus-
tugunu gdsteriyor. Buradaki halklarin kiltirine Indus kiilt(.
rit ‘denir. Bu kiiltiir, ayn: dénemin Mezopotamys kiiltiirtyle
karsilastirihirsa, birgok bakimlardan geri olmadigi gérular. On-
dalik say1 sistemini bilivorlard:, Bu donem XUltGrii {izerindsk;
aragtirmalar heniz yenidir, yazitlar heniiz desifre edilmemis-
tir ve disgince yapisy, akimlan . (izerine birsey sovlermnek gig-
tir. ' '

- Eski Hint'te felsefi digiincenin tarihi, 2. binyilin bitimine
ve 1. binyihn basiangicina kedar geri gotiirilebilir. Bu dénem-
de (Gani vadisinde Iki¢iik kéleci devletler kurulmustw; bunla-
rin ekonomik temeli sulama teknigiydi. Bu devletler uzur <i-
re birbirleriyle savastilar ve 1.O. 8. yizyilda Magadha devieti
digerlerini egemenligi altina aldi. Bu yiizyilda 6nemli bir eko-
" nomik gelisimle, i aletlerinin yvapiminda demir kullaniiyor,
tarim Ustin bir diizeye ¢ikiyor, el igleri, kllgik zanaat 1Ier11y0r
ticaret genislivor, madeni para kullanilivor.

Eski Hint toplumunun yapis1 kélelik tarafindan belirlen-
migtir, Kéle mildkiyeti soyiularin politik - ekonomik iktidarnm:
esastyd1. Kolelik, eski Dogwnun diger tikelerinde oldugu gibi
Hindistan'da da ataerkil Szellikteydi; yani, bu yapiya ev - kéle-
ligi denebilir (hizmetgi mitkiveti). Koélelik, Antik Yunan'a %z
gt bigimine burada heniiz girmemistir. Yavas gelisimin bir
nedeni kdy - cemaati yapisimin siregitmesidir. Bu yapi za.naat -
tarim baglantisina dayamyordu.

Orgiiciilik, dokumacihk ve kol giiciine dayanan tarm bu
cemaate bagimsiz bir ozellik kazandiran ve yaplyl sUrddrer.
birlesimdi.

Ekonomik geligimmle beraber ortaya ¢ikan toplumsal ¢atis-
malar ideolojik bakimdan da ilerlemeler getirdi. Iik kéleci
toplum sartlarinda olusan ve kat1 sinf ayrimlarim {kastlar:)
kutsayvan Brahmanizm ideolojisi scna erdi. Brahmanizin, kast-
lar sisteminin ideolojisiydi. Ayrcalikli kastlar Brahmanlar'dan
(rahipler], Krastrivalardan (savag soyvlulan), ssagl kast da
Vaisyalar'dan (cernaat iiyeleri} olusuyordu, Eski terihgiler soy-
luluk kastlan arasinde iktidar micadelesinden (Brahmanlay’ -
la Ksatrivalarin ¢atismasindan) ve ayn; zamanda dogal yurt-
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taglarn, bugiinkii devimle emekgilerin her iki soylu kastla mii-
cadelesinden sézediyorlar, Kéleci toplumda yeni geligen glig-
'ler, Brahmanizm’in kat1 dogmacihifina ve geleneksal otoritele-
re karsi hilcuma gegti. 9. ylzyldan 2. yiizyida kadar Hindis.
tan'da materyalist alumlar dini idealizme ver ver basgkaldird:-
lar, Materyalist ve idealist diinya gérislerinin baglangiglar:
ilk edebi eserlerde, Veda'larda, sonra Upanisad’larda, Mahah-
harata ve Ramayana ekiplerinde, Manu Yasalarm'nda goraldr.
Sanskritge'de <«bilgiler» anlemina gelen Vedalar, dogaistit
giiclere iliskin ilahiler, dualardir. {.0. 3-2 bin yil arasinda va-
zildikiart kebul edilivor, Kelime aniami <sadakatie yaninda
oturmak», ebedi varlifin yvaninda olmak, ebedi soluma olan
Upanigadlar, herhangi hir felsefi okulun goriislerinin sistema-
tik anlatimi degildirier. Hoca ile 6&renci arasinda diyvalog bigi-
- mindedirler. 200'den fazla Upanigsad vardir. ilk onu en eskile-
ridir. Hint felsefesinin Unli aragtincis: Prof. Radhakrisanan, ilk
Upanisad’larmn 1.0, 8. vizyilde yazildifi kenmsinda, Bagka hil-
ginler daha erken zamanlar Oneriyorlar. Ama Veda'lardan son-
ra ve Budizm'den dnce yazildiklan kesindir,

Budizm'in ve Jainizm’in ilk kaynaklan [LO, 8. yizyildadr.
Her iki 6greti de Brahmanizm’e karsidir ve eski Hint'teki fel-
sefi akimlara iliskin zengin malumat verirler. Materyalist ve
idealist fikirlerin mucadelesi 4. yizyildan 2. yizyila kadar kes-
kinlesti ve felsefe ckullan olustu. Deha sonrg bu dHgretiler Sut-
ra.(anahat} bashginda yaziya aktanidi.

Fski Hint felsefesinin ilk gelisim basamaginda dahi anti-
Brahmanist eZilim ve otfe - diinva damgasimin elestirisi vardir.
Eski Misir'daki «Coban Tirkiisi’'nde~ oldugu gibi, elestiri halk .
gliri bigimindedir:

«Mutluyuz yasadikca!
Olmeyen kimse yoktur,
ama olince kimse

ve dénusiince toza

nasil geri dénehilir artik?»

Anti - Brahmanist tavir ¢ok eskidir ve Veda ilahilerine bi-
Ie girmigtir. Bu ilahilerden birinde Veda'larin giling oldugu,
kurnaz Brahmanlarin disinmeven kimseleri bu ilahilerle da
ha da karanhga iftigi vazilidir, Bagka bir ilehide Brahmanla-
rm ve tilmizlerinin Veda'lan ezberledikleri, béylece bir kur-
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bagalar. korosu olugturduklar: sézleri gecer. Yazarlardan biri
saruyor: «Veda &gretilerinin gergek bir yaran var mi? Kurban
kesmenin anlami var mi?» Su satirlar da pek dnemlidir: <Var-
hgin nereden geldifini kim bilivor? Bunu kim sdyleysbilir?
Tanrtlar ancak varlikian sonra gelmis olabilirler.» Bilge Bras-
pati've ve izleyicilerine atfedilen bu anti-Brahmanist deyis-
lerde, ruhun 6limsizlUgd, bedenden kurtulusu, 6&teki diinya
tgretileri reddedilir. '

- Hint felsefesinin {ist bir basamag ge¢-ddénem Veda'larda
gorihir. Buniarda materyalist gizgiler belirginlesir. Fakat bu
dugiinceler toparlanmis degil, serpistirilmis olarak elimizdedir.
Bunun sebebi tehlikeli sayilan bu yazilarmm ¢ogunun yokedil-
mig olmas: olabilir. Jawaharlal Nebru eski Hint'in materyalist
digincelerini incelemisti. Nehru soyle diyor: «Materyalizm tize-
rine literatiiriin biydk bir kisminin sonraki devirlerde rehip-
ler ve ortodoks dinin yandaglarnnca imha edilmis olmesi mim-
ktindiir,» (Nehru, Hindistamin Kesgfi, 1059). {Burada ortodoks
- terimi, dinin asli Ogretilerine bagli kalma, «dogru bilgili» ol-
méa anlamindadir, Hiristivanhigin- ayn: anlama gelen ortodoks-
luk mezhebiyle ilgili degildir}. Bu ddnemdeki materyalist 6g-
retiler dzerine gdriigler, sonraki idealist ckullarn elegtirilerin-
den kaynaklamiyor. Materyalist diisiince, ardinda Oyle derin
izler birakmis ki, onun elestirisine yer vermeyen hicbir idea-
list yazi yok. Materyalist literatiir imha edildigi igin, eski du-
sindrleri ismen pek bilinemiyor. Materyalist felsefenin sistem-
lestigi zaman da kesinlikle belirlenemiyor.

M.O. 4, ylizyilda Hindistan'da materyalizm’den temel bir
felsefi sistem olarak stzedilmeye basglanir. Fakat diiginme tar-
z1 olarak materyalizm, Prof. Radhakrigsnann dedigi gibi felse-
fo kadar eskidir ve Budizm - 6ncesi donemde ortaya cikmishir,
Eski Hint matervalist felsefesinin kurucusu olarak bilge Brag-
pati anihr; dzglr diisinceler ona atfedilen siirlerde yansir. Fa-
kat kdleci toplumun ilk asamalarinda ortaya ¢ikan ve Upani-
gad'larda, Mahabharata ve Bamayana epik siirlerinde islenen
goriiglerin - ana motifi dini- idealist 6gretilerin temellendiril-
mesidir. Brahmanizm ilk gerg¢eklik olarak kigisel olmayan bir
diinya - ruhu kabu}l eder: Brahman. Tim objektif maddi din-
ya Brahman'in yayilmasidir (neset etmesi, Lat. emanatic). Bu
idealist Ogretice cisimler ruhun {atman) Jdrigsidar; her nesne
Brahmann cisimlesmesidir. Upanisadlarda ruh ile dinya ru-
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hunun ézdegligi vurgulamir. Atman ebedidir, dlimsizdir. In-
san dunyevi varclusla tutuldandigindan, insan ruhu mutlak
ruhtan (Brahman) ayridir ve bu nedenle de «karman» yasa-
sina baghdir, yani insan ruhu 6nceki eylemisrinin scnugiarna
bagimlidir. Birsysel ruh, ebedi bir akis olan yeni bi¢imlere gir-
me slrecinin disina gtkmaz ve her cisimlenisi oénceki hayatta-
ki davranisiarina gére olur. Buna gbre, insan diinya.dakg haya-
tm gegici, sonunda bir hi¢ cldugu kaderine bagla_nmah,' haki-
ki vapisinn distinmeli, yani ruhun ebedi ruhla birlikteliging dii-
siinmelidir. Insan glinliik dertlerinden yizgevirebilirse, ruhu-
nun bu diinya ile bag: kesilir ve Brahman'la birlegsme basiar.
Bu kurtulus (moksa) insan hayatinin en yilice anlamidir. Bir-
legmenin bilgisi igin anlame vyetisi yetmez; bu ancak ilhamla
ve stirekli tefekkirle kazanilir, Bitlin bu tezler, eski Hint'in en
tnemli idealist Ogretisi olan Vedanta'min (Veda'larin mikem-
mellegmesi} ve Brahmanizm’in teorik temelini olugtururlar.

Upanisad'larda materyalist ¢izgi daha belirgindir. Su, ha-
va, ates, 151k, mekan hatie zaman unsurlarmdan birisi temel
neden olarak one suralir. Omeyin: «Gergekten hava herseyi
icine alir, kapsar, ¢linki ateg sdnilince hava olur; giines hava-
‘nin asagisina hatar, ay da goriinmez clunca havaya kargir,
Su buharlasinca hava olur.» (Candagaya Upanisadi’ndan), Ay-
‘m Kkitapta herseyin mekandan gkitif1 ve mekéans dondigi ia-
savvuru da savunulur, Brhadaranyaka Upanigsadinda herse-
yin temeli su olarak agiklanir. Aym verde ruhun maddilizi
“vurgulanir: «Ruh yalnizca bilincin toplamldlr Su, toprak, ates
ve havadan olugsan ruh, onlara geri ddner Insan 8lince biling
kalmaz. »

Her kilttirde oldugu gibi Hlnt kiiltirinde de materyalist
disiince doge bilimlerinin baslangiciyla baglantiixdir., Eski
Hint'ten, Grek Hippokrates'inkine benzer tibbi yazilar kaimas-
tir. Astronomide ayin dénemleri gézlenip kaydedilmis, dinya-
nin kire seklinde oldiigu ve ekseni eftrafinda dénddgi tahmin
edilmistir. Ondahk sistem Hintliler'in uygarha armagamdir.
Dirflii denklemleri c¢dziyorlardi; kiipkdk alabiliverlar, trigo-
nometrenin esaslarmni iglivorlard:. Dilbilgisi ¢aligmalarindan
da sézetmek gerekir. 4. yiizyilda Sanskritge'nin grameri yazl-
dy, dilin en ince ayrintilar tahlil edildi, Avirupalilar gegen yaz-
yilin ortalarinde bu eserden kalkarak karsudagtirmali dilbilim
yontemini geligtirdiler. Eski Hint kiultdrd Tibet, Cin, Mogolis-

- 40



tan, ¥ore, Japonya ve daha bir¢ok kiltiri etkilemistir. Felse-
i dgretilerin sistemlegmesi 4.-2. yizyll arasindadir, Sonraki
devirlerde de bu sistemler korunur: Carvaka, Nyaya, Vaysesi-
ka, Samkya, Yoga, Mimansa, Vedants gibi, Budizm’in dini 8g-
retilerindeki felsefi ideler de korunmusg, aktarilmigtir, Eski Hint
felsefesinde materyalist gizginin en belirgin anlatim1 Lokaya-
ta va da Carvaka Ogretisidir. Bu 6gretinin kurulusu Brasgpati’
ye haglamr. Kelimelerin anlamlart tam bir aqklga kavusma-
magtir. Lokayata'min ya «halk Ogretisi»- (lol: dinya, insaniar’}
ya da sadece «dlinya» antaminda kuliamidifi, yahut bir ézel
isim oldugu yorumlan yapiliyor. Carvakae kelimesine daha ¢ok
anlam yiklenivor: bir yoruma gore bu eski bir ddsiinirin adi-
dir ve bu akim onun adiyle biliniyor; bagka bir yoruma gére
caru: zeki ve vak: sdz kelimelerinin birlegimiyle «zekice sdz»
anlaminda; G¢lincii bir yoruma gére car: dort ve vak: sdz hir-
lesimiyle «ddrt sdz» anlaminda ki, bu sozler dort unsuru dile
getiriyor. Carvaka felsefesi ylzyiliar boyunca ¢esitli donem-
lerde idealizm’e ve dine kars: ¢ikan bir felsefedir, Vena adinda
bir kral da bu dgretive katilarak gokte tannlar olmadigin sa-
vunmus. Carvaka'nin temsiicileri diinyayl maddi bir yap ola-
rak goériirler. Hersey dort unsurdan (su, hava, ates, toprak)

meydana gelmistir. Canli varhklar, insan dahil, bu maddi un-
surlarin par¢aciklarindan ciusuriar. Bragpatinin varolan her-
sevin temeli, madde iizerine bir dnermesi: <hayat maddeden

dogmustur.» :

Biling - madde iliskisi sorununu dogal bigimde qﬁzdl’iler:r
bilinci bedenin bir 6zelligi olarak anlacilar. Insanin «ben=i be-
densiz varolmaz, sehepsiz varolmaz, «Ben tokum, ben agim, ben
yorgunum- gibi henli deyisler hep bedensel bir dzellige bagli-
dir. Ruhlarin hedenden hedene dolagtigl &fretisinin sagma 0l
‘dugunu stylediler. Carvaka #gretisinde ddért unsurun, tek tek
ahndikta, bilinci yoktur; hiling sonraki bir agsamadir, dért un-
surun insan bedeninde birlesmesinin sonucudur, Rubh yalmz
bedende varolabilir, ondan ayri varolmaz. '

Carvaka Ofretisinin izleyicileri bilgi teorisi ve mantik so-
runiariyla da ugrasidar. Hakikatin tek kaynagimn algilama ol-
dugu tezini on planda tuttular. Algndan gelsen tim bilgi haki-
kattir; algidan baska kaynak tahmini ve aldatica olur, hakikati
vermez, Buna gore, mantiki bir gikarim bilginin hir kaynaf
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olarak nitelendirilemez, ¢iinkGi mantiki ¢ikarim genel ilintilert
kapsar ve bu ilintiler duyu algisinin konusu olamaziar.

Carvaka OFretisinin bazi temsilcileri ise ¢ikarimer disan-
cenin gegmise uygulanahilecegini ama gelecege uygulanama-
yacaginy, bazilan da gikannmin, giivenilirlik saglamamakia be-
raber pratikte kullamsh oldugunu dne stirdiiler. Carvaka'nin
ahlaki 6gretisi bilgideki duyumculukla tutarlddir, Arzularin
bastinlmas: veazini hayatin degil 6itimiin 6gretisi olarak nite-
lendirirler. Ne cennet ne de cehennem vardir. Gergekte cennet
hognutluk, cehennem de ac1 ¢ekme durumlandir. Carvaka Bu-
dizm’e de karsi gikti. Budizm de insanlarn dinyevi sevingler-
den yiiz gevirmesini istiyordu, ginki seving hep aci gekme ile
- haglantiiydi ve seving olmayinca act ¢cekme de olmayacakt:
Carvaka bu 6gidi dogalca ¢iiriitiir: hangi akh baginda insan,
ayiklanmamis piring torbasim, iginde birkag tas var diye ¢op-
lige atar? .

Eski Hint felsefesinin onemili basanlarindan birisi do -
Samkya okulunun (yahut alkimimin) tezidir: hareket, mekan
ve zaman maddenin dzellikleridir ve maddeden koparlamaz-
lar. Bu okul sonralan giclind yitirdi maddeden ayr, bagimsiz
rublarin varliini savundu: bagimsiz ruhlar (purughal evrim
strecinde vardir ama evrime katimazlar: Dualizm.

Jainizm felsefesinde idealist ve matervalist gérislerin bir
karmasimiyle karsilagivoruz. Bir yandan, ruhun 8limsizligi
ve ampirik diinyanin zincirlerinden kurtulmasi gerektigi savu-
nuluyor, diger yandan dinyanmin yaratilmis oldugu reddedili-
yor. Evren sonsuzca vardir ve jki ¢esit maddeden olugmugtur:
canstz madde (padgala) ile canli madde (jiva}, Her canh
maddenin bir ruhu vardir. Her cansiz nesne zaman ve mekan-
da ditzenlenmis atomlardan olugur; atomlarin sayisiz. 0zellik-
leri vardir. Bu digiinceler gosteriyor ki idealist akimlarda bile
diyalektik diigiincenin unsurlari bulunabilivor.

Budizm de ilk zamanlarinda evreni birlik iginde bir akis
olarak anliyordu. Evren psisik ve fiziksel unsurlarden olusu-
yor {dharma), Ama Budizm pergeklizi belirleyen madde kate-
gorisini reddeder. Dharma sirekli degisim igindedir, dogada
olug ve yokolus sonsuzdur, varolmak kesintisiz olugiir: bunlar
erken Budizm'in anahatlan. Iik Budistler, Grekler gibi elemen-
ter - divalektik didsintyoriard:,
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Bixdizm sonralant dlinyadan el ayak ¢ekme felsefesi gekli-
ne girdi. Insan kendisini tefekkiir i¢inde kaybederek bu var-
olug ckyangsunun dalgalanndan kurtarmali, ebedi huzura,
Nirvana’ya, higlife erigmelidir, Budizm'in bu yani, ruhlarin ka-
hp degistirmesi fikriyle beraber, calisan kitleleri baskida tut-
manm pek uygun bir aract oldu. Gergek hayattaki acilar,
haksizliklarn vyalmiz dlisinceyle yoketmeye cahsiyordu, Eski
Hini{ felsefesinin yesermesi Maurya devletinin ¢okiisiiyle son
buldu. Kral Asckamin ollimiinden sonrn Maurya kiiglik dev-
letlere aynldi ve 1, yizyida Kuzey Hindistan, Kuzeybat: sim-
rinl asan gdgsbe kavimlerin istilasina ugradi, Kéleci toplumun
gokiigii ve gbgebelerden yilginlhk mistik bir mezhebin asin
idealizminin yayilmasina sebep oldu: Yoga. Bu dini - mistik dg-
retive gore diisiince, duyumlanan dﬁﬁyadan gzilmeli ve Oyle
arinmalt ki kendisiyle basbasa kalabilsin. Bu derin kendinden
gecmiglik durumunda ben ile diinyg arasindaki ayrimin kalk-
‘115t soylenir. Dikkati toplamak igin uzuvlar gesitli sekillere so-
kulur, soluma egzersizleri yaphir, vh.

Eski Hind felsefesinin bilimsel bir tzhlili bu felsefe lize-
riadeki gerici teorileri ¢liritliyor, Bu teoriler hep donuk, i¢ - ge-
liskiden yoksun diigtincelerin Hint felsefesinin 6zelligi oldugu-
nu; bu felsefenin yvalmiz din ve ethik ile ugrastiginiy; dénemle-
rinin doga bilimlerinden kopuk, kendi baglanna stregittikleri-
ni vurgularlar, Qysa: eski Hint felsefesinin ilerici diigiinceleri
Hint halkinin yarattif zengin kiilitirde ifadesini bulur; bu kiil-
tir diger Dogu halklannca Antik dinyaca ve Avrupa ilkele-
rince de bemmsenmls ve gelistirilmigtir.

Eskl Cin

Cin tarihinin kaynak belgeleri 4 binyl] eskiye gider. Cin’de
itkel toplumdan smifh topluma gegis 1.O. 2. binyil olarak tarih-
leniyor.  Bu donmemde {arim On plandadir. Bazi kavimlerin
bronz alet ve ¢émlek yapimim gelistirdigi géraliyor. 1.0, 1. bin-
yiida ¢ok genisg tarlalar sulanabiliyordua. Uretim tarzindaki bu
gelisim toplumun smflara béliinmesini hizlandirdl. 7.-6. ylz-
villar arasinda biliyiik beylikier kurulmays baglady. Deviet de-
nebilecek bu sosyal yapilarn en bkiiyiikleri Tji, Cin, Cin, Qu ve
Ssung idi. yapilarda . en izt fabakanin yuritaslar ve koleler
Uzerindeki egemenligi kesinlesmisti. 5. yiizyila girerken demir
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kullanilmaya basland:, Bu durum tarum tek'nigini, zanaatleri
ve ticareti etkiledi. Hukuki toprak miitkiveti devletie, yvani dev-
leti sahsinda temsil eden, Wang denen hiikiimdardayd:. Halk
toprak sahibi olabiliyor ama belli bir kismim devlet hesabina
ekiyordu. Bununla, yeni bir sémiiri bigimj olan dogal - verzi
kurumlasmis oluyordu, Agir is ve hayat sartlar toprak emek-
gilerini ve koleleri despotlara karst miicadelede birlestirdi, Bu
ddneme ait kronikler bir dizi halk hareketini belgeler. Aym
- donemde, hakim simiflarin aristokrat yéneticileri ile zengin ta-
bakalar (tiiccarlar ve tefeciler) arasinda iktidar cekismeleri
de olmustur. 1O. 4. ylzyihn ortasmda daha biyik devletler
arasindan Cin devieti giiclenerek ortaya ¢kt Bu devletie ara-
zi alim satim: basgladi, toprak meta oldu. Koy -cemaati yapisy
¢okti, veni bir topmk_ ekonomisi sistemi geldi: kismi toprak
milkiyeti. Vergiler arazi yliz0lgimine gidre alinmaya baglad:,
Boylece toprak miulkiyetinin kig¢ik bir ¢ift¢i gurubunun, aja-
larin elinde birikmesi saglandi. Hikiimdar Sang - Yang'n re-
formlar: (358 - 348}, ataerkil cemaat iliskilerinin géziilmesine,
devlet giiciniin pekistirilmesine, hazinenin =zenginlestirilmesi-
ne yol a¢ii. Cin beylik - devletinin komgsulanyla savaslarninda-
ki zaferinde devletin merkezilesmis olmasi bashca rolit oyna-
mistir; ama bu ayn zamanda sOmiirinin arttijzm gsterir.
1.0, 3. ylizyilin sonunda bu savasiar, iilkelerin birlesmesiyle ve
ilk tim-Cin merkezi devletinin kurulmasiyla sonucgland:
(221 - 207). Fakat 2. yazyidda i¢ savaglar, biiyvik Cin Seddinin
yapiizinda yiizbinlere kars: uygulanan terér dengeyi bozdu.
Lju Bang liderlizinde halk isyanlar: Cin hanedaniun batisim,
Han hanedammn kurulusunu gergeklestirdi (1S, 220). Eski
Cin’in soylu smmfi hem sémirulen kitlelere, hem de yeni orta-
ya ¢ikan gehirli zenginlere karsi ylzyillar siiren amansiz bir
micadeleye girismigtir. Bu yeni simf meta mubadelesi iligkile-
rinin gelismesivle sehirden kéylere hakim oluyordu. Bu miica-
delede din soylularin silalmyd: Daha 1.O. 2. binyilm ortalann-
da «gbgiin efendisi», «en (stln varhik» tasavvuru dogmustu.
Hiikiimdar gogiin efendisinin yerviuzindeki izleyicisivdi. Kar-
sit biling de gelisti: yerylizlindeki sdmiuri gokieki efendiden
gelmeliydi. Bir giir bagkaldiriyn soyle dile getirdi: <Adaletsizdir
gok ve kotidir, kétGlik getirir insanlars yainiz.» Eski Cin'de
materyalist fikirlerin dogusu dogabilimsel bilgilerin gelismesi-
ne hizmet eiti. Ay-gines takvimi yapildi Peryodik giineg tu-
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tulmalarn: biliyorlardl. 1.0. 4. yiizyilda astronom Si-Son 800
yild:iz) kapsayan ilk yildizlar katalogunu yapti Karayolu seya-
hatlerinde pusulanin kullanildign 1.0, 3. yizyil kronikgileri
¢vakanuvisler) tarafindan bildirilivor. Dik lg¢genin hipotentisiu
ile kenarlam arasindaki oran bilinivordu. Tip kitabr «Nee-
cing» t1p tarihinin en unidl kitabidwr (cing: kitap). &i- cing,
«garkilar kitabi»nda 200 bitki ad1 geger. Materyalist doga kav-
ravigimn ilk bigimi 1.0, bininci yabn baslarindaki bes temel un-
sur tasavvuruydu: maden, tahta, su ates, toprak. Bu dinya go-
riisit diger halklarda oldugu gibi, dini inanglaria hesaplasarak
gelmistir. Ornegin; 7.-6. yizyn arasinda Fan Wand-di. Son-
Ssu gibi ateistler, «gbksel irade» savunucusu mistiklerin mas-
kesini diglrdiler, Varoimayan bir gbk efendisinden vyardim
umma sagmaligum agikea halke anlattilar Ateizm’le mistisizm,
materyalizm’le idealizin arasmdaki gatigma bir sonraki dénem- '
de gesgitli ideolojik akimlarda anlatimn buldu.

Eski Cin'in dnemli bir ddglinara Konflgyis'dlir (551 -479).
Ethik - politik bir ogretiyle in kazanmighir. Goriglerinin ve
hayatinin genel cizgilerini veren Lun-jil tsegmeler; Ing.
analects) kitabint égrencileri derlemistir.

Konfligyiis ethiginin temei kavram: insanliktir (sbn). Bu
kavram ({ahlak ilkesi) ailede ve toplumda iliskileri, toplumsal
mevkiye ve yasa sayg: duymaya baglar, Konfig¢yus her insa-
nin toplumdaki verine gére davranmasin ister. Kisiler, hiyerar-
giyi bozmayan bir cOmertlikle birbirlerine sevgi verecekler.
XII. boliimde: «Efendi efendi olmalidir, uyruk uyruk, baba ha-
ba, oful oful olmalidir. denir. Her insan imkéanmmna gére oku-
yup Ggrenmeli ve ahlak¢a yetkinlegmeli. Efendiler hallu egit-
mekle, halkin yetkin kigilerden bilgi almasini saglamakla go-
reviidirler. Konfugyls hitkiimdarlar arasindaki catigmalara
- kars;: qikarak zamaninda pargalanmis olan Cin’in birlesmesi-
ne ¢aligi, Bunun i¢in Dsu hanedanini destekledi, Cin tarihin-
de ilk defa Konfiigyiis 6gretim igin okul agmustir. Halk tirki-
“lerini ilk toplamis olma hizmeti de ona aittir. Konfiigyiis'in
rasyonal diigiinceleri, dzellikle kisiligin ahlakli efritilmesi, Cin
kiltdr tarihinde olumiu rol oynamigtir. Ama dgretisi tutarsiz-
hiklarla doludur ilerici fikirlerin yanisira atalara tapinma;
yozlasmis dini seremonilere baglilik gibi gerici tavirlar vapdir.
Bu nedenle hakim simiflar onun &gretisini hallan direncini kir-
mak, pasifize etmek igin hep kullandilar. Ideolojisinin insanlik

45



kavrami atild), fecdal diizeni koruyan vanlan kaldi QOlimiin-
den sonra Ogretisinden birbirine kargit iki ydnetim ¢ikt: Birin-
cisi, 6gretiyi hakim din ideolojisi yapmaya galigti, ikincisi dine
bagh clmayan bir egitligi isledi. Ama uzun dmirlit olan birin-
cisidir. _

Eski Cin'in en 6nemli diglintrierinden birisi de Mo di'dir
{yahut Mo - ti, 470 - 381} Konfigyis'in hasmidir. Mo -di ve 4§-
rencilerinin ¢ogu kokende emek¢i halktan gelivordu Mo -di'ye
gore hir olayin degerlendirilmesinin §lgiti . halk kitlelerinin
gergek, canh ilgisidir. . Aristokrasiye hiicum etti; Hiks hayat,
buna destek olan kor inanclam ve tanriara kurban sunmayi
reddeiti. Konfigylis kurban kesmeyi 6gatliyordu. Mo-di ¢a-
hsmayanlar: haksizligin tohumu olarak niteledi, savaslara kar-
s1 ikt Insanlan soylu ve aga@ diye bolen ve degisik grupla-
" ra degisik davranis normlan atfeden Konfiigylis 6gretisini red-
detti. Mo -di'nin ethiginin iltkesi «evrensel sevgi»dir (c&n - ai}
ve Konfiigyus'iin hiyerarsik insanlik anilavisina karsy konmug-
tur. Biitin bunlara ragmen Mo -di, dstiin bir ruhsal varhigin
gercegin yaraticist oldugunu kabul eder, Toplumsal isbdli-
miinden yola gikarak hakim bir smufin zorunlu cldugunu da
kabul etmigtir, Mo -di'ye gfre bilgi i¢in i¢ etken Snemlidir:
gecmis kusakiarn tecriibesi, halkin kanisi, bhilginin pratikte
litke yGnetimince uygulanmas: Mo -di'nin disinceleri mater-
yalist bir bilgi teorisi i¢in hareket noktasi oldu. Izleyicilerin-
den Sii-sing, her insanin beden emeg! vermesi gerektigini
sbyler. Devlet bagkani da koéyliilerle heraber toprag: iglemeli
ki driinden pay almaya hakk: olsun, Mo - dja &gretisi denen hu
gizgi Konfli¢yiisgiler'in saldir1 hedefi oldu. Ornegin, Mbng - di
(372 - 289) insanlarin, dogalar geregi iki kategorive ayridig-
n: soyler: manevi isgiler, beden isgileri. Manevi isgilerin bagt
hiikiimdardir; o, halkina yetecek yasama araglarini gégiin ira-
' desine uygunca saglamaldir. Insanin ahlaki ozellikleri ona
gokten bahsedildigi igin, her insanin dogasinda iyilik cekirde-
gi vardir. Kisiligin yetkinlestirilmesi, dogustan gelen bu ahla-
ki tzelligin azami gelistiritmesiyle olur. Mo _ di'nin ideolojik
rakibi Yang Dsu (385 -335), insanin, hayatin dogal akisini iz-
lemesi gerektigini sOyler. Insan, giiclinit asan seyleri isteme-
meli, yapmaya kalkmamah Her i5, hakki verilerek yapilusa,
insanin dogast temiz kalhr. Yang Dgu'nun Ogretisi, 4.-3. yiz-
yillar arasinda yazilmig olan Lao - tzu kitabinda daha aydinla-
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tilarak ilerletildi. Bu kitaba sonralam Daoc-dé-cing (Tao-te-king)
ad1 verilmistir. Kitabin dogrudan Konfiligylis zamaninda ya da
az Once yasamis bir diginiir olan (Lao-¢e) Laoc-tizu tarafin-
dan yamilip yazilmadig: konusunda uzmanlar heniiz uzlasmisg
degiller. Baz arastirmacilar Dao-dd-cing'in Lao - tzu'nun dg-
rencileri tarafindan yazildigl kanisinda. Bu yorum eski Cin'de
de yaygindi. Dao-dd-cing, zamaninm dini ve sosyo - politik gé-
riglerinin elegtirisidir. Daoizm’in (Taocizm} temel disilincesi,
dogal ve insani hayatm, g65ln iradesine gore degil, Dao yasa-
sina goére duzenlendigidir Dao, varclan hergeyin yasaya bag-
hhgidir ve nesnelerin kaosuna o diizen vermistir. Dao, insan
bilincinden ve iradesinden bagimsiz olarak vardir, herseyin
temelidir, Daoizm, elementer bir diyalektigin unsurlarni ige-
rir: dinyada higbirgey duragan degildir, hergey hareket ve
- degisim halindedir. «Bir varlik gider, ardindan baskalan ge-
lir; bazilar1 agar, bhazilan solar; bazilan yaratilir, baskalar
yokelur.» Dao'cu girgiye gore, gelisiminde belli bir basamaga
erisen hergey karsiiima doniisur. «Yetkin olmayan yetkinlesir,
- egri dilz olur, bog dolar, eski yeni tarafindan ¢dzalir.. «Buy,
hayatin yasasidir, ¢inkd karsithk Dao'nun igidir-, vani varl-
gin yapsy geregidir. Dao 6gretisi toplumnsal olaylarl da ele ahr.
Biitiin mutsuzluk, yoneticilerin Dac yasasmi ihlal etmelerin-
den ileri geliyor. «Halk agtir ¢inkii vergiler agir, Halkin yu-
vasin: tehdit etme, hayatim kili¢imseme» deniyor. Dao okulu-
nun temsilcilerinin tarihi simirlanmighgl, gegmisi idealize et-
meleri ve ona dénmek istemeleridir. En akillica davranits siiki-
. net aramakfir. Sonradan gerici bir akima donisiince Dacizm'in
bu yam iglendi. Olumiu yani, hersevin yasaya beghlikla gelig-
tigi tezidir. ' : . :

Insanhk tarihinde felsefe dnce Eski Dogu'da yeserdi. Eski-
lerin felsefi gorisleri, ilk insanin dogallifnndan kaynaklanan
elementer - materyalist karakterdeydi. Kéleci toplum dénemin-
de toplumsal hayatin giderek karmasiklagmas:, simiflann ¢a-
tismeasi, karsit Sgretiler olugturdu. Eski Dogu'da idealist 6gre-
tiler bir i¢ geliski tasiyorlar, degerli rasyonal diigiinceler i¢eri-
yorlardl: Ik Budhistler'in materyalist egilimleri, Konfigyiis'te
akla dayanan iligkiler gibi. Bu diginceler donuk inanglara,
Ozellikle ote - dinyaya kars: gikmiglard:. Bunlann karsising
evrenin .maddiligi kondu., QObjektif yasalarin determinizmi sa-
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vunuldu, insamin doge olgularm bilme ve etkileme yetenegi-
ne gliven duyuldu,

Eski Dogu diislincesinde materyalist egilimler, doga tizeri-
ne bir bilgiler sistemine dayanamazdi, ¢inki bu bilgiler he-
niz gekirdek halindeydiler. Fakaf evrenin maddiliii kavran-

misti. Evren kendini hareket ettiren, gelisen bir bltiindG ve
gelisim bigimleri sonsuzdu.

Arslan Kaynardsg
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FELSEFE SORUNLARI

HAKIKAT SORUNU

G, A. KURSANOV
Tirkcest : Aziz CALISLAR

Bilimsel maddeciligin klasikleri hakikat kurami felsefesine
fzel olarak iliskin geride herhangi bir ¢alisma hirakmamis ol-
makia birlikte, bizce, onlardan kalan zengin miras, ¢agday bi-
limnsel hakikat kuramimn daha ilerive dogru gelistirilmesi ba-
kimindan gok onemli diislince ve Onermeleri kapsamaktadir.

Bu divalektik maddeci hakikat kuram:, biitiin sonsuz ce-
gitliligi iginde maddi dlinyamn sirekli, karmasik ve geliskin
gelisimine dayanan tiim bilimse! bilme siirecini denstimi altin-
da tutan dinamik, sirekli geligen bir sistemdir,

Biz, diyalektik maddeci hakikat kuramim, diinyaya iliskin
felsefi ve bilimse]l diisiincenin ilerici diisiince ve sonuglarm
kendinde barndiran ve genellendiriimiy kuramsal bigimler
iginde insanin toplumsal-tarthsel pratifinin geligmesinin Gziinfi
va huralhbklanm yansitan, zengin kapsoyict hir 8&reil olarak
gérmekteyiz. : T

Tarihsel ame aym zamanda kuramsal digiincelerimiz ola-
rak gsu temel noktalen: ortaya koyabiliriz,

1. Olugsal agidan, diyalektik maddeci hakikat kuram, ta
Aristoteles’den Hegel'e .kadar, dinya felsefi dilglncesi'nin tim
gelisimine, biitlin bir felsefe tarihi boyunca hakikate iligkin
olarak evrim geciren ilerici diigiince ve anlayislara baZill ol-
mugtur,
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3. Bu kuram, dinyaye iliskin tim bilimsel bilgivle bitin-
cal bir birlik igindedir. Hakikat, tiim bilmeyle 6zdeg degildir.
Bilme siirecinin bilimsel bir sonucudur. Dahasi, tarihsel bilme
sureci mantigi, gergekte, gercek bilginin yada hakikat’in ken-
di bigimi ve kategorileri olarak ortaya ¢ikar.

3. Gergek bilgi, toplumsal varhgin evriminin mantifim
actga koymahdir, insanin biitin bir tarihsel pratiginin, - top-
jumsal varlizinin, diinyanin dénisiime ugratiimas yoiundalkit—
lelerin yapmis oldukiam miicadelenin getirdigi zengin dene-
yimlerin, diyalektik maddeci hakikat kurami. i¢inde genellen-
dirilmesi gerekir. Bu nedenle, bu bilimsel hakikat kuramimn
clusmas: ve geligimi, insanin kendi toplumsal ve tarihsel prak-
sisine dayali bilme alam igindeki etkinliginin bir sonucudur.
Nitekim, bu sonuncusu titm kuram a¢isimmdan ¢ok blyik bir
Onem tagir. :

Hakikatin Tanim ve Yapasi

Kendi geligimi iginde, felsefi diislince, kendi &zind git gi-
de daha fam ve kesin olarak agiga kovacak hakikai kavrami-
nin evrimlesmesi dogrultusunda sirekli yol almisiir. Bu stireg
icindeki en yiiksek anlar soyvle gosterilebilir. ¢ok yvakimina gel-
mekls birlikte, hakikat kavram:n ortava koyamam:;_s Hint ve
Yunan felsefesinde hakiki hilgive iliskin énkavramlar; Sokrates
vé Platon okulunda goéralddgi tzere, genel olarak hakikat an-
lay:g;; adaequatio rei et entellectus olarak kendi klasik yada
geleneksel taniminin femeli haline gelen, Aristoteles’in vaptig
hakiket kavram: iammi bu tanimin bigimlendirilmesi, adsal
bir hakikat tanumina doéntgtiiriilmesi ve hakikai anlayisiin ki-
lit noktast olarak hakikat Olgitinln formitllendirilmesi (Des-
cartes}); hakikat kavram ile tliimevarimsal mantik ilkeleri ara-
smndaki bagintiyr kurarak, gergek bilme ybntemi ile «doganmn
yorumlanisi» ilkelerini kapsayacak yolda, kavrammn genisletil-
mesi (Bacor, daha sonra da Mill); Alman klasik felsefesinde
- evrimlendirilen diisince ve famumlar, bashcalikla da, genel ha-
kikat anlayisiru degisik acilardan agifa ¢lkaracak bir dizi ta-
nim: getiren Hegel'ci hakikat kurami. Bu da, bir siire¢ olarak,
-genel olarak, nesnel ve somut olarak hakikat'in fanimlardir.
" Ancak, idealist Hegel'ci sistemin kendi i¢inde tamamlanmighi
ve kapali olugu, hakikati mutlaklastirarak, onu mutlak haki-
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kat haline, icinde teoloji, felsefe, din ve akihn oriaya cihtafi
muilak -bilgi haline getirir.

Bilimsel maddeciligin klasiklerinin gene} bilgikuramsal bir
kategori clargk hakikai Ustiine temel dusﬁncelenm ststemleg-
tirdigimizde su tammiamay: yapabiliriz.

Hakikat, kendi en biyiik 6iciitii olarak toplumsal-tarihsel
. praksis femeli ustiinde strekli gelisen bhilmenin somut{ tarih-
‘sel sonucu olarak ortaya cikan bilimsel ve diinya tablosunu ve
insamn yaratisi siirecini iceren, sonsuz maddi dinyanin ti-
kenmez bzii ile gelismesindeki kuralhhkiarin insan bl.l.mcinde
yansamasi sirecidir.

Bu tanim, su temel diglinceleri dile getirmektedir. Birinci-
si, bdyle bir sey, bize, bilimse] bilmenin kendi birlesik hareketi
iginde, degisik yvanlam yada yizleri kargihklr bagntih bir
surec olarak, birlesik, biresimsel genel hakikat kavraminin zo-
runlu belirleyici bileskenlerini géstermektedir,

ikincisi, adaequatio rei et intellectus olarak hekikatin kla-
sik tamimi, burda, yalnizca genel olarak karsibkl: uygunlugu
gostermeklie kalmayip, ayni zamanda, seylerin nesnsl ézind
yada gercek anlamiyia nesnelligini dogru kavram ve katego-
riler iginde dile de getiren hakikatin nesneligine iligkin helirle-
. yici ilkeyi, en akilc: ve en derin anlamiyla igine aimaktadir. Yal-
miz, Hegel'in diisiincelerine karsit, divalektik maddecilik, kars:-
hkh uygunlugu, mutlak zibnin degil, ama maddi dinyadaki
nesnelerin nesnel 6zdntin, maddi ger¢eklifin kendi &dzinin -
vansimas: olarak alir. '

Uclinctisi, bu tanun, hakikai kavramimn kendi diyalektik
temel dzelligini dile getirmelktedir,

Tanmmin kendisinden de anlagacag gibi, bu divalektik te-
mel dzellik : al eo ipso biidn diyalektik dfeleri kugaian bir
slreg olarak hakikatin genel taniminda, b} gelisen toplumsal
insan praksisine dayali olarak siirekli gelisen dinyamin bilim-
sel bir tablosunun yaratilmas: olarak hakikat tamminda, ¢} bil-
menin somut tarihsel bir sonucu olarsk hakikatin yorurnian-
masinda ortaya gikar; burda hakikat, tarihsel bir siire¢ olarak,
genelde bigimi olmayan bir stre¢ halinde olmamakla birlikte,
gerek bir biitlin, gerek parga parga somui oclarak dogru so-
nuglarnn kesintisiz bir dizisi halinde, somut bilme sonuqlarmm
elde edildigi gergek bir sireg¢ olarak gbrinfr.
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Dérdiincisi, bir sirec olarak hakikat, bilmenin genel ha-
reketi olmayip, diinyanin bilimsel bir teblosunu yaratma sd-
recidir, Hakikat, bilme  sirecinin nesnel, bilimsel igerigini zo-
runlu, tarihsel olarak gelisen sonuglarin: bilimsel kavramlay,
kategoriler, kuramlar, vb, halinde kapsar,

Genel bilme siireci iginde goriilse bile, seylerin nesnel &zii-
nl, nesnel temel Gzelliklerini ve iligkilerini anlatmayan higbir
sey hakikat olamaz. Bilme etkinligi kavrami, bulgulama, 6g-
renme, saptama ve éngdrme gibi bigimleri de igine alir. Biltin
bunlarin herbiri, yalmzca bilimset, dogru olan Ogelert degil,
ama ayn: zamanda, belli bir noktada bilimsel anlamla da ¢eli-
sebllecek bir igerik de tagirlar.

Hakikati bilme zorunInlhigu, yanhs, helirsiz, safsata olan
ne varsa timinin yari-degrular olarak, hi¢hir zeman dogru
olmayan olarak disarda birakildign siireg icinde, hakikatm ken-
disinin gelisimini dogrudan dogruya veren dilnygnm bilim-
sel bir tablosunun yaratilising ve geligtiriimesine yol agar.

Begincisi, bu tanimlama, bir sire¢ olarak hakikatin, din-
vanm bilimsgel bir tablosunu insamn yoaratmss: siireci oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Buysa, bilme swrasinda insan aklinin
etkinligi iikesini gosterir. Bu da, ditnyammn bilimsel tablosunun,
dig gercekligi edilgen olarak gozlemenin bir sonucu olmadig
anlam:na gelir. Hakikat, insanin ve insan sklinin dinamik ya-
ratic etkinligi siirecinde kavranir; hakikatin kavranmas:, tarih-
g8l hir siireg olarak diinyvamin bilimse! tablosunun, vani haki-
katin yaratilmasidir. Ancak bir kez dahsa yineleyelim, diinya-
nun boyle bir bilimsel tablosunun yaratiimasi, Carnap'in dnerdi-
gi gibi, ~pay tamma ilkesi~ anlaminda &znel ve istege gdre de-
gildir, «diinyanin mantiksal yapisit> lialinde gergekligin yara-
tilis1 da degildir,

Diinyanin bilimsel bir tablosunun yaratilpn ve geligtirilisi,
- bir siire¢ olarak hakikatin kendisinin yaratilmasidir, nesnel
maddi diinyanin insan bilincinde yansimasidir, mantiksal or-
giderin yada linguistik bigimlerin <serbest», istege gore kurul-
masgt degildir. Dolayisiyla hakikat, bilen dzne olarak insamn
olumiu yaratici etkinligi’nin, nesnel gergekligin yansitilmasi-
na iliskin etkin yaraiioy siirecin bir sonucudur.

Biz hekikati kesin bir bilimsel sistem olarak da goririz,
{Nitekim, temel bir bilgikuramsal kategori olarak hakikat kav-
raminin yapisi da derin bir ¢dzimleme ile ortaya konabilirl.
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Bu sistem, kuramsal bicim ve kategorilerin, genel hekiket kev-
rammin meantiksal bilegkenlerinin bir sistemi olup, yiksek hir
soyutlama basamag iginde, soyut Kkuramsal bilimsel dilgiince-
nin en yiiksek bi¢imlerinden biri olarak kendini gésterir. He-
gel'in Mantik Bilimi'ndeki genel dusiince, bu agidan, derinle-
mesine tartwsilmigtir. Burdaki en yiitksekx asama, kavramlar,
vargilar, ¢ikarsamalar ve benzeri mantiksal bigimler 6gretisi
araciligiyla insan disiincesinin kendi en yiksek hedefine, yani
mutlak digince clarak hakikate ulasmasidir. Hakikat kavram,
tam bu kavram ve kategoriler alaninda kendi bicimine ulasir,
olugan sistemse bunlarin mekanik bir toplami clmayip genelien-
dirici bir biresim olup, gok daha yitksekten bir soyutiamay ge-
rektirir. Hegel'e gore, igte nbylesine bir kuram, akle: Lir hakt-
kat imgesi yaratacaktir,

En yikseginden genellendirilmis kavram olarak hakikatin
yapisit. olugturan bilgikuramsal Kategoriler sistemi, yiitksek bi-
- limsal soyutlamalar alaninda ve bilimsel bilme kategorilerinin
aract oldugu alan yoluyla dig diinyanin tim gesitliligini, kar-
magik ve ¢eligkin baginti ve iligkilerini yansitan karmagik ve
cok-yonli bir sistemdir. Bilgiye a¢ik gercekligin ¢okseslilifi, is-
ter istemez zorunlu ve yasalliklara uygun bir bigimde, kendi
zengin, cok - yonlli, somub icerigini acifa cikaran bir kategori-
ler sisterni olarak hakikatin coksesliligi'nde kendi anlatimmn
bulur,

‘Bunu da ézellikle vurgulamak gereklr aragtirmaeya bagh
tutulan, baslicalikle. genel hakikat kavramimn kendisi gibi en
_karmagsigindan nesnelerin cokydnld ve somut igerigini dile ge-
tiren bir bilimsel kavramlar sisteminin yaratilmasinm anlam
ve dnemi, ancak bu gibi sistemlerin ve bir bitin olarak gene-
linde bilme siirecinin diyalektik konumdan bir anlayisia orla-
va konulabilir, Yap: bir sistemin degigmezidir. Dolayisiyla, sis-
temi olugturan belli baghlasimiar ve baginfilarin kesin defis-
mez bir énemi vardir. Ancak, bu onem, kavramiarmn vapisin-
daki belli baginh ve iliskilerin disten belli bir kahohg yaves
yavas ortadan silince bile, hichbir zaman mutlaklagtinilmamal:-
dir. Diyalektik yontern, kavramsal vyapilarm, beili bir siste-
min kendi &zelligini belirleyen ve gosteren, kendi gergek ve
somut kaliahklar iginde incelenmesine oldugu kadar, kendi
dinamikleri iginde, kendi tarihsel ve mantlksai degiskenlikleri
icinde de incelenmesine olanak verir.
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Genel hakikat kavrami olarak béyle bir karmastk kavra-
min yapisini olusturan bilgikuramsal kategoriler sistemi, hig-
bir zaman i¢in blitiin bitine bir kez verili, degismez degildir.
Tam tersine, tarihsel olarak gelisen bir sistem olup, oOrnegin,
Aristoteles’ci hakikat kavramim olusturan tanimlarin tim top-
lami, kendi en dnemii ozelligi kendi ayn1 zamenda i¢ diyalek-
tigi de olan Hegel'ci mantik kategorileri sistemiyle karsilagtir-
jamaz, Burda, diyalektik mantik ilkesi, bilimsel bilmede man-
tiksal olan ile tarihsel olanin birligi ilkesi, {im guciinid duyu-
rur.

Hakikatin yapisimin kurulmasi, - geneilendirilmis bir kav-
ram olarak kendi tamim iginde yer alan disgiinceleri dile getir-
meli, bu tamm iginde gdzle gorilir bir bigimde verili olmayip,
orda bitlincil bir bicimde icerili olup da 6zel yollardan agiga
¢qikartlarak formiillendirilecek bir dizi kavramlar halinde, ken-
di gesitli yonlerini aqiga koymahdir. .

Simdi de bilgikuramsal kategorilerin bir sistemi olarak ha-
kikatin temei bilegkenlerini ele alalim.

Hakikatin Nesnelligi, Hakikatin Tamimmda
Nesnel Olan fle Oznel Olanin Diyalektigi

Genel bir kavram olarak hakikatin igeriginin c¢dziimlenisi,
kuramin birincil ve belirleyici dgesi olarak, ama aym zamanda
hakikat kavraminmin kendisinin tanimiamemin da gekirdegini
olusturan nesnellik itkesinden yola gikkmak durumundadir, Bur-
da nesnelllk ilkesi dedigimiz zaman, bunu, genel olarak haki-
kat kavramimn tam kendi 6ziini belirleyen. evrensel ve temel
kesin anlam tasiyan bir &zellik olarak almaktayiz.

Béyle bir sey, hakikatin bifiin 6biir kendi 6zelliklerinin {e-
melinde yatan ana ilke olarak nesnelliginin yerini de belirle-
mektedir. Hegel'in nesnel hakikat olarak hakikat onermesinde
yatan derin diigiince tiim dnemini bilimsel maddeci kuramda da
- korumaktadir. Bu nedenle, tam bilgikuramsal diizlemde, kar-
sit tfammlama, yani, «6znel hakikat-, in adjecto olarak goril-
melidir, ¢linki{, nesnel hakikat olarak hakikatin, yani genel
olarak hakikatin olumsuzlanisini bize gosterir.

Ayrica, genel hakikat kavraminin tanimianiginda ele alir-
ken gordiigiimiiz gibi, bilme, nesnel dinyamn o6zne! imgeleri-
nin yada 6znel bigimlerinin kendi bir toplamdir, Bu nedenle,
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hakikatin nosnelliginin incelenisi, ayni zamanda, hakikat kav-
raminds nesnel-dznel diyalektiginin ¢dzimlenmesini de gerek-.
tirir. :
Hakikatin nesnelligzi kavrami. Yukarda ortaya konanlar-
dan yola ¢ikarak, su tamimlamayt yapabiliriz: nesneHik, maddi
dinyadaki nesnelerin &ziiniin, temel dzelliklerinin ve igeriginin
hilme bicimieri halinde yanstyisim ve praksisce dogrulanan bil-
ginin icerif¥inin insandan ve insanoglundan bafimsiz olusunu
gosteren yolda, hakikatin zorunlu bir kosulu kendi behrleyic:
bir dzelligidir.

Nesnel hakikat, maddi dinyanin insamn kafa_smda yan-
siylginin bir sonucu clarak, her tiirid bilimsel bilme bigimi ve
fipinde igerilidir. Bu anlamda, «bilimsel halkikat. kavram ile
-nesnel hakikat- kavrami kendi igerikierinde cakisir, Husserl,
daha degrusu, geg-déonem Husserl fenomenolojisinde bilimsel
hakikat ile «iranssendental fenomenolojinin hakikati» arasina
konan kargithk, hig de dogrulanamayacak bir sey olarak or-
taya cikmaktadir. Fenomenoloji, kendi evrimi icinde, Husseri'e
gore, bilimsel bilme ile catigmaktadir, bu da nesnei dilnyayla
ilgili bilimsel hakikatin olumsuzlanmasing ve bilimsel haki-
katlerden temelinden farkh oldugu kadar, agikga Gstin de olan
transsendental fenomenoclojinin hakikatlerinin oiumlanmasma
yol agacakiir,

Gerek tarihsel, gerek mantiksa} diizlemde, bzhmsel bilme-
nin ilk bigimlerinden baglayarak, modern kavramlar ve ku-
ramlar halinde buginkit en yiksek aniatimlarnne kadar, bi-
limsel hilmenin gergekten hakiki ¢nermelerinin hep nesne} bir
igerigi olmustur, buysa maddi gergekligin igeriginin bilince
gevrilmesinden bagka bir sey degildir. Nitekim, her zaman igin,
tablonun diggizgileri tarihsel olarak kogulludur, ama bu tablo-
nun naesnel olarak varolan bir modeli saptayist kosullu degil-
dir. Kuramsal bilmenin en yiiksek bigimlerinden birini aiahm:
matematik sonsuzluk kavrami ve bunun biiyik sayiar iginde
anlatimi, yani So, S:, 5., 5..., maiematik bilimine se¢kin bir
Alman matematikgisi olan Georg Cantor'ca getirilmistir. Ge-
ne} gosterilimi iginde, matematik sonsuzluk kavrami, maddi
dinyanin gercek sonsuzlugunun en soyutundan bir yansima-
sidir. Mutlak dog&a yasasindan, madde ve hareketin- sakinimi ve
dénigimli yasasindan, maddenin déniigsmesine iliskin strekli
ve sonsuz diziler, maddenin zaman ve mekén icindeki onsiz
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sansuzlugu, maddenin gergek ve ayrilmaz hir temel &dzelligi ola-
rak sonsuzluk gikarsanabilmektedir. Sonsuz nicelik kavrama’
nin, maddi dinyada gercek éntipleri, «model-leri vardir: son-
suz viidiz ve takim-yildiz: srmiflan, uydu ve uydu sistemleri,
samanyolu ve samanyolu olusumlar), sonsuz elekiron, pozitron,
neutron, vb, dizileri.

Bitin bu ger¢ek sonsuz nicelikler, sayisal gliclin niceligi-
ne karsihk veren birinci bayik sayi, S¢'la gosterilir. Ama, da-
ha sonraki, siiren sayilarn giciinin niceligine karsihk veren
bityik sayinmin, 3'nin de maddi dinyada nesnel bhir temeli var-
dir, Mekan ve gergek dinyanin mekansal gérintileri, zaman
ve hareket, stireklilik gdsterir, zaman ve mekanin herhangi bir
kesimi, stirekliligin tiim temel ozelliklerini, yani S'nin giliclini .
tagir. Daha yitksek dizendeki giigler, S,, 5., 5..., daha yiiksek
. bir soyutlama dizeyindeki sonsuz niceliklerin farkl iliski ve
nitel asamalarini gdsterir, buysa matematik sonsuzluk kavra-
minn temelinde yaian maddenin sonsuzca tlikenmez temel
gzelliklerini ve gergek sonsuz siniflarin varligin: highir zaman
ortadan kaldirmaz. Gercekten de, sonsuzlugun temel 6zellik-
lerine «dogadan tanik clunusus bir olgudur.

- Arasinda (en tipiklerinden biri de olan) matematik son-
suzluk kavraminin yer aldigi dereceden soyutlama kavramla-
n, ger¢eklifin ayna-gibi, dogrudan yansimasiyla degil, karma-
s1k ve dolayh yansimasiyla ilgilidir. Bu nedenle, daha yiiksek
soyut kavramlara gergeklikie dogrudan bir baglilasik bulmak
gogu zaman olanaksizdir. Bununla birlikte, en genel ve en so-
yutu da olsa, bilimsel kavramlarin kendi ig¢ mantiklariyla uy-
gunhuk iginde ortaya gilkap geligtii belli bir nesnel gercek te-
meli goseterebiliriz.

Hakikatin nesnelliginin bir bagka baslhica 6zelligi birinci-
sinden distan, bigimsel olarak ayriimakla birlikte, kendi igsel
anlami iginde, onunla butincil bir bagint: gosterir. Bu Gzellik,
Maddecilik ve Ampiriokritisizm'de ayirdedilmistir. Burde nes-
nel hakikat kavraminin kendi Gzelligi ortaya konurken, bilgi-
mizin ne bir dzneye, ne de bir kisiye yade insanlhiga hegimlh bir
igerigi oldugu soéylenir. Iste bu bagimsizhk, bilginin, toplum-
sal praksisle sinanmasinin ve dogrulanmasinin bir sonucu
olarak nesnel hakikat durumunu kazanisiyla, bdylece bireylerin
yada topluluklarin kenilarindan, bu bilgiye iliskin degerlendir-
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melennden bagnns:z hale gelisivle belirlenir. Onun igin, nes-
nel hakikatin her iki viiklemi de siki sikaya birbirine baghdir.

Hakikatln dznelligi. /H.a.ld]mt kavramnda nesne]l colap ile
dznel olamin diyalektigi. Kendi dogast geregi, bilmede ozn:2ici-
ligi, delayistyla, hakikatie Gznelciligi dizerda biraskan hakikatin
nesnelligi ilkesi, kendi derin diyalektik igeriginde, hakikatin
dznelligi'yle birlik iginde yer ahr. Bu sopnuncusu, baskin ¢tkan
ve maddi gercekligi yansitmanin bigimleri clarsk bilme bigim-
lerini, nesnel igeriginin kesin anlaminin gérmeazlikien gelinme-
sine ve yadsmnmasma yol agan 6znel bir égenin Snceligini gds-
teren bilmede 6znelcilikle kanstirtimamaldir, Bu  anlamda,
«0znel hakikat» kavram: kendi kendini digsarda burakir ve
(«gergekliks <nesnes, sgey-, <zamans», «mekap» kavramlanni,
kendi dilin mantiksal sotzdizimi anlayigi i¢inde higbir nesnel
igerik tagimayan bilimsel bilginin tiim kategorilerini aldatici-
kavramlar clarak ele alan Carnapin ¢izgisine karsit dogruliu-
da) aildatici-kavramlar haline gelir.

Yukardaki diiziemde ortaya konan «bznel haklkat» kavra-
miyla kargithk iginde, <hakikatin dznelligi» kavram: ister iste-
mez akila bir anlam tagimaktadir, Hakikatin Sznellifi, bilen
0zne olarak, diinyanmn bilimsel tablosunu yeratan ve geligti-
renin, kavramlar:, kategorileri, bilimsel kuramilari ortaya ko-
vamn, digiince ve ilkeleri bilme stirecine getirenin, biltlin bun- -
lart kendilerine kargsihk veren linguistik yade matematik te-
rimler iginde formiallendirerek taglandiranin insan olugu ol-
gusunda dile gelir, Bilen bir ézne olarak insan, hakikat kavra-
mini da kendisi yaratir, bir tamim iginde onun igerigini ortaya
koyar ve terminolojik bigim i¢inde onu dile getirir.

- Genel hakikat kavraminin yapisini ¢bzimleyerek, insan,
belirli bir bilgikuramsal tanimlar sistemini gelistirir, bir siste- -
min &geleri olarak bunlar arasindaki baginti ve iligkileri ku-~
rar, genel bir kavram olarsek hakikatin linguistik bir modelini
ortays koyar. Hakikatin d:melligi, bilen bir Gzne olaTak, bilginin
hir yarahicis: ve arac) olarak insammn dinamik yaratic: ethinli-
ginin hir anlatimadir. Boyle bir sey, bir bitiin olarak genel ha-
kikat Kavrami icin oldufu kadar, herhangi bir ézgiil dnermeye
iligkin olarak da gegerlidir. '

Hakikatin 6znellifi, dolayisiyla, hakikat kavraminin 6zl
bir dgesidir. Bu kavrama bagh olarak, nesnellik ile dzneiligin
diyeleltik bir birligt olarak bilimsel model'den sdzedebiliriz. Ni-
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tekim, ¢ok dogal olarak, her dogru dnerme de gercekligin 6z-
gll, somut bir modeli olarak gorilebilir.

Hakikatin nesnelligi ile ézneliiginin birtigi, dinvanin dogru
bilinmesi yolunds kendini a¢:ga koydugu gibi, her belli bir an-
da da 6zgd! bir tarihsel Ozellik tagir, igerigi strekli degigip ge-
liserek, git gide daha ¢ok, daha derin ve daha kapsayici hale
gelir. Ancak, bir ilke olarak, hakikat kurammin temel dner-
melerinden biri olarak, evrensel bir odzellikte olup, Eukleides
ile Archimedes’ten modern hilimin en yiksek bagarilarnna ka-
dar, tim insansal bilmenin iginde barnr:

Bunun yanisira, hakikatin dznelligi ile nesnelliginin birligi,
kendilerine kargihk veren linguistik bigimler i¢inde kendi an-
latimim bulur. Bilmede insan aklinin etkin rolii, kavramlar
ve Obiir bilgikuramsal bigimleri tamimlamada ern tam - olarak
kendini eqiga koyar. Temimlamanmin en yulksek noktasi, beill
kavramlar icinde belirtilmesi gereken nesne ve nesne sinila-
- rimn temel dzellikleri ile yliklemlerine iliskin diisinceleri dile
getirecek gerekli terimlerin bigimlendirilisidir, vani diinyayi
bilme silirecinde insan belirli kavramlar tiretir ve bunlara so-
zel, terminoclojik anlatimlar kazandinr.

Bu acrian balkildiginda, gegitli bilimlerde belirli terim ve
tammlann yerini alan simge sistemleri de akilcy bir anlama
kavusur. Matematik ve modern mantiktaki simgesellik, benzer-
siz bir bicimde alilcl, kesin ve aynisiktir. Matematik simge-
ler, s6zel terimlerin uzlasimsal olerak yerine gegmekle kalmaz-
lar, aym zamanda, fiili maiemafiksel kavramlann &ziniin ve
gegitli iliskilerinin en lakonik bicimde, yogun anlatimidiriar.
Bu yolla, simgeler dogrudan dogruya dis bi¢imin gerisinde
sokll kalan bir igerige sahip olarak kendilerini ortaya koyar-
lar. '

Matematik gbsterge ve simgelerin, modern matematikge
tum . gesitiiliziyle incelenen gergek dimyanin en dolantill nicel
ve mekansal ilinti ve bigimlerinin ayna gibi bir yansimas: ol-
madizmm soylemek de zordur. Simge ve géstergelerin higimi
kendi iginde anlamh, somut bilisel bir igerik tagimaz. Ancak,
genel bilgi kuramsal agidan, bilimde herhangi bir simgesel be-
timleme, ister istemez, betimlenen ¢esitli bilisel bigim ve kate-
. goriler sistemi yoluyla bilingte yansiyan seyin nesnel gergekli-
gini dnkosar. ' : '
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Nesnelligin her zaman igin oncelik tasidigi, hakikatte nes-
nellik ile oznelligin birligi, bilimse]l bilmenin her dizeyinde
ve biitin bigimleri iginde kendi d¥emini korur, Bu her iki biles-
kenin gorel dzerkligini ve ozgililiiklerini digsarda birskmeanmn
¢ok Otesinde, bu birlik, boyle bir seyi Snkosar. Hakikatin nes-
nelligi, kendisinin ¢ok ¢egitli gériiniis bigimlerine bakilmaksi-
zin kendi belirleyici énemini korur; hakikatin dznellifiyse, bu
¢okbigimiilik iginde onun kendi bir anlatima olup, dogrudan
dogruya Sznenin dinamik yaratici etkinligi olarak, her zaman
icin belli bir nesneye ydénelik, hareket halindeki ger¢ek diin-
yenin bilinmesine dogru. etkinlik olarak kendini ortaya koyar.

Hakikatin Evrenselligi ve Somutlugu

Hakikatin evrenselligi kavram, hakikatin somutlugu kav-
ramiylp birlikte, genel bir kavram olarak hakikatin yapisinin
biitiinse! bir pargasimi olusturdugu gibi, tiim bir sistemin ay-

‘riumaz bir dgesi olarak, 6biir kavram ve tammlarla birlegir. Bir
sistem olarak hakikatin tGm Ogelerinin bu birligi ve baginiis:,
onun temelinde yatan ve igeriginin igine yayilan belirleyici il-
keyi, yani hakikatin nesnelligi ilkesini, geligme (dinamiklik} ii-
kesini ve tim bhilme bigimlerinin, duruma gbre, genel hakikat
sisteminin dgeleri clarak tim kavramlarnin kargibkli baglihg
ilkesini getirir. Kendi baglica kategorileri ve dzellikleri clarak,
hakikatin evrenselligi ve somutlugunun igsel anlam ve igerigi,
bu femel ilkelerin kuramsal temeli istinde tam olarak ken-
dini agiga koyar.

Hakikatin evrenselligine iliskin derin diigiince Hegel'in
Mantik Bilimi'nin bagtan sonuna yer alan bir dnsrmesinin, ya-
ni varbigin hakikatinin 6z, oziin hakikatinin de kavram aldu-
gu dnermesinin temelini olusturur. Varlik, 6z ve kavram, bis-
tiin bunlar, sahici bir evrensellik tasir, hakiki bilginin kendi
dzelligini belirleyen de budur. Genellendirilmis &ziin anlatimm
olarak kavramin, onunla uyguniuk iginde olahilmesi igin, ev-

. rensel bir bicim olmes) gerekir. Ancak o zaman, éziin hakikati
olarak ortaya ¢ikar; dolayisiyla, evrenseliik, bilinmekie olan
_ hakikatin ayrilmaz bir dzelligidir.

Diyalektik maddeci bilgi kuraminda, hakikatin evrenselli-
ginin kendi baslica bilgi kuramsal dzelligi oldugu oOnermesi,
sonsuz, bitimsiz varolan ve gelisen madde olarak kendi maddi-
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liginde igerili bir birlik olan, diinyanm varolugunun biriigine
dayamur, Bu birlik, oluntu ve siireglerin sansuzca gesitliliginde
dogal olarak kendini agige koyar, ama gercekligin evrenseli
olarak bilmenin evrensellifinin, hakikatin evrenselligi'nin nes-
nel temelini olusturur. Evrenselligin kurulusundaki bu nesnsl
birlik, hakikatin evrenselligi ile nesnellzgl arasindaki b1r11g1 ve
bagintinin temelinde yatar.

Ama, bilme, varligin, dilnyammn o anki durumunun bilin-
mesiyle bitmez; dis dilnyanin igsel Gzini, gelisen gergekligin
Gokbigimli sare¢ wve oluntulannin 6zinii bulgulamay:r hedef
alir. Kendi dogast geregi, 8z, ayni zamanda evrense! olan bir
gey'dir de; kendi degigik siireglerinin Ozgil igerigiyle ilintisi
iginde, gergek diinyada yer alan degisimlerin ézgill gesitliligiy-
le iligkili clarak bir degismezlik gdsterir.

Evrensellik, ayni zamanda, birlik ve 6z gibi bilmenin ister
istemez konusu olan gergek dinyanin temel gelisim yasalar-
nin kendi bir ézelligidir. Tam olarak gergeklesmesi igin, halki-
katin evrenselliginin, yasalarin alanini, gerceklikteki oluntu-
larin gesitliligi iginde gergek kuralliliklan, bagintilan ve iligki-
leri yansitan kavramlar olarak yasalar kugsaimas: gerekir.

Hakikatin evrenselligi, dinyanin bilimsel goériisit olarak
bilimsel maddeciligin diistince ve ilkelerinin evrensel anlamiy-
la baginti: olarak biiyuk bir ‘kuramsal ve pratik onem iamr.
Ornegin, bilimsel maddeciligin evrensel hakikati, daha iyi bir
gelecek i¢in halklarn giristikleri toplumsal herekotin ve mu-
cadelenin yollaninin ve kendine &zgl 6zelliklerinin zenginligi
ve ¢egitliligini gérmezlikten gelerek, tiim dilnyanm toplumsal
geligimi i¢in -yukardan- «tek bir model»i dayatmay: yada her-
hangi soyut bir sematigi -igermez. Herici tarihsel gelisimin ev-
rensel kuralliliklan, toplumsal yasamdeki fiili harsketlerinin
Jzgill gesgitliligivle biitdincil bir bitin olusturur.

Daha Once de sdyledigimiz gibi, hakikatin evrenselligi kate-
gorisi, kendi karsit kutbuna, hakikatin somutlugu kategorisine
aynimaz bir bicimde baglhdir.

Hakikatin somutiugu, karmagik bir kavram olup, bu kav-
ramin zaman zaman tekyanh yorumlanis:, bilimsel maddeci ha-
kikat kurammmn gerekleri agrisindan biitin batane aykindir.
Hakikatin somutlugunun ne anlama geldiginin yorumlanis
iginde, biz, oncelikle onun birligi ve evrenselliginden hareket
etmokteyiz, ¢linki dogrudan deogruya bilme siirecinde ortava
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ciken bu birlik, son ¢ozimlemede, maddi dinyanin kendisinin,
maddi dinyanin kendi i¢ yasalamnmn ve geligiminin dziiniin ve
kendi ¢alisken ézelliginin bir yansimasidir, Bu agidan, bilmede
evrenselliZin ve somutlugun birlifinin nesnel temeli ¢ok bnem-
lidir. Nitekim, Felsefe Defterlerimde de sunlar soylenir: «Do-
£a, hem somut, hem de soyutfur, hem oluntu, hem de 6zdur,
hem an, hem de iliskidir» Onun igin, hakikatin vapisinda ev-
rensellik ve somutluk kategorileri, kendi baginti ve karsiltklh
bagintilarini olugturduklian, dogrudan dogruya da hakikatin
nesnelligiyle belirlendikleri genel bir kavram olarak ona kar-
- yilik verecek bigimde yer alirlar,

Hakikatin somutlugu, kendi birincil, en gene! anlamivla,
maddi dinyadaki nesne ve oluntularin temel ézelliklerinin, ba-
gintdarimn, iliskilerinin zenginligini yansittigr gibi, diinyanin
tiim sornut i¢eriginin gelismesinin dogrudan anlatimi ve bilini-
gidir de. Bilgikuramsal anlamda, hakikatin somutiugu, varclu-
sunr somuflugu ile belirlenmisgligi, maddi diinvanin hareketinin
temel yasalar: ile dziintn evrenselligini birlik iginde dile geti-
rir, en Gneml bilgikuramsal dzelligi olarak hakikatin evren-
selligi ile somutlugunun birligini belirleyen de budur. '

Nitekim, drnegin, dahe once de sdéylenmis oldugu gibi, bi-
limsel maddeciligin klasiklerinin kuram;, bitmis ve dokunul-
maz bir goymis gibi gbrilemez. Bu kuramin bagimsizca ele ah-
ni31 dzellikle asal bir 6nem tagir; ¢inkl, bu kuram ancak ge-
nel yol gbsterici ilkeleri getirir, dzelde bunlar, her ilkede degi-
gik uygulanir,

Bu nedenle, bilimsel maddecilige kars: savla.r «dofgmatizim» _'
ve «soyut yaklasim», «standart dlgiit» suclamalari, bilimsel mad-
deci kuramda higbir temele oturmaz. Bilimsel maddeciligin
kendine &zgii ozelligi, gerceklige strekli somut bir yaklasim
geregidir. -

Hakikatin somutlufu, bilme sirecinde, dis diinyadaki nes-
ne ve oluntularn farkli, somut ve belirleyici bilesken butuni-
nin temel ozellikleri ile iligkilerinin ortaya konmasinu da ige-
rir. Boyle bir sey, bir dizi kavramlarn, yargilarin, yasalarin,
vb. yardimuyla, olduk¢e Kesin nesne ve nesne siniflarimin, bun-
larin kendilerine karsihk veren baginti ve iligkilerinin bilin-
mesini gerekiirir. ’

Genis hilgikuramsal anlamda, somut hakikatler, hem ken-
di igeriklerince, hem deé boylece gergek varclusun yams: ve dd-
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zeyi ile gergeklikteki nesnelere karsihk veren bilesken bitliniin
nitel belirlenmisligiyle, kendi bilisel énemliliklerince belirlenir-
ler. Boyle bir gsey, higbir bigimi olmayan, soyut belirsiz bir ige-
rik tagiyan necnelerin, dizeylerin, vb., soyut ve belirlenimsiz
bir tarzda konumlandinimasini disarda birakir. Bu diizlemde,
sunu gorebiliriz: soyut hakikat yoktur, hakikat her zaman so-
mutiur,

Cesitli tarihsel démemlerdeki ekonomik kategorilerin anla-
mt ve Onemini ele aldifirmiz zaman, vapacagumz bilimsel ¢o-
zlimiemenin, kategorilerin, ister istemez toplumsal iligkllerin
gelisimiyle birlikte degismek zorunds olan 6zgil icerigini de
aciga koymamiz gerekir. Deger kavrami, meta ekonomisinin
bir kategorisidir. Nitelendirilmemis insan emegi yigiudir bu,
ama toplumsal iligkilerin nitel degisimiyle birlikte bu kavramn
icerigi ve anlami da ona gore degigir ve ortaya ¢ikan yeni ice-
rigin 6zgil bir ¢8zlimlemeden gegirilisini gdrmezlikten gelen
soyut-metafizik bir yaklasim, sonunda, biitin bitine gegersiz
kalma durumundadir. Topiumcu diizende deger kavram: ise,
meta ekonomisinin ‘bir kategorisi olarak kalmakla birlikte, ken-
di yeni, 6zgll icerigi iginde, kapitalist 6zel milkiyeti degil, ama
maddi degerlerin toplumcu dagihmini gbsterir.

Biitin bunlar, nitelikge birbirinden farkli toplumsal-ekono-
mik iligkileri yansitan ekonomik kategorilerin igeriginin Kesin
somui bir gézimlemeden gegirilmesi gerektigini bizlere gos-
terir. :

Bu somut ¢éziimleme geregi, daha Snce de belirttigimiz gi-
hi, genel hilgikuramsal bir énem tagir. Bu énem, oldukca ke-
sin ve tam olarak, gerek bilginmin ge¢migteki gelisimi i¢inde, ge-
rekse bugin, mutlak bir mantiksal algoritma kurma gabasiyla
bagintil: olarak ortaya gikar, Daha ortagaglarda rastlamr bdyle
bir seye; daha sonra, Leibniz ve Laplace gibi diiginirler, tim
matematiksel ve genel bilimsel sorunlan gézmek igin mutlak
bir mantiksal--matemetiksel algoritma tliretmeye ¢aligmislar-
dir; zamamimizda ise, semantik bilgikuramci Charles Morris, A.
Korzybski ve R. Carnap, evrensel «bilim tablolan», <mantik-
otesi», «dil-Otesi», -dilbilgisi-6tesi» sistemleri bigiminde cegitli
¢ozlimler dnererek, bunlara tim kusaticl1 ve mutlak bir 6zellik
temimak istemiglerdir. Biylece, mantiksal bigimseilegtirme dii-
sUncelerinin gelisimi, bilgi kuram: ile hakikat kuraminda tems]
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bir 6nem tasyan bir sorurun orteya ¢ikmasina, yani mantikta
nesnel alamn evrenselligi sorununa yol a¢mistir,

Ancak, bilim tarihi, bu gibi soyut-metafizik konumlamala-
rin uygun dismedigini gostermistir. Schréder ve Ruseil ile ébir
mantikq1 ve matematikeilerin yapitlarindan bu yane ortaya yer-
legmis olan sey sudur : evrensel bir nesnel alan samisi, bu gibi
istege bagh ve soyut bir saniya davanilarask c¢éziilemeyecek ay-
kiriliklara ve uzlasmazliklare yol agmaktadir. Mantiksal bicim-
sellegtirme, ancak mantiksal ¢ézimleme yoluyla, insan disiin-
cesinde yansimasim bulan belirli nesnelerin kesin icerigini ku-
sattigt zaman akla yakin olmaktadw, Mantiksal bigimseilegtir-
made kuilanilan mantiksal ve mantiksal-matematiksel hesap-
lann ¢esgitlilifi, bicimsellegtirmeye elverisli bilgi alanlannin
degisik temel dzelliklerinin bir anlatimidir. Bu da ¢ok ilgi ge-
kicidir, ¢iinkii, modern mantiksal ¢oziimleme, teknolojinin, mii-
hendisligin, bilgisayarlaman:n ortaya attig 6zgil pratik sorun-
lann ¢éziimilyle yakindan bagintihdir. Hig¢ kuskusuz, burda, nes-
nel aragtirma alaninl mauilaklagtiran soyut-metafizik yontem
sonunda, bitin bitine ¢ékme durumundadir. Buna karsit, ha-
kikatin somutlugu ilkesinin, mantiksal arastirmayi, belirl bilgi
alanlannin somut olarak ¢ozlmlenigine goétiirigiyle, derinden
dogruluk ve biyik bir bulgusal deger tajidig ortaya ¢kmak-
tadir, . -

Hakikatin somutlugu sorusuyla bagntih  olarak, burda,
bilimsel maddeci literatiirdeki gesitli hakikat tamimlan i¢inde
simdiye kadar Ozel bir bigimde ele alinmamig bir yiiklemi orta-
va koyvmayr gerekli goriyoruz. Hakikat bir sire¢ oldugu gibi,
ayn1 zamandg, hep, belli bir bilme aninda, onun kesin, somut
tarihsel sonucu olarak da ortayva ¢ikar, hi¢ kuskusuz, ger¢ekien
hakikatle ugragthyorsa. Bu olguyu gérmezlikten gelir veda at-
larsak, hakikat kavramin: tim anlamindan voksun kilmis olu- -
ruz, ¢linkid, bilmede kesin ve sahici bir sonug¢ ortaya ¢ikmi-
yorsa hakikai de yoktur.

Bilme streci biititn karmasiklign ve celiskenligiyie, bir dizi
somut hakiki dnermeleri biitiincli] bir bigimde kusattifl gibi,
sonuglar da tarihsel olarak belirler, bu olmadikca hakiki bilgi
istiine kenusmamn higbir anlami kalmaz, Bu somut tarihsel
sonuglar, bilme bigimlerinin tiim gesitliligi iginde, yani bilim-
sel kavram ve kategoriler icinde, bilimsel anlayis ve kuramlar,
diisiince ve ilkeler iginde dile getirilir, Bilmede elde edilen so-
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mut sonug, genel olarak bilmenin gérgek, nesnel hakiki dzelli-
ginin, insan akhinin gliciniin ve etkinliginin kendi bir anlatim:i-
dir. :

ilke olarak, boyle bir gey, incelenen oluntularn ele ahms:
ne denli karmagik, derin ve kapsayici olursa olsun, bilme sire-
cinin tim terihsel asamalari ve somut sonuglan icin gegerli-
dir. Bdyle bir sey, Archimedes'in «altin kurami» igin de, Schro-
dinger’in kuantuin mekanigindeki dalga islevi icinds, Eukleides
geometrisi ile -mekanly ve ~- mekanh geometrilerin temel teo- -
remleri igin de, Demokritos ve Epikuros'ca dnerilen mmaddenin
atomsal yapisi ile niikleonlann karmagsik yapist anlayislar
igin de, Kopernikus'un glinegmerkezlilik sistemi ile buginki
samanyoclu-6tesinin vapis1 anlayiglan icin de, Aristoteles’ci
mantigin temel yasalarl ile yirminci yizyilin gok-degersel man-
tik sistemleri igin de, vb. gegerlidir.

Bu ayn: gey, ilke olarak, toplumsal cluntulan bilmenin so-
nuglar icin de soylenebilir. Ama burdaki Sénemli bir nokta, top-
lumun gergekien bilimsel olarak bhilinmesinin, toplumsal iligki-
lerin gercek, hakiki dogasinl agiga ¢ikarrmg olan bilimsel mad-
decilikle baslamis oldugudur. Ancak, hi¢ kuskusuz, bilimsel
maddecilifin ortaya c¢ikisindan dnce nesnel dogruluk, temel bi-
limsel dnem tastyan diisiince ve dnermelerin varhfini yadsimak
biitiiniikie yanbstir. Ormegin, Monist Tarih Anlayisimn Geli-
gimi'nde, G. Plehanov, 18. yizyil Fransiz maddecilerinin, Res- -
torasyon ‘Donemi Fransiz tarihcilerinin ve 19, yizyl titopyac:
toplumcularinin topiumsal-tarihsel kuramlarnnin parlak bir ¢o-
zlimlemesini yapar. Bu kisilerin ortaya koyduklan kuramlarn
tarihin yorumuyla, toplumecal cevrenin insanin yasami tistin-
de, bilincinin ve ahlak Slgilerinin olusumu istinde oynadi
rolle, ekonomik etkenlerin toplumsal iligkiler Ustiindeki etkisiy-
le, insanin «sivil durumu-~nun tim toplum yagam Ustinde ta-
suchg: dnemle ilgili birgok dogru, maddeci 6nermeler getirir. Bu
gibi 6nermeler, olduk¢a kesin, somut hakiki bir anlam tasiyvan
toplumsal iliskilerin bilimsel olarek bilinigsinde kesin bir sonug
olarak gorilmelidir.

Burda su yada bu Onermenin yardimivla toplumsal olun-
tularla ilgili edinilen bilginin derinligi ve derecesi sorusunu
tartisacak degiliz. Béyle bir sey, bilginin goreceligi ve mutlak-
1if1 arssindaki kargihikh bagintiye iliskin bir soruyu olugturur.
Burda vurgulamek istedimiz gey, bilesken bir biitin olarak,
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bilme slirecinin gergek icerigini olusturan somut hakiki bllme
bicimieri olan énermelerin tasidig: omemdir.

Béyle bir sey, bilimsel maddeciligin, her biri dogrudan dog-
ruya insan toplumunuh dogasina iliskin gergek bilimsel bir an-
lay151n giiciinii ve derinligini gésteren 6nermeleri igin de dog-
- rudur. Kapitalist toplumsal-ekonomik olusumlarin Kapital'de
agiga konan Oziu ve yasalan, ¢ok biyik bir tarihsel énem ta-
styan bilimsel bilmenin somut tarihsel sonuglann: olugturacak
yolda, bir dizi bilimsel kavram ve bilimsel yasa iginde dile ge-
tirilmigtir. Hakikatin somutiugu, burda, bilimsel bilmenin en
dnemli bir tarihsel sonucu olarak ortayas cikan, bitinsel ve tu-
tarly bir kuram bi¢imini alr,

Bilimsel maddecilik felsefesi, kendi bilegkenlerinin bitin
zenginligi ve gegitlilifi iginde, kendi biitiincil, igsel birligi igin-
- de dinamik bir kavramlar, bilimsel yasalar, anlayislar ve ku-
ramlar sistemi, bltinsel ve yapis: iyi kurulmus bir ogretidir.
Bilimsel maddeciligin bitiin bileskenleri, insan digiincesinin
gercek bilimsel basanlar1 olup, nesnel olarak hakikidir, din-
yanin bilimsel tablosunu, baska bir deyisle, kendi gelisimi igin-
de hakikati git gide daha kapsaml olarak a¢iga koyan bilim-
‘sel bilmenin somut tarihsel sonuglandir, TAm bilimse! bilme si-
recinde, hakikatin kendi baghca bilgikuramsal o6zelliklerinden
biri olarak alindiginda hakikatin somutlugunun, hakikatin
mutlakiigy ve goreceligiyvle siku silkuya bagmtil: olarak ortaya
ciktigr goriilecektir, :

(Strecek)
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TOPLUM BiLiMiI YONTEMLERL

Boris UKRAINTSEV
Turkegesi: Aziz CALISLAR

Bilim, hem toplumsal bir kurum, hem de dofa, toplum
' ve digiincede yer alan seylerin ve siireglerin dziyle ilgili bil-
ginin tretilmesi, biriktirilmesi, biregtirilmesi ve genellenmesi
saylabilir, Ampirik bilginin kendiliginden dizensiz olarak
uretilmesi, biriktirilmesi ve kugaktan kusaga aktarilmasi, mad-
di toplumsa] lretimin gerekli bir kosulu ve ayrnimaz bir &zel-
ligi olarak, toplumla birlikie ¢ikmistn ortaya. Ama bilgi tre-
timi, ancak nesnel dinyadaki seylerin ve siireglerin dztnt
vansitan kuramsal bilginin ortaya cikusiyvia; karsilikh bagint-
51 iginde, baglangi¢ ilkelerinin ve genelleyici Onermelerin, ka-
tegorilerin ve bilimsel yasalann bir sistemi olarak kuramsal
bilginin gelismesiyle, oluntularn i¢ nedenlerinin kavranmasi-
na, bu nedenilerin dolaysiz ve daha uzak etkilerinin 6nceden
gorilebilmesine iliskin mantiksal yollarin olugmasiyla, top-
humsal bilim bigimini kezandi, Bilimin ortaya ¢ikisi ve bilim
adamlann arasindaki diglince aligverisgi, toplumsal bilgi olugu-
-munu biltdniyle degistirdi ve hizlandirdi, Bunun sonhucunda,
0 zamang kadar papazlar birliginin, esnaf loncasimin, bireyle-
rin kiskanghkla korudugu bir sir olarak kalan bilgi, toplumun
dz varhgl haline geldi.

QOlusum ve gelisim sirecinde, bilimsel kuram, bir kural
olarak, iki ana evreye ayrilir: bilimsel olgularin birikmesi,
"oluntularin ardindaki seylerin ve siireglerin Ozlni kestirme
gabasi, somut ampirik olgulann simflandinlmas: ve hunlar-
dan soyutlamalara gegilmesi donemidir; ikincisi ise, soyuitan
_somuta, ancak bu kez kurama, yani degisik yoénierivle ¢dzlim-
lenen nesnelere iligkin kuramsal tamimlarin zengmhgme ge-
cis dénemidir,
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fik evre, temiel genellemelerin, baslengi¢taki kuramsal -
kelerin billurlasmas: ve temel iligkilerin, yani daha sonra ¢6-
ziimlemenin nesnesine iliskin gelismis bir kuram haline gele-
cek olan olgunlasmamig c¢ekirdegin saptanmasidir. Bu evroe,
kurammn ortaya ¢ilaginda blyik onemi ve sorumlulugu olan
bir evredir, baslangigta teme] ilkelerin digiiniilmesi, varsayil-
masi ve formiillendirilmesi diizeyinde kalan bir genefleme ev-
residir.

Sonraki evre, kuramin mantiga uygun gelisimini, temel
iike ve kavramlarin oOzgiillestirilmesini, buniardan sonuglar
tiiretilmesini, sonuclamalara varilmasini ve bunlarnn dogru-
lanmasini igerir. Bu her iki sGre¢ (ampirik somut olandan so-
yut olana, soyut clandan da kuramsal somut olana gegis ev-
relert) geligiglizel gergeklesmez, tam tersine, formillendirilmis
bir tasarinin 1sig altinda, temel ilkeler ile bilimsel yasalara
uyvgun olarak geligir. :

Bilimsel kuram, incelenen olguya, bilimsellikle temellen-
dirilmis bir ¢dziimleme va da yaklasim yolu olmaksizin, bag-
ka bir deyvisie, bilimsel bir gelistirme, zenginfestirme ya da
derinlegtirme yontemi olmaksizin, ger¢ekligin kavranmas:
i¢in bir bilimsel ydéntem olmaksizin geligemez.

Bir yontem, yontemin baglangic oSnclillerinin bilimsel ku-
ramin ana Onermelerine, yani dogammn ve toplumun geligimi-
ni yonlendiren nesnel yasalara uygunlugu ilkesi geregince ya-
pist kuruldugu zaman, bilimsel bir ¢dziimlems ydntemi haline
gelir. Bagka bir deyigle, bilimsei kuramin temelleri aynmi za-
manda, bilimsel ¢bziimleme metodolojisinin ilkelerini de olug-
turur, _ .

Bilim tarihi, diyalektik maddeciligin bu 6nermesinin dog-
rulugunu gésterir. Ornegin: fizigin ve bir biitiin olarak doga
biliminin bagarili gelisiminde sakinim vasalarmm, timiinden
dnce de madde ve hareketin sakimmi yasalarnnin, termodina-
mik ilkelerinin metodolojik dnemi; toplumsal varhgmm hirincil,
toplumsal bilincin ise ikincil bir ozellik tastdig ilkesinin, mad-
di toplumsal iliskilerin birincil, ideolojik iligkilerin ise ikincil
olugu ilkesinin, altyapr ve Ustyap OZretisinin, uzlagmaz top-
lumlar tarihinin itici glicii olarak smifsal micadele Sgretisi-
nin toplum bilimlerindeki &nemi.

Toplumun nesnel bir diizen birligi iginde gelisimi anlayig,
hilimsel maddeci foplum bilimcilerine, toplumsal oluntularin
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en karmagik etkilegimlaerini bulabilme, tarihsel olaylamn ekse-
nini, nedenlerinij ve bafintilarini saptayabilme bu nadenlerin
dogrudan ve daha uzak etkilerini énceden gorebilme olanagi-
ni verir. Buna karsi, gectigimiz yizyidan bu yana, bilimsel
maddeci olmayan toplum bilimi yanhs kuramsal ve metodolo-
jik ilkeleri. ylzinden, tarihin ilerleyiginin gergek nedenlerini
agiklamaya yetmevecek ¢ok gesitli anlayislar ortayva gatirdi.
Son yirmi otuz yilda, <tek sanayi toplumu- anlayisi (Raymond
- Aron, J, Galbraith), “refah devleti” distincesi (A. Gehien}, «sa-
nayi - 6tesi toplum» anlayisi {Zhigniew Brezezinski, Daniel Bell)
‘gibi birgok anlavisin ortava gikis: izlendi, Biitin bu anlayigia-
mn ang amaci, toplumsal devrimin gerekliligi duslincesi ile
glintimiizde . toplumun bitin sorunlarinin  ancak teknolojik
ilerlemeyle ghzillebilecegi digancesini kargs karstya koyarak,
ilgiyi ideoloji ile smif sorunlarindan bagka bir yone ¢ekmek-
tir. :

Bati'da hilimsellikten yoksun tarih aniayig:, status quo'ya
mutlaklagtirmaya ¢aligarak, nesnel diyalektik gelismeyi yads:-
"maya yonelen mautikgt pozitivizinde en acik bicimde dile ge-
tirilmektedir. Tarihseliige - kargt mantik¢: pozitivizm anlayi-
sini en agik dille Karl Popper ortaya koymustur. Ozetlemek
gereklrﬁe bu gorusler sonunda suna varmaktadir: tarihin ge-
ligimi, "insanin biriktirdigi bildirimlerin ¢ogalmasina, bilginin
ilerlemesine baghdir; bilginin ilerleyeceginj akilct yoldan bek-
lemekse olanaksizdir; dolayisiyla, insanogiu tarihinin gelisimi-
‘ni beklemek olanaksizdir; bu nedenle, toplumun kavranmasin-
da, kuramsal fizikle esdeger oldugunu 6ne siren herhangi bir
kuramsal tarihin geriye gevrilmesi gerektigi en dogrusudur ve
sonug olarak, bir yiZin tarihgilik yonteminin gergelite highir
saglam dayanagi yoktur. Popper, toplumsal geligmenin genel
vasalari olmadigin: zorunluluZe bagli olmayan, yalmzica ge-
nel egilimler tasicdhgini 6ne sirmektedir.?

Giintimiizde bitin pozitivist okullarin, bilim metodolojisi-
ni bilginin nesnesinden valitarak ele almaya calistiklaring -
tnemle belirtmek gerek. Mantikq1 pozitivistler, bilgisine vari-
lan nesnelerin nesnel varlifimi, aldaticl bir sorun olarak gor-
mekie; bir bilim metodeolojisinin ele almip gergeklestirilmesi-
nin, incelenen neanelerin kuramsal olarak kavramslyla highir
ilgisi clmadigm: stirekli 6ne sGrmektedirler.
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Mantik¢l pozitivizmin baskis) altinda, Bati'da toplum: ve
insan bilimieri, bu bilimlerin konularmnin &ncelikle insanlarin
akiler etkinliklerinin bir sonucu cayilmas: gerektigi diagtncesi--
ni genig bir bicimde kabul etmis bvlunmaktadir. Bunun sonu-
cu olarak da, tarih¢ilerin, iktisatcilarin, sosyologlarn, daha
 dogrusu, biitiin toplum bilimcilerin, insanlann bilingli etkinlik-
lerinin amagclanni, yoéntemlerini ve araglarim onun 1s1Einda
incelemeleri gorektigi, alkiisallik ilkesi ad: verilen bir ilkenin
formillendirilip yirirliife konmas: yolunda etkin' ¢abaiar gos-
terilmektedir.. Bu etkinligin insantarin iradesi disindaki so-
nuglart ile insanlarn akilc: 6nermeleri arasinda yer alan ba- -
gmbtlar, iligkiler ve etkilesimler ise biitiin bGtline gdézard: edil-
mektedir. O zeman hakli olarak su soru ortaya gikmaktadr:
burjuva toplum bilimi ydntemleri, tarihsel siirecin nesnel dii-
zenli birligini ve bunun maddeci temelini yadsimaktan, balir-
lenemezciligi ortaya atmaktan yola ¢ikarsa, ne gibi bir yonlen-
dirimde bulunabilecektir? ' :

Bilimin en gensl ilkelerinin bilimsel - felsefi temellendirili-
si olmaksizin, bilimsel bir kurami, onunia uyguniuk gésteren
herhangi bir bilimsel ¢ozlinleme yéntemini olusturmak, daha-
st bunlan gelisiirmek olanaksizdir, Ytazyil kadar once, klasik-
ler, doga bilimcilerin felsefe olmaksizin temel sonuglamalara
varamavacaklarnni, onlar igin Snemli olanin gergek bilimsel
felsefenin yol gostericiligi oldugunu séyliyorlard:. Béyle bir
sey, (daha genis clmamakla birlikte), toplum bilimciler igin de
ayn bicimde gecgerlidir. Bilimsel feisefeyi agik¢a atlayan ve
felsefeden habersiz gérinen bir bilim adami, ister istemez,
kendi disincesi iginde, pozitivizinin ve idealizmin, yani bilim-
sellikten yoksun felsefenin kurbami olabilir. Bu da, yalmzca -
kuramin geligimini yavasglatmakla kalmaz, bitiniiyle engelie-
yebilir de. .

Bilimsel felsefenin, yani diyalsktik ve tarihsel maddecili-
gin (cunkia felsefe bitinliukle bilimsel olmustur artik), din--
vamn kavranmasinda ve ddnigiime ugratimasinda yeri olan
diinyagorissel ve metodolojik bir islevi vardsr.. Kesin konug-
mak gerekirse, maddecilifin diinyagdrissel islevi, bilim acgt-
sindan genel metodolojik bir énem de tagwr; ¢inkiu, bilimsel
feisefi maddecilik, bilim adamlarnna, c¢dzimienscek: kuramsal
ve metodoloiik dnermelerin s2¢giminde yol godsterir.
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Felsefi maddeciligin ve maddeci divalektigin temel iltke ve
dnermeleri, temel bilimler ile &bilr bilimlerde, gergek bilimsel
bir kuramin ve bilignsel bir ¢dézimleme yonteminin énciillerini
clugstururiar; bunlar bilim adamlarna bilingli olarak yol gés-
terir, voksa ge¢misteki birgok blyilik bilim adaminda da gb-
ruldagi gibi, bilimsel arast:irma manbifms ¢arpip kalinir Bu
ilkelere simsiki bagl kalan, bunlarin dogrulugunu, toplumsal
pratigin ve dinyanin bilimse] bilgisinin bitlinindz sinayan
bilimsel maddeci felsefe, idealizmin, bilinemezciligin ve poziti-
vizmin her tirli bigimine kararli bir bigimde kargi qikarak
miicadele etmeyi agkea ortaya koymusg builunmaktadir.

Hicbir bilimsel ydntem, - bilinmssellikten yoksun hir bilgi

kuramm dstine temeHenemez, Felsefenin bilesken bir pargas)
olarak bilimse! felsefenin ve bilimsel bilgi kuramimn herhangi
bir ilkesinin reddedilmesi, bir bilim adamim, ¢éziimleme yon-
terninin yapisum kurarken, éninde sonunda, yanlisa gdtiridr.
Gergekten de, bilimsel oldugunu dne siiren bir yoéntem, din-
yamin ve icindeki seylerin, siire¢lerin kavranamaz oldugu sa-
nisindan yola ¢ikiyorsa, bilincin doganin varolusundan ve top-
lurmnun ortaya cikisindan 6nce ve bunlann disinda varoldugu-
nu samyorsa, hzale doga, toplum ve digincenin geligiminin
nesnel birligini, gseylerin evrensel nedensel bagim, ayrica, olun-
tulann oOnceden kestirilebilirligini a priori yadsiyorsa, ortaya
. herhangi bir perspektif nas: kovabilir? '
: Bilimsel maddaciler, 6zel bilimlerde bilimsel ¢6ziimlemse
yontemleri clusturmada bilimsel felsefenin Gnemini vurgular-
lar ve somut bilimsel sorunlarin yalmizca feisefe yoluyla ¢é-
ziilmeye kalkisiimasina karsi qkarlar; ¢finki bdyle bir seyin,
felsafenin gbrevini ¢arpitacagini ve en soyutundan bir avug
kavramlar -yoluyla diinyamn sonu gelmez qesitliligini acikla-
ma arayist iginde, doga felsefesinin sonug¢ getirmeyen c¢abala-
nina bir doniis olacagim digliniirler.

Bilimse] felsefe, somut{ bilimsel ¢ozuimleme ydéniemlsrinin
bigimlendirilmesinde, genel metodolojik bagvuru noktas: ola-
rak hareket edebilir ancak, 6yle hareket etmelidir de, Bilimsal
felsefe, evrensel ilkeleri formtllendirir; somut bilimsel yointe-
min yapisimt Kurarken, bu evrensel ilkelere somut bir bigim
vermek, ézel bilim kuramina diger. Bu anlamda, doga ve top-
hum - bitimcileri, felsefeden kendi alanlarmndaki sorunlars ¢é6-
zim getirmesini bekleyemezler. Feisefeciler de, metodolojik
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bir yardimda bulunurken, somut bilimsel sorunlarmn ¢oézimun-
de, doga ve toplum bilimcilerinin yerini alinaya kalkigmama-
hdirlar, : :

Bitiin bilimlerin metodclojik temeli olarak maddeci- diya-
lektik ile Gzel bilimsel yéntem arasindaki etkilesim, aym za
manda, hem dolayly, hem de dolaysizdir. Diyalektik maddeci-
lik ile gesitli toplum bilimleri arasindaki dolayli bagintilara bir
g6z atalim. _

Toplum bilimceilerinin, biitlin bilimsel maddeci felsefenin
ayrilmaz bir parcas: olan ortak bir kuram ve metodolojisi var-
dir: tarihsel maddzacilik. Biigi dretiminin bi¢imi kadar, bilimle
bilginin ‘de ayrismasi ve bitiinlesmesi, kendi alanlarinda ku-
ramsal lider sayian disiplinlerin basi gektigi bir takim bilim-
sel «bblgeler- olarak, karmagsik bilimierin ortaya gikmasina ne-
den olmustur. Toplum biliminde, uzun zamandir, genel fari-
hin ya da dinya tarihinin basi ¢ektigi tarih bilimleri «bdiga-
si», kapitalizme ve toplumculuga iliskin ekonmomi politigin ba-
g1 cektigi iktisat bilimleri <btlgesi», deviet ve yasa kuraminn
bagt gektigi hukuk bilimleri «bdlgesi», filoloji, sanat elestirisi
ve Obir bilimlerin «hélgeler»i gibi bilimsal «bdlgeler» olug-
mustur, .

Teknoloji ve bilimde devrim, valmzca (doga, toplum ve
teknik bilimlerde} ortak g¢déziimleme konulari temelinde degil,
ams aynl zamanda, bu degisik c¢oziimleme konularinin baz:
islevierinin ortak diizenli birligi temelinde de, bilginin buitin-
sellesmesi gereksinimini dogurmustur. Bu da, matematik, si-
bernetik, yapisal sistemleri, fiziksel, kimyasal ve 0#zel hilimle-
re iliskin 6bir yontemleri kullanma olanagini biraraya geti-
ren bilim ‘bdlgeler’inin ortaya cikmasin sagladi. Béylece, top-
hum bilimlerinin bir bél(igia (iktisat bilimleri, sosyoloji, demog-
rafi, vb.) matematiksel ydéntemler; {iktisat bilimleri, hukuk bi-
limleri) sibernetik wéntemler; (dilbilim) yapisal yvontemler; fi-
ziksel ve (arkeoloji} kimyasal ydntemler kullanmaya bagladi-
lar. -
Her toplum bilimi «bbdlge»si, hblgede ba;: ¢eken bilimin
genel kuramsal ilke ve Onermelerden yola ¢ilkan ve genel bi-
Hmsel yontem olarak diyalektik ve tarihssl madderilikie dog-
rudan bagntih olup, onun kesin etkisi altinda bigimienen,
kendi genel bélgesel ¢Oziimleme ydmntemini olusturur. Bir bi-
limler karmagiginin bilimse]l ydntemi de 6zel bir bilimin bilim-
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sel yontemiyie dogrudan baginfili olup, . onun Szgliligini
yonlendirir. Nitekim, bilimsel maddeci ekonomi politigin ku-
ramsal 6nermeleri, Obiir iktisat disiplinlerine iliskin kuramimn
formiillendirilmesinin metodolojik temelini olugtururlar, Arti-
deger kurami, kapitalist toplum ekonomisini arastiranlara
yon verir. Toplumsal Uretimin iki kolu ile birinci kolun (lre-
tim araglarmin fliretilmesi) gelisiminin énceligine iligkin bilim-
sel maddeci ekonomi politik 6nermenin metodolojik.  bir roli
vardir. ‘'Toplumcu diizende f{iretimin dengeli geligimi yasasi,
foplumcu diizen ekonomisinin bitlin kesimierinde yapmlacak
aragtirmalar icin temel metodolojik bir ilkeyi olusturur.

Bilim adami P, Fedoseyev'in belirttigi gibi, tarih biliminin
kuram1 ve metodeolojisi, «genel sasyolojik yasalarn igleyigini
ve bagmntilanini, somut foplumsal - tarihsel sistemlerin iglevini
sirdirmesi ve gelismesi yasalarini ... tarih yazarligimin kKendi-
ne Ozgu sorunlarni: olgu sorununu, tarihsel dénemlendirme
- ve benzeri sorunlart gésterir.»*

Ozel bir toplum biliminde yontemierin dzgil tzellikleri
matematik, sibernetik, fizik ve Obiir bilimlerden &déng alin-
mig yénternlerle belirlenmez; c¢unkd buniar, belli bir bilimin
¢ozirnleme sorunjarnn: teknik olarak ¢dézmekte kullanilan yar-
dima araglardir, Odiing alinmig yéntemlerin kullanilmasi su
va da bu foplum biliminin kendi yénteminin gelismesini belir-
lemedigi gibi, onun kendi metodolojik sorunlarindan highiri-
ni de kendi kendine ¢dzmeyi bagaramaz, Omegin, matematik-
sel bir timdengelim, kuramsal ekonomik 6nermeler istiine te-
mellendirilmedik¢e, uygun ekonomik yoéntem gézéniine alin-
meaedikca, ekonomik bir sorunu vyalnizca matematik yollardan
¢dzmek olanaksizdir. Arastirmact eger ise iktisat bilimi kura-
mindan baglamiyorsa, sibernetik yOniemlerin de higbir yaran
olmaz, ’ .

Oding ahinmig yéntemlerin 6nemini tekyanh olarak abart-
ma ve gdzde biliydtmenin toplum bilimleri agsindan biiyik
"bir tehlike olugsturdugunu ve bunun Bati’l: felsefecilerce, di-
-yalektik ve tarihsel maddecilige karsi kullanmiidigima da bura-
da eklemek gerek.

Ornegin, Batr'da yapisalaiigin kullambisimi ele alahm. Ya-
msalcilifin savunucular;, yapisalciligin toplum  bilimlerinde
- ¢oziimliemeyi daha <«bilimsel» bir hale getirecegini, kendilerini
<kesin ve nesnels bilimler dlizevine ulasiiracagini éne stirmek-
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tadirler. Yapisalol ¢oziimleme ve yapr anlayigi, kendi iginde,
maddeci diyalekiikle ¢elismez, veter ki bunlar ¢odziimlenmek-.
te olan nesneye . somut - tarihsel vaklasimin araglan olarak
kullanilsin, Ama yapisalcilik, yapisal gbzimiemeye bir mut-
lakmis gibi kutsal gdzle bakmaya ve onu diyalektik yénizmin
- kargisina koymaya ¢ahgmaktadir, '

Yapisalcthgin  agikca  dile getirilmig bigimlerinden bin
Fransiz yapisalcihgidir, bunun kuramacilarindan Lévi-Strauss’a
gbre: kesin bilimler ile doga bilimleri bir yana, toplum ve in-
san bilimieri ise bir baska vana ayrilamaz, ¢iinkil kendi ruhu
iginde bilimsel olan biricik vdntem kesin bilimlzr ile doga bi.-
limlerinin yontemi olup, Lévi-Strauss'un gdriisine gore, bu
dinyanin bir pargas: olarak inzan incelendifi zaman, insgn bi-
limlert bu ydnteme dayanma yollanm aramalidir.?

Hig kugkusuz, bu ilir saviar elle tutulabilir saviar olmay:p,
bilimsel olmakian biitlin bitine uzak colduklan icin geri gev-
rilmeleri gerekir, cinkt bilimde kesinlik disiingesi mutlak o©i-
madift gibi, belirsiz de degildir. Bdyle bir gey, ¢dziimlemenin
nesnesine bagli olup, bilimse! ydntemnlerin kullamiabilmesine
indirgenemez. Toplum bilimleri, kendi yéntemlerine dayana-
rak, kesin bilim haline gelecek her tirlil olanage sahiptir,

Diyalektik ve tarihsel maddecilik ile genel bolgesel, Ozel
bilimssl ve dding yéntemler arasmmdaki karsibkli bagmt: ele
alindifn zaman, burada, aralarinda ortaklik dereceleri farkh
clan vontemlerin birbiri Gzerindeki etkilesimi icinde, bu karsi-
hkl: bagintinin canh bir bagmti oldugunu 3zellikle vurgula-
mak gerekir. Herkesin bildigi gibi, her etkilesimdes, ozellikle
de nesneler ile oluntular arasindaki dolayh etkilesimde, hir
kural clarak, birbirini etkileyen nesnelerin, bu etkilesimin ge-
nel scnucu bakimindan 6zdes bir énem tagimamalarindan or-
taya qikan, bas1 ¢eken bir egilim gdrilir. Diyalektik maddeci-
lik ile bir bilimin kendi yénitemleri arasindaki etkilesimdeki
" boyle bir bast geken egilim, genel, zel ve bireysel olan ara-
sindaki divalektigin, soyuttan somuta, ézden gbrinise gegis
diyalektiginin somut bir anlatimidir; Bu anlamda, genel bilim-
sel bir yéntem olarak diyalektik maddecilik, bu etkilesimdeki
efilimin bilimsel véntemin ¢ok daha somutiuk kazanaceffn vo-
ne dogru gittigi, yani diyalektik ve tarihsel maddecilikten ik-
tisat, tarih, hukonk ve filoloji bilimlerinin genel bélgesel yon-
temlerine, gene! bdigesel vdntemlerden de su ya da bu fop-
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lum biliminin 6zel yontemine dogru gidildigi, yéntemler ara-
sindaki etkilesimin kutup noktasin: olusturur,

Burda, etkilegsimin egilimi, somut yéntemlerin daha genel
vontemler tsiiindeki geriden - besleme etkisini de engellemez.
Nitekim, maddeci diyalektik toplum yasamina uygulamsindan
sonra, tarihsel maddeciligi yaratmig, boylsce bilimsel felsefe-
nin gorkemli vamsinin kurulmasini biitlinlegtirmistir.

Bir bltin clarak bilimsel maddeci felsefe, doga ve tophum
bilimlerinin genel bdlges2l ve 6zel bilimsel yéntemlerinin ba-
garilarim kendinde topiamaksizin geligemez, burada da tarih- -~
se]l maddecilik ile toplum bilimi yéntemleri arasindaki etkile-
gimin biiylik bir énemi vardir. Tarihse] maddecilik, maddenin
birincil, bilincin ise ikincil dzellikte oclusuna iliskin diyalektik
maddecilik ilkesini toplum yagamina uygularken bunu, top-
lumsal varligin birincil, toplumsal bilinci ise ikincil, Ozellikte
olusu ilkesi olarak somutlagtirarak vapar. Tarihsel maddeci-
lik, bu ilkeyi, alt ve Ust yapilarn birbirini etkilemesi kurami-
nt oldugu kadar, toplum bilimleri agisindan temel sayilan {op-
lumsal - ekonomik olugumlar kuramim, bunlarnn ardarda ge-
lislerini yéneten yasalar: da temellendirmek igin kullanig olup,
toplumsal gelismenin yvasalar. ile kategorilerini formiillendir-
meye devam etmektedir.

Tarihsel maddeciligin bitin &nermelerinin ve bir bitin
olarek iarihsel maddzcilik kuraminin, genel yasa ve eogilimle-
ri, toplumsal gelismenin diyalektigini yansitmak, bunu da so-
mut - kuramsal bigimde yapmak zorunda oldugunu akiidan ¢-
karmamak gerekir, Béylece, toplumsal - ckonomik olugumlar ku-
raminda, tarihsel siireg, ancak ana cizgileriyle, helirli somut ta-
rihsel toplumsal iretim ve toplumsal sistem tiplerinin kendinden
gelisimi ve ardardalifi sireci olarak ortaya gkar. Ama, ger-
¢ek yagsamda bu tarihse! toplum tiplerinin ar bir bigimde yer
aldigin: sanmak saflik olur., Belli toplumlarda (yanj bashcalik-
la uzlagmaz toplumlar ile geg¢is dénemlerinde), toplumsal Gre-
tim ve {iretirm kesimlerinin g¢esitli tipleri birbiri igine geger,

Tek bir olusum gergevesinde gok - kesimli bir ekonomi gir-
diikleri zaman, tarihgi ve iktisatgilann, toplum tarihinin olu-
sumlara aynlmis oldugu dislincesinden kuskulanmalart yan-
hs olur. Ama, somut ekeonorhik yasams, toplum ve uluslarin
somut tarihlerine iliskin semalar Uretmeye ¢alisaniar da yan-
lisa diseceklerdir, ¢iinkd maddecilik kuramm, bir giziimleme
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ve yol gosterme yontemi olmanin lstiine ¢ikarmakia; kendi
tekyanl:, dolayisiyla kaet: semalarma uymadig: igin, tarihsel
ve ekonomik olgularin «kafasi»ni, -ayaklari-m@ kirparak, ta-
rihsel gergekligi igine yauracaklart dogmatik bir <«Procrustes
vatagi-na donistirmeye ¢alismaktadiriar,

Gerek <Asya tipi Uretim tarzl», gersk toplumcu dizende
altyap: ve lUstyap: arasindaki etkilesimde toplumcu devletin
veri Ustline tarfismalar, yainizca tarih ve iktisat bilimierinde
degil, ama aym zamanda tarihsel maddecilikte de uygun bir
bi¢imde incelenmemis ya da dnplana gikan, gercek soruniarin
varoldugunu géstermekiedir. Ama, bu tartismalar, hicbir za-
man temel bir sinamaya sokulmayen, kamtlanmadan kalan
va da daha dogrusu, kanitlanmay! bekleven «olgular» denilen
ya da hicbir «global» dnem tagimayan yeni olgularin kavrani-
simin daha baginda rastlanan zorluklar karsisinda bilimsel
maddeci felsefenin teme} ilkelerini hemencecik kurban etmeyi
goze alan kimi arastirmacitann felsefi dizeylerini oldugu ke-
dar, uygun olmayan metodolojik donammlann: da a¢iga ser-
mektedir. _ ' _

Tarihsel maddeciligin toplumsal - ekonomik olugumlar ku-
ramt, higbir zaman ardarda olugumlar belirli bir sayida
a pvori ortaya koymay1 gerektirmez. Bu olusumlardan kag ta-
ne var olmustur? Bunun yanitini, tarihsel maddecilik kuram:-
nin giciine dayenarak tarihgilerin kendileri vereceklerdir. Bu
olusumlarin sayistun farkh oldugunu gosteren, tartigma gé-
tirmeyecek olgular ortaya konacak olursa, ne tarihse] madde-
cilik, ne de tarihsel maddeciligin toplumsal - 2konomik olu-
gsumlar kuram bundan herhangi bir zarar gérecektir. Ancak,
bu clugsumlarin eayis; gozénine alindigl zaman, bilitin bitiine
bilimsel olmayan bir arastirma yéntemini toplumsal oluntula-

ra uzantirmak tehlikesiyle karsitasmamak ig¢in, tarihsel mad-
~ deciligin temel ilkesini, yani 6zel bir olugumun varhgma ilis-
kin tamel 6lgut olarak toplumsal varhigin; lretim tarzimin n-
coligi ilkesini hicbir zaman elden birakmamak gerskir. Ku-
ramsal ve metodolojik agidan bakidigmda, ortaya qlaslarn ve
gelisimleri ekonomik iligkiler yerine, ideolojik iligkilerle belir-
lenmis kapitalizm - 6éncesi olusumlarin varhgim kanitlamaya
calismak sagmadir,
' Ozel bilimlerde genel ilkeler ile kuramsal dnermeler ara-
sinda etkilesimdeki egilim gézonine alindyfl zaman, sunu vur-
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- guiamak gerekir: genel kavramlarin kuramsa) olarak somut-
lastinimass, kurarvun kendi temelinin gelismesidir, Bitin top-
fum bilimierinin ortak yoéntemi olan tarihsel maddecilik ku-
raminin 6zel bilim yoéntemleri icinde somutlagtinimasi, bilim-
se] felsefenin gelisip zenginlesmesine yardim eder. Biitin ta-
rih bilimlerinin ortak vintemi oian, tarihin yeniden kuruima-
51 yéntemini ele alalim. Béyle bir gey, toplumsal dretim tarz:-
nmn, aretim iligkilerinin, su ve da bu dénemin ideoloji ve kil-
{irdntn, ordan baslayan seyvlere dayanmlarak yeniden kurul-
masina kuramsal olarak yardim eder. Tarihin veniden kurul-
masl yontemi, slrecler ile oluntularin gelisimi (tarihgiiik),
yansitiilmas) ve kavraninasi, toplumun gelisiminde nesnel diizenli
birlik, toplumsal bilince gore foplumsal varligin oénceligi ilke-
5i va toplumsal - ekonomik olugumlar kurami gibi gesitli bilim-
se} felsefi ilkelerin somutlastinimasidir.

Bu tiirden bir somutlagtirma, kendj i¢inde bilimsel mad-
deci felsefenin gelisimine, onun kategori ve yasalanmin zen-
. gin igerigini géstermeave vardim eder. Ancak tarihi yeni kur-
ma ydnteminin pratikte uygulaniyi ve tarih biliminde genel
bilimsel kuramsal {nermelerin geligimi, tarihsel maddecilikte
yveni bilimsel genellemelerin yapilabilmesine zengin bir mal-
zeme saglar. Bu ayn: sey, toplumsal disiptinlerde yer alan Obir
genel hilim yéntemlerinin diyalektik ve tarihsel maddeci ku-
ram ve ydntemin gsligimi Gstindeki etklsl acisindan da gecger-
Jidir.

Toplum bilimieri «bdigeler-inde basi geken disiplinlere .
iliskin kuram ve ydniemler, aym «bolge-deki obiir toplum bi-
limlerinden ¢ok daha soyuttur. Nitekim, evrenssl tarih kura-
m: ve ydnteminin tarihsel claylann olusturdugu dolambaclh
yollardan gok, dinya tarihinin gelisimindeki nesnel manfii
izleme egilimi vardir. Sunu sdyleyebiliriz, genel tarih y&ntem:
ve kuramy, tek tek ilke ve dénemlere iliskin yéntem ve Kku-
ramlardan gok daha mantifa uygundur. Tek tek iilkelerin ta-
rihi, olaylarin olugsal bagintisina ve birbirini izlemesine, yuk-
stlis ve disfiglerin, somut toplumlarn yasaminda ver alan ge-
rici ve ilerici dedigimiz degisimlerin incelenmssine stki sikiya
bagianmak zorundadir, Bu anlamda, tek ftek iilkeler acisindan,
dénemlerin tarihi, genel tarihien ¢ok daha <tarthsel»dir.

Ekonomi politik, rasiantisal &gelerden swnlmls ekonomik
iliskilerin gelisimindeki nesnel mantif: ortaya koyar. O halde,
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bu mantik, somut ckonomik oluntular1 ¢ézimleyen béigedeki
dhur iktisat bilirnlerinin v6ntemi ve kuramsal kurulusu baline
getirilmistir, ' B .

Ancak, genel tarih yéntemi ve kuraminda mantikszal vak-
lasimin asi bigimde kullanihsimin bu kuram gitcinit azaltt:-
gy, tarihsel sosyolojiye diisme tehlikesine doénusecek velda,
gereken somutluk ve tarihsellik diizeyinden yoksun birakiia-
cagimi akildan ¢ikarmamak gerekir. Ekonomi politikte, konu-
nun genis yorumy, ekonomi politik ile toplum bilimi arasinda-
ki stmin yok edebilir. Ne genel tarih, ne ekonomi politik, ne
de devlet ve hukuk kurami, tarihsel maddecilizin bir esini va-
pabilir; yoksa, bdyle bir sey, tarihsel maddeciligin® zenginles-
mesini engellemeye, bolgedeki daha ozel bilimlerin kuramsal
ve metodolojik. olanaklarmi daralimaya, kendi bilimsel yon-
tem ve kuramlarini gegersiz kilmaya yol acar.

Yontemler arasmndaki etkilesim, bilimsel ¢dziimiemeye ve
kendi kargjihkli bagintilan ile birbirlerin; -izleyigleri iginde bu
stirecin Ogelering iliskin dzel voniemlerin kullanmiimasinin goéz-
tnlinde tutulmasinda en agik bigimiyle gorilir,

Bilirnse] arastirmada 6zel ydntemin kulianim; nerede bag-
lar? Her seyden once, bilimsel arastirmadaki gene}l bir amacin
formillendirilmesinde baglar, Bir kural olarak, g¢oéziimieme-
nin genel amacinuz konumlanigl, belli bir bilimde kuramin ig
gelisim montifiyla, Onplana ¢ikan scoruniar ve geligkileriyie,
verlegmig ve bilimsel kavramlarin yeni bilimsel olaylar kars:-
sinda kesintive ugramasiyla, karamn toplumsal gelisim pratigi-
ne uymaylsimin goriilmesiyle ortaya guap belirlenir. Aragtr-
macinin amac), kuramm diizene sokmek, onu eskimig kuram-
larin agirhgindan kurtarmak, ya da tam tfersine, elde edilmis
sonuglar kendinde toplayan yeni bilimsel kavramlan tanitmak
olabilir. Sunu vurgulayalim, arastirmanin amaci, sonunda,
topiumsal yasamin gereklerinden ortaya ¢ikar. Biitiin bu ne-
denlerden, arastirmaya, bilingli bir bi¢imde olsun olmasin, ge-
gitli temel felsefi ilkeler ile bilgi kurami yol gosterir.

Aragtirmanin amacs, bilimsel arastirma igin genel yol gbs-
terici gizgileri ortaya koyar, amea bu yeterli degildir. Arastir-
mac1 kendi amacina ulagmak i¢in, yamt bulmaya calistifi so-
U va da sorulan ortaya atmak zorundadir, Caglar boyu edi-
nilen deneyim sitnu géstermektedir: dogru ve agik formiillen-
dirilmis bilirnse! bir scru, tlm ¢abalann basansini dhceden
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belirler, «<igin varisim halleder». Kuramsal sorun dogru ve ko-
sin formiillendirilecekse, aragtirmacinin gerekli felsefi kiilti-
re sahip olmasi ve ¢dzlmlemenin nesnesine iliskin genel ve
ozel kurami kullanabilmesi gerekir. '

Kesip atilmis formillendirmeler, baslangigtaki kuramsal
ilkelerin bir taniminin yapilmasim, ¢dziimleme sirecine iligkin
kurammn istiinde ¢ahgilmasim oldugu kadar, onun sonuglari-
nin sahiciliginin dogrulanmasina iliskin kurama da smirlar
getirir. Béyle bir kuram, bilgi kuram olmaksizin, onun genel il-
ke ve sonuglamalar: olmaksizin, yapamaz, Bir bilim kuramt, ézel
bilimsel ¢dziimlemeye iligkin bir kuramin yapisinin kurulmasi ve
bunun sonuglarinin sahiciliginin dogrulanmas kendi gelisimin-
deki diizenli birligin belli bilitiin nesne simflarimin geligimin-
deki diizenli birligin bir anlatim: olan ¢dzlimlemenin tipik nes-
nesini se¢meye yvardimc: olur. Bdyle bir sey, ozellikle istatistik
veri sireg¢lendirmesinden yararlanilarak, toplumsal oluntula-
rn g¢éziimlenmesinde dnem tagir,

Amag bir kez belirlendikten, soruiar agikga formnillendi-
rildikten, ¢ézimleme kurami ile sonuglarimin dogrulams: iglen-
dikien, c¢éziimlemenin tipik nesnesi sec¢ildikten sonra, bilimsel
aragtirmaya iliskin tasanlar ¢izmek, onun digtinsel ve maddi
araclanni segmek Kalir geriye Diigiinsel inceleme araclar: ara-
sinda bilimsel aygitlar, Ozel yontem dizileri, matematiksel ve-
ri sireglendirmesi, obir bilimlerden 4diing yontemler alinma-
s1 ve benzerleri yer alir, Maddi araglar, bilgisayariar:, fiziksel
ve kimyasal araclary; arkeolojide, sanat tarihinde, kriminolo-
jide, psikolojide ve birtakim obiir tophum bilimlerinde kulla-
mlan araglan kapsar. ' o

Aragtirma tasans: tamamilandiktan, sorulara yamtlar bu-
lunduktan sonra, sonu¢lamalarn sahiciligini dogrulama gere-
gi dogar. Toplum bilimlerinde béyle bir gzy, iki kosuldan 6ti-
ri, daha da zordur: birincisi, birgok doga bilimine karsit, top-
lum hilimlerinde arastirmanin sonucu, toplumsal oluntularn
karmasikligindan dolay: hicbir zaman kesin dosdogru degil-
dir; ikincisi, birgok durumlarda, toplum bilimlerinde ortava ¢i-
karilan sonuclamalarin deneysel olarak dogrulanmas: ya da
glnitilmesi olanaksizdir. Bir deney, genellikle, yapay olarak
yveziden uretilmis oluntularin, bir dizi kosul aliinda, labaratu-
vards gerekli araclarm ve donanumn yardrmayla, sl bir 81-
gekte gerceRlestirilebilmesi yoluyla, degistirilebilen bu kosul-
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larm incelenmesinden ortaya cikan bilme siirecinde énemli bir
basamag: olusturur. Bu tanimdan agkga anlasilacag) gibi, ta-
rih bilimi, antik diilnyada kdéleciligin ya da belli bir ortagag di-
kaligindaki feodal iligkilerin kendine &zgu ¢izgilerine iligkin
olarak ¢ikardigl sonuglarn dogruiugunu deneysel olarak dog-
rulayamaz, ¢inkd bu oluntular, ilkece, ne bir baska ddnemde
vapay olarak yeniden tlretilebilir, ne de bu gibi oluntularin or-
taya ciktif: onu karsilayan tarihsel kosullar varatlahilir.

Hukuk ve pedagoii bilimleri ile Obiir toplum bilimlerinde,
deneyler, labaratuvar kogsullarina uygulanabilir, ancak bu du-
rumda, deneysel dogrulama, ethik, zihinsel ve daha baska et-
kenlerle simirhdar,

Bir deney ¢esidi de, Uretimdeki verimi artirmak amaciy-
la bir bitln olarak sanayi Gstinde ya da tek bir girisim, ke-
sim Olgeginde uygulanan ekonomik reformdur, Deneyler ko-
nusunda yukardaki tanimi kabul edersek genis gapta tliretim
ekonomisi reformlari, ya da érnegin, foplumcu dizende, Ure-
tim slrecinin yonetim yapisiyla ilgili reformlar, soézcGglin
- tam anlamiyla deney sayiimazlar. Boyle hir sey, deneyin ko-
husung iliskin lretim etkinligi ile bunun sonuglian, bir biitln
olarak dsvletin ekonomik planimin, toplumun onsuz olamaya-
cagt bir pargasinmi olugsturur. Bu durumda, ne dnceden konmug
ve istefe bagh degistirilmis kosullar iginde bir oluntunun ya-
pay olarak veniden tiretiimesj vardir, ne de sirf bir bilme sti-
reci; onun yerine, ayni zamanda bir bilme siireci de olan, agir-
hkli hir liretim siireci vardir. Ayrica, bu tir reformiann olgi-
s{i, biyik insan yginlannin foplumsal {retim pratigi gevre-
sinde genig bir alana yayilmasiyla, dar bir deney cerqevesmm
¢ok daha Otesine uzanr

Bbdyle bir sey, karmasik toplumsal olgulan incelerken,
deneyler yapmanin, ilke olarak, olanaksiz oldugu va da top-
lumsal cluntularin kendine f#zgl yanlan godzdénlne ahndigin-
da, deneylerin degisik bir 1k altmda ghrilemeyecegi anlami-
na gelmez,. Ama bu durumda, her geyden 6nce, toplumsal de-
neyler ile toplurmnsal pratik arasma bir gizgi ¢ekecek kesin bir
Slgit sunmak, toplumsal pratikten farkh olarak neye hir top-
lumsal deney denebilecsgini acik¢a tanimlamakl 'gerekir,

Sorunlar diizelime yolunda basarisiziiga ugramis cabaja-
rin da deney olarak gbsterilmesine kargin, bilimsel deney an-
layis:, bu gibi bir terimin kullamilmasini disarlamaz, Bu gibi
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cabalar, istenen sonuciara ulagsmadiginda, basanya gercekten,
ulagiddigy zaman <«basarili deneyler-den hi¢ stz edilmezken,
‘«bagarisiz deneyler» dive gosterilir.

Sunu da eklemeliyiz, bitin doga bilimi kuramlarnm de-
n2ysel olarak dogrulamaya da olanak voktur. Nitekim, bunla-
n modellendirdikleri halde, ne jeologlar deneysel olarak va-
nardaglar yaratabilmekie, ne de meteorologlar deneysel ola-
rak siklon ve anti-siklonlar yaratabilmektedir, Bu tiir hir mo-
dsllendirme, matematiksel de olsa, ideal bir modelin yapisimin
kurulmas: olarak, hicbir kuramsal diizlemde, toplum bilimle-
rinde de bir ¢are olamamakiadir,

Deneysel yoldan dogrulama smmirl oldukqa, ‘tam bir man-
tiksal dogrulamanin vapilmasi, bagka ydntemlerin kullamima-
siyia bagka konular dstiinde arasfirmanin yinelenmesi kal-
makiadir gerive. Toplum bilimlerinde, bu iglemlser ¢ok karma-
siktir, Ustelik, matematik gibi salt timdengelimli bilimlerde
cldugu gibi, gdrindr bir bi¢imde de kanitlanamazlar.

Yine de, bilimsel sonu¢lamslann kanitlamak igin bir yol
daha vardir, en giivenilir olan: da budur. Bu da, toplum bi-
limlerinde varilan sonuglamalarin ve ongdrilerin, ° toplumsal
pratikge deogrulanmasidir. Béyle bir seyin ¢ok zaman gerek-
tirdigi de dogrudur. Ama, bu toplum biliminin, kendi sonugla-
rimn sahiciliginin bhir élgitl olarak toplumsal pratigi kuilan-
masini getlirir,

Sonu¢ olarak, dzel b111msel aragtirma yontemlerinin kuila-
niimasinda varilan son basamak, dogrulanmis bilimsel arastir-
ma sonugianimn saglamhigina dayanilarak, kuram ve ybdnte-
min daha da ileriye dogru gotirilerek islenmesidir. Araghr-
mada 6zel bilimsel yéntemlerin kullanthsi, yakindan incelen-
meyi gerektirir, Her toplum bilimi, bu siirece kendine dzgit giz-
gilerini katar. Bunlarin kars:lastiriimasi, metodolojinin bir bhii-
tin olarak zenginlestirilmesine ve bilimsel yéntemin, bilgi ku-
raminin gelisimi #Hle bunun toplumsal pratige uygulanisina. si-
ki sitkiya bagl: yaraticl bir siire¢ olarak gelismesine iliskin da-
ha iyi bir anlayisin edinilmesine yardimer olacaktir '

Sonugta, toplum bilimlerinde, en énde gelen metodolojik
sorunlarin, toplum bilimi kuramlarmin gelismesi kadar Gnem-
li oldugunu belirtelim. Béyle bir gey, toplum bilimciler ile fel-
sefecilerce birlikte ydriitilebilir, yiridtilmelidir de. Boyle bir
sey, her toplum alaminda bilim adamlarinin kendi yéntemleri-
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nin ele alinigina daha yakindan bakmealanni ve bu konuda
galiganlarin yeterli felsefi ve mesleki niteliklerle egitilmelerini -
- gerektirir. Toplum bilimi metodolojisiyie ilgilenen {elsefeciler,
kendi paylarnna, toplum bilimeilerine, somut toplum bilimleri
kuramiarimn temellerini iyvice kavrayarak, metodoloiik aras-
tirmanm en iyvi bigimde diizenlenmesinin yollarmmin aransn-

da insan bilimleri konusunda bilimcilere katlarak yard:mda
bulunabilirier,
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FELSEFE FORUMU

TORKIYE'DE FELSEFE VE FELSEFE EGITIMI

Selahattin HILAV, Arslan KAYNARDPAG, Ulug NUTKU.
Tiiten ANG, Necla ARAT, Azizx CALISLAR (yinetenl,

AZIZ CALISLAR : Felsefe Dergisi'nin ilk ogik oturumunda
bir arava gelmiy brulunuyoruz. Ac¢ik oturumun konusu, Tirki-
ve'de felsefe. Tirkive'de felsefeyi, tarihsel boyutlar:, egitimsgel
ve sistematik sorunlan icinde ele almak, genel bir degerlendir-
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mesini _papm'ak istivoruz. fik sbzii Arslan Kaynardaga biraks-
yvoruz. Turkive'de felsefi dilgiincenin Risa bir tarihcesini yapar
misiniz? ' :

ARSLAN KAYNARDAG: Osmanh kiiltiir hayatina bakin-
giruzda, bu dénemdeki dlgilince sisteminin Tanzimat'a kadar,
dinsel stlkiler altinda oidugunu goriiyoruz. Faisefe denilince
daha ¢ok dinsizlik anlagithyordu. Medresedeki egitim, Arisio-
teles’a bagly iskolastik disiincenin &iesine gegemamistii Baty
daki anlaminda bir felsefs hem=n hemen voktu, Platon gibi es-
ki Yunan felsefecileri konusunda balanik biigiler vardi. Bun-
larin, [felsefedski Onemleri nedir, hangi kavramlar uzerinde
durmuslardir, bilinmiyvordu. | :

Yunan filozoflarim ¢eviren, onlarin eserlerini yorumlayan
Islam diisincesinden eser kalmamusti, Qsmanlilarm ilk déne-
minde, felsefi bir parlii olarak, belki Seyh Bedreitin’in vazn-
lann gasterilabilir. Daha sonraki yillarda, Katip Celebi, Yanya-
i Saii Efendi gibi bilim adamlarinda Bat: felsefesine karg ilgi
gbriiidiiyse de, bunlann arkas: gelmedi. '

Osmanli ayd:n:, bilimsel diglinceden gittikce uzaklasms-
1. Yani feisefi digiince olmadig: gibi, bilimzel diiglince de yok
denecek derecede azdi

Medrese resmi dusglinceyi temsil! ediyordu. Bir de tarikat-
lardan yayilan tasavvul didslncesi vard:. Tasavvuf, tekkelerde
odeklanan gizemci diistinceyi dile getirdigi gibi, halka vakin
ve gelengksel bir dzeliik de gbsteriyordu., Tasavvuf, halk siiri-
ne ve divan glirine d&nemli dlgiide yansidiysa da, felsefi bir
tirtin veremedi.

Osmanhlarda felsefi diigiince yoktur, c¢lnkt birey voktu
Pevletin yapis:, hukuk ve ekonomi diizeni, bireyin ortaya k-
. masmi saglayan, bireye dneimn veren bir dzellikte degildi. Halk
sarayimn karsisihda «kul» durumunda bulunuyvordu. Avdinliar
ise, saraya bagh kamkullan idiler, Saray, bilirokrasi ve halk,
Ovlesine poleneksel ve yavas degigen bir iliski igindeydi ki, bi-
lime ve felsefeye gereksinme duyulmuyordu.

AZiZ CALISLAR : Peki, Tanzimat ve Tanzimat sonras: igin
neler diyebilirsiniz?

ARSLAN KAYNARDAG : Tanzimat'n gelince, yepyeni bir
donem baglad:, Tanzimat Hareketi'nin, o zamana kadar tilke-
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de rastlanmayen, biyik ve Onemli degismeleri igine aldigim
gordyoruz. Gerilik ve diizensizliklerimize neden olan sorunlar
lizerinde, her zamankinden daha gok ve daha ciddi olarak du-
ruldu. Aydinlar, <Batimin lstinligint saglavan sey nedir?»
dive soruyvorlar, bunun cevabini ariyorlardi. Bu cevabi arar-
ken de, ister istemez, Bati'daki ilerlemenin arkasindeki digiin-
ce sistemi ile Bati'yi olusturan felgefe giriigleriyle ilgilendiler.

O zamanki Avrupa'da su felsefe skimiari egemendi: Fran-
siz pozitivizmi ve Alman idealizmi. Aydinlanma Felsefosi de
Fransa'da biylk olcide etkisini siirdiriiyordu,

Tanzimai yazarlarn ilkin, BayGk Fransiz Devrimi'ni hazr-
layan Aydinianma filozoflanne ilgi duydular., Voltaire, Rous-
seau gib{ dislnirierden geviri yaptilar, Aydinlanma felsefesi-
nin teme] s@zctikleri olan, «akil» ve <Ozglrhik- gibi sdzclkie-
.1i Tirk yazarlan sik stk kullanmaya basladilar. Sinasi, yazila-
rinda «iaiks disliincenin ilk igaretierini- verdi. <«Cumhurivet»
kavrami yine $inasi'de yer aldi

Mecmua-i Fiinun Dergisini yayinlayan Mumf Paga, bu der-
gideki yazlarla, hslkin bilimlere ve Bata dlglincesine yakiag-
masinl istedi.

Avyrica Fenelon'dan Muhaverat1s Hikemiye'vi cevirdi. Bu
bir «diyalog- kitabiydi, Kitapta en basgta Voltaire olmak iize-
re, Aydinlanmaci Fransiz yazarlardan parcalar vardl Onsoz’
de «divalog- tiimin{n 6nemins deginilivordu.

Tanzimat domeminde, bir disiniir olarak, Ali Suavi'den de
. 8Oz edebiliriz. Ali Suavi, Bati'daki felsefi diigiinceyi kendi yazi-
lanyla aktarmaya c¢aligan, hatta bizde ilk felsefe tarihi cahs—
masini yapan bir yvazar-olarak ka,rsimiza cikmaktadir.

Osmanli kiltir hayatina baktifimizda, Aydimlanma’nin
etkisini daha ¢ok edebiyat alamunda gériiyoruz. Fakai feisefe
sbz konusu clunca, Osmanlh aydini pozitivizmi segmigtir, Yani
Alman idealizmi degil de Fransiz pozitivizmi segiliyor. Bunu
sbyle agklayabiliriz, Aydinlarimiz o zaman, daha ¢ok,
Franse. ve Fransiz Riltirtyle iliski igindaydi. Bu iitke ile ile-
tigim daha yakindan oluyordu. Daha &nemilisi, Osmanh aydin-
lann yapmak istedikleri veniliklerin programin: Fransiz poziti-
vizminde hazir kaliplar halinde buldular. Avdmlanmizin ka-
fasi, Alman idealizmi gibi soyut bir dlsince sisiemina yaklag-
maya hazir deg1ld1 kavramlaria diginmeye heniz aligma-
masta,
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Dogal olarak, bir de toplumun pratik gercksinmszleri var,
bunlar afir bastiniyor. Pozitivizm, Alman idealizminin tersine,
somut bir distnce gériniiminde idi, pragmatik ydnleri bulu-
\uyordu

. Tanzimat'ta toplumun kalkinmas: sdéz konusu- olduiunn
blhyoruz. Aydmnlar, «<Avrupa’dan nig¢in geri keldik?» diye so-
ruyoricrdy. Kalkinamamisiz, ¢inki teknikte ¢ok geriyiz; Bafy
geligsmis, g¢inkii onun ileri teknigi var, diyoriard: Bu aqg ka-
patmak i¢in ne yapmali? Bati tekniginin arkasinda hangi fei-
sefe var? Aydinlann kafasini hep bu sorular kurcaliyordu. On-
lar bu nedeitlerle, metafizik Alman idealizminin karsisinde,
pozitivizmi sectiler, Pozitivizm, kendi igerigi geregi, bilimin
Onemini dne ¢ikard: ve Tirkiye'de adeta bir bilim kiltd bas-
tad. Aydinlar artik, din yerine bilimi ylceltiyorlardi. Bugine
kadar geldi bu akim.

Pozitivizmin bir 6zelligi de, bilim smiflamasinda, toplum-
sal bilimlere oncelik ve dnem vermesi idi. Bu da Osmanh ay-
dininin isine geidi.

Pozitivizmin Tﬂr}uye delu ilk ternsilcisi olarak Ahmet Ri-
za'yi girivoruz, Ahmet Riza avni zamanda, Jén Tarkler'in, ya-
ni otoriteye kars: ¢ikanlanmn lideri, politik yonii olan bir adam.
Uzun sitre Fransa'da bulunmus, pozitivistlerin dergilerinde va-
zilar yazms. Auguste Comte jle temasa geg¢mis. Augusie Com-
te ise, 0 da Tiurkiye've Oonem wvermis, Resit Pasa’vla mektuplag-
mis. Felsefesini uygulamak igin, diasundiagi evrensel devlette
Istanbul’'u merkez yapmak istiyor.

Pozitivizmin etkisi, Osmanhlar'da ¢esitli boyutlarda kendi-
sinj gosterdi, estetife kadar vzandi bu etki. Pozitivizmin este-
tik boyutlarmi Ahmet Suayip'de gorliyornz. Boylece Bati'll an-
lamda bir sanat felsefesi baglhivor. Tarih felsefesi {izerinde de-
duran Ahmet Suayip, Auguste Comte’ un «0¢ hal yasasi-mi, te-
rih bilitmine uygulamaya galisiyor.

Pozitivizm konusunda bizde, epeyce yazilar yazildi, kitap-
lar vayinland:, dergiler ¢ikti. Bu gdristi savunan, bu alandaki
vazilara yer veren en énemii dergi Ulum-u Igiimaiye ve Ikti-
sadiye Mecmuasi'dir, Ad:ndan da anlagilacag: gibi bu dergi
sosyal bilimlerle ekonomi bilimlerine Onem verdi.

Pozitivizmle baslayan Bat: disincesinin etkisi, daha son-
ra kimi aydinlarin materyalist diisiinceleri benimsemesine ne-
den oldu. Bizde ilk materyalist diiginir olarak, Besir Fuat:
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goriyoruz. Bu dusinfir, Osmanli aydiminin, bitiin dinse! etki.
lerden kurtularak, tek bir distnoeve vonelmasini, eklektik
tavrmn: birakmasim istiyordu.  Voliaire hakkinda yazdig: ki-
tapta, Voltaire'i yiceltiyvordu, Cinkid bu Fransiz disindrd di-
ne kars: bliviik bir savasim vermisti, Bagir Fuat, onu, Turk
aydinina 6rnek olarak sunmak istivordu. Beser adh kiiabinda,
insani anlatip yorumiarken, insanwm agiklaninasinda, dinsel
diigiinceden gok, bilimsel ve o6zellikle fizyoloiik diisiinceden
hareket ediyordu, Bu o zamana gdre, gok degisik bir disinmsz
bigimi idi. .

Uzerinde duruimas: g'ereken ikinci rnateryahst diglnara-
miz Baha Tevfik'dir. O, ¢agdas madderi filozoflara biyik ii-
gi duydugu gibi, Darwin’in disiincelerinin Turklye de {anin-
masina da Onem vermigti.

Bichner'den Madde ve Kuvvet'i ¢eviren ‘Baha Teviik, biz-
deki ilk felsefe dergisini de yayinladi, Dergisinde terminoloji
calismalan yaptl. llgi alan: Nietzsche've kadar uzamyerdu. Ni-
tekim bu filozof konusundaki ilk kitat o c¢ikardi. Ayrica Fel-
sefe-i Fert, yanj «birevin felsefesi» adin: tagiyan bir kitab var.
Bu kitabinda, bizde ilk kez, bireyin toplum kargsisindaki duru-
munt incelivar ve bunu Tirk toplumundaki &rneklerle somut-
lastinyordu. _ :

Ikinci Mesrutiyet willarinda, pozitivizm ve materyalizmle
birlikte, biraz da bunlara bagh olarak, evrimciligin, tzellikle
Darwin’ciligin, disiince hayatimizi etkiledigi gordliivor; bu et-
ki Cumhuriyet’in itk villarina kadar siiriip gelmigtir.

Onemli bir gevirivi unuttum, hemen séyleyeyim: 1805'te
Descartes''n Yontem Uzerine Konusma'st ¢evrilmistir. Hem de
sagsilacak dereceds glizel bir geviridir.

Yine Ikinci Mesrutiyet déneminde, mantik galigmalarinda
venilegmeler goérildit, bilim felsefesine ilgi duyuldu.

Bu ginler igin yaptifumiz dnemii bir saptama sudur: Fel-
sefe yayinlannin ve gevirilerin gogalmasi, felsefe dilini, terim-
leri gindeme getirivor. Ne var ki, 1910’larda, Egitim Bakanli-
gZ'min 6nayak clmasiyla hazirlanan felsefe terimleri Arapga al-
maktan kuriulamadi. Resmilesen bu terimler, felsefi diisiince-
yi kolaylagtiracag: yerde zoriastirdi. Ziya Gokalp'in su sézleri
o ginlerin di! anlayisiny agiklamaktadir: «Yeni kavramlar yiz-
yihn, terimler immetin, sdzcikler milletin.»
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Pozitivizm, materyalizm ve evrimcilik gibi akimlann ca- -
huk yayilmas:, dinci gevrelerde tepki uyandmrdi. Sehbenderza-
de Hilmi, Ismail Fenni Ertugrul gibi lslamealar, yazdiklarm ya-
zillarda, vaymladikiar: kitaplarda, bu diisiince akimlarina kar-
g1 giktilar, elastiri ve polemiklerde bulundular,

Elegtirileriyle dikkat ¢eken hir baska felsefeci de Mehmet
Ali Ayni oldu. Ancak, Mehmet Al Awyni pozitivizme dogrudan
dogruve cephe alanlardan degiidir. ©C genel olarak bitin fzl-
gsefe yaymlan ve ¢evirileri konusunda nesnel olmaya gahisarak
disincelerini styiemektedir.

Aydmlann gtindemine yénj bir kavram daha gehr o gin-
. lerde: <Kiltiir» kavrami, Bizde, kiiltir kavramm iizerinde du-
ran ve: bu kavramdan kalkarak bir sistema olusturmaya g¢al-
san ilk diisinirin Ziyva Gokalp oldugunu belirtmek isterim.
Onun, kiiltdr ve uygarhk ayimmi yepmasmin yanliglifimi bu-
rada tartisacak degilim., O ayinmin vanhgligy, Gokalp'in, kil
tiir kavramiyla digiince hayatimiza vaptifn katkiminh onemini
azaltmaz.

Istanbul Universitesimdeki Felsefe Bslimi 1900'de acii-
mstir. Felsefe, sosyoloji ve psikoloji derslerinin, bu bolimde,
uzun yilar hitin dgrencilere birbirine bagh olarak okutuldu-
gunu gorayoruz. Felsefe dersierinde metafizik diganceler
egemendir. Boylece Cumhuriyet'in ilanma kadar geliyoruz.

Tam bu siralarda Bergson'un digtnceleri Tirkiye'yve gir-
meye baghiyvor. Mustafa Sekip Tung tamtiyor Bergson’u, bu fi-
lozoftan duzenli olarak g¢eviriler yapiyer. Bir de «pragma-
" tizm» akimi var o giinlerde, bu alkim da aydinlarin ilgisini bi:-
yik dlciide gekiyor. William Jams2s'in, John Dewey’in kitapla- -
1 gevrilivor Konya'da yayinlanan Yenl Fikir dergisinde «ener-
jetizm» dlgincesine agirlik veren bir takim yazldar yer al-
yor. Zaten artik, Bati'daki yeni disiinceler Tirkiye'ye pek ge-
cikmeden ve arka arkaya girmeye baslamustir. Ornegin, Freud’
un kitaplarmin ve onurnlg ilgili yazilarin gevrildigini gériyo-
ruz. Einstein'in «gérecelik- kuramiyla ilgili yazilar gevriliyor.
Mehmet Emin Erigirgil'in, o giinler i¢in énemli divebilecegi-
miz, Kant ve Felsefesi 1923'te yayinlamyor, Turkiye yeni bir
toplum oldugu igin, Cumhuriyvet déneminin ilk yillaninda yeni
digincelere alabildigine aqk. Bati'da yapilan ¢eviriler artlyor
Fakat bunlar ¢ck vetersiz ve dagmikiir.
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Bu willar i¢in asil énemli olan gey, dil konusuyla tarih bi-
lincinin, Atatiirk devrimleriyle ortaya gikmasidir. Dil ve tarih -
konular: {izerinde diiginiilmeye baslamyor, '

Ceviri etkinlikieri, 194¢lara kadar rastlantilarla ve dag-
mk bigimde wiriirken, 1940larda planl bir bittline donUstiyor
ve bir geviri patlamas: oluyor.

_ Cok uzun yiHarin digince hayatimi  elimden geldigince
dzetlemeye cabistim, belli bash cizgileri belirttim. Isterseniz sé-
ziimit simdilik burada noktalayayim.

AZIZ CALISLAR : Cok tegekkiir ederiz aciklamalariniza.
Arslan Bey, felsefi diustincenin toplumumuze gelmesi, genelde
Batt'ly anlomda felsefi dilglincelerin gelmesi biciminde oluvor,
dediniz. Bir de sunu sdylediniz: idealizme hoazirhikl degildi biz-
deki ditsiince, bundan doleyr, daha ¢ok aydinlanmea felsefasi-
ne, pozitivizme yonelindi. Ancak yine dediginiz gibi, Islamct
diigincenin Tarkiye'de varhg da sézkonusu. Ote yandan ta-
savvuf dilglincesinde de, ta Gteden beri, bir takim felsefl 6ge-
lere rastlamaktayiz. Ornedin «terki terk- gibi, divalektigin bel-
i kategorilerinden olan, <olumsuzlamanin olumsuzlanmasi»
kargiigi olabilecek bir takim Ogelere rastliyoruz. Demek iste-
digim sey su: Bizim toplumumuzda cesitli digincelerde, daha
da cok tasavvufl diisiincesi icinde bulunan bir takim felsefi dii-
sitnce kategorileri ya da Sfjeleri, nigin bir idealist diigliince ge-
ligtirmemig? '

- Neden bizde de bir idealist digiinir ¢tRip, tasavvufiaki
belli ageleri, diyalektik olan yva da olmayan bir bltiin igine so-
kRamamts? Maddeci olarak yorumlanabiiecek Sgeler de var.
Bunlar Batidan aldi§imiz pozitivist ve aydinienmact digiince-
ler icinde neden yorumilanamamis? Béyle ¢abalar var mu? Sor-
mak istedifim bu. '

ARSLAN KAYNARDAG : Tasavvuf'un iginde, sizin dedigi-
"niz égelerin bulundugunu, ona ancak buginka bilgi ve disin-
cemizle baktigimizda gorebilivoruz. Diiniin disunessi igin bun-
larm sistemlestiriimesi ¢ok zor. Bambagka kogsullar gerektiri-
yor. Digiince havatimmzin diinki kogullarinda, tasavvufla idea-
lizm arasmda, Alman idealizmi arasinda yaklasim meydana
getirmek kolay degil. Gergi, Mehmet Ali Ayni'nin 1925'te ya-
vinladigl bir Tasavvuf Tarihi var. Burda bir talom felsefi ga-
baler, Bati - Dogu vaklastirmalar: gorilmuyor degil Mehmet
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Ali Ayni konuya epeyce 1tk tutmug. Bu iyi bir baglangict:. Ne
var ki, yetersiz kaliyor, gelisemivor. Daha sonra Hilmi Ziya’
‘nin yazilarim gériiyoruz, konuys cagdas bir gériisle hakmak
istemig, yorumlar getirmis. Fakat ortam elverisli olmaymmca
digince gelisemiyor. Baz1 seyleri sdylemekten korkuluyor..,

Ayrica sunu poriyoruz: Tirkler, tasavvufu, kendilerine
dzel bir felsefe, kendiliginden bir felsefe haline getirmigler.
Siirsel estetik bir von vermigler. Tekkelerde bu, bir vasama
bigimi olmus, yani, felsefi agirlhif, diigiince y&ni dnplana ge-
¢ememis. Fransizlar'n pozitivist felsefesine’ gelince o, aydinla-
rimzin digiince egilimlerini ¢ok daha iyi kargsilamig, somuta
agik bir felsefe, Tirk dustniiriinin, tasavvufla Alman idealiz-
mi arasinda bir baglanti kurmasi bsklenemezdi. Arada benzer
ogeler kuskusuz var, bu konuda kapsamlh bir mcelememn v-
pidigin: hald géremiyoruz,

Bir de diyalektikten sbz ettiniz, Divalektik denince, Hegel-
¢i ddgince akla gelivor. Hegel'in kitaplarini ve yazilarini bu-
gin bile geviremedik. -Derleme kitaplarindan, varim yarumn
okuyabiliyoruz. Diyalektik Materyalizm'e gelince, o daha de-
gisik bir konu. Bu konular rahatca konusulamiyor. Divalsktik
ile tasavvuf arasinda bag kurmak; digince tretmek bu bakim-

dan da olamyor... Genel anlamda diyalektigi bile biz bugiin
" yeni dgreniyoruz. Sorunuzu bdyle yamitlayabiliyorum.

AZiZ CALISLAR : Buna bogh olarak bir de sunu sormak
isterdim: Once Fransiz Aydinlanmaciifindan etkilendigimizi
séyvlediniz, hakli olarck. Biz buru, gydinlanmacili§t, mutiaki-
vetgiliffe korst bir digiince bigimi olarak algilayabiliriz. Pozi-
tivist dugtinceyi almaya daha cok egilim gosterdigimizi, yine .
hokli olarak stiviediniz. Aydinlanma ile pozitivizm arasinda,
bunlarin Bait'da ortaya ¢ikiglarninda tarih farklarn ver, deha
dogrusu zamanlary degigik. Biz, ayri zamanlarnin arini olan
bu disiince bigimlerini aym zamanda mi tonyp chyoruz? Ek-
lektik dilgiinme bigimimizden mi gelivor bu? Cinki, avdinian-
ma disiincesinin felseli kharakteri ile pozitivist diigiincenin fel-
szfi karakteri arasindag farkhliklar gériiyoruz. Bizim bunlart
almamiz, Bati'va véneligle birlikte, orada kendimize uygun ve
ilerici gordagimiiz her geyi almamiz  anlaming mu geliyor?
Yoksa, felsefeye bilincli bir sekilde egilmememiz mi sz ko-
nusw?
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ARSLAN KAYNARDAG : O ginkid asamada, felsefzye bi-’
lingli hir bi¢imde egilmek o kadar dnemlj degi! bence, Aydin-
larin diisiincesindeki gereksinmeler, hatte tepkiler sdz konusu.
Aydinlar, Batida, ozeliikle Fransa'da gordikleri, ilerici, akilcl
bilimse] felsefelerine dogrudan bir ilgi duyuyorlar. Aydinlan-
ma felsefesinin, akilcl vonid belli bilimsel yoénii de belli, o ay-
m zemanda mutlakivete ve dine bir tepkiyi dile getiriyor. Dinj
elestirmesi, akic yonti, onu pozitivizme gok yaklagtiriyor.
Bizde 6nce, Voitaire, Rousseau, Montesquieu gibi aydinlanma
distintirlerinin etkisi gérillivor dedim, dogrudur. Hemen ar-
kasindan, cok gecikmeaden pozitivizm geliyor. Daha tnce sdy-
ledigim gibj bu etki, matervalizme kader uzanmistiy. Daha on-
¢e sOyvlemedim, matervalizmin Osmanhlar'daki en son f{emsil-
cilerinden biri Abdullah Cevdet'tir, 0 da Ittihat Terakki hare-
ketinin basinda olanlardan biridir. Ilging olan, Abdullah Cev-
det’te aydinlanma duasiingesinin, pozitivizrain ve materyaliz-
min, aynl derecede gérilmesi ve savunulmasidir. O ddnem ay-
dinian, pozitivisilerle aydinlanmacilarae, agagr yukar: ayni giz-
le bakiyorlar. Aynntilar tizerinde fazla durmuyorlar.

AZIZ CALISLAR : Benim sormak istedigim gey, Ozinde,
daha ¢ok su oluyor: Ozlenen Batrya bakfiginuzda, nigin ora-
daki daha ileri agamada orfaya ¢ikmig bir dugiinceyi birakip
da. daha agage hir tarihsel agamadakini aliyoruz, ona vaklasi-
yoruz? Ornegin cok s6zit edilir: Namik Kemal'le K. Marx, Pa-
ris’te aynt sokakta oturmuslar. Demek ki, o gin Bati'da daha
ileri agamada bir maddecilik digilincesi var. Diyalekiik ya da
tarihsal maddecilik disiincesi var. Bizim aydiniervmiz onlar
gormeziikien gelip, nive aydinlanma felsefesinde ve pozitizm-
de kalnuglar? Burnu nastl aciklayabiliriz?

ARSLAN KAYNARDAG : Sosyalist diiglincelerin, Osmanl
aydimint hemen kendine gekmedigini giriyoruz. Bunun daha
¢ok foplumsal! nedenleri bulunuyor; baski: séz kKonusu. Gergi,
o ginlerde, Osmanli aydim Paris Komiind ile tanismis; az - gok
bilivor olan1 biteni, Fakat diisiincenin Turkive've gelmesi ge-
cikmis, Sinasi'de Namik Kemal'de bir takim sosyalist fikirler,
yeklagmalar var. Ama buniar, bir sorun olarak glindeme gel-
memis, Gundeme gelmeleri ¢ok daha sonra, Balkan Savagin-
dan sonra. Siz Namik Kemal'in adimi andmiz, Ben de Yahya
"Kemal'den stz edeyim. Yahya Kemal, Fransa'da Jean Jaures’i
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tanimuis, bilivor onu, sdylevierini de dinlemis, va da okumusg
clmal:. Fakat kendisi, sosyalizme, sosyal dusincelere ne kadar
uzak. O daha ok, Seignobeos’larin, Sorel’lerin tarih gérugleri-
nin etkisi altinda kalmis, Felsefe igin, felgsefe vapmak igin, her
seyden oénemlisi, diisiince dzgurliigadir, bunu saglayan ortam-
dir. Cumhuriyet ddneminde yaymlanan dergiler, gazeteler, ki-
taplar bu bakimdan incelenmeye deger. Bizde ne kadar ¢ok
dergi kapatilmistir? Ya gazetelere yaptlan basiular?

ULUG NUTKU: Arslan Bey'in aydinlaticr konusmasi, ge-
cen yluzyulda da baz felsefe galismelarmmin yapilmig oldugunu
hatirlatii. Faket bu ¢alismalar ve gorisler, foplumun dafive
goérusinil yeniden yvoguracalk bir mayayn olusturamarmg; onu
yvonlendirecek bir iglevi olmamis felsefenin. Gene de, di! gig-
ltigidne ragmen, o metinler, bugtinkld dilimize ¢evrilip tamila-
bilir. Bu bir tarihsel miras olarak alinmah ve olumilu y&tnleri
avikianip degerlendiriimelidir. Gagli bir diigiince akim, igle-
nip ilerletilecek bir gérig ortaya koymamy olsalar bile, felse-
feyi dinden avirma ve hilimsel digiince gabalari oldugunu bu-
glinki kusaklars anlatip tanitmalkts yarar var, Bu tahlil yal-
mz felsefenin gegmisteki durumuna degil, Tarkive'deki aydin-
lanma, kiltir degigimleri, geneliikle ideoclcjik yapriitanmealara
da gtk tutabilir. Dikkatimi ¢eken nokta, bizde, Bati'dakj fel-
sefe — siyaset iligkilerinden farkh geligmeler clmas:. Baii'da fel-
sefi tartigma sivasal sonuglar doguruyor, bizde ise felsefe siya-
sal gelisnelerin zayif, yan bir drinét olmus. Yani felsefe, teo-
rik yvon kazandirma, senteze varma iglevini yerine getiremi-
yor. Bunun izleri bence hala var. Halis sorunlar gorilemedigi
icin izm’lere takilip kahmivor, Felsefe 6zgiin ¢ehsmalarla isle-
nen akim ve goriugler olarak degil de, lanse edilen, aktanlan
girdgler vigin1 olarak goze carpiyor.

ARSLAN KAYNARDAG : Ulug Bey'in degindigi nokta ger-
gekten Onemli. Bizde felsefi disinceler gogunluila lanse edil-
mis distnceler olarak goériuniiyor. Tirk felsefecisi, Szgin fel-
sefe ldretmeye haglayemadigs gibi, kendisine lanse edilen fel-
sefeleri de elestirememisgtir. Burada iki sorun ortava c¢ikiyor:
Ozgiin folsefe yepmak ve elestirebilmek. Bunlar ozgirlige -
bagh seylerdir. Birey, dzgiir olmall, baskilardan uzgk ve rahat
diisince tretebiimelidir, Bu dzglirliik, zaman zaman ele geg-
tiyvse de, gogu zaman Tlrk aydimnn elinden ghnmastir. Tirk
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aydimy Ozglrligini bir gin yaratacakiir. Elestiri bence felse-
fenin temel kosuludur. Tarkiye'de aydimin, kendisine lanse edi-
len, digardan gelen felsefi gorigleri elegtirmesi, buna katki-
larda bulunmast, yeni digiinceler tretmesi saritir. Bugiin bun-
lar olmadif igin, bizde bir takim soyut dudsincelerin. verimsiz-
ce yinelendigini, ya da disin adamlarimizin iglerine kapandi-
- g1 gbriiyoruz, _

Elestiri ortamn ve dzgirliik saglamirsa, Tirk aydimi da ¢a-
lismalarnnt yapacak ve dinya felsefesine katlida bulunacak-
tir. Ben durumu bdvie gordyorum. Simdive kadar olanlar, ay-
dinlanma, kiiltdr aktanlmasi ve yontem Ogrenilmesi seklinde
ele alinirsa yine da yararh olmustur. Bu birikimi, bir sicrama
vaparak degerlendirmek, bunlara dzgilin bir niielik vermek,
bundan scnraki is olabilir. Bir talum ¢alismalar olmustur, bun-
lar: degerlendirmek, Tirk dusinig tarihinde oézgGn calisma-
lar varsa bunlar: ortaya ¢ikarmak, yine bize diigiivor. idealizm-
den materyalizrae, spritializmmden  pozitivizme kadar bizde
hangi ¢alismalar, hangi katkilar var, ele alinmalhdir. Hocamuz
Takiyettin Menglsoglu'nun felsefi aniropclojiye bir katkist
var mudir? Hilmi Ziya Ulken’in digiince tarihimiz Konusunda-
ki calismalarinin onemi nedir? Nusret Hizir bilimsel felsefede
ne yapmistir? Boyle sorular ve daha niceleri lzerinde aras-
tirmea yapilabitir. . ' _

Ulug Bev'in, Turkive'de Bati’'da oldugu gibi, nitelikli ve 6z-
giin felsefe caliymalarimin bulunmadign - digtincesine temelde
ben de katihyorum. Ne var ki, bilmemiz gereken hir sey var:
Ozgln felsefe yapmanin ortaminl yaratmaya ¢alismak zorun-
daviz. ’

AZiZ CALISLAR : Arslan Bey, size bir soru doha yénelte-
cedgim. Hig kuskusuz ben de katliyorum, Tirkiye'de Szgiir bir
dilgiince ortami olmayigindan &tilrit, felsefi diigiincenin kendi-
ne dzgi: bir gelisme gdstermedidine. Sormak istedigim su: Os-
manii toplumundaki felsefi diigiincenin geligmesine bu siyasal
yaepi iginde bakarken, acaba bir de toplumsal ekonomik yam
icinde bakamaz miviz? Clnkii belli felsefi dilgtincelerin orfa-
ya ctkmamas:, mutleka yine onun toplumsal ekonomik yapi-
sindan, yani Gzgirilige miisaade edecek bir toplumsal ekono-
mik yvapisinin olmamasindan kaynaklanivor.

ARSLAN KAYNARDAG . Bu dusinceye katiliyorum. An-



cak Osmanlilarin baska ézellikleri de var. Bati'da, Orta Cad’
da bile felsefe vapilakiimis, Orda her durumda felsefe yapila-
biliyor. Bizde yaptamams... Baii'da felsefenin gelenegi var,
bu gelenek iyi, kotd sitrdyor... '

NECLA ARAT: Arsian Bey ve Ulug Bey'in sdylediklerini
temel alarak bir genel degerlendirme yapmay: diagindiim. Bu
baglamda eklevecegim birkeg sey olacak. Aslinda su ana ka-
dar tartistiklarimran bir yerde Gzinii veren bir timcesi var
Arslan Bey'in. Tanzimat'a kadar gelen felsefi diigince {eger
bune felsefi diisliince deniliebilirse} ve Tanzimat'tan Cumhuri-
yet'e kadar olan ¢ahsmalara iligkin anlattiklan igersinde, gdyle
bir deyim kullandilar: «kavramlarla distinmeye aligk degildi
QOsmanll ayvdini». Bana sorarsantz, problemin esas1 burada ya-
tiyor. Osmanli aydimt kavramlarla disinmeye aligkin degildi.
Cumhuriyet’'ten sonra yetigtirdigimiz aydin' kusak acaba kav-
ramlarla diiginmeye aligkin mi? Simdi, bu soru bizi nereye
goturecek? Bir yerde Osmanl toplum yapis: igersindeki egi-
tim sistemine, daha sonra Cumhuriyvet dénemindeki egitim sis-
temine. Geng husaklara egitim sistemimizle ne veriyoruz? Ne-
ler verdik ki onlardan ne bekliyoruz? Ozgir disiince dedik.
Ozgun vapitlar dedik, Ozgir disiincenin ortamn: yaratama-
digymizi gok agik segik bir sekilde ortaya koyduk. Bati'dan ali-
nan, aktarlan yahut lanse edilen disfincelerin yinelenmesin-
den ibaretiir dedik, simdiye kadar yapilanlar. Gergekten ge-
nel gériinime bir baktigumzda 150 yil hatta biraz daha &nce
sine, geriye gittiZimizde, Tanzimatla birlikte ele alinan ve
ghziimlenmeye ¢aligilan sorunlarin glinimizde héla baglangi;
noktasinda gibi veniden ele alinabilecek ve ¢ézimlenmeye ¢a-
iisilacak sorunlar olarak karsimizda durduklarni gériiyoruz.
Simdi bunun temelinde bir yerde biiyik dlgiide, Aziz Bev'in
- syledigi gibi, belki ekonomik yap: var, belki egitim sistemi-
mizdeki eksiklikler var, belki sivasal alandeki Bati'da olmad:-
&1 gekilde ézgtrsiizligimdz var, slrekli baskic yéntemierle
yonetilmeye cahgilmamiz var. Yani, temelde tam anlaminda
bir bilinglenmenin olmayis1 yatmakta, Bana sorarsamz bunla-
nn birarada degerlendirilmesi, ondan sonra <nigin haja Tar-
kiyve'de ozgiin felsefe yoktur, dzgiin felsefe yapilamuiyor?» so-
rusunun vanitinin verilmesi lazim. Bu da bizi gok biiyik ol¢i-
de gintmiiziin egitim sorunlarmna gitirecek. Yalmz ben bu
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konuya girmeden énce, Arslan Bey'in anlattig: tarihsel gelisme
iginde bana gok ilging gelen hir iki noktaya deginmek istiyo-
rum. Kavramlarla diistinmere alisik olmayan Osmanhi avdm-
lar: Alman idealizmi yerine kandilerine daha somut birgeylar
ifade eden pozivitizmi almay: veglediler. Bu ¢ok yerinde bir
vurgulama, Bilimin donemi tizerinde durdu Osmanlt aydini.
Cinkii, gelismemigliginin nedenlerini aramaktayd:; gelisma-
migligine care aramaktayd:. Zaten distinme sferine ancak ya-
samsal saylan bir talum sorunlar ¢ozildikien sonra yikseli-
nebilir. Kavramlaria hesaplasma icersine girilebilir. Oyle sa-
myorum ki Osmanl: toplum vapis: iginde ve guinimiz Turki-
ye'sinde bu yagsamsal sorunlar hala géziilmemis oldugu igin
hiz o diizeye bir tiirla yiitkselemedik. Oncelikle bu sorunlarin
cozilmesi gerekiyor. Yalnmiz o dénemlerde yapilan. ve Ulug
Bey'in dzerinde durdugu din ve bilimin karsit durume getiril-
meleri, yani din verine bilimin yiiceltilmesi messlesi gok Gnem-
1. Ne vazik ki ginimize déniip bakiimimizda, (egitim mesele-
sine sirg geldiginde bu samyorum tekrar ele alimacak), ters
bir egilimle karsilastyoruz. Bugin, Tanzimat aydinlernmn yap-
maya caligtiklar:, bilimle dinin birbirinden aynlmas, laik di-
sunce geleneginin yerlegtirilmesi gibi dnemli bir sorun biraz
daha ters bir hava igersinde ele alinmakta. Dligince dinyasi-
na din agirlikly bir atmosfer getirilmeye ¢alisilmakta, Bunu
orta Ofretim programlarimiz ele alindiginda, viksekdgretim
programlarnmiz ele alindiginda, oOrnekleri ile agmeaye calisa-
cagiz. liging bir nokta daha var: Tanzimat déneminde poziti-
vizmin Tuarkive'deki ilk temsilcilerinden olan Ahme: Riza, ay-
m zamanda politik yanm agir basan bir kigi. Jon Térkler'in lide-
ri clarak tanmyor. Giinlimiizde ise, bilim adamlarimn yahut
daha c¢ok tophum sorunlariyla ugrasan toplum bilimcilerin, yi-
ne ne yazik ki diyecegim, kesinlikle depolitize clmalar: isteni-
yor, Bu da dvle saniyorum ki dzgtir dislince ortamimn oimayi-
sindan keynaklanan ve yine dzginligd engelleyen nedenler- |
den bir tanesi. Tanzimat'ta sdzkonusu edilen scrunlar gunti-
mmiizde aynen agirliklarim duyuruyorlar. Bir arpa boyu yol al-
madik mi? Belki gok agir olacak ama, Arslan Bey yine biraz on-
ce sdylediler, dnce kendi kendimizi olabildigincs elestirmemiz-
de varar var. Elbeite ¢ok seyler yapndi, biiyitk bir birikimimiz
var., Ama bu potansiyeli yavag vavas a¢ma zamant geldi, sa-
myorum. Bunun i¢in, her seyden dnce, egitim sisteminde vapi-
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lacak olan degisikiikler diigiinen kus$aklarin, ilerinin, gelece-
gin Tarkiye'sinde, daha 6zglin yapitlar ortaya koymalarina
herhalde yol hazirlayacektir. Tiirkive'de tnce bunun yolunu
ac¢ma ¢areferi aranmalidir, kanisindayum.

AZIZ CALISLAR : Necla Hanim, ben size bir soru ydnelte-
vim, yanliy anlagiilmasin, dive soruyorum. Arslan Bey'in Oner-
mesinden ycla cikftk. Yani pozitivizmin Osmanl: aydimina bir
anlamda daha kolay geldigi, ctinki bilim diisiincesinin gelig-
me voilunda va da geligmek isteyen bir iilkeye denk digtiigii.
Kavramlaria diginmenin sanki bir kargtiigt olan Alman idea-
lizmine o yizden pek fazla egilim gdsterilmedigi. O zaman,
sanki séyvle bir gsey ortayu ¢ikiyor: Snce yagamsal soruniari ¢o-
zitmleyelim, ondan sonra diigitnsel sorunlar, digiinme sorun-
larine ¢éziimleyelim, dive bir sey ortaya cikiyor. Acaba yasam-
sal sorunu ¢dzmek, zaten dilglince yapmaek degil midir? Yani,
diialinneyi vagamdaon soyuflevabilir miviz? Yasarun kendi igin-
den c¢ikmast gerekmez mi diigiincenin? Ayrica ikinci bir di-
stinme sferi diye bir geyden sbzetmek ne kadar dogru olabi-
lir?

NECLA ARAT: Tabii ¢ok haklhsinz, yanhs anlasilabilecek
bir konu bu. Yanlis anlasilmasini istemivorum., Ama gergekgi
bir taviria dile getirmekte varar var: Eger insanlannuza
zn ¢ok gsrekli clan geyleri saglayamarmnig bir toplum vyapist
icerisindeysek ve bu toplum yapist siriip gitmekteyse, onlar-
dan ancak bu gereksinmeler karsilandiktzn sonra yapahile-
cakieri iglevleri beklevemeyiz. Demek istedigim sgu, gok agik bir
drnek vereyim: Ekmek kavgasinl slrekli sirdiirmek zorunda
olan bir kigi, felsefe yapamaz., ’

AZ{Z CALISLAR : Yani, dénce diigiince ortama, digiince dz- -
gurliigitne izin verilmeli ki insan dg diigiinebilsin, kendi ya-
samsal sorununu ¢6zmek i¢in, demak istivorsunuz,

NECLA ARAT: Kuskusuz. Oncelikle i')zdeksel.ve tinsel dii-
giince ortami saglanmalidir,

~ ARSLAN KAYNARDAG: Necla Hamum'in dedikleri beni
cok varariandird:. Tesekkiir edorim. Kavramlar konusuna
dnem vermek ger¢ekien gerekivor. Cinkl felsefe kavramlar
lizerine diisiinmek demektir, Buna bhir alighanlik olmas: ge-
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rekiyor. Bu da egitimle ilgili bir konu. Egitime énem verilirse
genel diizeyde egitim var... Bir de dzellikle feisefe egitimi var.
ikisine de blyitk dnem verilmesi gerekiyor. Felssfenin Tirki-
ye'de gereken yere oturmasi igin bilim ve kiitlre foisefey:
elbirligi ile bir sayginlik kazandirmemiz séz konusu. Bunun
kiigiigh blyligid olmuyor, elbiriigi ile en kigik bir geyin kile
degeriendirilmesi gerekiyor. Cikan kitaplar, yvamian toplanti-
lar, dernekler, Tiirk kiltir terihi, Tirk felsefe tarihi, hepsi te-
ker teker ele ahnip degerlendirilmesi, gerekirse elestirilmesi
sart... Bunun igin dniversiteler, universite disinda galismalar,
uluslararas: iligkiler hepsi degeriendiriimeli. Ornegin aklima
UNESCO geliyor. UNESCQ evrensel bir egitim merkezi. Tirki-
ye'de UNESCO'nun durumu nedir? UNESCO ile nasil bir is-
birligi vapilabilir? Bunlar ele alinip lizerinde durulmas: gere-
ken konulardir, '

- TUTEN ANG: Bir soru sormak istiyorum: Osmanh aydini-
nin genelde bizim foplumumuzun kavramlarla, soyuf diigine-
mediginden sdz eitiniz. Tabii buna karsit olarak, benim hemen
aklima gelen su: o halde biz soyut degil ama somut diiglini-
yoruz. Bilimsel ve felsefi calismalar igin son derece temel bir
hareket nolktasi somut diginebilmek, ame buna ragmen fa-
rihie de gordiglimiz gibi, gerek felsefi, gerek bilimsel et-
kinliklere dogrudan katimadigimiz da bir gergek; o zaman
bu soyut - somui dlisiinme arasindakj ilgivi biraz daha agikla-
mamz gerskii! Sormak istedigim bir bagska soru su: pozivitizm
derken acabe igerik olarak neyi gdzéniinde bulunduruyorsi-
nuz? Cunki o dénemin pozitivizmin verilerine bizim sorunlari-
mizin denk distigind, bu bakimdan ondan yararlandigimiz
sdylediniz. Biraz daha a¢maniz miimkin mii?

A. KAYNARDAG: Soyut somut diisince konusu &nermnli.
Soyut digiinceye, kavramlar disincesine Tirk aydin: pek ge-
lememis, pek yanasmamis... Fakat buna karsihbk somut diigin-
ce ortaminda ne yapmis? Somut diiglince ortamindsa bence su-
nu sdylemeK lazim. Tirk aydini daha ¢ok toplumsal, toplumia
ilgili diglincelere dnem vermis. Toplumsal diisiincelere 6nem
verdigi i¢in her diigincenin bir pratik karsihigima aramig, bu
bekimdan ben somut disinceyi anhyorum. Yani bizde son
zamana kadar felsefe’toplumbilim cergevesinde, toplumsal di-
. sunceler idretsrek gelismig. Daha yeni yeni soyut kavramlara
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dogru gitme var. Somut digiince deyince genel olarak bilim
de akia gelivor. Yani Turkiye'de felsefe ilerleyememis, ézgun
felsefe yapilamarms. Bilimin durumu nedir? Tirkiye'de bilim
de, hepimizin bildigi gibi gelisememis. Bunlar aslinda birbirle-
rine qok yakin seyler, yani felsefenin geligmemesinin bir ne-
deni de bilimin gelisnemesi. Qunka felsefe batin dianyada bi-
limsel felsefe olma yolunda gidiyor. Reichenbach) alahm.
Burada bir Niks gibi kalmis onun soyvledigi sevier. Pek
degerlenememis, bunun iizerinde uzun wuzun durulabilir;
ve adam neticede California Universitesi'ne, Los. Angeles's git-
mis ve orada Onemli eserlerini vermis. Pozitivizm ben--
ce, akilc, bilimsel, deneysel diigiince; Osmanlmin anladig: po-
zitivizm de bu... Yani her sey dinle degil de ilimle, akilla ¢i-
ziimlenebilir. Bu cok etkili olmus giinimiize kadar da etkisi
devam adiyor,

Atatiirk de, arkadaglan da bunun ¢ok etkisinde Kalmis-
lar, bitiin eylemlerini pozitivizmin i1g@mda yapmiglar, aklc-
Iigin igtginde yapmiglar, ikisini birbirinden ayurmadan vap-
miglar, Atatirk™n ¢ok Unid sézil <Hayatta en hakiki mirsit
ilimndir- bu, yani pozitivizrnden anladiklan bu.

-AZIZ CALISLAR : Bence burda Tuten Harnim Gnemli bir
yere degindi. Kavramlarla digiinmenin soyut diigince oldufu
sdylendi. Hi¢ kushusuz, diglincenin kendisi soyut bir geydir,
soyutlama yapabilmektir., Dolayisiyla, gerek bilimsel diistince
gibi aldifimiz, yoni ortaya konan gu anda gecen konugmadaki
pozitivist digiince olsun, gerek idealist diiglince olsun, herhan-
gi bir digiince olsun, zaten soyutlamayr gerektirir, Hele

bilimsel diisiince en blyiik soyutlomayr gerektirir. Kavram-

lorla diiginmek dugincenin soyutlugunun kendisidir. Cilnki
soyutiema yopmak demek olanlarin, olaylann, fenomenlerin,
arkasing gecerek, bunlarin yasalarim, geligim vasalarini bula-
bilmek demektir. Felsefe yapmak budur zaten. Onun igin fel-
'sefe, hem doga, hem toplum, hem de diglince yasalgrini kav-
rivor. Birbirinden ayirt edemiyoruz bunlart. Pozitivist digin-
ce de soyutlamay: gerektirir. Ciinkii, o da yasalar: bulmaya ca-
ligtyor. O zaman burda bir celigkive dilgmiis olmuyor muyuz?
Yani, pozitivist digGnceyi «somuts diglince gibi mi gdriyo-
ruz? Bence Arsian Bey'in degindigi pratik tavir meselesi orta-
ya ¢ikwyor. Acabe ortade dlgiince yok da, pratik bir hareket
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mi var yalnizca? Yani, diglince yerine, pratikie bir geylert
gdzmek?

TUTEN ANG : Evet, buna katihiyorum. Ciinki somut di-
since derken (siz olaylarnn arkasinda bagintilar dediniz, eger
biraz daha genigletirsek) ¢ olayin bitin bagintilar: iginde, bii-
tun baghhkian iginde ele alintnasini anlivorum. Hig kuskusuz.
genellemeler, soyutlamalar da yapilacaktir.

Olaylara bu sekilde bakmak, ohu biitiin baglihklan iginde
almak, bir baska deyisle, olaylar: somut bitinl(gd iginde kav-
ramsk, bilimsel ve felsefi aragtirmanin temelini tegkil etmek-
tedir, Ve katibyorum, bizde gergekten ojup biten su; dediginiz
gibi, olaylara pratik, hemen aninda bir ¢éziim getirmek, gelip
gegici ¢oziimlerle izi stirdirmek; ama onun arkasindaki bagh-
Iitklar:, vasalam, gelismesini hic gézéninde bulundurmameak.

AZIZ CALISLAR : Burda konugmaruzin bagindaki yere
dénme durumunda kaliyoruz. Gerek felsefi diglnce, gerek bi-
limsel dugiince dilginmeyi gerektirir, yani olaylarin, fenomen-
lerin asrkasindaki yasalari bulmayi gerektirir, bu yonde bir sey
gelismemisse, o zaman bu bize yine dini ideolojinin ya da din-
gselligin bunu onlemis oldugunu getirmez mi? Yani nicin o yo-
salart bulalim ki o zainan, o yasalar bize dince vaadedilimigse?

TUTEN ANG : Evet, béyle bir temel stz konusu bizim top-
humumuz igin ve dnceden verilmig olanlari bir tarafa birakmalk,
olaylarin baglantisini, sebep sonug baglantisini, geligim sonugla-
rimi bulabilmek. Dinsel égeleri bir tarafa birakmak, birakabil-
mek bizden cok biyik bir goris tarzi degisikligini de istemek-
tedir, Ama bu gorig tarzi, bagka Ggelerle birlikte ele ahnmah.
Bu tekrar bizi egitim sorununa’ en genis kapsam iginde gerl
,goturmektedlr

AZIZ CALISLAR . Sayin Seldhattin Hildv, o zaman siz-
den bu konusmalarin 'sonunda, bu konusmolarumizin genel bir
degerlendirmesini yapmoanizi istevecedim; Turkive'de felsefi
diigiincenin genellikle Bati felgsefe dilgiincesinden aktarmaiar
vapilarak gelmis olmasy, Tiirkive'de ozgin bir felsefi digiince-
nin geligmemig olmasi, bunun nedenleri arasinda Tiirkive'de
felsefi diisiincenin gelismesine olanak verecek dzgurlik oria-
. munin olmayigsi, bunun ayni zamanda foplumsal -ekonomik ya-
-pvmaza bagh olusu, bir anlamda bunun egitimle de birlikie dii-
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sunilmesi gerektigi gibi genelde bu konugmalarin bir déger-
lendirmesini yapar nsiniz?

SELAHATTIN HILAV: Benim bu konusmalardan edindi:
gim izlenim su: kavramlar ayr1 ayn ele almyor: egitim ayn
alimiyor, taklit olayi ayn alimiyor, Tabii bitiin buniar: birleg-
tiren ve- alita yaten bir gey var ashnda. Sonrs dikkat ettigim
baska bir nokta var, cok ilging: bizim aydinlara dzgi: bir sey
bu. Iktidar ve ideoloji sorunu hig sé6z edilmiyor burada. Ashn-
da isi kékil, tabii burada yatar. Sanki biz diigince adam) ola-
rak, felsefeci olarak, iktidar ve ideolojinin varhgmmn farkinda
olmavan insandar gibi konusuvoruz. Bu, onlarla birlikte ve on-
lardan yana olmak demektir, Ve ashnda bitlin Bati diigiince-
~ sinin bize geligi ve geligmesi, bu temel lizerinde olmustur, Ki-
min adina egitim yapiyoruz? lktidarin adina mi? Tanzimat'tan
bu yana ijktidar hi¢chir zaman degismemistir. Ideolojik bakim-
dan da higbir zaman degismemistir. Cok iyi biliriz biz, o ya-
saklari. Bence meseleye oradan baglamak lazim. Yanj politik
. meseledir ashnda felsefe. Sonra yagam sorununu ¢dzmemis
adamdan felsefe yapmasint isteyemeyiz diyorsunuz, Ben tam
tersini sdyllivorum: ancak yasam sorunuyla birlikte felsefe ya-
pilir. Tabii felsefe teknik bir ugrag, ama kokiinin oradan gel-
mesi lazim, Biitiin Bat: digiincesinde, biliyorsunuz, felsefenin
biiyiik atim yeptiya zamenlar, vagamla ilinti kurdugu, bunun
lzerinde temellendigi zamanlardir. Yoksa insanlar oturup da,
diglinip de, biz felsefe yapalim demiyoriar. Bir takmm zorun-
luluklann getirdigi seylerdir bunlar. Bizde bu yok, Tabii bizde
bunun olmamast da, bizdeki toplum yapisimin getirdifi seyler-
dir. Biliyorsunuz, bizdeki toplum gergekten tam anlanuyla si-
.mfl1 bir toplum degildir. Sinifli toplum olmadif i¢in de ideocio-
jisi, yekpare bir ideolojidir. Yani, tamamen dinseldir. Felsefe
vya da diisiince diyelim, bu temel tzerinde oturuyor. Zavallili-
g1 da bu temel tizerinde oturdugu igindir. Ama bu da degismis
degildir Cumhueriyet'le birlikie, Buna dikkati ¢ekmek isterim.

Yani bence en vanhs noktalardan biri sudur: Biz, politika
alanindaki degisiklikleri, distincede olmus degisiklikler gib}
kabulleniyoruz. Oyle semyoruz, ama, bu da ideolojinin Sgret-
mig oldugu bir seydir aslinda. Bence yamlacak sey, ger¢akten
ideolojik dfigiincenin, dolayisiyla politik didsincenin ve ikti-
dar sornmunun elestirisidir. Yani felsefe buradan baglar. Yok-
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sa ayrica felsefe diye bir sey yok. Ya da felszfe teknik bir me-
sele olarak kalir, O da pek dnemli degil. Yani, veni- olgucu
olursunuz, va da sembolik manfikla ugragirsiniz; bir soyutluk
iginde kalarak. Yarari var bunun kuskusuz, ama benim ger-
cek felsefeden anlachigim, bu degil.

‘Evet, benim feisefeden anladigim bu degil. Felsefenin kelp
olarak bize gelmesi de, bence tamamen iktidar, idecloji ve.ya-
bancilasma meselelerinin gerektigi gibi ele alinmamasimdan-
- dar. Bunun bilinci yok, Ulug’un séyledigi ¢ok giizel, Yani yapi-
salciiik, vb. Ve lanse etme. Bu insanlar da aym tip insan, Tan-
zimat tipi aydinlar bunlar. Dikkat ederseniz yaziarinda da &y-
le. Gayet sathi ve digardan bir seyler gefiren «dlUstdniirler» séz-
konusuy; . ille kendini begendirecek; biitiin meselesi bu. Sekip
Tung¢ da Bergson’culugu bbyle getirmisti. Enerjitizm de Oyley-
di; daha bagka Srnekler de var, Sevdifimizr hocamiz Mengiis- -
oglu (saydigim kimsedir anlaminde sodyliyorum} bile, biraz
felsefi antropoloji, biraz Hartmann falan, onlamm getirmigtir,
Yabi, bunlar bir kéke inmemek, felsefeyi.ayn bir ugrag gibi
“ele almaktir. Yani sorun, mutla.ka. politika ve yabancilasma
sorunudur. Bunlar drzerinde durulmadik¢a, dtekiler bence cok
ikinctl ve aym zamanda aldanmis ve aldaticr disince bigimle-
ri. Ayrica egitim sorununu elestirip kesinlikle ortaya koymak
gerekivar, Tanzimat'tan beri dgit verme, sgitme gihi egilim- -
ler, falsefi disiinceyle hi¢c bagdasmavacak seylerdir,

"ARSLAN KAYNARDAG : Selahattin Hilav'im dasiincelerin-
den yarariandim.. Katk: niteligindedir. Felsefe ve iktidar, dugii-
mirler ve iktidar sorunu her zaman ve g¢esitli agilardan ele
alinmay1 gerektirir kugkusuz. lktidar sorunu yalnizca aydmnla-
rin sorunu da degil, bitin toplumun sorunu. (esitli sekilierde
iktidar mucadeleleri yapiabilir. Ancak, burda iktidar konu-
sunu- Selahattin Hilav nasil ele aliyor, ne diislintiyor?

S. HILAV . iktidar sorununu demin de biraz belirtmeye
galigtirn, Tabii ayrmtidara girilebilir Yani iktidar, bir simfly
toplum ya da simiflagsmamig toplum séz konusu olsun, disin-
ceyi belirleyen bir seydir aslinda. Tabii ekonomik temellere
dayapmasindan 6tiri. boyledir. Bu olgu ortaye konmadig za-
man digince de olmuyor ya da felsefi disiince oimuyor, kti-
dar, ideoloji ve yabanecilagma sorunlan belirleyicidir. Ne ka-
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dar diigitniarsek o Qerqeve 1clnde ve o gergevenin bilinci n:.mde
dusuneblhnz

A. KAYNARDAG . Pozitif dusiincenin Jén Tarkieri etkile-
mest, yani Htihat ve Terakki'nin bunun iizerinde teklesmest
s0z konusu degil mi?

S. HILAV ;: Tabii, tamamen sbz konusu. Bir gerceve icinde
distindiglniz icin o cikiyor ortaya. Jon Tilrkler ashnda hig-
bir zaman politikanm kendisiyle ilgilenmivorlar, Cok ufak bir-
talam pratik ¢ézimler anyorlar. Ve ideoloji gergevesinde ari
yvorlar. Onun igin felsefeyi. highir zaman gergekten anlayami-.
yorlar. Yani pratik goztim, bir yerde, felsefeye tam ters diigen
bir gsey. Pratik ¢oziim aramaktan 6tiiri ¢ disincenin kendi
kbkline inme gereksinimi yok adamlarda. Ctinki kendi ideolo-
jisinde adam, aklnce devleti kurtaracak; bitiin meselesi bu.

ARSLAN KAYNARDAG: Yani bii{iin mantiki sonuglarina
gidememigler, gerek¢esini de yapamamgiar. $imdi iktidar so-
runu, bitiin diinyanin sorunu, yalmz bizim toplumumuzun
sorunu degil; Fransanin sorunu, [talyamin sorunu. Simdi, ik-
tidar sorununu ele aldifimiz zaman, giindemde olan demok:
rasi diye bir gey var. Demckrasi, dzgurliik, insan haklariyla
bazli bir kavram, bu konuda ne diistiniiyorsunuz?

S. HILAV : Simdi bu.somut bir sorun.

AZIZ GALISLAR :fktidar ile ideoloji birbirinden aynimpyan
" geyier.

S. HILAV . iktidar isin bir yizi, ideoloji onun digiinsel yii-
zi. Benim i¢in asil 6nemli olan bu ideolojinin elestirilmesidir,
dolayisivla iktidann .elestirilmesidir, Fransa'da da ayni sorun '
- var. Demokrasj sorunu var. Ama bagka bir sorun da gikabi-
lir, isgi sumf vénetimi gibi, Yani bunlar deha tikel sorunlar,
ama altta o iktidarin getirdigi distinee ve bu digincenin
vabancilagmis olmasi var, Felsefenin goérevi bunun irdelenme-
sidir. Bizde bu, higbir zaman yapimamis bir gey, ben bunu de-
mek istiyorum ve tam tersine, felsefeciler bilerek ya da hil-
meyerek daima ijktidarnin koltugunun altindadir dxyorum

IR
AZIZ CALISLAR : Arslan Bey, o zaman, daha dnceki ko-
rugmalarnimiza baglh olarak bir gey sormak isterdim. Biz, ge-

101



nellikle Turkive'de felsefi didglincenin gelismesini tariisiyorduk.
Buna bagh olarak, sivasi ézgilrliitklerin olmadigandan, toplum
yaptmizdan gelen OSzelliklerden séz efiik. Simdi, sira felsefe
efitimine gelince sunu sormak isterim: Tirkiyve'de iniversite-
lerde felsefi egitimin baglamasi, bizde dzlemi ¢ekilen felsefi dii-
stincenin olusmasing, ya dae gelismesine vol a¢mis mudir? Yok-
sa bunlar, daha dnceden de degindigimiz, Bati'ye bakip belli
diigitneeleri almanmin bir cegit kurumsal ya do egitsel veri mi
olmugtur? Felsefi diisiincenin kendisini baglatabilmis midir bu
- Gnivergiteler Tirhiye'de?

ARSLAN KAYNARDAG: Burade universiteden arkadas-
_la.nmlz_. var, Bu konuda onlar varken konusmak bana diismez.
Ulug Bey'e rica edelim, onun séyvieyeceii seyler olmals...

ULUG NUTKU : Soruya Sayin Arat cevep verse, bu konu-
da hazirhikli oldugu anlasilivor.

NECLA ARAT: Ben bu sorunuza yvamt vermeden oénce ki
saca sayin Hildvin sbyledikleri tizerinde hiraz durmak istiyo-
rum. Vurguladiklarn noktalar hepimizin paylastifi noktalar.
Yani iktidar, ideoloji meselesi 6nplana alinmadan elbette 1is-
tiinde durdugumuz sorunlarin temelden g¢dzliimlenmelerine
olanak yok. 1lk konusmamda ben giinimuiz Tirkiye'sinde hi-
lim adamlarina, lniversitede g¢alisanlara (felsefeci yva da top-
lumbilimeiler olsun) karst yoénetilmig olan depolitizasyon egi-
liminin listinde durmaya ¢alishim ¢ok kisa bhir sekilde. Ashn-
da toplumun politik yapisindan soyutlayamayacagimiz so-
runlar konustufumuz sorunlar, Bir nokta Ustinde daha dur-
mak istiyorum. Felsefenin yagamdan kopuk, yasamm .disinda
bir gey oldugunu kesinlikle sdylemedim. Fam tersine, her za-
man savunmugumdur, Masa basinda felsefe yapmak ne be-
nim, ne de arkadaglammin savundugu seyler degil, kesinlikie.
Yalniz toplumsal yapimiz igersinde cevaplandimlmay:r bekle-
yen ve gok ilging olan hir nokta, yasamsal sorunlart bu ka-
dar yogun yasadifimiz halde, neden felsefe yapamadigimiz?
Bu sorunun da cevabini vermemiz lazim. Daha agik sdylemeye
¢ahigayim: Madem ki felsefe, yasamayla, yagsam kavgast ile hir
arada daha da gizel yapihiyor, daha da iyvi Urinler veriyor, biz
bu kavgalar ¢ok yogun hir sekilde yasadlgumz haldse, neden
feisefe yapamadik?,. Simdi 6teki sorunuza gegecegim. Univer-
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sitelerimizde, Arslan Bey'in bizi ¢ok yararlendiran odzetlemesi
ile gbrddgumiz geklivle, felsefe caligmalan, baslangicindan gii-
nimiize, acaba ézledigimiz bit sekil de mi gerceklesmistir? Te-
" bii yine gerceK¢i bir yaklasimla verecegim yamitin <hayirs ol-
mas: gerekiyor, Hicbir zaman istedigimiz, diigledigimiz,
bekiedigimiz felsefe egitimini géremedik. Ayni zamanda iste- .
digimiz felseféyi de yapamadik. Biz bunun bilincindeyiz. Ve
bu durumu dsgistirmek istivoruz. Ama bu durumu degistir-
inek de yine bir yerde (Sayin Hilavin séyledigi noktaya gel-
mem gerekiyor), iktidarla ve egemen olan ideolojiyle ilgili el-
bette, Bu ilgi igersinde biz, degistirme islevimizi nasil yerine
getirecegiz? Bu noktada ilerideki toplantilammizin konusunu
clusturacak olan dzglrhik sorunu gikiyvor ortaya. Yani bunlar
hep birbirieriyle baglantili olan sorunlar, Yalmiz, su anda s-
tinde duracagimiz esas konu egitim sorunu olduguna gére,
ben egitim sorununa da yine iktidar - ideoloji baglaminda yak-
lagmak istiyorum. Osmanh toplum yapis: igersinds verilen efi-
fim de, Cumhuriyet'ten sonra ve Batililagtirilmig bir hava igeri-
sinde verilmeye galisilan egitim de, aslinda bizim oOzledigimiz
- egitim degildir. Qinki bu egitim kidkende yetkeci, otoriter, bu-
yuran egitimdir. Boyun egen,. kendi fikrini sdylemeyen, geri--
ve cekilen, korkak vapidaki insanlarnn, vetismesine neden.
olan bir egitimdir. Bizim her seyden énce bu egitim sisteminde
degigiklikler yapmamiz, ftoplumumuzdaki insen ogesini yeni-
den ele almamiz gerekiyor. Kim yvapacak bu igi, Selahéttin Bey,
elegtiriyor ama somut oneri getiremiyoruz. Yapimael gereken
birtakim geyler var, hepimiz bunun itstiinde anlasiyoruz, '

Demek ki ilk elde bu yetkeci (otoriter) egitim sisteminin
degistirilmesi gerekmekte, Bu. degisimin sonucunda yeni bir
insan tipinin ortaya ¢ikmasi gerekmekte. Yani biz, ¢cok kez
elestirilen Islémi ideolojinin bigimlendirdigi Dogulu insan ti-
pinden yeni bir insan tipine gz¢mek zorundayiz. Diigsiince sis-
temlerini kendi toplum yapimiza uygun sekilde benimseyip
elegtirebilecek, sonra kendi 6zgln duglince sistemlerimizi ya-
ratabilecek liberal kafalara ihtivacimiz var. Ozgiirlikci di-
guriceye yvatkin kafalara ihtivacimiz var. Ama gimdiye kadarki
egitim sistemleri ne yazik ki bu yapida insanlari yetistireme-
memistir. $imdi bundan scnra yapilacak olan, demek ki, bu ek-
sikligin bilincine varmak ve -bu alanda yapilabilecek olanlar
somut Oneriler geklinde sunmak, Bu o6nerilerimiz su va da bu
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dlgiide belki gergeklestirilmeye ¢alisilabilir. Biz de ancak eli-
mizdeki tek gii¢ olan kalemimizle, diglincelerimizle, elegtirile-
rimizle bir takim seyleri degistitmeye ¢alisabiliriz. Onun da-
sinda Sayin Hilavin yvine biraz énce dile getirdigi (elestirilere
kendisi de dehil, ¢inku Tirkiye'nin yetistirdigi degerii felse-
fecilerdendir) «felsefeciler gorevlerini yepmiyorlar. elegtirisini
ben biraz agw buldum. Bizler, olanaklar gergevesinde yapabile-
cegimiz kadarnn: yapmaya c¢ahisiyoruz. Ve bu yapabilecegimiz-
den fazlasimi yapmak istegi igerisindeyiz. Bunun igin de hep bir
arade karsilikh elegtirilerimizi ortaya koyarak, ¢bzim yollan
arayarak, dayanmgma iginde, ne yapabilirsek onu gergeklegtir-
meye galismalyiz kanisindayim.

S. HILAV : Universite, ders programlan, vs. cergevesi igin-
de, yliksek lisans tezlerinde olabilecegince Gzgin diusinceye
ugraganlann kendiferini kolayca aklayamayacaklarimi sanmyo-
rum. 1050'ye dogru Istanbul Edebivat Fakiiltesi Felsefe Bolii-
mi'nin son siniflarindayken, Diderot'dan tez yapmak isteyen
bir arkadasimiz (kendisi burada bulunan A. Kaynardag'dir)
‘bu isteginin, ¢ok aydin, «ilerici» ve liberal bir hocamiz tara-
" findan geri gevrildigini gérmiigti. Sirf Diderot stz konusu ve
fehlikeli bir insan olarak goérilddg( icin, Aslinda, medrese ge-
lenegi bizde Universitede de ve isin garibi en uzakta kalmas:
gereken verde, yani Felsefe BOlimiinde de sirilp gitmistir.

Cumhuriyet devrinde, ulemanin kihk degistirmesi séz konusu-
~ dur ve bu, gunlimizde de sirip gitmektedir. Siyasal durum
biraz rahatlayinca, herkes «ilerici» ve hatta sosyalist kesilir;
- eskiden agzina almaya korkiugu sézleri dilinden diiglirmez.
Biitlin bunlar bizde kdékleri ¢ok derine inen memurluk zihni-
yetinin, mollalifin ve resmi gorigiin insamn etine kemigine
iglemis almasimin ve bunun da farkina varilmamasinin bir so- -
nucudur. Bundan 6tari kimseyi fazla suglamiyorum, ame du-
rumun ne oldufunu belirtmeye caliiyorum. Felsefe her gey-
den 6nce bir tavir ve bir yagama tarzi sorunudur. Universite
iginde de bdyle hir tavrin benimsenip savunulacagini sanmait, |
tabii her zaman istisnalar var ve onlara saygi duyanm., Ama

ben genel bir olgudan séz ediyorum. Aynca Necla Hanim,
=hiz» diyor. Konusma ahskanlif: yiziinden ben de bu sézcigi
kullamyorum. Ama ortak bir disincem oldugu ve kendimi
«biz» felsefeciler arasinda saydigim icin degil. Insan yetistir-
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mek, veni bir zihnivet varatmak, olumlu oneriler getirmek,
egitim sisteminden yakinmak ve onu degistirmeye ¢alismak
gibi diginceler, idecloji batagindan cikiimadigi ve - dolayisryla
farkina varnimadan ideoloji desteklendigi igin beni ilgilendir-
miyor ya da bir elestiri konusu olarak ilgilendiriyor ancak.
Kendinin - bilincine ulagsmaya ¢ehsmadan insan vetistirmeye
kalkismak garip. Ama garip olmasi, simdiys kadar benimse-
nip ilert strtifmesine, hem de ciddj bir bigimde ileri stirilmesi-
na engel olmarmig. Yani, kendini kékten ele alip elegtirmeyen
ve kavramayan kigiler 6gGt verip durmuglar ve topium sorun-
larint bu yolla gbézeceklerini sanmuglar. Bu, resmi ideolojiye
dayanan politik bir tuiumdur, bu ve belli bir ziimrenin politik
tutumudur, bugin de sirip gitmektedir, Oysa felsefe, cesare!
ve kellayi ortaya koyma isidir. Yakmma, iyimser diigtinceler
ileri siirme ve Ot verme degil. Bundan didrit benim somut
énerim de yok, Aldatmacalarin, kendini géyle ya da bdyle san-
malarmn irdelenmesi, rahatsiz edici dagiinceler ileri strdime-
si gerektigini ve felsefenin bu g¢abada oldugunu ijleri siriiyo-
rum sadece. Ama bu, bir yapabilme sorunudur ve herkesten
de istenmez. '

NECLA ARAT: Sayin Hilaviin elestirilerine biiyik odlglide
katiliyorum. Ben 1963 mezunuyum ve séyledigi konularda biz
de dersler gérmedik. Ama daha sonraki yillarda seminerler-
de, yiiksek lisan tezlerinde olabilecegince dzgin dusinceye
yatkin konular lUstinde durmeya bizim kusak calistr. Ne ya-.
zik ki kosullar Tirkiye'de her on yilda bir sirekli degistigin-
den ve yetkecilik egemenligini sirdirdiginden, yapabildikle-
rimiz {altim1 qziyorum} hap yapabildiklerimiz olarak kald:.
Bu nedenle Sayin Hilav'in elegtirileri, belli bir felsefeci kusaga
biraz haksizhk etmek olmuyor mu diye sormak: istivorum. Bu-
rada Hegel'in dnemli bir dilgincesini de amimsatmak istiyorum:
«Felsefe, yalmiz dzglr devlet Kkurumlarnmn olustugu yerde
ve durumda ortaya cikar.» iktidar ve ideoloji ile ilgili Tiirki-
ve'de felsefe alaninda vapilmis olan herhangi bir seyin, ciddi
bir ¢ahgmarin olup olmadifl konusuna gelince, zaten toplum
ve devlet felsefesi dersleri hile programlera heniiz konmug
dersler, yeni dersler. Ancak Siyasal Bilgiler Fakilltesinde bu
dersler daha &nce, samyorum rahmetli Yavuz Abadan’la hir-
likte «deviet felsefesi» adi slinda bastatillmst:. Sonra uzun
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bir stre kesintiler oldu. Geng kusakian baz: arkadaglar bu ko-
nuya ciddiyetle egildiler, ilgi gosterdiler. Bu dersler birkac yil-
dir 1. U. Felsefe Bolumi’'nde Plaion'dan giinlimiize degin geti-
rilmeye calistlan bir program c¢ercevesinde felsefe &grencileri-
ne de verilmektedir. Kendisi ile temelde gok fazla ayrithgimez
oldugunu sanmiyorum. Yani ayni elestirileri ben de zaman za-
man kendi kendime ve gevreme ydneitivorum. Buradaki tar-
tismamiz dyle samiyorum ters disdigimGz i¢in degil, aym so-
runlari gok yogun bir gekilde yasadigimiz igin,

S. HILAV . Bizde felsefe 1980'lardan sonrg ve Universite
disinda yayginlasmigtir. Diglincenin, resmi ideoloji digina ¢ik-
masidir bu. Daha &nce kirk yil boyunca, on beg yirmi felsefe
kitabinin yazildigima ya da c¢evrildigini goérirsiniiz.  Buniar
- arasinda bwakin Marxy, Hegel bile yoktur. Suya sabuna do-
kunmayan ve dolayisiyla ideolojiyi destekleyen sevlerdir bun-
lar; vavan seyler. Oysa 80lardan sonrg ve uUniversite disinda
varolusguluklia, Marksqilikla felsefeye agihinmistir; kitaplar
. gevrilmis, yazlar yazilmistir. Yani felsefe ilniversite disinda
kendini olusturmaya ydnelmistir. Nitekim siz buglin Marx1 da
gerektigi gibi okutamazsiniz iniversitede. lktidar ve ideoloji
s6z konusu oldugunda Althusser'den, Poulanzats’dan sdz et-
meniz gerekir. Bu da, ancak digsarda resmi -f2lsefeciler» di-
sinda yapiimis ve vapilmaktadir. Gergekler boyle... Ayrica
«felsefeciler-in egitimle bu kadar ugrasmalar: da garip. Egi-
timcilik diye ayn bir meslek oldugunu saniyorum. Ama bu ug-
rasmanih altinda baska bir sey oldugunu da dJdiginiiyorum.
Birgok bagka alita - yatan gergek gibi bunun irdelenip i¢ vyi-
zlinin ortaya konmas! da gen;:ek felsefenin qikig noktalanndan
biri olabilir :

AZIZ CALISLAR : Simdi, Arsien Kaynardag'dan Tirk Fel-
sefesi'nin 1930'dan sonraki durumunu anlatmasini ricae edelim,
tabii, yine Ozet olarak... Eskiden felsefe Sgretiminin ne gaba
oOzellirleri vardr, ona da. degmsemz

ARSLAN KAYNARDAG : Boyle bir konuyu &zetlemek, siz
de kabul edersiniz ki gig ig. Belli bagh noktalar tzerindz du-
ruyorum, onemli de olsalar ¢ogu noktalar: gtlamak zorunda
kaliyorum.
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_ Bizdeki (iniversite, 1933'e kadar darilfinun adiyla amb-
yordu. Bugin fakiilte dedigimiz béliimnlere de medress denili-
yordu, Ad: énemli olmayabilir. Ne var ki, ger¢gekten de eski
medrese zihniyeti degismemisti. Kisacasi, dniversite, Cumhu-
rivet’le baslayan devrimlerin ¢ok gerisinde kaimist:, Biitiin
bualar, 1833 Universite Reformu'nun gerekcesi oldu. Bu re-
form igin, Isvigre’den gelen profesér A. Malche’in verdigi ra-
pora gére hareket edildi. Bu rapora gore bilime, bilimsel aras-
tirmays 6nem verilecek, bodyle galhismalar: olmayan hocalar
uzaklastirilacaktl. {1k eleme de bu rapor tizerine yamldi. Her-
- kes calismalarini ortaya koydu ve hircok profesdr tiniversite-
den uzaklagfirild:. Yerlerine veni ve geng hocalar alind:. Bu si1-
radaki bir baska ve ¢ok dnemli sey, Nazi baskist ylizinoden Al-
manya'dan ayrlan bilim adamlanmnr bizim Universitemizde
gorev almalan oldu. Bunlar Felsefe Bdlimiinde de gdrov aldi-
lar. Paha 6nce ad: gecti. Reichenbach bunlardan biridir. Bilim
felsefesi alanminda bir otorite idi bu profesér. Sonra tnld
felsefe tarih¢isi Von Aster geldi, Walter Kranz geldi. Kranz,
eski Yunan ve Latin edebiyatinda dolayisiyla Antik Felsefe
alaninda uzmandi1, Buraya gelen bu profesdrleri, onlardan son-
ra gelenleri ayn bir incelememde ele aldim. Onun igin burads
bu kadarla - yetiniyorum. Su kadarnt daha soOzlerime okieve-
yvim: Felsefe Boluml'nin yvavinladii Felsefe Arkivi dergisi hu
profesdrierin yazilanyla zenginiesti, verimli bir seminer gele-
negi kuruldu béhimde  Mazhar Sevket Ipsiroglu, Takiyettin
Mengtisoglu, Bedia Akarsu, Nermi Uygur gibi felsefecilerimiz,
‘bu Alman hocalarn asistanhging, dogentlifini yaptilar, onlar-
dan yararlandilar. Nitekim, son yularda, lisslerimizde dérs ve-
ren bircok felsefe hocasi da onlann déneminde yiiksek ogre-
nim goérmtslerdir. _

Universitelerimizdeki ikinci felsefe béhimi, 1935'te Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi'yle birlikte Ankara'da agildi. Nusret
Hizir bu hdlimde gorev aldi, aynca Fransa'dan Descartes ko-
nusunda uzman bir profesér getirtildi: Olivier Lacombe.

1940°11 yillara geliyoruz, Bu yilann konumuz agisindan ce-
sitli 6zellikleri var. Ornegin «htimanizma» kavram: bu yillarn
basinda glindeme geldi, Universitelerin yeni kurulan klasik fi-
‘loloii boliimlerivle kimi liselerde, Eski Yunanca ve Latince o6g-
renimine Snem verildi. Daha 8nce de sdyledigim gibi, Bati kla-
sikleriyle, Dogu klasiklerinin cgevrilmesi isinin devleige ele
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alinmast ve hizlandirilmas: bu déneme rastlar. Bdylesine bir
ceviri etkinligi, felsefe dilinin igleklik kazanmasmni, feisefi kui-
tirin yayimasini saflamgtir.

1840'la 195C'lerin arasindaki dénem, Bati ve Dogu kaitird-
nin kaynagina egilme bilincinin dogmast bakimindan ilgimi-
zi cekmektedir, )

Yine bu donsmde dil incelemeleri gogaldl. Bllim ve felsefo
terimlerinin Tirkege'legtirilinesi konusundakj ¢abalar arttirldz,
Felsefe alaninda bir geyler yapabilmek igin Tirk¢e diginmek-
ten, TOrk diliyle diginmekten baska yol clmadigi anlagtlmaya
baslamisti. Dil Kurumu ile iiniversife igbirligi vaparak Fe]sefe
Terimleri Kilavaru hazirland:.

Bugiin kullandizimiz Tirkge felsefe terimlerinden bir kis-
mint bu Kilavaz'da gérmekieyiz. Prof, Bedia Akarsu'nun ¢a-
lismalarinin sonucu olan Felsefe Terimleri Sézllgi'min yayin-
lanmasi ise 1975tedir. '

Kiltlir hayatimizda, 1850'den sonra bir duraklama ve ge-
rileme goériyoruz., Bu dénem hepimizin bildigi gibi 27 Mayis
1960 Devrimiyle sonuglanmigtir. Devrimden sonra hazirlanan
Anayasa yeni ve gok Onemli bir dénemin baglangici oldu, Dii-
glince Ozgirltgl, o zamana kadar gérilmemis dlglide vasalas-
11, f‘elssfe konusunda biyiik bir yayin ve ceviri patlamasiyla
karsitagtik. Her tiirld felsefi diigiinceyi yansitan kitaplar ya-
zaldy, geviriler yapildi,

Ankara’da ve Anadolu'nun c¢esitl Illannde Universiteler
kurulmaya baslamasi, kurulen tniversitelerde felsefeye 6nem
verilmesi de 16680 sonrasindadir.

Bu dénemin .bazi felsefe hocalanyla, ders konularina da
deginmek istiyvorum: Ikin Hilmi Ziye Ulken hocamizin adimi
anayim. Hilmi Zive Ulken, toplumbilimci, disgiince tarihgist ve
felsefeci olarak genis c¢apta yayin yapmis, dersler vermis bir
hoca olerak karsimiza qikiyor, Islam disiincesi konusunds da
calismalar: var. Bu hocamizin, birgok konuya birden egilmesi,
derinlemesine incelemeler yapmasini dnlemis oldugu digini-
lebilir, Onu 6&zellikle Tiirk disiincesi tarlhme yaptigL hizmet-
leri agisindan burada anmeak isterim.

Bu villardaki felsefe tarihi galismalanna gelince, bunlarn
daha gok, istanbul Felsefe Bolumt'nde yapildifim goriyoruz.
Prof. Macit Gokberk, felsefe tarihi ile birlikte sorun felsefesi-
ne de dnem veren bir egilim tgine giriyor. '
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Boélim'deki genel felsefe ve sistematik felsefe dersieri,
dzellikle Prof. Takivettin Mengilgsogiu'nun yénetiminde ilgiyle
izlenip verimli olmmugtur, Bu hocalardan sonraki kugak olarak
Prof. Bedlg Akarsu, Prof. Nermi Uygur, Prof. Ismail Tunal fel-
sefanin gesitli dallannda ders verip yayvinlar yaptilar. Daha
once Hegel'den &tesine kapall kalan felsefe 6greniminde, He.
gel sonrasi cegitli felsefeler ve ¢agdas diglince alkimiam belli
cergeveler i¢inde ders programlarna girebildi,

Giintmiiz felsefesinde dnemli veri ojan «felsefi antropolo-
ji» ve  «fenomenoloji» akimlarimin incelenmesi Mengisoglu'
nun derslerivle baslad:.

Bilim felsefesi konusuna gelince: Bilim felsefesi cahsmala«
n once Nusret Hizir'la Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde
bagladiysa da, daha sonra Orta Dogu Teknik UmverSItes: nde
sirdiralda.

Prof. foanna Kucguradi ve arkadaslarinmin Hacettepe Uni-
versitesindeki geviri girisimlerini de séylemelivim: Kant'in iig
onemli kitabiyla Hume'un bir kitab, gimidiye kadar goérilme-
mis bir anlayis ve titizlikle gevrildi, Yazik ki, bu geviri etkin-
ligi duraksamigs gozikiyor.

Bugtin, birka¢ tniversitemizde I'elsefe bolumlerx var, Li-

- selerde felsefe dersleri okutuluyor.
. Kusgkusuz bu bdliimlerle, bu derslerle ilgili 6nemli sorun-
- lar bulunuyor ve bunlar her an artmakta. Alt yiidir YOK uy-
gulamasinin icinde yagamiyor, Dilegim, Tdarkiye'deki felsefe
gergeginin, fclsefe egltlmmm biitiin boyutlanyla tartigtabil-
mesidir.

AZIZ CALISLAR Ac¢iklemalariniza tegekRiir ederiz, Arslan
Bey. Butin bunlara baglt olarak felsefe egitiminin bir¢ok so-
runlart oldufuna ingniyoruz Tiirkiye'de. Bunlarin Ulug Bey
den bir genel degerlendirmesini alabilir miyiz? '

ULUG NUTKU: Ben «cogitoryu anlamanin gigliigiinden
sOz etmek istiyorum. Ciinkii bu ayni zamanda felsefenin gug-
ligii., Biz Descartes’mn  «diiglinilyorum, dyleyse vanm» savim
kolayca tersine gevirebilir, varhk - biling iligkisinde varlify ba-
sa koyabiliriz. Ama sorun bu ontolojik dGzeltme ile bitmiyor.
«Ben disiindyorum» diyebilmek, <ben bagkalan tarafindan di-
gliindirtiilmiyorum, kendim incelivorum, kendim dogruyu bul-
ma cabasi igindeyim», diyebilmektir, Insan icin incelemeden
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yoksun bir varolugun anlami var m:? Ya da Sokrates’in deyi-
sini sorulastinrsak, «incelenmeyen hayat yasamaya deger
mi?» Bizim insamimiz hep yoOneticilerin disindiGguini: ddgun-
meye zorlandig: igin, onun «ben» deyigi glgsliz kalmig, Yara-
tichgin sardiridlmesi olan bilim gelenekleri kdklesmemis, ge-
lismemis. Insammiz kendisinden istenen kulluk gérevlerini
(tantiya kulluk, deviete kamkulluk} yverine petirmeve oyle
baglanmis ki, nesns]l dinyayl karsisina almaya egilimi olma-
mig. Fizigin, kimyamn, biyolojinin vb., nesne! dilinyasing agila-
mamis. Bu durumda elbette b_agimmz dlgiince gelenegi gerek-
tiren felsefe c¢alismalart da basanyla yaptlamazdi, Cumhuri-
yet kuruldnktan sonra kulluk gelsneginden gelen insanimizy
nesnel dinvayva acmak icin biyik adimlar atiimigtir. Ama kal-
tir sorunu politik - ekonomik refommlaria bir gurpda ¢dzile-
cek bir sorun degil. Her kisi bir yorenin kisisidir. Ve kendisini
yOresinin kaltari ile dzdeslegtirmek ister. Sorunlan, ¢eligkile-
ri oradan kaynaklandig: i¢in ¢bziimii de orada arar. Dili, di-
gince yamst orada yogrulmustur, Tutundugu degerler orada
prilmistir, Simdi o ybreden bir gen¢ liseyi baganylg bitirip
falsefe béliimiine gelehilir. Liselerde elestirel diigiince iglenme-
digi, gengierin yetenekleri ezberlerle dimura ugratildig igin
liseyi bitirmis olmak hi¢ énemli degil. Iste diyelim Giimiisha-
ne'den gelen bu gence Koénigsberg'li Kantin felsefesini anlat-
mak cok gig. Heitd Almance'y: égrense de giig, ¢iinkl kelime-
vi 0grenmek, grameri 6frenmek, kavram orgisiinii enlamakia
-aym sey degil. Orgiiniin nasit driilddgiini anlamasi, kendi ta-
rihsellizinin disina gikan bir perspektif kazanmasi, gerek. Ben-
ce bunu yapabilmesi i¢in (yalmz Gumishanelinin degil, gogu
kez Istanbullu} o gencin on yil yogun calisma, tartisma, eles-
tiri - 6zelegtiri doéneminden ge¢mesi zorunludur. Bu, felsefe &j-
renimi igin yeni bir programin yapilmasim da zorunlu kiliyor.
Birka¢ o©nerim var. Mevcut sosyce - ekonomik kosullar-
da bunlann gergeklesemeyecegini biliyorum. Utopik go-
rilebilirler, ama hayali degildirler, yani filizlenebilirler.
Bu nedenle, hem emir, hem dilek kipinde konusacagim:
Felsefeyi fakilltelerde bolivm olarak defil, b#gimsiz aragtirma
enstitileri olarak orgiitle./ Ogrencilerin hepsine burs ver./
Hicbir ekonomik baski, higbir kisa vadeli talep #masin,/ Si-
mf olarak dustniliurse, dfrenci sayisi 25'ten fazia olmasmn./
Bilimlerin temel teorik sorunlan, felsefs sorunlanm oldzgun-
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dan, Ofrencileri ¢cok yonlll yetigtir./ Bunun 6n hazirhgim lise-
lerde yap/ Ogrenci felsefe derslerinde baghca sorunlar vs
akimlarla tanigitken «diigince tarihis yahut suygarhk tarihis
adindaki bir derste de sorunlara tarihsel bakig agqlart kazan-
sin./ Daha lisedeyken geng, «magister dixit» {(«hoca dedi ki») an-
layisini agsin, «cogitos diyebilsin.

ARSLAN KAYNARDAG : Ulug Bey, size soyle hir gey so-
rayam. Cok dnemnli konulara degindiniz. Ozellikle yoneticilerin
dislindiigiine gore disiinme meselesi santyorum daha basin-
- dan beri aglk oturumumuzun ele aldigimiz sorunlan Tlrkive
de odzgir ve bagimsiz bir diisincenin, vani despotik bir yo-
" netim ve toplum vapistyla yvine ¢ok otoriter bir iktidar kargisinda
. toplumda genel olarak bagimsiz ve dzgilirce bir diigiincenin ge-
lismemisg olduguna gelivoruz, Hakl: olarak belirttiginiz gibi, fel-
sefe egitimi herseyden Once bhagimsiz diglinceyi, dzgirce di-
sinmayi gerektiriyor. Tipki biitiin bir toplumda oldugu gihi
bunun da kiglik bir ¢ekirdegi halinde diisiiniirsek tabi ortaya
koydugumuz tUniversiteleri. Universite bu acabg Ozglrce ve
bagimsizca egitimi ve disinceyi kendileri gibi digiinmekte

zorlanan iktidar karsisinda ne denli gergeklestirebilir,

ULUG NUTKU: Universite idari bakimdan, egitim prog-
ramlar1 bakimindan devletin glidiminde oldugu igin burada
sOzind ettigim egitim idesinin gergekiesmesi beklenemez.
Fakat agamal olarak buna yaklagilabilir, Yani Hilavin teri-
miyle, resmi ideoclojinin temsilcisi olarak kalma zorunda degi-
liz. Burada bir diyvalektik geligtirilebilir, Bu durum yalmz biz-
. de degi! bircok Glkede boyle. Gegenlerde hir kitaba rastladim.
Bagligi: «Universiteleri Kim Yoénetiyor?> Ingikizce bir kitap
Batida daha ¢ok 6zel dniversiteler, vyanj tréstler oldugu igin,
korunmas1 istenen sosyo - ekonomik yapiya ve ideolojiye uy-
gun yonlendirmesi, siyasal ve sosyal bilimlerde pek helirgin.
Bizde heniiz 6zel Universiteler olmad: ve olmamas: da iyi.

Fakat, felsefi tavir bakimindan bir avantajirmiz da var ve
bu, demokratik diigiincenin yerlegmesiyle daha da anlam ka-
zanabilir. Zihnimiz henlz «tabula rasa» («bos levhar) oldugu
igin, k6kli onyargilarimiz da yok. Gluglil gelenegimiz yok ama
olumsuz gelensgimiz de yok. Bu bakimdan, hem Batiyds, hem
de sosyalist ﬁl}celerde islenen felsefeyi biz kendi dfistincemizie
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degerlendirebiliriz. Ve kendimiz bu yoénde iriunler ortaya ko-
yabiliriz. :

AZIZ CALISLAR : Herhalde g6yle bir sey ortaya gtkiyor:
Universitelerin mutlaha demokratiklesme baglami  igerisinde
digtiniilmesi gerekir. Yani, demin de ortayoc koydugumuz gi-
bi, biz higbir zuman devleti toplum Gsti, dimdiz bir biitin-
muig gibi géremeyiz. Bir birliktir, ama kendi icinde aynigibtir 6z-
sel olarak. Yani, deviet toplum icerisindeki birgok kesimlerin,
katmanilarin, suiflarin egemenlik durumlariny birlikte barin-
dirir. Onunia bir birligi temsil eder. Bunun goruntiste degil, ger-
gekten boyle olabilmesi demokratikligi éne ¢ikanr. Devietin 6z-
sel ozelligi, bu kendi gyngtklifini ortaya koymadiginda, resmi

" ideclofi, yekpare bir bigimde, genel, «sovui» bir jktidar bigi-
minde, zorlanmis olur topiuma,

O zaman, universitelerde gerek egitim diglncesi, gerek
Liretilecek olan duglincenin. kendisi, bu resmi ideolofinin bas-
lisindan kendini kurtaramaz. Ancak ideoloji olmakion hurtul-
dugu anda, kendi toplumsal - ssmfsal igerigivle kendini orta-
ye koyar, -yani kendi harsittyla, kendi ayngiRhifiyla kendini
a@ge Roymus olur. Gergek digiincenin gorevi de zaten bu al-
datict értityld ortadan kaldirarak, diglincenin kendi somut top-~
lumsal kokenlerini agifja ¢ikarmaktir. Burda, digiince egitimi
olarak Gniversitenin durumu deha da karmagik bir anlam ta-
giyor, Sizin de sdylemek istedifiniz gibi, iiniversitelerin ozsel
yapstnin s ya da bu bigimde demokratik olmasy gerekivor, ki
belli bir bamsiz ve Ozgiirce dilglinceye izin verebilsin. Bu-
giin igin, biraz daha somutlamak istersek, gerek YOK cerge-
vesinde, gerek bugunku «demokrasiye gegig» diye adLandm-_
- lan stre¢ igerisinde bunu nasil gorebiliriz?

ARSLAN KAYNARDAG : Bu soruna ben de kisaca bir iki
noktada deginmek istiyorum. Turkiyede bagimsiz, Szgiir di-
sincenin gelismesi konusuna deginildi. Bu ister istemez, de-
mokrasiyle, insan haklanyla ilgili bir konu. Sorun su olacak:
felsefe, insan haklarnm ve demokrasinin gelismesini nasil et-
kiliyebilir? Turkiye’de felsefe, felsefenin insan halklari ve de-
mokrasi agisindan durumu nedir? ' '

ULUG NUTKU: Sorunuzu biraz sinirlayacafim ve gene .
felsefe calismalari bakimindan cevaplandirmaya ¢alisacafim,
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Egitimde demokrasi derken, Ogreten - dgrenen igbirligini ve
dayanismasinl anhyorum. Tartisme ozgiriizi, «dgreterek 6g-
reniriz= ilkesini gergeklegtirir, Bu yine bireylesme sorununu
igeriyor. Ogrenci yalmiz ders dinlerse, kigiligini gelistiremez.
Ogreten, §grenenin tim sorunlarina agik olmall. Hersey tart-
siimall. Felsefe yasak tamimaz, tabusu yoktur, biitlin kutsallik-
lan elestirir,

ARSLAN KAYNARDAG : Demokrasi ve insan haklan iize-
- rinde ne kadar durulse yeridir. Yanifinizde demokrasiden soz
ettiniz ve bunu daha ¢ok Universitedeki felsefe Ggretimi icin
sbylediniz. Gayet giizel... Demokrasi Ornegini, 6Erencinin so-
ru sorme hakkinda, soru sorme ¢zgirliiftinde wvurguladimz,
Ayrica elestiri ve tartisma hakia, sinirsiz 6grenme hakkl tize-
. rinde durdunuz. Ben sorunu, biraz daha genis anlamde, top-
lum agisindan sormak istemistim. Bununla birlikie, iiniversite
agisindan da olsa soyledikleriniz, konu epeyce aqiklik kazand:
bu da benim icin veter. '

NECLA ARAT: Ben Savin Nutku'nun séylediklerine katl-
Liyorum biyik dlgide, Hepimizin hildigi gibi sivasal ve top-
lumsal yasamda bilim nasil yol gfsterici durumde ise, felsefe
" de eyni Olglide, belki de dahe da agwrhkh olarak yol gdsteric
durumunda. Felsefenin bu yol gostericiligini yapabilmesi, top-
lumdeaki bireyleri - (yalniz universitedeki felsefe dgrencilerini
degil) diisinitr kdma islevinde odaklamiyor. Ulug Bey biraz
onceki konusmasinda bunun tlizerinde ®zellikle durdu. Felsefe-
- nin bu diginiir kima islevi, eger uygulamada somui bir gek-
le sokulabilirse, demokrasi bilincinin verlesmesi agisindan, in-
san haklanmin savunulmas: agsindan igler kolaylasacakir,
Cunki distinmesini bilmeyen topluiuklar kolayca yanlhs .yén-
lere sirdkienebiliyorlar. Kendilerini tutsaklagtiracak ideolo-
~ jilere hemen saplaniyorlar. Hesaplagmiyorlar kendilerine su-
nulaniaria, Arslan Bey'in sovledigi gibi, elestiri yapma yeote-
nekleri gelismiyor. Oysa biliyoruz ki her idecloji belli bir 81
¢ide insan: fanatizme stiriikieyebilivor, Kapal bir dizge oldu-
Bu igin, bir kalip oldugu i¢in, insamin gok boyutlhilugunu, zen-
ginligini yok ediyor. Ve yine belli bir ideolojive saplanmak, so-
" runlam tek bir yanitla, o dizgenin bize verdigi anahtarla ¢éz-
mek anlaming gelivor adeta. Oysa felsefe bunun tam tersini
.yapmak amacinda. Felsefe i¢in kesin gergek ya da en dogru
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yok. Felsefe kendine kural olarak strekli degismeyi, aragtir-
mayl, ilerlemeyi aliyor. Bunu yapabilmek igin de ézgilir ortama
gereksinim var. Yaratici bireylers, kigiliklerini geligtirmis olan
bireylere gereksinim var. Burda ddnip dolasip yine egitim so-
runuyla, «nast insan, ne nitelikte insan yetistirecegiz» soru-
nuyla karsilagiyoruz.

ULUG NUTKU: Demokrasi, insan haklar gibi kavramlar- -
.la sunu digiinmiyorum: onlar once siyasal platformea yerles-
gin, sonra biz de efitimimizi buna gére ayarlanz, Tersine, ken-
di konumumuzda, kendi miicedelemizle buna katkida bulun-
mak ve haita siyvasal cabalara da yol gostermzk Diinyay1 vai.
‘mizca yorumlamemak, demokrasinin, insan haklarimn gergek-
lesmesj yoninde dagistirmek. Felsefi gorev, bu.

AZ[Z CALISLAR : Felsefe egitimi sorunlarna, guglikleri-
ne baktignmiz zaman, ger¢ekten ¢ok derin soruniaria, giicliikler.
le Rargilaghigimiz konugsulanlardan ortaya cgikiyor, Cinkii ge-
nelinde felsefeyi insanin kendi benine gdre, yani kendi varli
bigimine gbre dilsinmesi olarak algiliyoruz burdae. Oysa karst-
miza bagkolarvnin  bizi istedigi yonde diigiindiirtmesi (genel
anlamda resmi ideoloji demigtik bunal) karsimuza ¢tkiyor. Ya-
ni, diglincenin varhhkion soyutlanarak, ayn bir énkabuller
gbérmiig bir diigiince bicimi halinde genelinde bireylere zorlan-
mast. Bu zaten bireyin toplum kargisindaki giicsizliging,
kendi ozgiirligiint elde edemevigini bize gdsterivor. Dolayisty-
Io, egitim dizleminde kargimiza ¢ikan su: dyle bir egitim sag-
lanmali ki, herhangi bir dnkabuller dogrultusundae, 6grenenle-
re belli bir bicimde diginme zorlanmasin. Hic degilse, dgre-
nen, kendi digiinmesini dzglirce yuritebilsin. Bunu temel 64-
retim diizeyvinden ele calirsak, Sayin Titen Hamum, bu konu-
da neler divebilirsiniz? Ozellikle bizde orta egitimde ya da li-
se egitiminde karglasilan sorunlar acisindan?

TUTEN ANG : Boyle bir konusmaya baglarken 8nce genel
olarak egitimle iigili baz: diisiinceleri dile getirmekte yarar ol-
dugunu digiiniyorum. Bu nedenle ilkin egitimin tarihsel var-
Ik alanmn, yani tarihsel sire¢ iginde insanmin hitiin eylemle-
rini, Urettikierini, toplumlar arasindaki bitiin iliskileri ve bu
iligkiler sonucu ortaya ¢ikan durumlari belirleyen bir prensip.
bir kategori oldugunu gdriiyoruz.
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Ama efitim aym zamanda insanla diger canlt varliklar
arasindaki niteliksel apaynligin ortaya giktizi bir fenomen
“alanmi da. O halde, insanin biopsisik potensiere sahip olmasi
ve bu potensleri gelistirebilmesi, insanin bir imkanlar varlig
olmasl ve imkéanlarim gerceklestirobilmesi, insamn  bir form
kazanabilmesi ve kazandirabilmesi, yani insanin plastisesi an-
cak egitimle olanaklidir. Bu nedenlerden, egitimin ve dgretimin
toplumlarin sadece simdisi igin degil, fakat ayn: zamanda ge-
lecege yénelik amaclari icin de son derece yasamsal dnemi
var.

- Daha somut bir gekilde dile getirmek istersek, o toplum-
daki yonetim ve ideoloji daima kendi amaclar: dogrultusunda,
bu amag¢lann gergeklesmesine vardimci olan hir egitimden vya-
nadir. Béyle bir uygulamanin {oplumun iginde bulundugu gaga
ve efitimle ilgili bilimsel sonuglara ters dilsmemest, temel
ama hi¢ kuskusuz yefer bir kosul degildir.

fleri surdigiimiiz bu gériglerin Tirkive'de orta egitimde,
ozellikle felsefe efitimi Gzerinde séyleyeceklerimizin daha iyi -
anlastimasy igin gerekl oldvugunu diglindim. Torkive'de olup
" bitene bakih@imizda, dnce sunu gériiyoruz: bizim gagdag, her
tirlit dnyarg: ve baskilardan temizlenmig, amaglar saptanmig
" hir egitim plan ve programimiz, halis bir egitim idemiz y‘pk.
Bunun vanisira, son derece olumsuz bir nitelik olarak belirle-
vecegimiz, -belirtebilecegimiz, anlamadan, sadece ezbere daya-
It bir sistem' sbzkonusu bizde. Her ne kadar biitiin yetkililer
bunun aksini savunursalar da, gergek, hafizhik geleneginden
haia kuriniamamis olmamiz.

Eper bugiin yiZinla geng esit kogullar aliinda girmedikle-
ri bir sinav igin dniversite kapilar oninde beklegiyorsa; ini-
versiteve girme sansmm kazamp, Universiteye giren ve mezun
olan gengler eger kendi meslekleri ile ilgili bir alanda ig bula-
mayip, rasgele islerde sadece yagsamiarini sirdiirebilmek igin
calismak zorunda kaliyorlarsa; orta ve ylksek 6&fretim prog-
ramlar:, Gzerinde sdylenecek ¢ok sey olan, malumatlaria do-
luysa; Ulkenin nitelik ve nicelik agismndan eleman gereksinimi
ile genclerin nitelik ve niceliksel egitimleri arasinda korkung
bir dengesizlik ve uyumsuzluk varsa, o zaman, o lilkede ©giti-
min sosyo - ekonomik, kiilflrel, tarinsel, gagdas takislar igin-
de bir bitin icinde ele alinmadig:, egitimin amacglarnmn sap-
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“tanmadigi, biraz once sdziinit ettigimiz bir egitim idesinin ol-
madig: apagukiir,

Gérebildigimiz bir bagka ve ¢ok Onemli bir nokta da
egitimin laik olmasi geregidir. Oysa, ilk ve orta 6gretimde
din ve ahlak dersierinin, se¢meli bile olsa, mifredat program-
~ lanndg yer almas, kamimca hem ogrenrm birligi 1lkesm1 hem

de laiklik ilkesini zedeledi. -

Bunlar, iikemizde uygulanan egitim sisteminin genel ag-
mazlari. Ayni agmazlar, Ozelde, oria Ogretimde, felsefe prog-
ramiarnda ve bu programlara uygun vazllan ders kitaplann- -
da da kolayca gizlenebilir, 50yle ki, 1975 yilmda lise mifredat
programlarina iliskin bir ufak yazimmzda sdylediklerimizin
pek ¢ogunu ne vamk ki bugin aradan peg¢en senelere ragmen,
yine aynen soylemek miimkiin, O zaman sbdyle demigiz, biitiin
lise programlari, su ¢ husus gézdéninde tutularak hazirlan-
mali: 13 OBrencive teorik tartismalarin heniiz bir sonug¢ ver-
medigi bilgiler degil, ¢iinkit bu bilgiler ve tartigmalar Gniver-
sitede yapilabilir, kalici bir nitelik kazanmig olan hilgiler ve-
rebilmek; 2) Ogrencinin problemler {izerinde bafimsiz  di-
giinmesini saglamak, kitaplan ogrenmek igin degil anlamala- -
r1 icin okutmak; 3) Ogretmenlerin arastirma yapabilmeleri
igin imkanian saglamak, ¢linkli kendisi aragtirma -yapamayan
bir dgretmen, dgrencilerine bagunsnz problemlere yonelik di-
sinmeyi asilayamaz.

O halde goriyoruz ki, 75 lﬂrde belki hatta daha eskilere
dayanan soylediklerimiz, bu gin de gegerli Onemli olan ben-
ce, lise miifredat programlannda genci, 6grenciyi felsefi alan-
da yapilanlar igine sokabilecek aragtirma ve dfrenme bilinci-
ni kazandirabilmektir. Bunu gergeklegtirebilmek igin de gen-
cin dnceki arastirmalarn, caligmalam kendj geligmesine etkili
olabilecek bir sekilde, bagimsiz bir disinme platformundh an-
lamasi, kavramas: elegtirmesi, irdelemesi gerekir,

Burada Nietzsche'nin .yeri geldi, bir deyisini animsatmak
istivorum: «Felsefe giplak bir tanrigcadir, o, saplanti, baski ve
zorlamalarla drtinmemelidir» O halde goriyoruz ki, elegtir-
. me, bagimsiz bir diiginme platformunds irdeleme, soru sor-
ma ve anlama, biitin bu sdzclkler ezber geleneginin tam kar-
git1 olan s6zclikler, O halde, bir felsefe programi yaparken, bu
baslangigta séyladigimiz genel diigiincelerin yamsira, felsefe-
nin ana problemleri, felsefenin ¢esitli disiplinleri, felsefede
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ortaya konmus, tartisilmis, elestirilmis, irdelenmis &gretileri,
sadece tarihsel bir siralama olarak degi, fakat ozellikie bir-
birleri ile olan baglantilar:, cagm ig¢inde bulundugu bilimsel
ve felsefi gelismeler, sosyo - ekonomik ve kiiltiirel, tarihsel bag-
lihklar agisindan ele almmalidir. Bu yapilirken, belii metinle-
rin gevrilmesi, gencin o diginir ve metin ile dogrudan tema-
sa gelmesi saglanmalidir, '

Simdi ¢ Eyldl 1085 tarihli Tebligler Dergisinde «Felsefeve
Girig-in amaglan arasinda su noktalar var: «Ogrencilere fark-
It bilim dallannin varligmi g&stererek onlarda ilmi diisiince
yoluyla yaratici, yapici, verimli ve hog gorili, kisacas), Ata-
tirk'¢li bir zihniyet gelistirmektir,» Bu sézler, Tebligler Der-
gisi'nden aynen ahndi. Bu, felsefeye giris kitabinin degil, ama
belki genelde orta ogretimin amaclarmdan biri olabilir. Bir
felsefeye giriy kitabuimn amac: sadece ve sadece felsefe prob-.
lemlerinin, felsefe disiplinlerinin, felsefe &gretilerinin 6&renci-
ve aglklanmasi olmalidir. Felsefeye girisin baska bir amac
‘ogrencilere «Tirk ve Tiirk -Islam aleminde iginde bulundugu
insaniigmn kiltir ve medeniyet gelismeleri konularinda suur-
landirmaktir» Bu da aynen Milli Egitim Bakenhgrnm Teblig-
ler Deorgisi'nden alinmistir, Bu climlede agiga cikan sey, felse-
fenin problemleri, felsefenin alami ile en genis anlamda kiltGr
tarihinin, ama ozellikle Tark - islam kiltiir tarihinin problem
alanlarmin birbirine kansiirildigi ve feisefe problemlerinin is-
lendigi bagmmsiz bir alanin vok sayildigidir.

4. maddede dile gelen, «ckullammizda okufulan farkl: bi-
lim daliarinin temeldeki birlik ve bltinltGgintl égrencive kav-
ratmak. ise felsefeye girisin amac: degil, ama felsefe disiplini
olan ve ancak yiiksek Ogretim ve ilerki asamalarda bagimsiz
bir alan olarak ele ahnan ontolojinin, varlik feisefesinin gére-
vidir. Ofrenciyi ezberiemeye degil, ama diistindiirmeye amag-
ladigm ileri strer bu kitap, sectigi okuma pargalan ile de dik-
kati ¢ekmektedir, Soyleki, Platon'un bir diyalogundan iki pa-
ragraf, Aristoteles’in Metafizik» adl:s vapitindan iki paragraf,
Kant'tan bir paragraf, Bergson'dan iki, Husserl'den, Sartre
ve Gabriel Marcel'den ise Ug¢ dort satirle Ggrencileri filozoflar-
la ve onlarn yapitlariyla dogrudan karg: karsiya getirdigi gi-
bi bir hayale kapiimaktadir.

Ornegin: «Sayet boyle ise, tannya ait oldugumu Kka-
bul etmem ancak bu sartia kendime ait oldugumu kabul e:-
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mem demektir. Ustelik bu ait olma kendimde var oldugunz:
savundugum tek hakiki ve tam hiirriyet ilz kansgir ve hatts
baska bir ifadeyle onunla oOzdestir-. Bu alinti, Marcel'in kita-
bindan ahnmistir (s. 167}, Simdi, bu satirlarin ortaégrenim ¢a-
gindaki genci ne sekilde dilglindiirmeyi amag¢ladifim anla-
mak, hem ¢ok kolay, hem gok zor. Bu konuda ¢ok drnek var.
Felsefenin bilitin temel problemlerinin  ortaya atildifi antik
gag hi¢ soz konusu degil. Platon ve Aristoteles ise son derece
yvetersiz bir sekilde ele alinmis. Stoa, Epikuros ve Skeptikler
ise, dorder ve beser paragrafla anlatilmaya ¢ahsilmig. Thales
ve diger filozoflar, Parmenides, Herakleitos, D2mokritos ve di-
gerleri hig sdzkonusu degil.

Bunun disinda kcnularin herhalde yazarlara gore agirhk-
lan agisindan bir craniama yapiimis. Ornegin, camilerin, med-
reselerin, rasathanelerin, hastanelerin ve kitliphanelerin
% 20'lik aranda anlatildigz: bolam Tebligler Dergisi'nde var.
% 20, ¢iinkl bir oranlama vaprustar, % 20 su konulara, % 15
su, Oysa bu % 20°lik orani kitapta gdrmek mimkiin degil. Cun-
© kii ‘kitaptaki plan biraz daha farkli. Bu da kitabin yeterince
6zenli bir sekilde hazirlanmadigimn kanitr,

Konuwarnn basindaki hazirhk sorular: da ilging. Ornegin,
'52. sayfada g6yle bir soru var: «islam diisiincesinde bilimi tes-
vik eden ayet ve hadisler bulmaya galisiniz» gibi. 16., 17, ve 18,
yvizyH filozofiar arasinda sadece Bacon, DPescaries, Locke, Hu-
me ve Kant'in toplam olarak 5 ya da en fazla 6 sayfada ele
alindifmi goérdyoruz. Ve genel toplamda 167 sayfalik hir kitap-
ta Platon, Aristoteles, Epikurcs, Sioca ve Skeptikler, Bacon,
Descartes, Lock, Hume ve Kant ancak 7-8 sayfanin igine sig-
dirllmis.  Asil egirhk, «islam ve Tirk - Islam Diinyasi», «Os-
manlilar'da Bilim ve Felsefe», «Osmanlilar'da Yenilesme ve
Cumhuriyets, «llk Medeniyvetlerde Bilim ve Felsefenin Baslan-
giclarr» konular: _

Ortadgretimde felssfe egitiminin disinda kalan ve kalma-
s1 gereken konulara da yer verilmis kitapta. Ornegin, ilging bir
sey var 147, sayfada (akilcilifin, gergekiik ve yapicilikla ilig-
kisi. ¢ok ufak bir paragraf, onun igin okuyorum): «Insan igin
hayatta kalabilmek tabiat ve toplum Oninde akilc: ve bilimci
davranmayla olur. Bu zorunlulugu anlamak, gergegi anlamak
demektir. Bu gercegi anlamaya gergelgilik denir. Bu temel go-
ritsten hareket edilerek tabiaita yapilan her tirld hkatk ise ve-
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ni, olumlu ve yapict olur, Béyle hir anlayis yapict bir anlanis
oldugu igin, yapiciliktir». Bu satirlarla denilmek isteneni anla-
mak mimkin degil. ' :

Bunun disinda bir «Felsefeye Girig» kitabinda neden yer ve-
rildigi anlagiimayan konularin, ki biraz evvel somut &rnekler
verdik, yanisira, su gihi konular da var, drnegin: «Milli Birlik .
ve Beraberlifin .Saglanmasinda Ak:ilciligin Onemi», va da
<Akiciigin Sorumlulukla Olan iligkisi», vb. Bu gibi konularn
felsefe disiplinleri, felsefe ogratileri, felsefe probiemleriyle il-
gisini anlamak olanaksiz. «Bilim ve Teknolojivi Uygularken
Gozéniinde Bulundurulacak Esaslar», yva da aym sozciklerle
kullaniyorum, <«Taassup ve Hirriyet ya da Cehaletten Kag-
mak, Takliigilikien Kacmaks.

O halde, dyle gdrunuyor ki felsefeye iliskin, dogrudan fei-
sefeyi ilgilendiren temel problemler, temel distplinler, filo-
zoflar ve Ogretileri, onlara iliskin yapitlardan dogrudan ge-
viriler, hi¢ sozkonusu ‘degil. Simdi, boyle bir felsefe egitimi
- ve biraz evvel saymn Nutku'nun da séyledigi gibi, genel bir efi-
tim idesi i¢ginde olup bitenleri digtindiligimiz zaman, Tiirkive’
nin iginde bulundugu agmazin ne denli derin oldugu daha car-
pic1 hir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir,

AZIZ CALISLAR : Titen Hamim, ¢ok somut olgulara da-~
- yanarak bize Ornekler verdiniz. Dediginiz gibi, egitimin dnemi
agik, ancak buna bagh olarak su soru g¢ikiyor ortaya: Nasil bir
egitim? Canki evel, egitim onemli, ama. egitimin kendisi de,
yani felsefi egitimin kendisi de felsefenin bir sorunudur ister .
istemez. Cinkii o tirli bir diigiince kendisine gdre bir egitim
" sistemini getirecektir. Dolayisiyla, ililkemizde de egitim dedi- .
diniz zoman, bunun nasil bir egitim olduguna iyvice bakmak
“gerekiyor, Bence bu egitimin ¢eliskisiz olamayacagn, onun ken-
di bir Ozelligi. Biz ¢eligkili bir toplum oldugumuz i¢in, egitim
diisitncesi de bizde mutlaka c¢eliskili olacakiir., Ama mutlaka
bunun bir ortak paydasinin da olmast gerekir. Demin de orta-
yo kondugu gibi: dustince sentezini yapabilmeye ¢aligmak, dg-
rencilere avdinlaticy, safiamiagmag bilgileri getirmek, gokydén-
li digsiinmesini saglamak, vb, Ancak sézuni ettidinm celighi,
egitim diigiincesinin kendisinden ortaya ¢ikivor. Verdiginiz or-
neklerden de garildiigi gibi, ne antik felsefeden Herahleitos,
vb. gibi kisilerin, ne de daha sonrahi bu dogruliudahi
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kigilerin adlart hic anilmamaktadir. Burda bir oriak nokic var:
O da maddecilije, yani maddeci diiginceye bu kitaplarda yer
verilmeyigl. Bu digiinceyi vol saymanin bir¢ok Orneklerine
daha dnce de lise kitaplarinda rastlamyordu. Daha yiksek egdi-
tim kurumliart igin de sdzkonusu edilebilir bu.

TUTEN ANG : Simdi hi¢ kuskusuz sdylediginizde son dere-
ce haklsimiz, Ama bana dyle gelivor ki ortadgretim ve vyuk-
sekoretimin amaclar1 birbirinden ¢ok farkl: oldugu igin, hic
kugkusuz, araglarl da, yontemleri de birbirinden farkli oia-
caktir, Tabii sorum surda belki agiklanabilir. Ortadgretimde
nasil bir felsefe egitimi, nasi] bir felsefe programi yvapilmalidir?
" Burada yapacagimiz sey, dnce genel bazi ortak ilkelerin, or-
tak paydalar dediniz, prensiplerin saptanmasi. Sistem hergey-
den dnce soru sormaya oOgrenciyi tesvik eden bir egitim siste-
mi olmali, Tartigmaya, elestirmeye, irdelemeye her {lrli bas-
kimin diginda kalmaya, bagimsiz disinebilmeye izin verebilme-
li, ama bu bagimsizhik problemler arasindaki iligkilerin va da
-bilimler arasindaki iligkilerin ya da bilimle topilum arasmdalki,
folsefe ve toplum arasindaki tarihsel baglar arasindaki iligkile-
rin de gézéninde buhundurulmasim gerektirir. O halde, bizim
egitim sisterninde dSgretim sisteminde yepyeni prensipler, ilke-
lerle yola gikmamiz gerekir.

Simdi bu kilaba baktifumiz zaman, ben kendi iginde jutar-
I oldugunu gériyorum. Cinkd yapmeak istedigi birsey var. Bu-
rada felsefevi temel disiplin ve problemlerden, temel Ogretiler-
den, filozoflardan arndirarak, gerekli bilgileri vermeden bazi
geyler sdylemek. Ama bunu yaparken de, dyle gériniivor ki,
burda agichik noktasy hir Tirk - IsiAm sentezini gergeklegtir-
mek ve din problemlerini, din ve bilim ve felsefe arasindaki
iligskilerde dine bir agirhk tamimak. Kuskusuz o vagtaki bir
geng i¢in, dyle goriniyor ki, pedagojik verilere de ¢ok ters di-
gliyor bu. '

ARSLAN KAYNARDAG : Bir de <hilmanizma» konusu var.
Egitimde himenizma etkili olamaz mi? Himanizme ile laiklik
arasmda bir iigi yvok mu?

TUTEN ANG: Ben buna, sizin séylediginize katihyvorum.
Ama, yalmzca himanizma ile de bu sorunlann ¢ozilecegini
zannetmiyorum. Bir defa agik, cagdag bilimsal verileri temel
alan bir egitim olmadik¢a, hamanizm tekbasina hicbirgeyi.
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halletmez. Oysa bilimin, felsefenin insanla birlikte olmas:, in-
san icin olmas: hu iliski hig kugkusuz himanizma ile temsl-
lendirilebilir ama bagnaz, birgok seyleri yok farzeden bir egi-
timin kargisma himanizma ile ¢ikmak bir sonug getirmez.

Bir defa agik, net, problemleri goren, soru sonmraktan ka-
cinmayan, elestirebilen, kurcalayan ve milternadiyen irdeleye-
bilen, hagimsiz kafa vamlarm veligtirmek, Sayin Nufkunun
da dasiincesine katiiwyorum, bizim bdyle bir gelenegimiz pek
vok, ¢iinkld biz hep baskalarnnmin bizi, bizim igin diiginmesini
veglemigiz, Bu kolay bir yol ashinda, bir yerde bunu dine bag-
lamisiz: «Tann bizim i¢in ddsaniyor». Tanrimia buyruklariny
varine getirmek, kesin bir ¢oziim, Devlet bizim yerimize
diginmiis. Annslerimiz, babalarimiz, biyvitklerimiz bizim ye-
rimize digiinmiis. Biz hi¢cbir zaman kendimiz icin kendi ken-
dimize diginmermnisiz. Kendimiz i¢in birssye anlam vermemi-
giz.. Anlamini sormamisiz, anlamim gergeklestirmemisiz. Bu
bakimdan gene Kantn ¢ok sevdigim bir disiincesi, (tabii Gok
farkl: baglemiar iginde eie ahinmis ame} soyledigi bir stz var:
«Ben seni bittiin olanaklarla diinyaya a¢tim, yapabildigin her-
gey senin kendi eserin olmahdir. Baska hi¢ kimsenin degil.»
Bu bakimdan, Kant'in tanrmn vesayetinden insam kurtarma-
&1 dnemnli; Oysa hizde hep bizim insammiz bir baska kiginin ve-
sayeti altinda. Kolay bir yol tahii, sorumluluktan kagyorsu-
nuz. Kendinizi ortaya koymuyorsunuz. Boyle kafalar olmadik--
¢a, hiimanizma ¢ok eksik kahlyor.

ARSLAN KAYNARDAG : O zaman felsefe egitiminin top-
lum egitiminde yol gbsterici bir gorevi var, diyebilir miyiz?

TUTEN ANG : Tabii, hig kuskusuz ¢ok bilyik gérevi var
vg ilave edecegim gok tnemii bir nokta var: Eger biz drnek
olabilirsek, nasihatla degil, yaptigimz, ettigimizie, hem kendi
gocuklarimiz, hem Ogrencilerimiz, hern arkadasglammz, fop-
lum icin Ornek olabilirsek, bu davramsglari gerceklestirebilir-
sek, tabii bir felsefeci olarak da felsefenin toplum igindeki yol
gostericiligini de gergeklestirmis oluruz. Bu ¢ok biyik birsey
bence.

ARSLAN KAYNARDAG: Parmenides ya da maddeci filo-
zoflarm okutulmadiina deginildi, o dogru. Fakat yalmzca o
degil, sorun daha genis kapsamli oluyor. Ozgirliikk agisindan
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alirsak, bir de toplumun kendi sorunlan agismndan alirsak, fel-
sefenin roli, gorevi gok daha genis kapsamhb oluyor. Bunu
saglamak igin, felsefi egitimi, felsefi bakis kazandirmayl, or-
tadgretimden baglatip, dniversitede ve liniversite disinda da
sirdiirmek gerekir saniyorum. :

AZiZ CALISLAR : Sunu da eklemek istiyorum, biz bir egi-
timde «nive maddecilik okutulmuyor» derken fabii ki ¢ok
dnaemli bir yere deginiyoruz, ama, bir de bunlarin nasil égre-
tildigi ¢cok dnemli. Cinki bilivoruz ki, felsefe tarihinde hicbir
zaman bir digtnce, tek baginag, dtekinden kopuk olarak gelig-
memistir., Ancak birbirivie kargiliklt etkilesimi icinde gelismig-
tir. Bugtin biz, sdzgeligi, diyalektik maddecilik dedifgimiz za-
man, bunun arkasinda biyiitk bir Alman idealizmi de yatar,

Diyalehtik diigince miras; agisindan biiyik bir diigtince mi-
rast yatar. Bunun gibi, Isldm dugstincesi etkisinde hazirlanmig
da olsa, bu kitaplarda gegen islém diistincesine bakmarmiz, yii-
ni burdaki diyalektikh unsurlar nelerdir, maddeci unsuriar ne-
lerdir, ya da felsefeye bir cegit katkida bulunabilecek, yer ala-
bilecek unsurlar nelerdir, dive de bakmamiz gerekir. Saniyo-
rum, burda bittiin mesele, hangi gey Ogretilirse dgrefilsin, onu
gercek bilimsel diigiinceye gére 6gretmek. Obur tirlisi, de-
diginiz gibi, ezberce dgretmek, yani yukardan, «sen bdyle dii-
stin» gibisine &gretmek oluyor. YBksa, insan bambagka diigiin-
celerden de bambagka bigimde yararianabilir, Diigiince bdyle
geligir zaten.

TUTEN ANG: Evet bu soylediginiz dogru. Gergekien biz-
de problemler arasindaki iliskiler, o tarihsel slre¢ igindeki
bagliliklar hichir gekilde go6zéniinde bulunduruimadan vyapl
mek istenen bir uygulama var. Bu, bilmiyorum tabii, biz 6zel-
likle felsefeyle ilgiliyiz ama, belki diger bilim dallari iginde,
ontlarin egitimi ve §Zretimi igin de bir problem. Bu, tabii her
zaman gézdninde bulunduracagumiz, bulundurmarmsz gereken
nokta. .

Eger bu nokta gdzdniinde bulundurulmazsa, bana dyis ge-
liyor ki dgrencilere birgok seyler sadece &gretilivor, ama bilim-
sel ve felsefi gelismeyi anlamalan, kavramalari, sorunlar1 ve
vamtlarn gozamleri, degerlendirmeleri eksik kaliyor. Ovysa bi-
limsel ve felsefi arastirmalara, olup bitenlere etkin bir sekilde
katilabilmesinin temel kosulu bu.
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ARSLAN KAYNARDA(’:. Butun bunlan bir iskolasiik ola-
rak adlandirabilir miyiz?

TUTEN ANG : Evet, evet,

ARSLAN KAYNARDAG: Yani biz heniiz daha bir orta-
gagdan kurtulamadik!

T(FT:EN ANG : Ne yazik ki dyle giriinityor,

AZIZ CALISLAR ; Gdriinen o. Arslan Bey cok dnemli bir
vere degindi. Cinkii biitiin bu anlatiimak istenen seyler, dz-
giirce ve bilimsel dilsinmemek meselesi. Ozellikle dinsel dii-
gitnceyt bile bugiin igin irdeleyici bir bigimde, elegtirel bir bi-
cimde ele clamivorsak, (nitekim daha hitmenist didgincenin
bile olamayisindan s$6z edildi}, bize donmus, ayrigmamaig, bi-
limselligi olmayen, felsefi temeli olmayan bir bicimde «diisiins
denmesi, dinsel, feodal ve ataerkil bir diizenin Ozlemi iginde
oldugumuzu getirir. Bagka ftrlt agklanamaoz bu, ¢inki insc-
-mn kendi geleneklerine dénmesi demek, onlan yamtac; bir ge-
kilde geligtirmemesi demek degildir ki

TUTEN ANG : Evet, gelenekiere dénmek demek onlar ¢a-
ga uygun bir sekilde yeniden irdelemek, yeni baz: Cikls nokia-
lar bulmak demektir.

NECLA ARAT: Ben Sayin Anghin gbdrislerine bir noktada
kigik bir saplama yapmak istiyorum. Kendisi egitimimizin
bugiin yepyeni ilkelere gereksinmesi oldugunu éne stirdd. As-
hnda Ozlemini ¢ektigimiz insan tipinin olugturulmasi meselesi
‘Cumhuriyet'in ilk kurulus yillarinda da ele alinmisti. Bugiin
Titen Ang'in dnerdigi tlirden dneriler teorik agamada gok yet-
kin bir sekilde dile getirilmisti. Ommegin, egitim ulusal olacak-
tir, denitmisti; egitim programlar: ge¢misin bos inanglarindan
arindinlacaktir, denilmisti; toplumsal yapimizla ¢elisen yoz
diginceler ortadan kaldinlacaktir, denilmisti.

Hasan Ali Yicel'in Miili Egitim Bakanlif: vaptig: yillarda,
egitimin bir butin olugturmas1 ve halkegl egitim olmasi, izerin-
de &nemie durulan bir konuydu. Egitim programlarimin bilim-
sel olmeas) yine Onemii bir konuydu. Burada egitimin bilimsel
olmas: demek, yan tutmayan, her tirli gorlise ver varen de-
mek, Biraz 6nce nigin materyalizm ckutulmuyor meselesini gé-
rigmistik, Bu bilimsellik igerisinde, her tdrid géridsin ele
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alinmasi olanagl ver almaktayd: Ayrica hazirlanacak olan egi-
tim progremiannin ulkenin beklentilerine cevap verebilecek
nitelikte - olmas1 stirekli olarak isteniyordu. Egitimle uretim
iligkisi hicbir gekilde atlanmamisti. En énemli nokta, egitimin
laik olmasi1 meselesiydi. (Bu meseleye daha sonra tekrar geri
donzcegiz, samyorum.) Egitimin dinsel buyruklardan, fanatik
diigincelerden arnms bir egitim olarak -ele alinmas1 ve bdy-
lece ozgiir diglinen |kisilerin vetigtirilmesi istemi vurgulan-
mektaydl. Bunlar, Cumhuriyet'in ilk kugaginda ozlenen, teorik
asemada dile getirilen 6neriler idi.

Aradan geg¢en bu uzun zaman igerisinde biz ne yazik ki bu
Ozlenenlerin pek gogunun gergekiestirilemedigini gordik, Hat- -
ta, savin KaynardafZin soyledigi gibi, halenn acaba hir iskoles-
tik dénem mi vagiyoruz kaygilannt paylastyiimizi dile getir-
dik, Yani ¢ok Gnceden Gzerine dnemle egilinmis olan sorunlar
hala aym yesrde duruyorlarsa, hala bir ¢éziun getirememisgsek,
bu gozimu Saglayabilecek asaslar neler olacaktir? Ovle sani-.
yvorum ki, daha ¢ok bunun iistiinde durmamiz gerekiyor. Yani,
«felsefe programlarinin asil iglevi nedir» derken, nitelikli in-
san yetistirmek, insan dgesine deger vermek ayrica ¢énem ka-
zaniyor, {inkd, bir yerde bu, toplumsal yapi, siyesal yapiyla
da ¢gok yakidan ilgili bir gey. Her ttrhi siyasal! refimi yonlen-
direcek olan, yetismis olan insan ©6gesidir. E&er yetismis insan
Ogeniz yoksa, siyasal yapilar ¢ok degisik bigimlere girebilirler,
¢ok kisa siirede en yetkin ‘formlar yozlaghrlabilirler. Bu
nedenle felsefeve disen 0Odev, konusmelanmizin bagn-
dan beri vurguladigimiz giki, toplumsal, sivasal yagsama
belli bir dogrultuda ydn vermek, yol gisterici olmak geklinde
de agwrhgin: sirekli olarak korumakta, kanimca. '

ARSLAN KAYNARDAG: Milii Egitim kavramu izerinde
durmak, bu kavram tartismak kugkusuz ¢ok 6Gnemli. Burda
bu gok uzayabilir. Biz burada sdzcigln yerine «gagdag egitim»
desek, sorun ¢ozimienir mi?

TUTEN ANG: Cagdas, evet, ¢inkil c¢agdashgmn igine bu.
sHzini ettigimiz batiin degerfer, biilin kategoriler, biitin
prensipler girmekte, en genig kapsamii gekilde.

NECLA ABRAT: Ama kammca bu kavram, Milli Egitim»
kevrami son zamanlarda, 1950°lerden sonra yanhs_ vorumlan-
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dizr igin, yanhs bir anlam icerigiyle dolduruldugu igin, bizi ya-
nittien vollara gotirmektedir. Mustafa Kemal'in milli egitim
kavramum: kullamsinda ya da geng Cumhurivet’in wlusguluk
anlayisinl els aldigimizda, burada dnemli olan sorunun, Os-
manl: feodal yapisindan gelen tdmmet kavramimin yerine ulu-
sal bir kimlik bilinci geligtirmek sorunu pldugunu gérmekte-
"~ yiz. O nedenle, o kegullar igerisinde bdyle bir ulusal egitim
kavram da gerekliydi. Yaln:z bu ulusal egitim kavrami va da
Mustala Kemeal'in anladifn anlamda ulusguluk kavrami, ¢ok
genis kapsaml: bir kavramd: Bir kere, irk, dil, din, mezhep ve
benzeri gibi highir aynm g(‘jzetmiyordu bu kavram. Ka.}"nastz—
hiimanizmle de b1rlest1reb;h}0ruz Belli bir yorum igerisinde
bu da yapiabiliyor, <«Yurita bansg, diinyada barig»i éngoren
bir insanc: ulusguluk bu. Ne var ki durum, 1950'lerden sonra
¢ok daha baska kaygilarla saptinlmis ve giantumiizde de artik
her geyin bagma bir ulusal (milli) kavrami getirilerek, yozlag-
tirtima yoluna kedar gdtirilmistir. Ovle samivorum ki geriye
dontp kgvramin ilk anlamini ele almak ve onun insancilik
ya da ¢agdashkla gelismedigini vurgulamak burada yapmaniz
gereken bir is.

ARSLAN KAYNARDAG : Saninm, Necla Hanim'in soyle-
digine hepimiz katihyoruz.

AZIZ CALISLAR : Bir sey eklemek istiyorum. Milli egitim,
yani uiusal efitim dedigimiz zaman, burda ulus kRavromin
toplumsallikian siyiremayiz. Bizim toplumumuz, kendi 6zgil-
liigit iginde, muilaka celigkili bir toplum, kendi i¢cerisinde kar-
- st sintflar ya da kesimleri banndirmakta. Dolayisivia, ulusal
bir egitimden sézederken, bu sitmiflardan -bir tanesinin digin-
ce bicimine, ideolofisine gdére bir egitimden sbzetmemiz gere-
kiyor; ¢iinkil ulusal bitfunligii kuracak oclan sinif, egemen si-
niftir. O, ancak hendi diiglincesi dogrultusunda bir ulusal bir-
lign hurmaya kRalkar. Bu hangi stmif igin olursa olsun, béyledir.
Tarihe boktigimizda gériiriz, aristokrasi nasil kendi digiince-
sini Felsefe alantnda, sanat alaninda getirmis, onu ftim toplit-
mu kapsayacak bigcimde, uiusal digiince diye ortaya koymus-
so, onc kargit olan burjuva digiincesi de, Aydmlanma’yla bir-
likte, kendi egemenlifiivle birlikte, hendi strufurun ideallerini,
diigtincesini tim bir topluma yayarak, kendi diigiince ve egi-
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tim bicimini, ulusal olarak ortaya koymugtur. Onun i¢in egditi-
min celigkilerle dolu olabilecegini soylemigéim. Ancakr gimdi
daha da farkly bir gey giRwor ortaye. «Milli egitim», «ulusal
egitim» derken, fe dmmet gagina ya da iskolasiige dinmek,
Yani «milii»- derken, ulusiggmanin ve o digiincenin de gerisi-
ne, «Gmmi egitim»e ditgmek, O zaman durum ¢ok daha vahim.
Toplumsal acidan ¢eligki ¢ok daha karmagik ve keskin.

ARSLAN KAYNARDAG : Bir toplumdaki g¢eligkilere degin-
diniz; bu ¢ok dogru o geligkileri hemen ortadan kaldirmak
mimkiin olmadigina giore, bunlar1 dile getiren, bize bunlarnn
nedenlerini agiklayan bir egitim sézkonusu olamaz mi? Toplu-
mumuzda uyumsuziuklarnn olmast dogal bir sey. Onemij olan,
vapay ve vapay olmayan celiskileri ayirmaktir. Egitim, biitin
bu geligkilerin bir noktada agilabilecegini gdsteremez mi? Bu,
ulusal oldugu kadar, evrensel bir egitim de degil midir? Bu
noktaya da deginseniz...

AZiZ CALISLAR :Benim soylemek istedigim sey, ulus kav-
rarmant ele gldigimiz zoman, onu toplumsal ekonomik ve siuf-
sal yonivie de diagtinmek, ¢linkii somut toplumsalligindan so-
vulmug bir ulus kavrami digtiniilemez. O zaman iste somut
toplumsal i¢eriginden soyutlanrmug, ideolofi katina vyihkselfil-
mig bir «milli egitim» kavrami kargimiza ¢ikar, yani burda ko-
nugtugumuz bagdlamda, dinsellige yonelik, -milliyeici» egitim
anloyiginin diimdiiz bir uygulamasiyla karsiiagiriz, Bu anlam-
da, yine buginki egitimin somut durumuna dénersek, Necla
Harim, sizden bir egiklama alalim, demin ortaokul cercevesin-
de sorunlar tartistimigti, siz gimdi Universitelerde felsefe egiti-
minin gi¢litklerinden sdz eder misiniz?

NECLA ABRAT: Universitelerimizde felsefe dgretiminin
pekcok sorunlann var. Ornegin, felsefe bolGmlerinde direncile-
rimizi liselerde kazanmig oldukiar1 ahgkanhkiardan styirama-
difimiz igin, seminerlerde Ozgir bir tartisma ortam igerisinde
disuncelerini rehatlhikla styleyebilen kigiler olarak goéréemivo-
ruz kargimizda., Ayrica, dErenci sayisimin ¢ok fazle olusu, 200
kisilik sniflarda ders ve seminer yapilmasi zaten égretim lye-
si ve dgrenci kopuklugu olmasina, her iki tarafin da birbirini
¢ok az tanmimmasina neden oluyor. Bu yiizden acikgasl, dzlenen,
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beklenen bir felsefe O0grenimi yapilabilivor mu felsefe bélim-
lerinde, bunu «evet- dive yamilamak gok zor. Ayrica Yuksek
Ogretim Kurumu'nun onayladig: iiniversitelerarast kurulun
éngordiigti miifredat programlan gergevesi igerisinde kalini-
yor &¥rencilerin yetistiriimesinde,

Felsefe programlari ic¢in birbirini izieyen siirekli degisik-
flikler stzkonusu oldu. Ornegin, bir onceki dgretim yihnda uy-
gulanan program, bir sonraki égretim yilinda timuyle degigti-
rildi, dersierde degisiklikler yamldl, birinci siniftan ikiy=, iki-
den lge ge¢mis olan dgrencinin sorunlaria karsilagmasina ne-
den oldu bu degisiklikier. Ashnda, yapilmig olan bir programa,
ki en son gelen ve halihazirda uygulamaya konulmamig olan
ama onumizdekj Sgretim yi:inda uygulanacagm diigiinddgi
mitz 5 Kasim 1985 tarihli felsefe bolumii lisans ders programi,
simdiye kadar gdnderilmis olanlar igerisinde goreli olarak en
iyisi sayiabilir. Ne ver ki bu programin da degigtirilebilecegi
kaygisim: tagimaktayiz. Bir program hize gonderildigi zaman
bunun hi¢ olmazsa bir dért wvil siire denendikien, aksayan ta-
raflan goériildiikten sonra degistiriims yoluna gidilmesi, dgre-
_ tim iyelerimin bu konudaki diisiincelerinin alinmasi, herhalde
daha uygun olur. Bu tabii programlaria ilgili bir elestiri idi.

Tekrar bagsa dénersem, dOgrencilerimiz yoniinden zorluk-
lar, felsefe oOgretimi agisindan  zorluklar getiren énemli hir
nokta, yabanct dil bilmeme sorunu, Turk¢e've cevrilmis olan
felsefe vapitlarnin sayisi ¢ok az. Bunlan dzgiin dillerinde oku-
yabilen Ofrenci sayimiz da hemen hemen yok denecek kadar
Biz daha oOnceki villarda Felsefe Bollimine girecek olan 6g-
rencilere bir yil bir yabanct dil hazirhbk smift uygulamast ya-
pilmasini ve vabanct dillerinin gelistirilmesini istemistik; ger¢i
programlardsa vabanc dil var ama, bu yabanc: dil ne dlgtide on-
larin bir felsefe metnini anlamalarina katkida bulunacak, tar- .
tigmea gotirir tahii.

Bu da bizim 6grencilerimizi Ozgiin felsefe metinlerivle kar-
% karsiya getirme yontnden biiyuk giglikierie karsilagmarmi-
za neden oluyor.

AZIZ CALISLAR : JSunu sormak isterdim, ortadgretimde
harglagilon  teme] sorunlar, Universitede devam ediyor mu,
yoksa daha defjigik boyutlar mt kazantyor? Demin soyledigi-
niz gibi, doha Szgiirce ve bafimsizea bir efitim miimkin ola-
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biliyor mu universitede, YOK uygulamalarin da gizéniine
alirsak? '

odyle acayim isterseniz, bir tanesi, demin Tiien Hanun'la
konugurken ortaya ¢iktivdi: Ortaokullarda, diyelim, maddeci
diigiincenin dgretilmemesi meselesi, Acaba bu, iliniversitelerde
geregi kadar yapilabiliyor mu? Bir de iskolastige dénig sdzko-
nusu olduydu. Ona da isterseniz ikinci soru olarck deginelim.
Yani, bugin igin, iniversitelerde felsefe béliimlerinin geligme-
si pek istenmivor; gorildiigis kadarwyvila, daha cok, stmrl tuful-
mas:, hattd kapatiimast yoluna gidilmesi ve llahiyat Fahiilte-
lerine bagimlanmast sdzkorusu, Burda da felsefi digincenin
dini diginceye baglanmak istenisini, iskolastige dontigh gorit-
yoruz vine. Bunlar yonitlavabilir misiniz?

NECLA ARAT : Evet, 6nce en son sorunuzdan ige girme-
 yi istivorum., Uzerinde durdugunuz nokta, belki Tirkive'de
iginde bulundugumuz kosullarda baz kesimlerin siddetle dzle-
dikleri bir sey, ama ben bunun basarilabilecegini sanmiyorum.
Yani felsefenin bir yverde ortadan kaldimlmas: va da din ile
birlegtirilip ilahiyat fakilltelerinde okutulabilen bir ders hali-
ne getirilmesi bugiinkii toplum yapmmzin varm!s oldufu asa-
mada kolay kolay gerceklestirilebilecek ig degil. Ciinki, fel-
sefeyi sevenierin, felsefeyi savunanlann ve savunacaklarin sa-
-yist hi¢ de az degil toplumumuzda. Felsefe bélitmlerinin sumnr-
I tutulmast ya de ilahivat fakiiltelerine baglanmas: hala is-
kolastigi yagsayan baz: kafalarn dzlemi kugkusuz, Ama, felse-
foyi simirlamak demek, toplumumuzun gelismesinde en dnemli
" dayanag: ortadan kaldirmak demek. Ciinkl biz konusmalar-
~mizin basindan beri dzglir diigiinen, elegtiren, aragtiran, kim-
selerin varhginin azhgindan yakiniyorduk. Falsefe yapmak bir
verde bu niteliklere sahip olan kimselerin sayisimi artiracak
olanaklar: hazirlamak demek. Bu olanaklan ortadan kaldirds-
gimiz zaman oOzledifimiz nitelikte insan Ggesine higbir zaman
sahip olamayiz, Yani kendi varlitk yapimzi. tehlikeve digiliri-
riz bunu yaptifimizda, Ben tersine, felsefenin fen fakiltele-
rinde, teknik Universitelerde de okuiulmasi, yetisen teknik
adamlarmmizm daha gokyonli disiinebilecek bir sekilde ken-
dilerini hazirlarnalar gerektigine inanmaktayim. Yani, falsefs
yaygmnlagtiriimalidir, Bu da tabii biz felsefecilerin &zlemi.

_ Yalniz sizin degindiginiz nokta, ¢ok énemlj bhir nokta, gan-
kit son zamanlarda YOK'le birlikte acilan yeni universiteleris.
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saniyorum, universite sayimiz 27 olmustur. Fen, edebiyat fa-
kiilteleri kuryldu pek g¢ogunda, bu 27 umiversitenin. Ama yal-
mz 7 tanesinde feisefe bolimid ve uygulamaeda olan felsefa
progranu var. Digerlerinde kurulmug olan edebiyat fekiiltele-
rinde, .tarih bélimii, {irkoloji bbidmi, bazilarnnds psikoloji va
sosyoloji bolimleri agimigtwr, ama higbirinde felsefe bélimii
aglmamugtir, Bir yandan o6zgiin yapitlar veremiyoruz, dzgin
diglince ortamimiz veterl degil, nigin diinys kamuoyunda se-
simizi duyuramiyoruz, dive yakimiyoruz; ote yandan, bize bu
olanaklan saglayacak olan bir hazirlik ortamini kendi kendi-
mize yok etmeye ¢alisiyoruz. Bunu anlamak ¢ok gii¢. Aslmda,
styledifim. gibi bunun tam tersinin yapimas: felsefenin laik
bir alan olarak gliciiniin korunmasi, hatta daha da artinima-
51 gereldyor.

Din felsefesi, ildhiyat fakiitelerinde de yapilabilir, yahut
Istam felsefesi daha gok ilahiyat fakiiltelerinde yapilmas; ge-
raken bir derstir, GQiinkl biz, normal olarak, Bati felsefesi ya-
piyoruz felsefe bélumlerinde, ¢agdas anlamindg ele aliyoruz
felsefeyi. Felsefe, dinle iliski igerisinde ele alinan bir konu
olarak verilmiyor Ogrencilere. Dolayisiyla, bizim alammza
hagka alanlarin girmemesi, bizimmn onlara midahale etmeyigi-
miz gibi, onlarin da bize miidahale etmemeleridir ideal olan.
Bunun saglanmast lazimdir ve bunun saglanmas: Tirkiye'de
yvasamsal bir énem tagimaktadir. Bu noktanin gergeklestirile-
bilmesi icin 6yle samyorum ki egitimde godrevli olan tim kigi-.
lere bir yerde katkida bulunmek ddevi de ayrca yitklenmek-
tedir.

ARSLAN KAYNARDAG : Necla Arat'in konugmasmda bel-
i bagh konular aydinhk kazand:, tesekkiir ederiz. Ben gimdi
dniversitelerde yaplan arastirma konusu lzerinde durmak is- -
tivorum. Benim bildigim kadanyla, bu aragtumalar sunlar-
dir: seminer ¢alismalar:, bitirme tezleri, doktora ¢aligrnalar:,
profesdrlerin vaptiklar ¢alhsmalar, Bugin felsefe hildmlerin-
deé bu ¢aligmalar, bu aragtirmalar ne durumdado? Yaplabili-
vor mu? Yapiianiar yaymlamyor mu? Necla Hamm'dan beni
sydinlatmasin; isteyecegim.

NECLA ABRAT: Buginkld durumda, Arslan Bey, felsefa
béllimiinde (kendi béllimim i¢in konuguyorum), yiiksek lisans
ve dokiora diizeyinde tez ¢alismalar yapilmakis, ama sayica
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bunlar gok az. Gegmisle oldugu Siglide arashirimaya yer verile-
miyor. Bunun nedeni, bilivorsunuz, ¢ gibi artan %grenci sa-
vis51 ve belli programlarn uygulanma zorunluiufunun olma-
s1. Ayrica, 6gretim tiyelerine haftada 10 saat zorunlu ders yik-
lenmesi Yine pratikie bu derslerin her yan yilda ikiser vize
smmavinin olmasi. Asgagr yukar, her dgretim tiyesine (felsefe
bolimu igerisinde kalarak séyliiyorum), her yarn yil igerisinde
600 civarinda (2 kez 600, 1200} kagit ckumaek gibi bir zorunluluk
getiriyor. Bu kdgitlarin ckunmas:, degerlendirilmesi, baska
birtakim blrokratik islerle birlesince, kalar zaman, acgikgas:
insanin kendisini yeni birtakim alaniara vermesine izin vere-
cek kadar c¢ok degii. Bunu tzilerek sdyliyorum.

~ ARSLAN KAYNARDAG: Tesekkiir edemim. Olanaklarn
elvermediginden yalimiyorsunuz, QOlanaklar elverseydi, bu ¢a-
lismalar yapilabilir miydi? Aynca, Universite yonetmelgi agi-
smdan bir engel var m:? :

NECLA ARAT: Olanaklar elverseydi, vyapdabilirdi dive
~diglinebilirinl. Soyle diiginebilirim: Bir felsefe semineri, yirmi
kisinin Uzerinde vapilmamas: gereken bir seminerdir. ki yiiz
kigsivle bir tartisme agip bir seminer vapamayiz. Bir dgretim
uyesi 600 dfrenciyle mubatap olursa, arasiirma yapamaz da,
vaptiramaz da. Kendist igin ds, karsisindaki 8grenci icin de bu
sdzkonusu, Doktora voneten Sgretim (yeleri, yurtdiginda (ben
ingiltere'yi 6rnek verecegim) doktora siniflanna en fazla 4 65-
renci aliyorlardn ve valmiz o dért Sgrenci ile mesgul oluyorlar-
di, Arastirma vaptiran, doktora vepfiran dgretim dyelerinin li-
sans duzeyindeki ders saatlerinin ¢ok az olmasi yerinde olur,
Bu noktada belki yine Ulug Bey’in ilk énerisine dénmemiz ge-
rekecek. Felsefe bolimlerini timiiyle arastirma yapan felsefe
enstitileri haline déniistiiremesek bile, hig olmazsa felsefe
bolimad ile birlikte valmizce felsefi arastirma yapan bir felse-
fe enstitisiniin kurulmasinda gok bhyik yarar oldugunu sa-
nmyorum. Bu yapiabilir.

ARSLAN KAYNARDAG : Ulug Bey'e sunu soracagim: fel-
sefe boliimiine 1933’ten beri birkag tane Alman profesdr geldi
ve bunlar benim kemimca yararh oldu. Bugiin uzun siireden
beri yabanci profesér gelmedigini goriiyoruz, Sizce, yabanci
profesdr getirtme, hald vararli olabilir mi, olamaz m1, bu ko-
nudaki diigincelerinizi séyleyehilir misiniz? '
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ULUG NUTKU.: Yatirh olur, ama ¢ok dikkatli segilmielf.
Secenler nitelikli olmah ki gelenler bir ise yarasin, varsin yal-
niz Batrdan olsun, ama isgsiz kelanlar degil de, eskiden yapild:-
&1 gibi, en nde gelenleri davet edilsin. Bu olmazss, sik sik kon+
feransgilar getirtilsin. Bir dergi benimle rdportaj yapti, sonra
vayinlamadi. $6yle bir sey sdylemistim: Univefsite reformu si-
rasinda her fakilteye, boliime olabildigince yabanc profesdi
getirilmis ve onlar kadrolar yetistirmisler. Bugdn bunun vé-
pilmas: yamsira, birsey daha yaplmah. Her dalda en iinli uz-
man kigilerin olugturacag heyetler mevcut {iniversite dgretim
kadrosunu sinavdan gecgirmeli. Boyle bir sinav sonticurida, somt
yillarda 6gretim tyeligine alimanlarin % 9071, oncekilerin de
% 50’si cakar.

ARSLAN KAYNARDAG : Buna bagl olarsk hemen hir so-
ru daha: Buradan yuridiging felsefs égrencisi génderilmesi ko-
nusuna da deginebilir misiniz?

ULUG NUTKU : Simdi bizde menecer kafa egemen oldugﬁ

icin, teknik adamlar énplands. Felsefe meneceriik 6gretmez. -

Bizim G&grencilerimizden kendi c¢abalanyla gidenler oluyor,
ama, vurtdigina felsefe Ogrenimi i¢in O6grenci gdéndermek bir
vana, felsefenin kendisi ortadan kaldinlmaya c¢alisilivor. Ciin-
kii, en bityik tehdit felsefeden geliyor. Bu anlagiiyor saniyo-
rum. Zaten lise mifedat programlannda da gérdik; gittikce
kotuye gidivor, gittikce yozlagiyor Angin tamttif lise felsefe
ders kitabi igin mesleki agidan «degersiz-, derim. Ame sorun
bununla bitmiyor. Bu {tiir kitaplar, bilimi yozlagtirdifindan,
kiltdrimize vurulan agmr darbelerdir. Yalmz felsefe &frenci-
sinin degil, toplumun dinya géritginlin gerici ydne cevriligi
sz konusu,

ARSLAN KAYNARDAG : Tesekkir ederim. Hocamiz Men-
- giisoglu’'nun cenaze ibdreninde sbyledigimiz gibi hepimiz hala
birer Sokrates durumunda miyiz? Yani bizden hep rahatsiz mu
oluyoriar? :

ULUG MNUTKU : Her ilerici dusiniir bugin Sckrates gibi
insanlann ensesinde bir at sinegi olma goérevini istlenir,

ARSLAN KAYNARDAG: Ayni zamanda, onun trajedisin-
den hiz de payimizt alir miyiz dersiniz? <At sinefi- benzetme-
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sine gelince: Bu benzetme sanirim, Sokrates'in insanlart dog-
matik uykularindan uyandirmasindan kaynaklanmaktadir,
insanlarin uyanmasi her zaman birilerini rahatsiz edivor; mil-
letin, insanlarin uyanmas:ndan hoglanmayanlar var.

ULUG NUTKU : Ashnda bir Bruno'nun yakimas:, bir Sok-
rates’in zehirlenmesi dénemi geg¢ti, Bireye saldinlann yerini
artik kurumlara saldirilar aidi

AZIZ CALISLAR :Ben deminki septomadan yola ¢ikarak,
sunu sormak istivorum: Universiteyi belli kicife bir aka-
demik ¢evre olarak degil de, acaba digarive acihmiyla digi-
nemez miyiz? Kendi vagivla kavrulmak zorunda bir kurum gi-
bi defjil de bugiinkii cagdag ditzey igerisinde, uluslararas: kar-
stk iliskiler iginde? Bu diga agimayla ilgili olarak bir de su-
nu sormak isterim: Buglin dinyarun bir tokum flkelerindeki
Untversite colismolarinda, cegitli bilim dallary arasinda - bir
karsihich caligma, ortak ¢alisme da yer elyor. Diyelim_  bir bi-
lumiinde ya do egitim birimi igerisinde elde edilen sonugiar,
(bizim lkemizde), bagka bilim dallart ya da hurumlan, dgre-
tim birimleri icerisinde ne denlii gecerili olabiliyor? Ornegin, s0s-
yoloji gibi, tarih gibi, doga bilimleri gibi bagkaca dallarda el-
de edilen bilgiler feisefe béliimiine ne denii yansiyor? Bunilar
arasinda kargithkl ortak, nesnel bir bilimsellik kurulabiliyor
mu “ya da bovie bir ilztisimden sozedilebilir mi? Ozellikle fel-
sefeyi doga bilimlerinden toplum bilimlerinden ayiramaynca-
gimiza gdre, ister istemez, kargunize béyle bir soru da gikiyor.
Bizim universitelerimizin felsefe bolimlerinde ya da genelin-
de rie denli gergeklegtirilebiliyor boyle bir sey?

ULUG NUTKU: Bu soru bilimlerle felsefenin iciceliginin
-ve slrekli aligverigte bulunmasinin anlagilip degerilendirilebil- -
mesine iliskin, Onceki konusmamda degindigim gibi, bétiin bi-
limlerin temel teorik sorular:, aym zamanda feisefe sorular
oldugu igin, Ggrencinin en azindan bir iki bilimin son varg-
iarim ve tartismalar: bilmesi gerekir. figi duydugu alana gére,
fizik, biyoloji, evrim kurami, vb. Kendi bagina felsefe olmaz.
Bilimsel diizeyin altina diiser diismez bir g¢egit skolastisizm
baghyor ve gdrdigumiiz bu programlar, bu kitaplar, liseler
i¢in onerilen geyler, hep bdyle bir egilimin irind. Eskiden bi-
voloji bdllimiinden, astronomi bdlimiinden dersler alan odgren-
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ciler oluyordu; ams simdi sosyoloji, psikoloji, biraz da aniro-
poloji ile simirli. Felsefe 6grencisi yalmzca fakiilte i¢i bdlim-
lerden ders alivor, oysa onlara fakiiteler arasi bir program
uygulanmall,

AZIZ CALISLAR :Bu bhaglamda sunu da sorabilir miyvim.
fakilteler arast, dediniz. Istanbul'daki felsofe bolimuyle, diye-
lim, Ankara Universitesi'nin Felsefe Bolimii, yo do lzmir ya
da hagka illerimizdeki felsefe bélitmleri amsmda herhangi hir
ighirligi sézkonusu mu?

ULUG NUTKU : Tamsiki:tk var, ama isbirligi yok.

AZIZ CALISLAR : Tiirkiye'de felsefenin ve felsefe egitimi-
nin soruniarim ve durumunu cesitli yonlerivle ele almaya ca-
higtik. Tabii, hicbirini tam olarak dederlendirip irdelendireme-
yviz hurde, oma hip degdilse ortayoc agmis olduk, Dergimizin
amact da bu, sorunlan oriayos agemak. Bu Felsefe Forum'una
katilan sayin konugmaociara tesekkilr ederim.
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FELSEFE ELESTIRILERI

MANTIKSAL OLGUCULUGUN VE COZUMSEL FELSEFENIN
KAYNAGI ; LUDWIG WITTGENSTEIN

Frhard ALBRECHT
Ceviren : Oguz OZUGUL

20. Ytuzyilin énde gelen felsefe okullarindan ikisi, yani man-
tiksal olguculuk ya da mantiksal gorgliciliikie (empirizm) bu-
gin Ingiltere, ABD ve Iskandinav iilkelerini etkisi altina alan
coziimsel yva da dilbilimsel akim, olusum ve gelismelerini
biyiik &lgide Ludwig Wittgenstein'a (1889-1951) borgludurlar.

Wittgenstein'in diiglincesinin merkezinde dil bulunmakta-
dir. B. Russell tarafindan Ingiltere’'de ve daha énce 1921'de «Man-
tiksal-felsefi Aragtirmalar- baghg altinda Ostwald'in  «<Doga
Felsefesi Yibklarisnda yayimianmis olan <Tractatus logico-
philosophicuss adli kitabinda, ¢ozimsel {analitik) ya da diibi-
limsel feisefeyle uyum ig¢inde dilin bilgi strecindeki iglevini
mutlaklagtiran ve bdylece tim felsefi scrunlan dilsel sorunia-
ra dayandirabilecek bir dilbilimcilige kadar inen yeni-olgucu-
lugun (Neo-Pozitivizm) teme! diiglinceleri #ncelenmigtir. Witt-
genstein’'a gore felsefenin eregi, diisincelerin mantiksal olarak
actklanmasmdan ileri gelmektedir. «Felsefe bir o6greti degil, bir
etkinliktir. Felsefi bir yapit biyik dl¢lide agimlamalardan olug-
meaktadir. Felsefenin sonucu felsefi énermeler degil, dnerme-
lerin agiklifa kavusturulmasidir, Felsefe olagan zamanlarda,
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deyim yerindeyse, bulanik ve belirsiz olan diisiinceleri agikiiga
kavusturmali ve aralarnina kesin bir simir ¢ekmelidir... Di-
giintilebilecek her sey acik sec¢ik disiinulebilir. Séylenebllﬁoek
her sey agik segik sdylenebilir.»

Demek ki dilin yanlis yorumlanmasiyla, dilbilimsel kari-
siklik ve genel-olanla ortak-olana uldésma gabas: (essentializm,
Ozcildk) nedeniyle felsefi sorunlar, yani «sézde sorunlar» be-

lirmektedir., «Chankd ulasmaya c¢ahstigimiz agiklik, kugkusuz -

yetkin bir agikliktir, Ama bu, sadece felsefi sorunlarin tiimilyle
‘ortadan kalkmasi gerektigi anlamina gelmekiedir. En énemli

bulug, istedigim zaman felsefe yapmaya son verecek duruma -

gelmemdir... Bir felsefe ydntemi yokiur, ama yontemler de-
gisik tedaviler de vardwr.»-

Kuskusuz dil ¢oéziimleme sorunlarimn, yani anlambilim
{semantik) ve sdzdizim (syntax} sorunlarimin bilimsel islem-
ler igin biyuk énem tagidigl ve isareilerin yanlis kullaniima-
sindan dogan yamigllan oSniemeye katluda bulundugu tartig-
‘ma gotlirmemektedir. Wittgenstein konusma dilinde ayni soz-
cigiin degisik tarzda imledigine, yani degisik simgelere ait-ol-
dugune ya da degisik tarzda isaretieyen iki sbzcligiin gorinil-
ge gore timce iginde ayni tarzda kullamidigina sik sik rastlan-
digm: belirtmektedir. Boylece «-dir, -dir» sdzcligli baglag (Ko-
pulal, egitlik igareti, varclusun disavurumu olarak; svarolmak-
sOzcligi tipla «gitmeks gibi gecigsiz eylem olarak; «bzdeg» sz-
cligi de sifat olarak belirmektedirler. Bir seylerden konustu-
gumuz gibi, olup biten geylerden de siz ederiz. Birinci sézcUgin
kisi adi, 6tekinin de sifai oldugu «Yesil yesildir-* timcesinde
bu sozcitkler degisik anlam tesimayip, degisik simgelerdir. Witt-
genstein buradan, felsefede pek ¢ok o6rnegi bulunan en temel
. yanilgilarin kolayca dogdugu sonucunu gikarmaktadir, Moritz
Schlick'in Viyana ¢alisma grubunca 1929'da yayimlanan «Vi-
vana Okuiu-Bilimsel Diinya Goérigi» adli belgenin kamitladig
gibi, bu ternel diigiihceleri dzellikle yeni-olgucular benimsemis
ve bir program haline getirmislerdir. Usdisicihkla (Irrationa-

Y

lismus), o6zellikle Heidegger'in yapiti «Varhk ve Zamansla ve.

de klerikalizmin gesitli bigimieriyle (Othmar-Spann) hesapla-
girken, Wittgenstein'in temel diigincelerine davanan Viyana
programa bitiinliyle olumiu bir iglev gérmagtiir. Ne var ki, din-

A *) «Gritn isct grilne - (Bay Yesii toy'dur (acemi)s (CN.}
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va goritgsel, sorunlar1 bilingli olarak felsefeden avirdiginda ve
bunlan «sézde sorunlar= diye nitelediginde, etkisinden ¢ok sey
yitirmek zorunda kalmgtir.

1

Wittgenstein 1908’'dan 1908’e kadar Berlin-Chario{tenburg’
daki Teknik Universite'de, daha sonra 1921’e¢ kadar arsgtirma
{research} égrencisi olarak Manchester Teknik Universite'sin-
de Gfrenim gdrmigtir. Bu dénemde dehe ¢ok havacalik de-
neyleriyle ugrasmigtir. Sonradan ilgisi matematige ve matema-

- tigin femel sorunlaring yonelen Wittgensteinin  gelisiminde
Bertrand Russell''n 1903'te yayimlanan yapiti «Principles of
Mathematicss tnemli bir yer tutmustur. Russell'n bu yapiii,
Fregenin calismalann) incelemesine yol agmistir. «Yeni Man-
tik» diiglincelerinin etkisi altinda Witigenstein teknilk egitimini
rakmig ve Frege ile Jena'da kargsilasiiktan (1811) sonra o&f-
renimini Cambridge'te Russell'n yaminda sirdiUrmiistir, Bu-
rada A. N. Whitehead, G. E. Moore, W, E. Johnson, G. H. Hardy
ve inlid burjuva ulusal ekonomisti J. M. Keynes ile tamsmistir.
Daha sonra yayimlanmak tzere B, Russell'a goénderdigi -Trac-
tatus~u da 1914 ile 1017 villan arasinda kaleme almugtir, '

Wittgenstein «Tractatus-la tim felsefi sorunlamn g¢dzdigine
inanmig ve bu nedenle felsefeyle ugrasmayi birakmigtir, 1920
ile 19268 yillart arasinda Avusturya'da cesitli okullarda 6gret-
menlik gorevinde bulunan Wittgenstein, Brouwerin Viyana
Universitesi'ndeki «Matematigin llkeleri» konulu konferansia-
rina katildiktan sonra felsefi ¢alismalara yeniden baglama ge-
reksinimi duymustur. 1929'da tekrar Cambridge’s gitmis, 1830
da dgretim tlyesi olarak Trinity College’a elinm:g, 1939 yilinda
de Moore'dan bosalan felsefe kiirsiisine atanmigtir. «Tracta-
tussta savundufu gorislerle kismen ¢eligskive ditsen <Felsefe
Aragtirmalari=nin I BélUmin{i 1945'te ve 1947 jle 1049 yillan
arasmda da II. Bélimiini .tamamlamistir, <Felsefe Aragtirma-
lari» Oliiminden sonra 1953'de vayimlanmistir.

I

Dille gergeklik arasindaki baglamlarn c¢oziimlenigi ve
Wittgensteinin vardifn sonuglar, savunulamaz bir varsayim-
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dan kaynaklanmektadirlar. Wittgenstein bilgi siirecini,. - gergek-
lesen toplumsal bir siire¢ olarsk, toplumsal pratikten ayr: di-
sunilemeyecek bir baglam iginde gercgekiegsen hir siireg ola-
rak kavrayamamigiir. Felsefenin dildeki felsefi sorunlara indir-
genigi, glinimiiz burjuva diinyasindaki sinifsal ve toplumsal-
ekonomik kopumlarn tipik bir yansis: olarak degerlendiriime-
lidir : Segenekten yoksunluk, insanlara ve geleceklerme giiven
duymameak, kugkuculuk, toplumsal ilerlemeyi yadsimak = ve
dar bir uzmanhk alamna siginmalk, yam belirlj teknik sorun-
larla yetinmek.

Tim felsefi genellegtirmelerin, dilin kétiye kullanilmasimn
sonuglar oldufunu one sidiren Wittgenstein ve izlevicilerinin

" hakl t;lkarllamaz olan savlarina karsl t;lkllma51 gerekmekte-
dir,

Ancak bu bhizi Wit{genstein'da oldugu gibi, dil arastirmala-
rmda elde edilen fnemli kismi sonuglart incelemekien ve de-
gerlondirmekten alakoymamaldir. Bu durum, aynI - gekilde
mantik scrunlan igin de gegerlidir.

Witigenstein felsefi soruniarn dilin yenlis anlagsimasin-
dan kaynaklandigm ve sdylenebilecek her seyin agik segik séy-
lenebilecegini, «~ve konusulamayacaklar konusunda susulmasi
gerektigi-ni dne sirerek kendisini felsefi, yani dinya gdrigsel
soruntardan kuriardigin: belirtmesine kargin, felsefe anlayis,
gosterdigi karmtlarin aynintilanyla incelenmesi sonucunda, yi-
ne de diinya goriigsel ya da geleneksel felsefi ifade tarz: iginde
soylersek, <metafizik: bir konuma dayanmaktadir.  Wittgens-
toin tarafindan gelistirilen ve ysni-olguculurca program haline
getirilen, «metafiziksi bilimden ayirma g¢ebas:, kurgusal ve
akildisi kavramlarla saviarin uzaklagtinimas: séz konusu ol-
dugu sirece akisal Ogeleri igermekteydi.

Bilim i¢in yararh olan mantiksal arast:rmalarn (Rusell ta-
rafindan betimsel tamimlamalarin gbzimlenisgi, Popper'in dner-
melerdeki dogruluk igin kogullar, Carnapin mantiksal anlam-
bilimin temel kavramlar} yamisira yeni-olgucu arastirmalar,
felsefi termonolojiyi belirlemeye yoneldikleri ve burjuva fel-
sefelerinin bircogundaki kurgularin tutarsizligin: sergilemek
igin ek kemtlar gosterdikleri stirece olumlu bir rol cynamis-
lardir. Ancak tim diinyagérissel sorunian «sbzde sorunlar»
olarak digladiginde, béyle bir anlayigin felsefenin bifuniyle
ortadan kalkmasina yo! agmas: gerekir. Bu tir bir-anlay:s icin
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gerekli temel sayv Wittgenstein tarafindan, felsefenin bir ku-
ram degil, tersine yeni sonuglara gotlirmeyen bir etkinlik oldu-
Zu belirtilerek geligtirilmistir. Felsefenin veni sonuglara gttiir-
medigi savi, felsefenin mantik ve sézdizime indirgenrnesiyle
vakin bir bag i¢inde bulunmaktadir, Gergekten de tikel bilim-
ler, yani doga ve toplumbilimleri anlaminda mantik ve s&zdi-
zim yeni higbir sonuca gétirmemektedir; ancak bu bilim dal-
larmnm gorevi, tikel bilimler anfaminda yeni bilgiler kazanmak
degil, tersine bilgilenmeye yardimel olmaktir. Bu nedenle bu’
disiplinler birer <QOrganonsdurlar (Aristoteles) ya da, buginkii
deyimiyle, mantiksal bir disiinmenin araglamdirlar, Her iki
disiplin de felsefenin yap1 pargalar:t degildirler. Mantiksal is- -
lemier, hakikat igeren 6nermeler kazanmak icin vazgecilmez
kosulu (conditio sine qua non} olustururlar. Ancak mantigin
sadece diigtince yanilgilarmm, anlamsizhiklar, belirsizlikleri, ge-
ligkileri dizeltmekle goérevli normatif ve bu nedenle pratik
bir disiplin oldugu gériisiine mantiksal gergekegiligin savunu-
cularinca kesin bir bigimde karsm ¢ikilmigtir,

' Felsefenin ana sorununa <Tractatus»ta verdigi yanitlar
Wittgenstein'in, sistemini vine de diinyagériigsel bir temel lize-
rinde kurmaktan kaginamadigini gostermektedlr :

1} Diinya, durum olan her geydir.

1.1 Diinye olgulann toplarmidir, geylerin degil.

1.11 Dvinya olgular ve her geyin olgu olmasi tara.fmdan
belirlenmektedir.

1.12 Ciinlii, olgulann toplam:, neyin durum oldufunu ve
neyin durum olmadigini helirlemektedir.

1.13 Mantiksal uzam igindeki- olgular diinyadir.

1.2 Diinya olgulara aynimaktad:r,

1.21 Biri durum olabilir ya da olmayabilir ve Otekiler ayni
kalabilir.

2. Durum, olgu, nesneler baglamlmn ?arolma51d1r.

2.01 Nesneler baglami, nesnelerin {esyalarin, seylerin)
bir baglantisidir.

«Mantiksal-Felsefi Incelemeler-in onsoziinde Russell'in be-
lirttigi gibi, neyin clgu oldugunu tanimlamsak miimkin degil-
dir. Oysa Russell’'a dayanarak olgularin, énermeleri dogru ya
da yanlis yapan gey oldugunu sdyleyehiliriz. Olgular, kendile-
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ri de olgu olgu olan ya da olmayan bolitmleri igerebilirler, Or-
negin «Sokrates bilge bir Atine’liydi» énermssi jki olgudan
meydana gelmektedir : Sokrates bilgeydi, ve Sokrates Atina’
Liyda. Béllirnleri birer olgu olmayan bir olguyu Wittgenstein nes-
neler baglam diye adlandirmagtir. Russell bunlara elementer
olgu divor. Boyle bir olgu, kendileri birer olgu olan bdliimler
igermese bile, yine de bollimlere sahiptir. «Sokraies biigeydi»
Onermesini elementer bir olgu olarak tanimlasak bile, bunun
yine de «Sokrates» ve «bilge» bdlimlerini igerdigini géririz.
Bir elementer olgu elden geldigince ncksansiz (pratik degit, ku-
- ramsal anlamdal c¢dztimlenirse, o zamen elde edilen béliimleri
«glementer»- ya de «nesneler» diyve tanmmlamak mimkindir.
Her gzeyin olgu olmasinin yani sira eger tim elementer olgular
hilinirse, o zaman dinys bittinliyle betimlenecektir. Eger ele-
menter clgularm fimil verilmig olursa, buradan her karmask
onermeyi kKuramsaj olarak biretmek miimkin olacakiir. Ele-
menter bir olguyu oclumlayan (dogru ya da yanlis) bir énerme, -
elementer dnerme olarak tammlanmaktadir. Tam elementer
onermeler birbirlerinden mantiksal olarak bhagimsizdirlar, Hig
bir elementer énerme bir diferini kogullamamakta ya da bir
baskasiyla ¢eligkiye diismemektedir. Burada mantiksal bir atom-
culugun séz konusu oldugu da séylenebilir. Yeni-olgucular bu-
radan kendi gorgici (empirik} duyu élgltlerini tiretmekte-
dirler, yani anlamir bir énerme nesnelerin adlarindan kurul-
maktadir. Elementer 6nermelerin duyusal algilanabilirlikle si-
nirlandinlmas:, kagmimaz olarak boyle bir gorgilici sonuca
vol agmaktadir, E. Stenius «Wittgenstein's Tractatus, A critical
exposition of the main lines of thought» (Oxford 1960) bhaglikli
galigmasiyla, algr psikolojisi alanindan benzetisimlere (Ana-
logie) bagvurarak, Wittgenstein'in ne disindiaginii acgiklama-
ya gahsmugtir : Karmasgik nesnelerin algilanigl, atomcu psiko-
lojinin varsaydig: gibi ilk algilanan tekil béliimlerin bitinles-
tirilmesiyle degil, tersine baglangigta ayrimlagmamis olan elg
alapimin ayrimlasmasi ve bdéliimlere ayrilmasiyla gergekles-
mekiedir. Béylece tiim alan, tek tek baliimler halinde ¢dzamle-
nebilecek bir yap1 kazanmaktadir, Algilanan bigim (Gestalt)
nesneler kategorisine, algn alam da olgular kategorisine aittir.
Bu alg: alanm daha yalm olgulara ayriimaktadir. Ve tekil sey-
lerle nitelikler, sadece en yalin cigulara elementler clarak kati-
maktadiriar. Bu benzesime bagvuruldugunda alg: alani, Witi
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gensteinin «diinya. diye tamumladig: seye, yani olgu olarak
diinya’'va denk dismektedir. Algilanan bi¢im, o zaman ey ola-
Tak diinya’min karsiiin olacakhir. Algi olayinda oldugu gibi
burada da temel kavram, oigu olarak diinya kavramdir : Oi-
gu olarak diinya tekil olgulara ve bu da nesnelerle niteliklere
ayriimaktadir. Boylece tekil nesne ve nitelik kavramlan karg-
likh kavramlardir. Bir tekil nesne ancak niteliklerin taegiyicis
ve nitelik de tekil seylere ait olarsk disinilebilir, Nesne ola-
rak diinya, olgu olarak diinya tarafinden belirlenen yap igin-
de karmasik seydir. Dinya ile ilgili bilgilerimiz de bu nedenle
nesnelerle degil, olgularla ilgili bilgilerdir.

Wittgenstein igin olgular gercek-olandir: necneler baglami
ise, gger bir tnermede dne siiriilen nesneler baglamy gergekten
mevcutsa, yani dogru bir icerife sahipse o zaman gergek ola-
bilirler. Wittgenstein «Tractatus»ta bu konuyla ilgili olarak
sunlan yazmaktadlr

2014 Nesneler tiim clgu durumlarnin clanagini igermek-
: tedirler. '
2.0i41 Nesnenin nesneler baglami iginde yer alma olasi-
L nesnenin bigimidir.
2.02 Nesne yalindir, _
2.0201 Karmagik-clanla ilgili her anlatim, vyapr pargalari-
na iligkin bir anlatima ve karmasik-olani eksiksiz
_ betimleyen Onermelere. ayrilabilir, _
2021 Nesneler dilnyanin tézini olusturmaktadiriar, Bu
nedenle karmagik olamaziar.
20211 Eger dinya bir tdze sahip olmasaydi, o zaman bir
dnermenin anlamll olup olmadif, baska bir éner-
. menin dogru olup olmadigina bagl: kalacaktr.
2.0212 Bu durumda bir diinya imgesi (dogru va da yanhg}
tasariamak de miimkin olmayacakti.

Yabin olan, indirgenemeyen bir birlik (t6z} clusturan nes-
nelerin baglanmasiyla meydana gelen bir nesneler haglaminin
bir olgu oldugu savina karsihk J. Hartnack, Wittgensteinin
bu noktada mantiksal ve varlikbilimsel gozlemleri birbirine ka-
nishirdiging belirtmektedir. Toz, belli bir gortis iginde kendine
bir seyin yiiklem verildigi sey olabilir. Bir énermedeki mantik-
sal dzne gevi {va da tdzi} adlandirmakiadir ve bu nedenie bu
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baglam iginde yalindir. Mantiksal ve bilgi-kuramsal diizeylerin
- Wittgenstein'da birbirine karigmasi, 1914-1818 yillarn arasinda
tuttugu ginliiklerinde agik segik gérilmektedir; Wittgenstein
burada bir anlafimin, dinyamn mantiksal vap:sivia ilgili ola-
mayacagl gorisini savunmakiadir, ¢inki bir anlatimin ger-
geklegmesj icin, bir dnermenin anlamli olabilmesi igin, dinva-
nmn su anda sahip oldugu mantiksal yapiya dgha dnceden sa-
hip cimast zorunludur, Wittgenstein'e gére dinyanin mantigl,
tiim hakikat ve hatalar kargisinda birincildir. Ne var ki bu,
_ Platoncu bir goriigtir. Buna karsihk Witigenstein'in, her gey-
den once dil aracth@iyla mantiksal yansitma kuraminm dog-
ruluk-iligkisinin éziinl agkladigina iligkin soézleri bir anlam
tagtmaktadir. Dil araciligiyla mantiksal vansitma kuram Witt-
pensiein’a gore genel olarak sunu ifade etmektedir : Bir déner-
menin hakiki ya da yanitg olabilmesi -gergeklife uygun olup
olmamast- igin, énerme iginde bir seylerm gergeklikle dzdes
"olmasi zorunludur,

Kimi «Tractatuss yorumlarnnda, Wlttgenstem m  dinyayi
meydana getiren olgulardir diyen savindan, dinyanin hig de
.salt biling alaninda varoidugu sonucunun gihmadigl gorigit sa-
vuhulmustur. Nesneler Wittgenstein igin ancak «Some Eemarks
on Logical Form» baghkii yamsinda duyu verileri bicimini al-
maktadirlar : «Halis bir ¢éziimleme yapmaya kallustigrmizds...,
olagan disavururn araclarimizla hepsini kavrayacagumiz...
renklerie, seslerie vb, nianslariyla, yeni biresimleri ve gegig-
leriyle (Transition)... kargilaginz.» G. E. M. Anscombe de <Irac-
tatussta duyusal algidan ¢ok az. stz edildigini éne slirmiigtiir,
Olgularm, yani nesneler haglaminin varoimas: Witigenstein
igin «Tractatussta dogru dnermelerin temelini olusturmaktadir.
Yani énerme, anlamnin mantiksal bir yansisi olarak ele alin-
meaktadir. Anlami olmayan adlarmm anlamsiz dnermelere yol
setigim dne siiren ve J. S. Mill ile G. Frege'den kaynsaklanan
anlam kuramm Wittgenstein oldugu gibi almig ve buradan bir
sizeligin ne dogru ne de yanlis olabilecsgi sonucunu gikar-
mustir, «Bir sézcitk nasil dogru ya da yanlis olabilir? Gergekli-
ge uygun ya da uygun olmayan dusiinceleri kesinlikie disa-
vurameaz. Once béliimlere ayriimasi gerekmektedirt Bir sdzoik,
gergeklige uygun olup olmamas: anlaminda, dogru ya da yan-
liz olamaz» Wittgenstein daha sonra, dilden bagimsiz bir bi-
¢imde varolan nesneler baglamina iliskin dislinceleri metafi-
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zik bir kurgu olarak tamimlamig ve terk etmigtir. Diinya «ken-
dinde~ su ya da bu sekilde bdliimlere ayrilmamigtir ve bu bé-
Iimleme iginde dil tarafindan {(dogru ya da yanlis) betimlen-
memigtir, tersine bu bdlimleme olanaklan 6énce dilsel anlatim-
~ la birlikte meydana @kmistir : Diinyay: betimlemenin birgok
gegidi, ve onu nesneler baglamina ayirmanin birgok gegidi var-
dir. Bu tir bir géris agisi, «Tractatus-taki temel duaglinceler-
den timiiyle aynimak anlamina gelmektedir. Boylece Wittgens-
tein mantiksal yénden yetkin bir dil, mantiksal dilbilgisine, ya-
ni mantiksal sdzdizime bagimh bir igsaret dili yaratma olasii-
Zin1 terk etmigtir. Wittgenstein bdyle bir isaret dilinin teme-
lini «Tractatus»ta geligtirdigi yans: kuraminda buldugunu san-
migtir, Burada dile olgulann yansitma islevi verilmistir. Bizler
- clgularin vansilarir yvaratirniz. Yans: mantiksal uzamdaki olgu
durumunu, nesneler baglaminin varolus ve olmayislarn: be-
timlemektedir, Yans1 gergekligin bir modelidir. Yanes: iginde
nesnelerin kargiifini yansinin 4gelori olusturmaktad:r.

Wittgenstein'in dille gergekligin iliskisi konusundaki bu
gérigi, goézden kagmayan akilsal dgeler icermektedir. Ancak
«imge ve gerceklik» kavramimn esbicime (Isomorphie) indir-
genmesiyle dille gergekligin hakiki baglam bayik oSlgide ki~
sitlanmistir «Yansi» teriminin «Tractatus»u yanhs yorumla-
maya yol agtigimi W. Stegmiiller de belirtmistir, Cunku yanst
deyince ekla ilk olarak gitnlik yasamda yans: diye adlandir-
digimiz geyler gelmektiedir : (Gergek ya da uydurulmus) bir
dzgiin-olana az yva da ¢ok benzeyen belirli seyler, vani «dogal-
¢+ bir aniamdaki yansidar. Ayrica bu kavram, Stegmiller'e go-
re, «naif> ve «elestirel gergek¢ilik-in degigik bigimlerine ba-
Eimlidir; bu bigimier iginde bilginin yansitma kurami gelis-
tirilmigtir; ve bu kuruma gore diigsiincemiz hsakikat oldugu si-
rece tamamen ya da kismen gergeklikle bir uyguniuk sagle-
maktadir, Ve biitliin bu tasarimiarin, Wittgensteinin yans: kav-
ramiyla hicbir ilgisi yoktur, :

Witigenstein igin bir yvansi, karmasik soyut bir bagmb,
matematik, egbicimcilik anlaminda bir «yansi=dir. Siegmiiller’
in one sturdiga gibi, bu kavramn bilgi kuramindaki yansi kav-
ramuiyla highir iligskisinin bulunmadigini séylemek zordur. Eg-
bigim gibi benzerbi¢imin (Homomorphie) de, yansi siirecinde
" nitel benzerlikler elde etmeye vetmedigini belirtmek elbette zo-
runfudur. Esbicimie benzerbicim yansitma bagintisinin toplam
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karmasik surecini, yani bilgi slirecinde 6zne araciligiyla nes-

nenin etkin yeniden-Uretimini a¢iklayamaz, Bununla ilgili ola-

rak oSzellikle V. A Lektorski «Klasik ve Modern Burjuve Fel-

sefesinde Ozne-Nesne-Sorunu» {Berlin 1968} baghkli calisma-

sinda, esbigimcilikle benzerbigimciligin dzneden nesneye hic-

bir gecis olanaf sunmadigmme dikkati ¢ekmisgtir. Eghi¢imcilik

ya da benzerbigimcilikle sadece dzne ile vansi arasindaki iligki

hetimlenmekte, ama 6zne ile nesne arasindaki iliski kavrani-

lamamalktadir. Ancak Lekiorskimin bu son savimi bir parga si-

nirlamak geregi dogmaktadw. Egbi¢imcilikle nesne-6zne-bagm-

fisinin gortiniigleri de kavranabilmektedir, ama yalnizca yap-

sal olarak. Yansitma bagintisimi bu yone indirgeyen bir kura-

min eksikligi, dahe gok bilgi kuraminin toplumsal ve bu ne-
denle tarihsel niteliginin kavranilmamasinden ileri gelmekte-

dir. Wittgenstein'in bilgi kuramindaki simrhiikiar iste bu nok-

tada meydang gikmaktadirlar. Ozne-nesne-diyalektiginin siire-

¢i ayrimlasmamis algilarla baglamaktadir. Aym seylerink  bo-
" limlere ayrilmasy ve ayrmlastinimasiyla karmagik nesneleri,

cuyusal! yansian algilama duzeyine, «gdren» yargi gicune

wlasiriz. Bu duyusal yvensilar sdzcliklerden, dilden ayrilmamalk-

tadirlar, biling edimlerinin. digaverumlandirlar. Salt biling edi-

mi olarak bir diglihme yoktur, her zeman dilsel bir bigime

birinmistir Dil ashnda bilgimizin koguludur, Duyusal yan-

silar artik 1. asamadaki degismezler olarak sele alinahilirier.

Akla uygun gerceklik kavramina -hem de valniz fizikte degil,

dinyamn tiim goriintiglerinde- bir anahtar olarak degismezler

diisiincesini Max Born sbyle agiklamaktadir : «Degismezler...

dogabilimin, giinlik dilde ‘seyler’den nasil séz ediliyorsa ayni

tarzda sbziinli ettigi ve sanki olagan seylermis gibi adlandir-

digr kavramlardir..

2., 3., ... n. asamalardaki degismezler, kanimza gore go-

ringilerin, baglamlarm, nedensel baglamlarin, yasal ve yam-
. s&l baglamlarin kavranilmasindan ve de bize bir diinya yansi-

st aktaran tim yasal ve yapisal baglamlarm tamamlanmasin-
dan meydana gelmektedirler. Insenogluz dogay: bitin olarak,

eksiksiz, «dolaysiz biitiniiksilind tam olarak kavrayamaz, an-
cak ona yalmizea soyutlamalar, kevramlar, yasalar ve bilimsel -
bir dlinya yansist yaratarak yaklasabilic Boylece de ortaya son-
suz sayida genel kavramiar, yasalar, vb., tam eksiksizligi igin-
de somut-olan gkmakiadir, Real igeriginin gok yonliltgl igin-
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de nesnel gergeklik clarak bu somut-olan, yani bilgi siireci,
soyuttan somute dogru bir devinimdir. Hegel'den kaynaklanan
bu somut-olana iliskin goriisi Marx maddeci diyalektigin yon-
tomi durumuna getirmis, soyuttan somuta ¥lkselme ydntemi
olarak gelistirmistir. Somut‘clan bir¢ok belirlenimin bir ara-
ya getirilisi, yani ¢okyodnli-olanin birligi oldugu igin somut-
tur; ve bu bilimsel bilgi tim bilimlerin yintembilimsel teme-
lini olugturmeaktadir. Somut-clang iligkin bu diyalekiik goriig-
niiyle mesru oldugu sonucu cikmakiadir. Ancak bu énermeler,
olgulara ve dogrulanmis yasalara dayandiklan zaman megru-
durlar. Iikesel olarek feisefi dnermeler her zaman dinya go-
riigsel dnermelerdir, yani bize dinya ile ilgili bilgilerimizi bir
biitin halinde toplama olanagimi saglayan genel ilkelere ilig-
kin énermelerdir, .

Wittgenstein su saviyla, digiinmenin diinya gbrissel islevi
dive de niteleyebilecegimiz diigiinmemizin bu tamamlama ig-
levini sanki benimsivormus gibi bir izlenim birekmaktadr .
«Dogru duslincelerin toplami dényanin bir yansisidir.» Hem
de a priori dogru bir yansimin varolmamasina kargin. A priori
kazanilan imgelerin reddedilmesi, Wittgenstein’in Kant’'a kar-
s1 bir polemiZi olarak ele alinmamalidir. Cinkii Kant da do-
gugtan bilgi-igeriklerini aym sekilde reddetmistir, Kantin bil-
gl kuramindaki a priori'de sz konusu olan, ¢ok yonla gdrinis-
ler diinyasin: sistemlestirmek igin anlama, yetisini yasali bag-
lantilara gére diizenlemektir. Bu durumda diiginme deyince
aklg ilk gelen, gorilerin gesitlilifine yOneltiimis sentez eylemi
olmaktediwr. Bung gére a pricri, yarg: yetisinin ya da gbéri ye-
tisinin iglevi anlamina gelmektedir. TXim bilgiler ve gegerlikleri
mantiksal olarak deneyimden (algidan) bagmmsizdirlar. Béyle-
likle bu tiir bilgilerin zaman ve olusum deneyimine olan be-
Hirli bagimhliklarm yadsinmamakiadir. Kant igin séz konusu, §z-
nel algr yargilarmnin, yani 6zel vyasgantilar Uzerindeki yar-
gilarm nasil nesnel deneyim vyargilan, yani bilgiler durumu-
na geldigi sorunu olmaktadir, Bilgiler kategorilerin yardimiy-
la, gorunisler ve nesneler arasindg iligki kurularak elde edil-
mekiedirler Bilgi Kavramuni birbirlerine nesnel olarak bagh
nesnelerin tasarimim: igeren deneyim olugturmaktadir. Kant'da
deneyimin a priori-bigimi «transendental dzne-yi meydana ge-
tirirken, Wittgenstein'’da anlaml bigimde kuramsallastirmann
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simirlan dilin mantiksal  ¢ézimlenmesiyle saptanmaktadar.
Wittgenstein ile Kant arasmdaki yakinlign W, Stegmiller sdy-
le agiklamaktadir : «Tim deneyimn igeriklerinden 6nce gelmesi
gereken ve bu nedenle a priori diye tammlanabilecek bir de-
neyim bigimi Wittgenstein'da da gérilmektedir : Bu deneyim
bi¢imi gergekligin, dilde yalmzca kendini belli eden, ama dil-
le betimlenemeyen igsel yapisidir, Bu nedenle Wittgenstein'n
konumu, Stenius’un Onerisine gore, ‘transendental dilbilimcilik’
diye tamimlanabilir, Gergi Kant deneyimin a priori higimini
Wittgenstein'dan farkli nitelemigtir, ama her ikisinde de 'dene-
vim olanagimn kosuly' sdz konusu olmaktadir. Transendental
dzne Kant'da, uzam ve zaman bicimleri icinde godren ve anl-
gin kategorilerinde diisinen dznedir. Wittgenstein'da ise, man-
tiksal yonden tam kesin bir dili anlayan oznedir : «Dilimin si-
nirlan dinyamin sinirlarim belirtmektedir.» Buradeki ‘benim’
adili kigisel ego'yu degil, olanakly diinyalarin mantiksal uza-
mun1 dilivle saptayan transendental &zneyi belirtmektedir.
Wittgenstein ozellikle B. Russell farafindan savunuian, man-
tikta vamlgiya diastilmeyecegi olgusunun apaciklikla agklana-
caging iligskin godrige kesinlikle karsi gkmigtir Wittgenstein
gpaniiklerinde apagiklig: gok kuskulu bir «agiklameae. olarak
tanimlamistir. <Tractatus-taki 5.4731 sayli savinda su elegti-
rivi yapmaktadir : «Russellin bu denli ¢ok sdzinil ettigi apa-
giklik  mantikta, ancak dil her ¢esit mantiksal hatayr onledigi
zamean gereksiz durume gelir. Mantigin a priori olmasi, man-
tiksal-olmayan bir bigimde diisiniilemeyecegi igindir.s
Wittgensiein'in «dogru ddsinceierin toplam diinyamn bir
‘imgesidir» sav1 dikkatle incelenirse, o zaman 6l¢it clarak al
diga temel ilkeyi birekmadigr ve dogru énermelerin toplamini
dogabilimleriyle sinirladig: goriiir. Buradan da mantiksal ol-
gucular metafizigin anlams:zlig savini turetimektedirler. Diin-
ya gorigsel bir nitelik tasiyan onermelerin ierkedilmesi, yani
doga ve topluma iliskin ve de doga ile toplum baglaminda in-
sanin konumuna iliskin genel dénermelerin reddedilmesi, dog-
rudan dogruya toplumsal-gerici sonu¢lara yol agmektadir. Or-
negin Morton White «The Age of Analysis, 20th Centry Philo-
sophers, A Mentor Book. (New-York 1955} baghkh yazisinda,
son’ bhiyik temnsilcisi Hegel olan «Bati felsefesinin daha ¢ek
kozmik farklilhiklari»n: Wittgensteincl anti-metafizigin karsisi-
ns g:karmakte ve burads Avrupa felsefesinin artik «Hegel’den
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kurtarimasi» gerektigi sonucuna varmaktadir. Avrupa-iginci
bir diigiince tarzi gibi ayn: sekilde bilimsel clmayan Whitean
Amerika-iginci disilince tarzi bir yana birakilirsa, bu &rnek,
Telsefenin dil-gdziimleme i¢inde aynsiirimasinin felsefe ve bi-
limi ortadan kaldirmeya yol a¢mak zorunda kaldigzin: goster-
mekiedir, Bu durum kendini nedensel bagda ayak diremenin
sdzilmona boginang oldugu gdritsiinde belli eimekiedir. Aym
sekilde bir siirecin timevarim aracilifiyla temellendirilmesi so-
zimona mantiksal degil, ruhbilimsel bir temellendirmedir.
Wittgenstein'a gbre, -artik gergekien en yalin bir durumun
ortaya c¢ikecagina inanmak i¢in higbir nedenin bulunmadig:
acitktir. Yann gilinesin dogaca@g bir varsayimdir; bunun anla-
mi : giinegin dogup dogmayacagin bilemeyiz. Bagks bir sey
gercgoklestigi igin bir seyin gergeklesmesi gerektigini belirleyen
bir zorunluluk yoktur, Sadece manhksal bir zorunluluk vardir,
Gagdas dinya gériginin temelinde, doga yasalanmn doga
gdriniislerini acikladigy yanilsamasi yatmaktadir» Doga ve .
toplumdaki yasalliklara dayali maddeci diinya gérigiine kargl
yapilan bu saldin agik secik bilim disman: bir yonsemeyi disa-
vurmaktadir. Olgulara dayanan varsayimlar kuramm olusturul-
masma yol agmaktadiriar; hem de bu kuram bir olasiliga dayan-
sa bile, Nesnel gercekligin baglamlarm kavramaya iligkin ya-
sali yontem olarak timevarum: yadsuma egiliminin tutarsizhg,
ozellikle tumevarnimsal mantik alaminda gergeklestirilen aras-
tirmalaria kamilanmistir. Eger bilim yasa, belit ve varsayim ni-
teligi tagiyan onermeleri degil de, sadece, nasil ki bir molekfil.
yalin elementer atomlardan meydana gelivorse, Wittgenstein'a
gdre aym gekilde en alt diizeydekilerin bir araya gelmesinden
olugan molekiler dnermeleri goz Onlne alirsa, 0 zaman geriye
sonug olarek yalmzca bilinemezcilik ve bununla birlikte gizemci-
lik olanagr kelir, Bu sonug Witigenstein tarafindan da kabul
ediimistir : «Gizemli-olan, dilnyanin nasit varoldugu degil, var-
olmasidir.» Tim akilsal kamtlar istenen sonucu vermedigi igin,
gerive duygunun akildistlignna siginmakian baska bir ¢are kal-
mameaktadiy : «Dlnyanin simrli bir biitin olarak duyulmasi,
gizemli duygudur.» .

Eger «gizemli-olan, dinyanin varolusudur. énermesini Witt-
gensteinin da benimsedigi anlam kuramindaki ydntemierle
¢ozliimlersek, o zaman bu dnermenin sagma, yani anlamsiz ol-
dugunu goriiriiz; ¢linkil gizemli-olan, fipk akildig: alandaki tGm
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adlar gibi anlam1 clmayan bir adi temsil etinektedir, Ayrica bu-
na, verithk ya da varclus'un bir ytiklem olamayacafl da eklen-
mektedir. Bu durumda, varclus bir ylklem oclmadig igin, adlan-
dirilmig bir O6znenin varoldugunu séylemek miumkun degildir.
Sadece betimienmis bir dznenin varoldugu sdylenebilir. Dilimiz
varolussal anlatimlar:t olagan ézne-yiklem. tiimcesi bigimine
sokmakiadir. Buradan kaynaklanan, 6éznenin real bir yiklemini
disavuran anlatimlarle varolussal savlar arasindeki dilbilgiset
benzesim,anlambilimsel bir benzesimin kurulmasina, yani 6rne-
gin «gitmek» sdzcigli nasyd bir ézgiligi nitelivorsa, «oimaks -
sézeliginin de herhangi bir ézgiligld nitelemek zorunda oldu-
gunun samimasina neden olmaktadir, Ancak «olmak» yardimer
eylem edzclighniin herhengi bir dugince (idee) ya da dzellikle
 karsihkl: bagimin olamayacagl daha Kant terafindan bilgi
kuramimna sokulmustu. Olmak real bir yiklem degiidir; ne var
ki Kant kendisini hu varsayindan tUmiyie kurtaramamstir. Bu
dil-géziimselbilgi-kuramsal bilgiyi uyguladigimizda asagidaki
cnermeler anlamsiz duruma gelmektedirler : «Zorunlu bir &z
vardirs ve «tann vardirs va da «buglin dinyada gerceklegen si-
regleri basglatmas) gereken maddenin, varbigin ilknedeni, bas-
langig ediminin ilknederi nerede bulunmaktadur?» Dinyann
varolusunun gizemli oldugu savi Wittgenstein’da -ve burada
tam akil ogeler terkedilmektedirier-, diasiinme ve varhkta or- -
tak-olanin anlatilamayacag), sadece goriulebilecegi ve simgeler
aracilignyla gosterilebilecegi teziyle temelini bulmaktadir : «Dile
- getirilemeyenler vardir kuskusuz. Bunlar kendilerini gésterirler,
gizemli olan da budur... Konugsulamayanlar konusunda susul-
malidir,» Dilnya gorisuni ortadan kaldiracegim ve deneyimle
kazanmlabilecek her seyi mantksal bir atomoeouluga indirgeye-
cefini ileri stiren bir felsefe iste hiyle son bulmaktadsr.
Wittgenstein gizemli-olans, insanogiunun yanit veremeyece-
£i yasamin anlam sorununa da kaglamaktadir : «Tiim olas: bi-
limsel sorunlar vamitlansa bile, yagsam scrunlanns hi¢ deginil-
medigini hissederiz, O zaman da geriye hi¢bir sorun kalmaz, ve
yamit de zaten budur. Yasam sorununun ¢dzdlddgia, bu soru-
nun oriadan kalkmasiyvla fark edilir.» Bu nedenle Wittgenstein’
in, ethik'i Kantq anlamda, aslin diye nitelemesi bir rastlant1 de-
gildir. Bdylece Kant'da oldugu gibi burade da, bilgi-kuramsal so-
runlardakj baglangic konumuyla akhn giremeyecegi bir alann
benimsenmesi arasinda agik segik bir ayrlik gorilmektedir. Witt-
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genstein mantik gibi eihik’in de Ozerk oldugunu aciklamistir.
Yagamsal sorunlara akilsal bir yanit aramaktan vezgegilmesi,
gizemli bir goriige ve boylece aluldisiciiga yol  agmaktadir.
Witigenstein daha sonra kaleme aldigr «The Blue and - Brown
Books», «Felsefi Incelemelers, «Matematigin [ikeleri Uzerine
Notlar» yapitlarinda kuramsal dnermelerin neésnel yonden te-
meilendirilebilecegini reddetmis ve buna bagh olan dille ilgili
uzlasimer bir goriisit savunmustur. «Tractatussta temellendiri-
ien nesnel zorunluluk mantiksal anlamda yadsmmistir. Man-
tiksal zorunluluk geliski saydigimiz seylerden baska highir yer-
de bulunmamaktadir. Wittgenstein «Felsefi incelemeler-de §8y-
le yazmaktadir : «Mantigin durulugu benim igin hemen agkhga
kavugmarnstir, o0 daha ¢ok bir ¢agnydis

W. Stegmuller, Wittgenstein tarafindan formiile edilen sav-
lann, Wittgenstein'in klasik mantik ve matematigi sezgisel ola-
rak elestirdigine dikkati gekermis gibi goriindGgini vurgula-
makiadir : Yani, matematiksel dogrulugun ve «lginci duru-
mun olanaksizhigi» (tertium: non datur) gibi klasik mantik ve
matematikte gagerli olan belirli ilkelerin ierkedilmesi. Sezgi-
ciler hald mantiksal-matematiltsel kantiarin nesnelligine, yani
temellendirme belligine (Begrindungsdefinitheit) glivenirier ve
sadece hakikat belligini reddederlerken, Wittgenstein igin ma-
tematikse]l kanitlarin nesnellifi bile gegerli degildir. Ardinda
dolayli bir 6nkogul olarak Platoncu varlikbilimi igeren hakikat
hosullar: kurami gizlendigi igin tertium non datur yadsinmigtir.
Bu bilgi-kuramsal oznelcilikle Wittgenstein’in <«Felsefi Incele-
meler» de gelistirdigi dilin salt bir dil-oyunu olduguna iligkin
goriis arasinda igsel bir bag bulunmaktadir. Nesnel gergeklige
ait giranug ve streclerin insanoglu tarafindan Ustesinden gelin-
mesi sorununa ve buna zorunlu olarak bagl dilsel iletisime, ya-
ni bilgikuramsal yvénden dille gerceklik arasindaki iligkiye «Fel-
sefi Incelemeler-de Wittgenstein tarafindan hi¢ deginilmemis-
tir. «Tractatussta savunulan dilin vans: kuram terkedilmis ve
dilin olgularin yansisi olmadigini, sadece degisik bircok goérevi
yverine getirmeye yaradigini One siiren bir goris gelistirilmigtir:
«Yalmz savagtaki emir ve raporiardan olugan bir dil kolaylikla
tasarimlanabilir - ya da sadece sorulardan, olumlama ve yadsi-
ma sdzcliklerinden olusan birdil ve bunlara benzer birgok bagka
diller, Bir dil tasarimliamak, hir yagam higimi tasarimlamak de-
mektir.» Demek ki Wittgenstein'a gore «igaret», «sozciik», «tlim-
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. ce» diye adlandirdigimiz geylerin degisik birgok kullanma bigimi
vardir, «Ve bu g¢esitlilik kesin, bir kez igin varolmus degildir;
tersine yeni dil tipleri, yeni dil-oyuniari ortaya gikmakta ve dte-
kiler eskiyerek unutulmaktadir.» Bir sdzcligiin anlami Wittgens-
tein’da nesnel gergeklige ait bilgi stirecinde gordigi islev tara-
findan degil, kat:ldig1 dil-oyunu tarafindan belirtenmektedir.
Ogrenen kiginin gérevi nesneleri adlandirmakiir, Sézciiklere
gavenilir, onlarla islem yapilir ve zamanla herhangi bir yansi-
ya aktarithir. Boylece anlam da nesnel bir igerikten voksun bi
ralilmigtir, «Sézciiflin anlan, anlamin agikianmas: neyi agik-
liyorsa odur, Yani : ‘anlam’ sdzclgiiniin kullanilisint anlamak
istivorsan, o zaman ‘a¢iklama ve anlam' diye tanimlanan seyi
gdzden gegir.» Sézclklerin anlamma iliskin genel kavram dilin
islev goriislinii, Wittgenstein'a gore, gdrmeyi olanaksiz kilan
bir sigle gevrelemisgtir. «'Anlam’ sozclifiiniin kullanilma bigim-
lerinden olugan -her ne kadar tiim bigimleri i¢in olmasa. da-
genls bir sinif igin bu sdzciik soyle aciklanabilir : Bir szcigiin
anlam dildeki kullanihigidir.» Bir tlimeenin de anlami anlagilmek
isteniyorsa, o zaman timceyi bir arag olarak gérmek ve uygu-
lanism gézden gegirmek gerekmektedir. Buna karsihk Witigens-
teinin, dilsel igaret kullamilisi tarefindan agiklanmaktadir, diyen
savl daha akla yakm goriinmektedir. -Her igaret tek bagine can-
sizrmg gibi gérianmektedir. Ona can veren nedir? . Kullanibir- -
ken canlanmaktadir 0. Burada canli bir soluk mu kazeanmakta-
dir yoksa?» ' :

Ancak Wittgenstein dilin meydana gikis ve gelismesine ilig-
kin toplumsal bir actklamada bulunma pgeregini duymamis ve
bunun yerine gizemli «ilkgdorinlsler-e vyonelmigtir, «Yanilgi-
m:z, olgulan ‘ilkgdérinigter’ olarak gérmemiz gereken yerde, ya-
ni bu dil-oyunu coynanmaktadir dememiz gereken yerde bir
agiklama aramaye kalkismamizdan ileri gelmekiedir, Sz ko-
husu olan bir dil-oyununun vasantidanmz aracilifiyla agiklan-

- mast defil, saptanmasidir.»

Dilin bir «dil-oyunu- oldugu gbdriisi Augustinus’ian kay-

" naklanmaktadir. Augustinus'un son yapit1 «Itiraflarsdan shn-

tilar yapan Wittgensiein «Felsefi Incelemelersde bu yapittan

bircok kez soz eimistir. Hartnack, Augustinus'un dil-oyununu
bir adlandirma oyunu olarak, vani degZisik nesneleri adlandir-
may: 6Frenerek Ggrenilen bir dil olarak ele aldigine dikkati ¢ek-
mistir. Eger nesnelerin nasil adlandirflacag: bilinirse, o zaman
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- boyle bir dil égrenilmis demektir. Tekil seylerin adlarmmin ne
oldugu, o nesneye dikkati ceken tamimlamea aracilifiyla dgrenil-
mekiedir, yani nesnenin adi séylenirken bir vandan da géste-
rilmektedir.

Demek ki Augustinus’un bu gorigiyle Wittgensteinin dil-
oyunu arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir. Wittgenstein
ile Carnap’in Hosgori {ikesi arasimnda da bir bagin bulundugu
kanitlanabilir, giinki bu Hoggorii iikesine gore, dilden soz ede-
bilmek ig¢in zorunlu olarak yerine geiirilmesi gereken higbir
kosul yoktur. Bu bakimdan uyulmas: gereken hi¢bir diizen de
yvokiur. Gerekli clan sadece belirli kurallarin saptanmasidir ve
sonra bu kurallar ilgili dili olusturmaktadiriar. Mantik ve dil-
sel bigim Carnap'a gére dzdestirler, «Herkes kendi mantign:,
vani dilsel bigimini istedigi gibi kurabilir. Bu kigi yalnizca, eger
bizimle tartismak istiyorsa, bunu nasii yapmak istedigini agix
se¢ik belirtmelidir, ve hize felsefi agiklamalar yerine sézdizim-
sel belirlemeler vermelidir.» '

Ancak Carnap’tan farkli olarak Wittgenstein son ddénemlie-
rinde tamkesin bir dil, bir bilim dili yaratma idealini terketmis-
tir. «Bir yandan bu bigimiyle ditimizdeki her tiimcenin bir di-
zen iginde ocldugu agikiir, Yani clagan, belirsiz timcelerimiz
heniiz timiyle eksiksiz bir anlama sahip degilmis ve yetkin bir
dil ancak bizim tarafimizdan kurulacakmig gibi bir idealin pe-
sinde kosmuyoruz. Ote vandan, anlamin oldugu verde yetkin bir .
diizenin ‘hulunmas: gerektigi de agkiir . - Demek ki yetkin bir
diizenin en belirsiz tiimcelerde bile bulunmast zorunludur.»

Wittgenstein tamkesin bir dile iliskin bu ideali sonugta man-
tiksal soylence olarak nitelemistir. <Tamkesin» ve «tamkesin
almayan» kavramlar: tiimiiyle 6znellestiriimis ve deger kavram-
lari olarak ele alinmistir. «Bir tamkesinlik ideali ©Ongbériilme-
migtir; bundan neyi anlamamiz gerektigini bilemeyiz - mepger
ki nevin bodyle adiandimilmaz gerektigini kendin saptayasin.
Ama seni tatmin edecek bdyle bir saptamada bulunmak cok zor
olacaktir.» . :

Wittgenstein, ¢nemli akilsal Ogeler igeren getin dil-gdziim-
sel agikiamalarden sonra, dilsel higimlerin yanhg yorumianma-
s1yla ortays cikan sorunlarin kokli bir dzvamyae sahip olduklar
sonucuna varmistir. «Bunlar kdkii huzursuziuklgrdir; tipk: di-
limizin bigimleri gibi igimize kok salmiglardir, ve dnemieri dili-
mizin Snemiiligi kadar buyiikttr ... Daginirler bir sozclik kul-
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landikiar: -‘Bilmek’, ‘Olmak’, ‘Nesne’, ‘Ben', ‘Tamce’, 'Ad’. ve
gseyin 6ziinld kavramaya cgaligiiklan zaman, kendi kendilerine
sormalidirlar : Bu sézcitk yer aldifn dilde gergekien béyle mi
kullamimaktadir? -Sozclkleri metafizik kullamimlarindan tek-
rar ginlik kullammiarine geri getirmekteyiz ... Felsefe, dili-
mizin araglariyla anlhifimizin biyilenmesine kars:: bir savas-
fir.» :
«Folsefi Incelemeler-in son boliimiinde, daha da gelistirilsey-
di Wittgenstein'm dil anlayigini timiiyle tehlikeye disiirmesi
gereken bir diisiince belirmektedir. Paragraf 684'te yiizey-dil-
bilgisi tle derinlik-dilbilgisi arasinda ilging bir ayrim yapilmis-
tir. Byle bir dlslincenin belirtileri, degigik tlrdekj tiimcelerin
kullanimindaki farkiviklarmn gézitmlendigi yerlerde de gdri}-
mektadir. Wittgenstein ylzey-diibilgisi ile derinlik-dilbilgisi
arasmdaki ayrimt, bhir sézciigin kullaniminda bizi dolaysiz ola-
rak etkileyen geyin, tiimce kurulusu igindeki kullanilis tarzi,
kullanzhg1 swrasinda kulakla kavranilabilen béliimi oidugunu
belirterek saptamaktadir. Ne var ki, Wittgenstein dilin etki
. mekanizmas: yéniinden somut sonuglar elde etmeyi yine de ba-
saramamistir, '

v

Mantiksal olguculugun kaynagl olarak Ludwig Wiitgens-
tein'in felsefesinin, olgucwugun diistigd temel yanilgly1 pay-
tagtifimi, yani nesnel yasalliklara iliskin bilgilerin yardimiyla
evronin yasalliklarina egemen olmak igin ¢aba gidstermekien
kagindifrm soylevebiliriz. Maniik ve anlambilim alaninda elde
edilen bir dizi degerli sonuclara karsin, boyle bir felsefe tikel
bilimlerin diinya-gbrissel vo ybntembilimsel temelini olustura-
cak nitelikie degildir (Guinimuizan siyasal-toplumsal sorunia-
nnda insanlara yoén gdstermek icin de yardimor olamaz, ¢linkii
folsefenin «metafizigi agiga mkarmasisna yonelttikleri sdzde
elegiiri «metafiziks olarak bilinemezcilige ve akildisicihga vyol
agmaktadir. Cagdas bi¢cimi olan veni-olguculuk gibi bu felsefe
de 20, yiazyildaki burjuva bunalim bilincinin disavurumundan
bagka bir gey degildir.

Kapitalizmin genel bunalimnin tinsel yansimas: olarak bu
burjuva bunahm bilinci, burjuva diglinirieri tarafindan ya bi-
lingli olarak gizlenmekte ya da teslimiyetle karsilanmaktadir,
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Ornegin burjuva digintr Hermann Wein, Wittgensteinl Nietz-
sche ile karsilagtirmakta ve uymaciitktan (Konformizm) yana
olan ¢agimizin disinda kalmis en biyilk diginirierden biri ola-
- rak, Nietzsche'den sonra en an ve irajik diganar olarak tanum-
lamaktadir,

Elegtirel notlanmizi Wittgenstein'in kendi sozleriyle bitire-
lim : «Insanlann kendilerini hakh géstermek i¢in g6z yumduk-
larn seyler nasil disinditklerinin ve yagsadiklarinin keniti ol-
maktadir.»

KAYNAK :

-— Zur Kritik Der Biirgerlichen Idzologic 19 : Bestimmba Dis Sprache
Unser Welthlld?, VMB - Frankfurt, 1972.
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FELSEFE KiTAPLARI

FELSEFE YAYINLARI 1985

Ayhan Bicek

UYGUR, Nermi. insan A¢qisindan Edebiyat, 3. bs. lstanbul,
Remezi Kitabevi, 1885, 174 s. Adlar ve kaynaklar dizini var.

Kitabin itk iki baskisinda yazar, edebiyats iligkin giiglik-
lerin ¢ok oidugunu bildirivor. Bu gicitkleri dilbilgini, toplum
uzmani, uygarhk tarihcisi sanat filozofu, yaratma psikologu-
nun incelemsaleri gerektigini vurguluyor. Edebiyai: evrene in-
san agisindan bakmak ve evreni dille yorumlamak olarak ta-
mmbhyor, Kitap gdyvle takdim ediliyor; Genel yorum kuramin-
dan edebiyat estetifine, yapit elestirisinden sanat felsefesine,
degin gesitli ydbntem, amag ve kapsamdaki kiliGr etkinlikleri-
nin Kesigtigi bir alanda yer almakiadir. Soruniar mantiksal-
gozamleyici bir tutumla, fenemenoclojik bir dilci felsefeyle sle
aldygimy bildiriyor, '

UYGUHR, Nermi. Dil Yoninden Fizik Felsefesi, 2. bs, Istan-
bu, Remzi Kitabevi, 1885, 197, s. Adlar ve kavramlar dizini
var.

Fizik biliminj dil ydniinden inceleyen bir eser. Ug blim-
den olusmustur; Birinci bdliim ‘Fizik ve Felsefe' adim fagiyar.
Fizik¢ilerin felsefoye balkisi eéle alimyor. Aym: boéhimde, fizik
sorunlarimi belli bir genisglikte ve derinlikte islenebilecegi bu
alan ‘Fizik Felsefesi’ alarak tamimlar. ‘Felsefe Aqisindan Fizik’ .
baghigi altinda felsefeyle fizik arasindaki iligkilerin yoZunlugu-
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nu orneklerle gdéstermektedir. Dahe sonraki boliimlerde fizik
dilini ve fizigin varsayum, yasa, ilke, kuram gibi temel kavram-
larin ele ahyor. Fizik dilinin. nitelikleri belirleniyor. Fizik dili
ile ginlik d1] arasindeki vakin iliski sergilenivor. Fizik dilinin
yagama dunyasmdaki veri ve kultarle 1115k151 tespit ediliyor.

PEARS, David. Wittgenstein; gev. Ar'da Denkel, Istanbul,
Afa Yeyinlari, 1985, - 197 s. Kaynakga var.

Kitap Wittgenstein feisefesinin simirlamm ve konulan fize-
rinde duran uzunca bir girisle bagliyor. Giriste ayrica elesti-
rel felsefe ele alimiyor, Kant ve Wittgensiein arasindaki kimi
benzer ve ayrhklarm iizerinde duruyor. Giristen ayrt iki bo-
liinden meydana gelen kitap, birinci bélimde Wittgenstein'm
. dnceki ddnem felsefesini, ikinci boéliim sonraki dénem felsefe-
sini ele aliyor. '

'URAL, Safak. Temel Mantik; - {stanbul, Remzi Kitabevi,
1985. - 151 s. - Kaynakca ve dizin var.

. Eser Klasik Mantik bagh# altinda toplanabilecek galigma-
lar: ele almistir. Yani Aristoteles’ten giiniimiize gelen klasik
mantifl igermektedir. Klasik mantifin ganlik dille iligkileri
ve modern mantifin tamamlayicisi durumunda olmast dola-
yisiyla kitabin ady ‘Temel Mantik' olarak segiimis oldugu be
lirtilivyor, Kitap klasik mantigin temel kevramlarin: ele almisg,
ayrica, ele alinan konularin klasik mantik cercevesinde felsefe
problemieriyle iligkisi lzerinde durulur. Mantigin gianlik ha-
vattaki alil vlritmelerle ilgisi de iceriimektedir, Kitapta 1mo-
dermn mantiga hazirhk icin de iki ek vardir. '

WEBER, Max. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev.
Zeynep Aruocba. - Istanbul: Hil Yayinlar:, 1985. - 173 s.

Batimin kendine &zgu yapsimi ele alip diger toplumlarda
goriilmeyen oOzelliklerin bazilarm: -ussallik, isversn is¢i iliski-
si gibi- degerlendirmeye tabi tutuyor. Kitap iki bélimden mey-
dana geliver : Birinci bdlimde, sorun ortaya konuluyor, mez-
heplerin toplumsal tabekalagsmayla iliskisi ele alimyor. ‘Ka-
pitalizmin Ruhu' tanihhyor. Ikinci bélimde, Protestanlgin
mestek ahlak: ele aliniyor, Protestanhkla Kapltallzm arasindak’
iliski serglleniyor
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GOWARD, Rosalind. Ellis, John. iDI ve Maddecilik, gev.
Esen Tarium, Istanbul: fletisim Yayinlar, 1085. 280 s. Bibii-.
vografya ve indeks var.

Kitap yapisalol distncenin geirdigi evrimi bicimlendiren
ve desiekleyen kavramsal ve teorik bir ¢aligmay: icermektedir.
Bunun yaninda Marksist teoride dllm nasil ele ahnacag) Uze-
rinde duruyor

STRAUSS, Lévi, Claude. Irk ve Tarih, gev. Isik Abel, Reha

Erdem, Haldun Bayn, Arzu Ovyacioglu, Istanbul, Metls Ya-
vinlar, 1985, - 175 s.

Eser Oliver Abel'in Lévi-Straus hakkinda genis hilgi veren
bir giris bdldma ile iki ana bélimden olusuyor. Birinci bhdlim-
de, irk ve tarih konusu ele ahnip kiltiir cesitlitigi, ilerleme, uy-
garhk gibi konular {izerinde duruyor. fkinci béliimde, ilkeller
ve uygarlar, sandt ve fopluluk, dogal sanat ve kiiltirel sanat
gibi konular (Ozerine leévi-Straus'un radyo konusmalar: igerili-
yor.

SA_NKRiTYAYAN, Bahul, Chattopadhyava, Debiprosad. Ba-
lamamoorty, Y. Sharma, Ram Bilas, Anand. Raj Mulk. Bu-

dizm ve Felsele; cev. Sibel Ozbudun. Istanbul, Sirec Ya-
vinevi, 1985. - 132 s. :

Kitap Budizmi Marksist bir agidan ele alan beg ¥isinin besg
ayr1 makalesinden clusuyor. Marksist felsefenin dialektik, il-
kel Kominizm, sintfsal durum gibj temel kavramlarnyla Bu-
dizm'in yorumlanmsi sergileniyor.

GOLPINARLI Abdulbaki. 100 Soruda Tasavvuf, 2.bs. ls-.
tanbul: Gercek Yay:inevi, 1985, | 197 s. - Indeks ve bibliyog-
rafya var. ' .

Kitap tasavvufun kavnaklari, ilk kuranlanni, blinyelegme-
sini, gelisimini, ik{idara karg durumunu, sufilerin tasavvuf an-
layiglarina kars: kendi aralarnindan gikan reaksiyonlar igeri-
yor. Tasavvufun ginimiize kadar geligini ve sorunlarm dile
geiiriyor. '

TIMUCIN, Afsar. Nicin Varolusguluk Degil, Istanbul, Si-
re¢ Yaymctiik, 1985, _ 98 s. - Bibliyografya var.
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Yazar llkemizde varoluscuiugun énemli bir etkisi oldugu- |
nu buna ragmen konunun ¢ok yonlli olarak sle alinmadigim
bildiriyor, Varolusguluga keynaklik etmis digiince ve akimla-
r1 ele aliyor. Yirminci ylzyildaki yaygin felsefeleri, varolusgu-
hgun temel sorunlan, filozoflarini ele ahvor ve Tiirkive'de var-
oluggulugun durumunu inceliyor.

WORRINGER, Wilhelm. Soyutlama ve Ozdesleyim, gev. Is:
mail Tunali. - 2. bs, - Istanbul; Remzi Kitabevi, 1985. - 1408,

Eserin ana Ozelligi, sanat Gshuplarina psikolojik ve felsefi
goris agisindan bakmaktir. Perin sanat tarihj analizlerine da-
vali dzgin bir sanat teorisi ya da bir killtiir teorisidir. Sanat ve
"kultar tarihini psikolojik olarak temellendirir.

GEIGER, Moritz. Estetik Anlayig, gev. Tomris Mengusoglu
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985. - 142 s.

Kitapta duygusallik ve gagin ruhsuzlagmasi sonucu, sana-’
tin ylizeysel olanla derin olan etkilerinin karistiriimasina kar-
s1 cikarak bunu temellendirmeye caligir. Estetigin bir bilim
olmas: ve yontem olarak psikolojinin kullaniimas: gerektigini
iddia edivor.

VYGOTSKI L.S. Diisiince ve Dil, gev. Semih Koray. istanbul
Kaynak Yayinlar, 1985. - 212 s. - Kaynak¢a var.

Bu kitapta psikolojideki en karmasik sorunlardan biri olan -
digince ile dil arasindaki karsilikh iliski incelenmektedir Bu
iligki deneysel clarak ele alinmakiadir. Ayrica konusmeanin ig-
sel ydnleri de inceleniyor, Gergekligin genellestirilmis bir yan-
exmasinin sozciklerin temel niteligini olugturdugunu ele aliyor.
Gergekligi algidan farkh bir big¢imde yansitan disiince ve di},
insan bilincinin dogasimin anahtarim: olusturdugu savim geti-
riyor. Yazars gdre sozcikler yalnmzca diigiincenin gelismesinde
degil, bir biitlin olarak bilincin tarihscl binyesinde de merke-
zi bir rol oynar, ve yazara gdre, sizciik insan hbilincinin mikro-
kosmosudur.

GURVTI‘C_H, Georges. Sosyoloji vé Felsefe, der. Kadir Can-
gizbay, - Istanbul: Pegisim Yeyinlar, 1985 - 261 s.

Kitap Gurvitch'in sekiz makslesinden olusmaktadir. Bu
_makaleler kendi gelisimini anlattigi ‘Siariiden Afilan Adam’la
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baslamaktadir. ‘Felsefe ve Sosyoloii’ de felsefe va sosyoloi ilig-
kisi tizerinde durmaktadir. Diger makalelerin adlan séyle : ‘Di-
yalektik Hiper Ampirizm’, ‘Sosyoloji ile Tarih ve Ozel Toplum-
sal Bilimler Arasindaki Diyalektik’, ‘Toplumsal Yamilar, ‘Bii-
tinsel Toplumlar ve Blthansel Toplumlarn Yap: Tipleri’, ‘Bilgt
Sosyolojisinin Sorunlar’, ‘Bilgi Sosyolojisi ve Epistemoloji’,

NASR, S, Hisevin, Bat: Felsefesi ve islam, ¢ev, Selahaddin
Ayaz. - Istanbul; Bir Yaymclhk, 1985, . 80 s.

Cagdas uygarligin Islam dini agisindan elestirilen yanlan
ele aliniyor. Islam dinini bat: kiokenli terimlerle -Islam sosya-
lizmi gibi- ilgi icine sokma denemelerini kabul etmemekiedir;
Yapilan c¢aligmalann tinse! yenimmin agir olmas: ve dogu-batt
arasindaki aynlikiarm giderilebilecegi galigmalarin yapilmas:
gerektigini bildiren bir calisma.

SERHENDLI, Mirac. Farabi, istanbul Beyan Yaymnlar, 1985.
120 s.

Kitap Farabi’'nin hayatimi ve felsefe alanindaki gelismelerini
ele alivor. Cok az bir sayfayla (5 s} Farabimnin felsefesi ve 12
sayfada eserlerini tanitmaya ayirmistir.

JOAD, CEM. Diinyamin Biiyiik Felsefeleri, g¢ev, Semih
Umar. . Istanbul; Remzi Kitabevi, 1985. - 107 s. :

Yuazar kitabini soyle {akdim ediyor: Bu kitapte baz: inli
felsefe sistemlerinin kisg ane heatlarni ver'meye caligtim, kolay
olanlarini segmeye dikkat ettim.

Kitapta su baghklar yer aliyor; Platon, Platon'un {de’ler Ku-
rami; Aristoteles’in Metafizigi; Aquinolu Thomas, Alalcihk;
Descartes ve Leibniz, {dealizm-I. Berkley, Idealizm-II. Kant ve
Hegel Degisim Felsefesi, Cagdas Realizm, Ahlak Felsefelori.

SOREL, Georges. Marksizme Elegtirel Yaklasumlar, gev. Alev
Tirker. . Istanbul: Sokak Yayimnlar, 1985. - 125 s.

Kitap iki ana bélimden meydana gelivor; birinci bdlim-
de, Sorel’in yaptifn iki inceleme yer aliyor. Birinci incelemenin
ad1 Marksizmde Zorunluluk ve Kadercilik. Bu makale sonunda
yazar sbyle diyor; ‘Bu incelemede, ustalanmn rubunda ilham
" gramaktansa sbziimonga buluslarin nemine dikkat ¢ekmeve is-
tekli, asim ortodoks Marksistlerin tarihsel materyalizme getir-
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dikleri gizem!li ve maniiga aykin niteligi ayiklamaya cahsgtim’.
Yazara gore zorunluluk ve kader oriodoks Marksistleri tara-
findan en gok kotidye kullanilan kavramlar, Sorel’in diger ince-
lemesi, ‘Marksizm'de Bir Utopya Varmidir? sorusu tzerinedir.
Kitabin ikinci bélimi Bernstein ve Kauisky'nin hazirladig
‘Marksizmin Yorumlanmast Uzerine Polemikler'i igeriyor.

MICHEL, Georges. Sartre Yilarmm, Bir Dostlugun Oykiisii,
gev, Zihni Kiigiimen, - [stanbvl: Adam Yayincilik, 1985, - 185 5.

Yazarin Sartre arkadaslhigin: anlatan bir an: kitabi. Sartren
yasamundaki énemli basamakiarl anlatirken aym dénemlerde
yazar kendinin dz bulundugu besamaklardan soz ediyor, Ki-
tapta Sartre’in yakinlarina nasy] davrandigimi da gériyoruz.

-M'IL}A, John Stuart, Ozgiirliitk Usttine, gev. Alime Ertan. 2.
bs. - Istanbul; Belge Yayinlar, 1985, - 152 s.

Miil'in su baglangig paragrafi kitap haklkinda yeterli agik-
lamay: yapiyor. «Bu denemenin konusu, yanlg olarak felsefi
zoruniuluk dgretisi diyve anilan dgretinin -0 kadar uygunsuz-
casing - aksi olarak gosterilen, irade dzglirltigli denilen &zgiir-
ik degil; medeni ya da toplumsal dzgirhiktGr: Toplum tara-
findan birey iizerinde mesru bir bicimde kullanilan bilen ikti-
dann niteligi ve sinrlandir.... Sorun yeni olmaktan o kadar
uzaktiir ki, bir bakima, hemen en eski caglardan teri insanhig:
anlagilmazliga digtirmistir; fakat tirinin daha uygar Kesim-
lerinin simdi girmis bulunduklar ilerleme asamasinda yeni
kogullar altinda belirmekte, bagka ve daha derin bir inceleme
gerektirmektedir».

FRANK Philipp. Dogza Bilimlerinde Pozitivizm, gev. Yilmaz
Oner. Istanbul: Degisim Yaymnlari, 1585. - 208 s.

Vivana cevresini olusturanlardan biri olan P. Frank, ¢ev- -
renin nasi gelistigini, problemlerin ortaya ¢ikis:i ve degerlen-
dirilig, gevrenin diger elemanlan jle gevre disindaki diglnir-
lerin iligkilerini ele almaktadir. Frank bu kitabi bilim ve felse-
feyi yiiz elli yuldir ayiran duvan yikmak i¢in yazcigini sodyla-
yor, Kitap s6zl1 edilen duvarm cagmazda hang: yintemlerle
kusatildigini da yansitiyor. Ayrica Yimaz Onerin ‘Pozitivizmi
Elegtirmek’ adl bir makalesi de kitapta yer almaktadir.
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KUTLUER ithan. Modern Bilimin Arkaplam, Istanbul, in-
san Yaywmlar:, 1985 - 218 s. Adigegen kitaplar listesi var,

. Yazar modern bilimin gikip gelistigi Bat1 Avrupa’daki top-
lumsal bunalimlan ele ahyor. Bu gevrenin gegirmekie oldugu
Telsefi bunalimi topyekln bir arka plan biciminde tasfir etme-
¥i deniyor. Bdyle bir dehemeyle modern bilim hakkmda bes-
lenen pozitivist inanglan irdelemeyi amachyor.

HODGSON, Geoff. So_syalizm ve Parlamenter Demokrasi,
gev. Ahmet Demirel, Istanbul, fletisim Yayinlan, 1985 180
s. Kaynakca var.

Yazar sosyalizme gegigin yeni bir yolunun denenmesini is-
tiyor. Kitap bu veni stratejiyi gle aliyor. ‘Kitabin as:l amaci me-
selenin biitin hatlarim ¢izmeden, zaman igindeki her degisik-
ligin ayrintisina girmeden, ya da yapmlimas: gerekli olan her se
vi belirimeden, sadece, {iglincd bir yolun miimkin ve gerekl:
oldugunu gdstermektir’, Ayrica parlementer ve. parlemento di-
g1 siyasi faalivetler arasindaki karisik iligki {izerinde durmakta
ve her iki alandaki faalivetlerin stra.!:e)l ve sentezinin yapll-
mas1 gerektigini savunuyor.

EAGLETON, Terry. Elostirl ve Ideoloii, cev. Esen Tarnm,
Serhat Oztoptas. Istanbul, {letisim Yayiniar:, 1985. 248 s.
indeks var.

Marksizm iginde yeni bir anlayis geligtirenlerden biri olen
Eagleton, yenilik c¢alismalarin: estetik alanda yogunlastinyor.
Bu kitabinda Marksist teorinin estetige unygulanmasinin olduk-
¢a yeni bir yorumunu yapiyor, ve bir teorik sisiem kurma ca-
basina girivor. Bitin Marksist estetik geleneginden son derece

- farkli ve yeni bir yéntem ortaye koydugunu belirtivor.

- EICHORN, W, Klaus, G. Buhr. M. Lange, E. Alexander, D.
- Cagdas Felsefe, der. ve gev. Aziz Caliglar. Istanbuil, Altin
Kitaplar, 1985, 480 s.

Kitap y‘ii‘minci yiizyll felsefesine en sagdan en sola dogru
bir yelpazeyi kapsayacak bicimde bakmay: amachyor. Bu yapit-
ta, gerek bilimsel bir dinya goruglt dogrultusunda elestirel bir .
yaklasimla felsefenin degerlendirilisi, gerekse gunumuzdeki
¢ok yonli gelismeleriyle felsefenin doga bilimleri ve toplumsal
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praksisle ayrnlmaz baginti iginde sisternli bir biitinhikte ele
alimsina yer verildigi belirtiliyor. Gagimizin felsefe sorunjanna
aydinhk ve agiklik kazandinldigl ve bu alanda da en yeni bil-
gilerm ortaya kondugu bildiriliyor.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Logico—Phllosph.icus

gev. Orug Aruocha, fstanbul, Bilim Felsefe Sanat Yayinlar,
1685. 175 s.

«Kitap felsefe sorunlarmi ele aliyor -saniyorum- godsteriyor
ki bu scrunlarn soru olarak ortaya ¢ikmalan, dilimizin maen-
. tlglhm yanlis anlasimasina dayanir. Kitabin biitiin anlam su-
na benzer bir sgdzde toplanabilir: Sdylenebilir ¢lan ne varsa,
acik soylenebilir; ve lzerinde konusulamayan konusunda da
susmali.» diyor Wittgenstein,

YUCEL Teahsin. Yapisalcihk, Istanbul, Ada Yaymnlan, 1985.
163 s. Kaynak¢a var.

Yapisalcilik 6gretisini vazin aragtitmalan ilk wygulayicila-
rindan biri yazar, dilbilim, budunbilim ve gbstergebilimin te-
me] yvapitlanndan yola ¢ikarak yapisalc: dlisiincenin gelisimini,
uygulanmim bigimlerini, alanlarmi, katkilanm inceliyvor. Yapi-
saloiifin ugradign bellibagli elegtirileri gézden gegirip tartisa-
rak ¢agdag diglince igindeki ayncalkli yerini belirlemeye ¢ah-
fyor,

LEACH, Edmund, Lévi-Straus, gev. Ayla Orta.q fstanbul,
Afa Yayinlari, 1885. - 143 s. - Referanslar kismi var.

Yazar Lévi-Straus’u olumsuz yénde elegtirenler arasinda
yer almaktadir. Bu balus acisiyvla, Lévi-Straus'un temel eserle-
rine bagh kalarak hem L&vi-Straus'u hem de yapisalctlifs eleg-
tirel bir balugla tanitiyor.

SAUSSURE, Ferdinand de. Genel Dilbillm Dersleri, ¢ev. Ber-
ke Vardar. - Ankara: Birey ve Toplum Yayinlar, 1985, - 272 s.
Dizin ve Tiirkge-Fransizca terim dizelgesi var,

Yizyiimzin baslannda, Isvigreli dilbilimei Saussurein
Cenevre Universitesi'nde verdigi Genel Dilbilim derslerinde 6g-
rencilerin tuttuklan notlarm, bilginin dliminden sonra uzman-
larca derlenerek yaymlanan bir eser. Bilbilimin en énemli eser- .
leri arasindadir. 1850 sonrasi1 dilbiimn k&kenli kavram, ilke ve
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yontemlerde vararlanilan temel eserlendendir. Budunbilim, ruh-
bilim, yapisal elesgtiri, gostergebilim de yapian ¢absmalarda
kaynak olara!}; kullanihir,

MARTINET, Anre. Islevsel Genet Dilbilim; gev, Berke Var-
dar. - Ankara; Birey ve Toplum Yaywinlar:, 1885, - 192 s, Key-
nakga ve dizin var. ' '

Yazar yapitinda {sievsel Genel} Dilbilimin kuramsal ve kav- -
ramsal gekirdegini clusturuyor. Omsézden de anlasildigy gibi
eserin orjinalligi ilk dért boélimden gelivor. Bes ve altinci bo-
himlerin igerikleri bagka kaynaklarda agifa kavusturuldugunu
bildiriyor. flk dért bélimiin bashklar: soyle : 1- Dilbilim, Dilye-
tisi ve Dil. 2- Dillerin Betimlenmest. 3- Sesbilimsel Inceleme.
4- Anlamli Birimler. Diger iki bodliim; 5- Dillerin ve Dilse] kul-
lanimlarin Cesitliligi. 8- Dillerin Evrimi.

POPPER, Kal R. Tarihselciligin Sefaleti: ¢ev. Sabri Orman.
fstanbul: Insan Yayinlam, 1985. - 207 s.

(Goriiniirde sosyal bilimlerin doga bilimlerine indirgenip in-
dirgenemeyeceginin problem olarak ele alinip tartigildiZ: bir ¢a- -
lisma. Kitabin diger vani, tarilin bilimsel ydniemlerle tahmin
edilebilir yasalari olduguna inanan toplum felsefelerinin bi-
limnsel iddialarin: climitmek istemektedir. Bilim ve sosyal iligki-
lerinin incelendigi kitap boyunca merkezi kavram ‘Tarih’tir. \
Yoksullugu éne sirilen asi fikir tarihise} yontem degil terihin
mcdern ve tehlikeli bir kavranis: olan ‘Tarihselci’ digince tav-
rim elegtiriyor.
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FELSEFE BiBLIYOSRAFYAS!

| ACIKLAMALI FELSEFE YAYINLARI K.AYNAKCASI
1928-1584

Hasan S. KESEROGLU

Bu ¢ahsma, 1980 viinda Istanbul Universitesi Edebivat Fa-
 kultesi Kiitiiphanecilik BoHimi bitirme tezi olarak, 1928-1878
villari arasinda Tirkiye'de basilmis felsefe yap1tianmn ac1k1a~

" mali olarak sunmg amac ile Kotarlmigtir.

Tez, 38 konu baﬁhgl altinda duzenlenmls ve sonda bir ya-
nu bashklarn kaldmimls, vazar adlarne gore alfabetik olarak
yveniden diizenlenmistir. Bu diizenlenis sirasmnda, tezde goste-
rilen ‘aynbasim’lar bir maksle olarak diisiniildikleri igin bura-
va alinmamistir., Kayvnakcasal tanimlar ise, ilk bigiminden da-
ha degisik ele alimip dizenlenmigtir. Yazar adlarinin aifabetik
diziligleri i¢inde geviren, baskiyva hazirlayanlar da godsterilmis,
gevirenlerden yazarlara bkz. (bakimz) ya da ayr, bkz. (ayrica
baluniz) géndermeleri {yoneltmelerid vapilmagtir,

1978-1884 willannda gikan felsefe vayinlam daha dnce ha-
zirlanan iki kaynakcaya bagli olarak, hazirlayanlarinin izinleri
ile buraya alinmiagtir ;

— Hatijce Aynur. Felsefe Yayinlar: Kaynakcam, 1979 . 1984
Giiniimiizde Kitaplar, Mart 1985, 15, s. 61 - 63.

-~ Atilla Birkive. Felsefe Yaymlan Kaynakgas: Uzerine
Gliniimiizde Kitaplar Mart 1985, 15, s, 61 - 63 _

Bu galigma tez olarak hazirlanirken dneri, uyarl ve yardim-
lariyla tezimi yoneten hocam Kitiphanecilik Boélimi{ Baskan:
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Sayin Prof. Dr. Jale Baysal ile ilk karalamalanm gbzden gegi-
rip, eksiklierimi belirten, uyanlarda bulunan Felsefe Bolimit
dgretim tyelerinden hocam sayin Dog, Dr. Necla Arat’'a ve yar-
dimiar olan biitin arkadaslarima bir kez daha tesekkiir etmek
istiyorum.

ABADAN Yavuz, der. Devlet

Feleefesi (Segilmmis QOkuma

Pargalery}, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilim-
ler Fakidltesi, 1939, XII,
531s. .

‘Sivasal Dugtince Tarihi’
derslerine yardimet olmak
amaci ile hozirlanmigiir.
kcagdaen Karl Marx'a ka-

.. dar yvasayan filozoflarin ki-

sa vagam Oykitleri ile dev-
. lat feisefesine iligkin metin-
leri yeralmaktadir,

ABADAN Yavuz, Hukuk Fzl-
sefesi Dersleri, Ankara, An-
kara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1954, XI, 327 s.

- Kitabin ilk bétumiinde hu-
kRuk biliminin felsefe ile ilig-
kisi, felsefi disiplinlerdeki
veri, hukuk felsefesi diigtin-
cesinin geligimi ve yénfemi

anlatilmaktadir. 1Rinei bs-

liim hukuk felsefesi ile ilgi-

lenen felsefeciler ve ckulla- -

rin  disitncelerini  yansit~
maktadyr, Dili bugiin igin
cok eski olan yapitin  so-
nunda yazar adlart dizini
bulunmaktadir.

ABADAN Yavuz} gev., ayr.

bkz, Kant, Immanuel, Ebe-

di Barnig Uzerine Felsefi De-
neme,

ABHARI Asiraddin, al-Mu-
‘faddal Osman, isaguci, Ri-

galet Al Asiriva fi'l Mantik,
[stanbul, Salik Bilici Ki-
tabavi, 1865, 16 s, Eski
Tirkge ile yazih clan vapit
mantik konusunda kisa bil-
gi vermekstedir.

ACAR Mehmet Nacati, bkz..

Paulhan, Fr. Insan ve Onun
Kendisi, Cemiyet ve Kainat
Kargisindaki Durumu

ACARLAR Erdogan, Egitim

Ustiine Bir Denemie. [zmir,
Karnce Matbaacihk Koll,
Sti., 1964, 53 s,

Egitimin dnemi vurgulonan
yvapitta, efitimin  kusurlu.
yanlar ile gergek bir edgi-
tim igin Ozglrlik, cesaret,
beden editimi ve disiplinin
gerekiiligi onlatilmaktadir.
Aynea, bilim sanat ve ah-

“lak egitimi Gstinde de du-

rilmaktadir,

ACARLAR FErdogan, Sanatlar

Ustiine Yirmibir Deneme.
fzmir, Karnca Matbaas,
1963, 157 s.

Sarnatin ne oldugu sorusu
ele alintp, sanata iligkin ko-
nularda denemelere yer ve-
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rilmigtir : Sanatlarda aig:-
lama ve kigisel kotkilar, sa-
natta anlalim, anlem ve
kavramlarin sanat ydnleri,
iikel sanat, uygar sanat, sa-
natin eregi, sanat ve din, sa-

net ve felsefe... gibi degisik _

bagliklardan olusmaktadir.

ADALAN M. Giizellik. Bursa,
Emek Basimevi, 1937, 104 s,
Bu yamt, estetik Ofretimin-
deki ehksikligi gdzéniinde
tutarak hazirienmig; filozo-
fi ve estetik, gizellik, giizel-
lik heyecarinin sebebi, gu-
zelligin 8bir degerlerden
ayrddifn ve onlaria olan il-
gisi, ideal glizellik ve sanat
konularint icermektedir.

ADAM Charles, Descartes Ha-
vati ve Eserleri, ¢cev. Meh-
met Karasan, Istanbul, Mil-
li Egitim Bakenligi, 1952,
96 s.

ADAM Charles, Descartes Ha-
yati ve Eserleri ¢ev. Meh-
met Karasan, Istanbul, Mil-
i Egitim Bekanhgi 1963,
85 5. ' :

‘ADIVAR Abdlulhak Adnan,
Tarth Boyunca ilim ve Din,
2, c., Istanbui, Remzi Ki-
tabevi, 1944 XXII, 360 - XI,
238 5.

ADIVAR Abdilhalk Adnan,
Tarih Boyunca {iim ve Din,
2. bs., Istanbul, Remzi Ki-
tabevi, 1969, 623 s.

ADIVAR Abdilhak Adnan,
Tarih Boyunca Bilim ve Din,
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ADORATSKI

3. bs. baskiya haz, H. Ors,
E.N. Erendor, Istanbul, Rem-
zi Kitabevi, 19,
Yunan dnecesi din, bilim ve
bivviiden, yeni atom fizigi
ve determinizme kadar din
ve bilim digiincesinin geli-
gim tarihi, filozoflar, din ve
bilim adamlar, ele alirap -
ayrntth kirkbir bélim bag-
Ivgn altindg anlatilmakiadir,
Sonda kigi adlart dizini var,
ADIVAR Abdilhak Adnan,
bkz. Russell Bertrand, Fel-
sefe Meselelerd,

V. Diyalektik
Materyalizm, cev, Sabiha
Zekeriya Sertel, Istanbui,
Yeni K., 1936, 122 s,
Muoileryalizm, divalekiikh ma-
tervalizm, Marksizm ve Le-
ninizm ele ahmp anlatil-
maktadir.

AFAMNESSIEV Victor Grigo-
revig, Felsefenin Ilkelerd,
cev. Nuri Samyeli, istanbul,
Yar Yaymnlan, 1974, 2 c, 1.
¢c. Diyalektilk Matsryalizm,
2. ¢, Tarikl Metaryalizm,

AFANESSIEV Victor Grigore-
vig, Felsefenin Hkeleri, cev.
Nadive R. Cobanoglu 2. bs.,
istanbul, Yar Yaynlan,
1977, 285 s.

AFANESSIEV, Victor Grigo-
revig, Felsefenin Itkeleri,
gev. Nadiyve R. Cobanoglu,
2 c, 2. bs., lstanbul, Yar
Yayinlan, 1979,



Yapitin ilk cildinde diyalek-
tik materyalizm, bilim ola-
rak felsefe, Marksizm tnce-
si materyalizm ve idealizm
savag, Marksist felsefenin
ortaya ¢ihist anlatilirken;
ikinci cilite deviet, toplum-
sal deviet toplumsai biling
ve toplumun evrimdeki ye-
ri gibi bélimler tarihi ma-
teryalizrn  agisindan  ele
alinmaktadir.

AFFIFI Abu FEla, Muhyiddin

Ibnul-Arabi'nin Tasavvuf
Felsefesi, cev. Mehmet Dag,
Ankara Ankara Universite-
si Tlahiyat Fakiiltesi, 1975,
189 s.
Ibniil Arabi'yi biitiin yénle-
ri ile ele alip yansitma ere-
gi giiden yapit, Arabi'nin
tasavvulf felsefesi, buna
bagh olarakia Islam tasav-
vufunu anlatmakiadir. Son-
da kavraomiar dizini var.

AGAOGLU Ahmet, bkz. Kro- -

potkin, Petr A. Etika.

AGAOGLU  Tektas, . bkz.
Mearx, Karl ve Engels, F.
Manifesto.

AGAOGLU  Tektas, bkz.
Marx, Karl ve Engels, F. Po-
litika ve Felsefe, X

AGAOGLU Tezer, Stuart Mill,
Istanbul, Devlet Basimevi,
1031, 103 s,

Yapitta Stuart Mill'in yaga-
mi, yapitlary ve felgefesi ta-
- nutdmaktadir.

AKALIN Mehmet{ bkz. Jas-

pers Karl Felsefeye Giris.

AKARSU Bedia, Ahlak Ozre-

titerl, Istanbul, Istanbul
Universitesi FEdebiyat Fa-
kitltesi, 1985, 2. ¢, 1. ¢. Mut-
luluk Ahlak:, 2. ¢. Immanu-
el Kant'in Ahlak Felsefesi:
Ahlak Odevi. '

AKARSU Bedia, Ahlak Ofre-

tileri, 1. ¢, d. bs., Istanbul,
fstanbul -Universitesi Edebi-
yat Fakitiltesi, 1970.

AKARSU Bedia, Ahlak Ogre-

tileri, Kantin Ahlak Felse-
fesi: Odev Ahlak, 2. c. 2. bs.,
[stanbul, Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi,
1970,

AKARSU Bedia, Ahlak Ogre-

tileri: Muilwuk  Ahlaks,
Kant'in Ahlak Felsefesi, 3.

. bs.Istanbul, Remzi Kitabe-

vi, 1082, 261 s.

Mutluluh chlokinda Sokra-

tes Oncesi filozoflarin ahlak

goriigleri, Sokrates ve Sok-

ratesgi okullar, Stoa ahlaki,

Epikuros ahlak:, Platon ve

Aristoteles ile Ronesanstan

bu yana mutluluk ve yarar-’
ik (eudaimonist - utilita -
rist} ahlak dgretileri; Imma-

" nuel Kant'in ahlak felsefesi

ise mutluluk ahlaki kargis:-
no konabilecek bir dgreti
olarak ele alimip, Kant'in
kuramsal felsefesi ile ahlak
felsefesi olarak iki boliimde
anlatiimaktadir,



AKARSU Bedia, Cagday Fel-
sefe, Istanbul, Milli Egitim
Bakanhgt, 1979, VIII, 302 s.

19'uncu  yizyil felsefesin- -

den giintimize hadar filo-
zof ve akimlarin ele ahnip
anlatilan yapitin sonunda,
adt gegen kimi filozoflarn
yapitlarnindan secme - alinfi-
lar sunulmakiadir. Akimiar
sirasiyla: Olgucu, maddeci,

yagama felsefesi, goriingii-

bilim, vorolusculuk ve ¢G-
ziimleyici felsefedir.

AKARSU Bedia, Felsefe Te-

rimlert Sozliigi, Ankara,
Tirk Dil Kurmimu, 1975,

- 238 s. .

AKARSU Bedia, Felsefs Te-
rimlert S6zdgii, 2. bs, An-
kara, Tirk Dil Kurumu,
1979, 244 s.

"AKARSU Bedia, Felsefe Te-
rimieri Sézliigii, 3. bs, An-
kara Dil Kurumu, 1984,
249 B, '

AKARSU Bedia, Max Scheler’
- de Kisilik Problemi, [stan-

bui, Istanbul Universitesi .

Edebiyat
160 s.
Kigi ve kigi ile yalin kav-
ramlarin agiklamasy, kisi-
sevgi bajlaniisy, ahlak bag-
lanidar:, sosyal kigi, insan
olmada kigiligin yeri ve dne-
mi Max Scheler’'e gire ele
aliup anlatilmakiadir,
AKARSU Bedia, Modern Top-

FakGltesi, 1982,
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lumda Kadin, Istanbul, iz-
lem Yayinian, 1883, 42 s.
Kadin nedir, erkeklerden
neden gerilerde kalmagtir,
kultiirel ve toplumsal yon-
lerden bu sorularin yanitia-
rt verilmektedir, ’
AKARSU Bedia, Wilhelm von
Humbelt'da Dil  Kiiltiir
Baglantisi, Ankara, Istan-
‘bul Matbaasi, 1955, 100 s,
AKARSU Bedia, Withelm von
Humbelt'da Dil  Kibktiir
Baglantist, 2. bs., Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1984, 123 s.
Dil felsefesinin kurucusu
Wilhelm von Humbolt'da
dil Riltir baglantis: -
Ginda, dilin korekteri
dil ile bireyvin birbiri karst-
sinda durumu, dil ile ulu-
sun kargibtklt ilgileri, dilin
gelismesi ana bagliklart ar-
dinden, Humbolt'un vaca-
ru ile yapitlan tanitidmak-
tadir. :
AKARSU Bedin, ayr. bkz
Gehrem, Arnold, Insan Ma-
Iebrach, Metafizik ve Din
Uzerinde Girlismeler,
AKARSU Hagan, bkz Gazali,
imam. Varhklarin Yaratilig
Hikmetlerl
AKATLI Fdasun, bkz. Kant,
~ L. Pratik aklin Ozelestirisi,
ayr, bkz. Piaget J. Yapisal-
olik, Altok Fiisun.
AKCICEK Abdulkadir, bkz.
Gazali Imam, Bidayet-iil Hi-
daye.



AKDENIZ Giyasattin, Bir Bas-
ka Insan, Insan Problemi ve
Muthiluk Uzerine Diigiince-
ler, Istanbul, Tipo Nesrivai
ve Basimevi, 1970, 130 s.
Insanin birevsel ve toplum-

sal olgularlc kargtkargiya

kaliginin femel alindigt ya-

pitita, insarun yagama prob-

lemi ve mutlulugu tizerine
diigiinceler  anlafiimakia-
dar.

. AKGOL Nalan, Sokrat ve Sa-
vunmas), Istanbul, Yalgin
Ofset Yayinlar, 1071, 31 s,
Sokrates’in  yagami anlati-
lan yapitta, «Sokrates’in Sa-
vunmasi=ndan da bir bd-
Wim verilmektedir,

AKGOL Nalan, Yunan Filo-
zoflan, Istanbul, Yalgin Of-
set Yaymnlari, 1971,

AKGUN M. Zerrin, [lim Bek:-
mndan Islamiyet, Ankara,
Diyanet Isleri Reisligi, 1954,
XVI, 126 s,

AKGUN M. Zerrin, Ilim Bak.
mindan Islamiyet, 2. bs,, An-
kara, Divanet Isleri Reisligi
Yayinlan, 1955, XX, 180 s.
Hz, Muhammed'in peygam-
berligi iistiine dogru -yan-
Iis saviarmn irdelendigi va-
pitta, [slam felsefesi ile hi-
ristivanhk feisefesi arasin-

daki ayrima da deginilmek-

tedir.

AKIN ithan, Devlet Doktrin-.

leri, _Ista.nbul, Samim Gii-

niz - Sadik Ozaygen Basim-
evi, 1982, 272 s.

Eskicaglardan bu yana dev-
let lizerine degisik yazar ve
dilgiinirierce ileri siirtilen
goriiglerin dzeti sunulmak-
ta, Platon, Aristoteles,
Polyblos, Ciceron, Ortucag
deviet gériigi ile mutlaki-
yet¢i devlet goriigii, Hob-
bes, liberalizmde Locke,
Montesgiueu, Roussequ,
Toplumcu akimda Marks-
cilik ve fasizm gibi Ronular
anlatilmaktadrr.

AKIN Mesut, bkz, Descartes,
Felsefenin lkeleri.

AKMAN Toygar, Besinci Bo-
yut, Istanbul, Karacan Ya-
yinlam, 1981, 424 s,

AKOGLU Tunay, bkz Koéh-
nen Gerhard, Dinya Eko-
nomi Tarihi, Schumpeter
Joseph Alois, Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi,

AKSEL Malik, Sanat ve Folk-
lor, Istanbul, Milli Egitim
Bakanlhif, 1871, VIII, 378 s.
U¢ anabélimden olusan ya-
pit, 1937 - 1985 yvillart ayra-
sinda sanat ve halkbilimle
ilgili gazete ve dergilerde
ctkan seksen iki yaziyvy iger-
mektedir. Belli baglilar:
Mermer  hevkel - kardan
adam, turizm ve sanatl, sa-
nat ve gevre, resim ile in-
san anlatilabilir mi, din ile
diinya oarasinda sanat, in-
gansiz sanatlar... vb,
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AKTUREL Teoman, bkz. Pla-
ton, Kigiik Diyaloglar Sok-
rates’in Savunmasi. '

AKVERD{ Hamdi, Sanatta Ya-
ratma, Ankars, Milli Egi-
tim Bakanlhg: 1853, 97 s,
Psikoloji, esin, cagrisim, ge-
malagfirma, tasioktan yap:-
to ydnelme ayrt ayri sekiz
deneme olarak agiklanmaok-
tadir.

AKVERD! Hamdi, ayr. bkz
Cresson A., Felselfe Mesele.
lerinin Buglinki Durumu
Platon Phaidros.

AKYILDIZ Hamit, Din, Bilim

ve Uygarhk: Dini, Ahlaki ve
Bilimsel Denemeler, Sam-
sun, Tirker Matbaas, 1967,
64 s,

Dinsel acidan bilim ve wuy-
garlik agiklanmaye c¢aligil-
maktadir.

AKYOL Yasar, bkz. Cachin
Marcel, Sosyalizmin Isifin-
da Bilim ve Din.

AKYOR Aysin, bkz Platon
Minos, Rakipler, Theages.
ALAIN, Edebiyat Ustiine, gev.

Asim Begzirci, Istanbul, Dé-

nem Yeayinlar, 1965. 77 s

Sanatgun igeiligi, 6llimasiiz
portre, her sanofin kendine
Ozgi dili, gergek kultur ile
sézde Riiltir, sanatlarda ge-

lenek yazilar: sanat bashig
altinda sunuwlmakta; bunun .

disinda giir, roman, tiyatro
ve yazarlar konusuna da
yer verilmektedir.
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ALAIN, Minerva veya Bilge-

lik, gov. Ayla Yormikan, An-
kara, Tur Yayinlari, 1971.
208 s.

&9 denemeyi iceren yvapitin
girisinde yazar ustiine bilgi
verilmektedir., Denemeler-
den kimileri: her bilginin
ilk sekli, icgidiniin iglevi,
ahlakin olgulara karst ol-
mast, Grek ve Latin bilgi-
sinin _dagtincelerimize dii-
zen vermig olmast, Sokrates.

ALAIN, Séylesiler, cev, Fehmi

Baldas, Ankara, Milli Egi-
tim Bakanlifi, 1961 -19865.
3. C

Yazarin on cililik, dzgiin
adi ‘propos’ adli yapitindan
cesitli honulara deginen
pekgok yazilart ver almak-
tadir. '

ALGILAMA, Duyma ve Bilme,

AJ. Ayer.: [vs 6te], derl. ve
cev., Vehbi Hackadiroglu,
istanbul, Metis Yaymlar,
1984. 227 5. AJ. Ayerin
‘Algilama’; C.D. Breoad'un
‘Duyu-Algis1 Uzerine Birkag
Diiglinee’s G.E. Moore'un
‘Alpilama Ustne Birkag
Yarg:; Winston H. F. Bar-
nesn ‘Duyn Verisi Masalr’;
H.H. Price’'in ‘Nedensel Ku-
ram» ve derleme ve gavriyi
yapan Vehbi Hacikadirog-
lunun ‘Algidamanin Antolo-
jist haghklarmmdan olusg

-meaktadir. '

ALKOR Can, bkz. Nistzsche,



F.W. Ecco homo: kisi nasil
kendisi olur.

ALP Yusuf, bkz. Althusser
Louis, Ideoloji ve Devletin
ideclojlk Ayg:stlan,

" ALPACIN Oguz, Jean-Jac-

ques Rousseau, Istanbul,
Yalcin Ofset  Yayviniar,
1871, 27 s.

" ALSAN Necip, Cagamuzi Ha-
mrlayan Diigiince: Eviem ve

Diigiince Agwsmndan  X7IX.
yizylin Tarihi, Istanbul,
Varlik  Yaywnlarn,  1067.

372 8.

Fransiz Ihtilalinden 20°inci
yviizyila kadar gelisen dii-
giince akimlar, anlatihirken,
doguslartyvla birlikte, sosyal
ortamlart ve iligkileri de ko-
nu edinilmektedir.

ALSAN Necip, Eflatun, {stan-

bul, Varhk Yayinlar, 1983
125, 2 s,

ALSAN Necip, Eylem ve Dii-
slince Acisindan Cagimiz:

20, ytzyil, Istanbul Varlk

Yayinlar, 1969. 333 s,
Yazarin, ‘Cagimizt haziria-
yan Diigiince” adl: yapiti-
nin devami olarak ele cli-
nan vapit: Bergson, Hus-
serl, savas doénemleri, Hei-
degger, -Camus ve Sarire
win ditgtinceleri ile felsefe-
lerini anlatmaktadir.
ALSAN Necip, Jean-Jacques
Reusseau, fstanbul, Varhk
Yayinlan, 1982, 104 s.

ALTAR Mahmut, bkz. Diez,
Max, Genel Estetik.

ALTHUSSER Louis, Felsefe
ve Bilim adamlarimn Ken-
ditiginden Felsefesi, cev.
Omiir Sezgin, Ankara, Bi-
rey. ve Toplum Yayinoahk,
1984, XV, 143 s. .
Felsefenin bilim dzerindeki
etkilerini c¢oziimleyen ve
bunun sonucunda ¢ikan di-
siinsel vapilann islevigi ve
ideolofik diizeyle iligkisini
ele alan bu yapu dort bi-
limden olugmaktadir: Te-
mel kavramlar; felsefe ve
uygarik; bilimlerin felsefe
tarafindan bir s0miirisi
vardir ve J. Monod tizerine.

- ALTHUSSER Louis, Ideoloii

ve Devletin ideoclojik Aygit-
lari, c¢ev. Yusuf Alp, Mah-
mut Ozimk, Istanbul, Biri-
kim Yayinian, 1978, 121 s,
Uretim kogullarinin  yeni-
den firetimi, aliyapt ve isi-
yaps, devlet ideolojisi iisfii-
ne baghklarin veraldiyjt ya-
pitin  birinei  bdlimiinde
Marksizm ve siuf  sa-
vastmi, bitmis hikdye, bii-
memis hikdye adlt ki bd-
litm daha bulunmokiadir,

ALl Seriati, Marksizm ve Di-
fer Bat Diigiinceleri, cev.
Fatih Selim, Istanbul, Dii-
siince Yaymlariy, 1980,

ALTINDAL Aytung, Siyasal-
Kitltiir ve Yontem, Istanbul,
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Havass 1982,
192 s,

ALTINDAL Aytung, avr. bkz.
Cibran Halil, Sozler.

ALTINOZ 1Ismail Hakki, I
min, Hayatin Bencesi, 2. bs.
fzrir, Maarif Basimevi, 1948
103 s. ’

ALTINQOZ Ismail Hakk, ilmin.

Hayatin Bencesi, 3, bs, . Iz

Yeayinlar,

mir, Piyasa Matbaasi, 1961,

83 s.

ik bastm: 1921 yilinda ya-

pilan; dili giniimiiz igin ol-

dukea eski olan yapit kisa

ozdeyisleri igermekiedir,

" ALTINSCY Ibrahim, bkz. Ple-
hanov G. V., Tarihte Bireyin
Rolii. '

ALTICK Fisun, Nigin Diya-
lektik, Istanbul, Cagdas Ya-
Yayinlar, 1980, 231 s,

ALTIOK Fusun, Nigin Diya-
tektik, 2. bs., izmir, Aydin
Yavyinlar, 1980, 231 s,
Felsefeyle ilgili, diinva go-
riigleri neler getirivor, nicin
divalekiik, divalekfik ac-
sindan mutluluk, felsefede
akilcilik ve deneycilik, yiz-
yilimizin ' felsefeginde bir-
kay; metafizik anlavigi, ne-
cen mi bizde felsefe yok gi-
bi vazilarin yem sira, sanat
ve vazin konulering da ige-

- ren 43 deneme bulunmaiita-
dir.

ALTICK Fiisun, ayr.
Akatl: Fisun.

ANADOLU Mahmut Sadi, bkz,

bkz.,

170

Nietzsche F. W, Zerdiist
Biyie Styldyor... 1834,
AND A, bkz., Selsam Howard,
Din, Bilim ve Felsefe.
ANDAY Melih Cevdet, bkz.,
Platon, Kiicitk Divaloglar,
ANDEE Sabri Hsat, Dbkz,
Mach Ernest, Bilgi ve Hata.

ANDRADE E. N. da Costa. Sir:

Isanc Newton, Hayati ve
Eseri, ¢ev. Avni Yakelioglu,
istanbul, Milli Egitim Ba-
kanhi, 1984. 96 s.

~ ANGIN Ahmet, bkz., Bourgin

Georges, Sosyalizm, Daval
Roger, Fransiz Diiglince Ta-
rihi. '
ANG Tuten, bkz. Schweitzer
Albert, Uygarhk ve fn-
sanhk. .
ANKAY Aydin, Moedern Man.-
{1k, Ankara, Bivik Dersa-
ne Yayinlar, 1970, 48 s.
Onermeler mantid,
ler kurami ve niceleme
maniigt baglhiklar: alfinda
sunulan kiciitk oylumlu va-
pit, bir bagvurn koynagds ni-
teligindedir. Sonda konuyla
ilgili test sorulart eklenmig-
tir, )
ANSARI Rahman - M. Fazlir,
Ilimden, Felsefedenr Dine,
gev. Kemal Kusgu, Istanbul,
Sormez Nesrivat Yavinle-
‘1, 1937, 111 s,
flimden felsefeden dine, is-
" lam ve garp medeniyeti, is-
lém nedir ve hangi din bag-
Lhkiar: altindo, isldm dini

Rilme- -



nin gerekliligi, kogullar ve

itkeleri anlatilmoktadir,

ANTEL Sadrettin Celal, Ahlak
Terbiyesi Muhasebeleri, Is-
tanbul, Deviet Basmmevi,
1831,

ANTONIUS Marcus Aurelus,

- Kendime Dlgiinceler, c¢ev,
Cevda Eskin, {stanbul, Yan-
ki Yayinlar, 1974. 196 s.
Pelsefeci imparatorun doda
ve insan lizerine ditglincele-
rini  igeren yapit, inssgrun
veri, neden varoldudgu soru-
larina da yanit vermeye ca-
Lsmaktadir.

ARAT Necla, Ernest Cassirer

ve S.K. Langer'da Sermbolik
Form Olarek Sanat, Istan-
kul, .U, Edebivat Fakiltesi,
1877. VIiI, 184 s,
Yapitta, énce ayrt ayri ele
alinan. bu Rigilerden Cassi-
rer'in kaldigt yerden sirdii-
ren Langerin sanat felsefe-
leri, sembolik olarak iligki-
Ieri ve genel estetik. tarihi
ve gisternatik  estetikieki
verieri ile énemlieri belirtil-
mektedir,

ARAT Nasacla, Etik ve Estetik
DPegerler Arasindaki igi So-
runu; Istanbul, 1.5, Edebi-
yat Falpiitesi, 1979. 124 s
iki béliimde ele alinan ya-

pit, 18inci yizyil Ingiliz fel-

sefagindzki etik ve estetik
dedgerleri arasindaki ilgiyi
vansitmaktadir. Ik béliim-

de antikcagin ahlak ve sa-.

nat felsefesi, ikinci biliim-
de 18'inci yiizyu Ingiliz fel-
sefesinde ahlak ve sanat
felsefasi ele altnarak her iki
felsefe donemlierinde etik
ve estetik degerleri ilgi so-
runu agikianmakiadr.

ARAT Necla, Estetik: Segme

" Metinter, Istanbul, 1.1, Ede-
bivat Fakilltesi, 1981. 178 s.
Degigik digin ve yazin
adamlaninin estetikz konu-

- sundoki ditsiinceleri yer al-
makiadir,

ARAT Nedla, ayr. blzz. Cassi-
rer, Ernest, Insan Ustine
Bir Deneme Deviet Efsane,
Fromm Erich, Kendini Sa-
vunan Insan - Yeni Bir In-
sen, Yeni Bir Toplum.

ARAZ Tirkan, bkz. Russell
Bertrand, Denemeler Var-
oluscunun Bunalims.

ARDOS- M. bkz. Politzer
Georges, Felsefenin Temel
iikeleri. '

ARIK Remzi Oguz, Ideal ve
1deolodi, Istankul, Kuriulus
Basimevi, 1947. 96 s.

ARIK Bemzi Oguz, ideal ve
{deoleii, 2. bs., Istanbul, Bur-
han Kitabevi, 1955, 127 s,
Ahlak, demockrasi, bilimci-
lik agiklanirken, daha ay-
rintilt ve genig olarck ulus -
ideolojisi ve ulusculuk anla-
tilmaktadyr.

ARIKAN M. Baha, Ahlak Og-
retimi Davasi, Istanbul,
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Bozkurt Kitabevi|  1948.
1i5 s.

Ahlakin ne oldugu ortava
gikigt, geligimi ve Ogrefimi,
filozoflarda yansimast ayri
avri ba;izkiarda sunulmak-
tadir.

ARIKAN Yaman, bkz, Gazrali

imam, itahi Ahlak, E}-Kista-
siil'mustakim.

ARIKDAL  Ergun, Felsefi
Ekoiler: Spiritizmann Esas-
lam ve Tarihi, 1870. Metin
cogaltmadir.

-ARIKLI N., Semantik Aklm-
lar, N. Ankh. T. Tung¢dogan,
B. Vardar, Istanbul, Yeni
Istanbul Yayinlar, 19869.
47, s.

Semantik akimlarnn genel,

felsefi ve dilbilimsel acidan
tarihi verilmektedir.

ARIN Engin, Uraniis: Avru-
‘pa Diigiincesi ve Kitltiird
Taribi, Ankara, Atatirkegu-
lik Kiltir Yavinlan, 1971,

ARISTOTELES, Ahlak, cev.
Mustafa BRabmi Balaban,

tzmir, izmir Halkevi Nesri-

vai, 1941, 27 5.
Yapit, Aristoteles'in «Niko-
maha Ahlak- adli yapitinin
onuncy béliimini icermek-
tedir. Ceviri bugiin i¢in zor
anlagihr bir dildedir,
ARISTQTELES, Atinzalilarmm
Devleti, ¢ev. Suai Y. Bay-
dur, Ankara, Mili Egitim
Bakanhg, 1943. 126 s.
Yamt, biri tarihsel, 6btiri
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dizgesel iki anabdlimden
olusmaktadir. Monargiden
oligargive ge¢isz, Drakon’la
. Solon, tiranlik ve demokra-
. sisinin geligimi anlatilirken;
ikinci bilimde wyurtiashk
hakky, besyiizler, halk mec-
lislerinin diizenleri, vetki ve
isleri aniatiimaktadir.
ARISTOTELES Metafizik, 1.
kitap, c¢ev. Hilmi Ziya Ul-
ken, Istanbul, Vakit Kitabe- .
vi, 1935, 171 s.
Felsefenin - ortava c¢ikigin-
- dan, yazarin dénemine ka-
~dar vapit birakan Ffilozofla-
rt ele abip irdelemektsdir.
H.Z, Ulker'in Aristoteles’

in yasami, yapitlart ve ya-

pitiarinin  elegtirisi  konu-
sunda bir elegtirisi bulun-
maktadir,

ARISTOTELES, Organon, gev.
Hamdi Ragip Atademir, An-
kara, Milli Egitim Bakanli-
Bl 1047-1952. 5 ¢. - 1, 2. c.
Kategoryalar ve Onermeler,
3. ¢. Birinci Analitikler, 4. c.
Analitikler, 5. c. Topikler,

ARISTOTELES, Organon, gev.
Hamdi Ragip Atademir, 2.
bs, Ankara, Milli Egitim Ba-
kanhig:, 1983 - 1965, 5. ¢. . I..
c. Kotegoryalar, 2. c. Oner-
meler, 3. ¢, Birinci Anali-
tikler, 4. c. Ikinci Analitik-
ler, 5. c. Topikler.
Kendileriyle,  bilindikleri
varlitk cinslerini inceleyen
kategoryalar (1. c.}; bilgi-



nin aleti olan kiyasin mad-
desini inceleyen  birinci
analitikler (3, ¢.); usa vur-
mamin  bigimi
ikinci analitikier (4.c.); son
béliimde de topikler incele-
nen (5, c.) bu yamt, ilk hii-
yiik mangk denemesi ola-
rak degerlendirilmektedir,

ARISTOTELES, Politika, cev.
fsmail Tunab,
Atatiirk Universitesi, 1981.
60 5.

ARISTOTELES, Politika, ¢ev.
fsmail Tunali, 2. bs., Istan-
bul, Remzi Kitabevi, 1963.
111 s.

ARISTOTELES, Palitika, gev,

ismail Tunal, 3. bs., fstan-
bul, Remzi Kitabevi, 19878,
94 s. '
Genel ve dzel béliimler al-
tinda ele alinan yvapitia; ge-
nel béiiimler bashin altinda
siir sanatinin Oz, tirleri
arasinda arag, konu, taklit
tarzi bakimindan birbirin-
den olan ayriiklary; 6zel bo-
liimde trogedyanin tonumi,
dgeleri, epos ve giir sanafi-
mn soruniart ile ¢oziimleri
anlatiimakiadir,

ARISTOTELES, Politika, ¢ev.

Niyeazi Berkes, Ankara, Mil-
1li Egitim Bakanligy, 1044 -
1948, 4. ¢.

ARISTOTELES, Politika, gev.
Mete Tuncay, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1975. 248 s,

ARISTOTELES Politika, ¢av.

incelenen

Erzurum,

Mete Tuncay, 2. bs., Istan-
bui, Remzi Kitabevi. 1882
246 8,

Yazar, déneminin angya-
galarnne  topladiin yapitta,
ne gibi etkilerin devietleri
ve anayasaiari isler durum-
da tuttugunu, kimi deviet-
lerin iyi yonetimine karsilile

- kRimilerinin neden kot yo-

" netildiklerini ac¢tklamakia-
dir. : :

ARMAGAN Ibrahim, Bilgi ve
Toplum, fstanbul, Omag
Matbaas, 1975.

ARSEL Ilhan, Teokratik Dev-
let Anlayigindan Demokra-
tik Deviet Anlayisina, An-
kara, Ankara Universitesi
Hukuk  Fakdltesi 1975
XXVII, 818 s.°
Osmanh Imparatoriugu’'nun
kurulusundan-yikilising ve

© Cumhurivet dbnemine pge-
¢ise dinsel agidan bakilan
yapitia, aynntili olarak din
devleti ve demokraiik dev-
let diizeni olarak Tiirkive
anlatilmaktadir. Sonra kigi
ve kavrmamlar dizini vardzr,

ARSEVEN Celal Esat bkz, Be-

nito E.G. Yeni Resim Hak-
kinda.

- ARSLAN Ahmet, bkz., Louge

F.A., Materyalizmin Tarihi,
Raudall, Jr. JH., Felsefeye
Giris.

ARSLAN Ali, bkz . Gazali
imam, Thya-i Ulam-id-din.

- ARSLAN Sialeyman, bkz, Le-
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nin, V., L. Devlet ve ihtilil,
Marx K., Engels Manifesto.
ARUQOBA Muazzez, Kadin ve
Ahlak, Ankara, Alaeddin
Kiral Basimevi. 32 s,
Yapit, kadinin ahlak fispiin-
deki etkisini agtklomak

amacy ile bir araya getirii-

mig konulart icermektedir,

ARUGBA CGrug, bkz. Hume
David, Insanin Antama Ye-
tisi Uzerine,

ARVASI S. Ahmet, Diyalekti-
gimiz ve Estetigimiz, Istan-
but, Tarkmen Yayinlar,
1982, 200 s.

ARVASI S. Ahmet, Insan ve
Insan Otesi, Istanbul, Yag-
mur Yaymlar, 1971. 112 s.
insan ve varhik, insan ve
‘ahlak encbaghiklarindan
olugan yamtta, insanin ev-
rengel aklh olup olmadin, is-
ten¢ ve aklhin geligiminin
anlatidmasindan sonre, hay-
van insan, drameatik ingan
ve ideal insan dizenleri ah-
laksal agidan ele alinmak-
tader.

ARVASI S Ahmet, Kendini
Arayan Insan, istanbul, To-

. ker Matbhaas:, 1968. 128 s,
ARVASI S, Ahmet, Kendini

Arayan Insan, yeni yazil-

mg 2, bs., Ankara Akg¢ag

Yayinlari, 1972, 268 s,

Yapitta, bilgi, hayat, aki,

zeka, hakikat, bilim ve in-

san, insan bilgisi ve ilkeleri

ustiinde durulmakia; «Ceaj-
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dag Tark - lslam Sentezisn-
de Riginin kendini nasi! bu-
lacag: anlatimaktadrr,

ASGARI Nusgin, bkz Read
Herberd E., Sanatm Anis-

ASLANOGLU Hikmet, Berim
Giriusiime Gore Moral Ko-
nularnmiz, Ankara, Yildiz
Matbeaas:, 1955, 68 3.

- Yapit, askeri clando mora-
lin énemini ve gerekliligini
iceren kisa yaziardan oiug-
maktadir,

ASTER Ernst von, Bilgi Teori-
si ve Mantik, ¢ev. Macil
Gokberk, Istanbul, istanbul
Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi, 1948, 184 s,

ASTER Emst von, Bilgi Teo-
rist, gev. Macit Gokberk, 2.,
bs., Istanbui, iU EF, 1972
Vi, 179 5.

Bu yopit, 1936 - 1948 yillart
eramnda [U.E.F. Felsefe Bo-
limtinde Jdgretim  tiyeligi
yapan yezarn, Sistematii
felsefe dahinda verdigi ders
notlarinin gevirisidir, Bilgi
kurami ve mantigin gorevi,
objelere yonelmis ruhsal ei-
kinlik olarak bilmek ve du-
sunmiek, dil ile anlatilmig
bilgi, tiimevarim ve bilimle-
rin dzel ybntemlerinin ver-
aldigr yaputin sonunda, kigi
ve kavramliar dizini vardir,

ASTER Ernst von, Felsefe Ta-
rihi Bersleri: 1. Ilk¢ag ve Or-
tacag Felsefesi, g¢ev, Macit



Gokberk, Istanbul, 1.U. Ede-
bivat Fakiiliesi Talebe Ce-
miyetli, 1942. 277 s.
Yozarin 52 dersinden olu-
san yaputta, [tkeag ve Orta-
cag felsefeleri ayrnintili ola-
rek ele alip anlatiimakia-
dir. '
ASTER Ernst von, Hukuk Fel-
sefesi Dersleri, ¢ev. Orhan
Mifinir Cag, istanbul, 1.0
Hukuk Fekiltesi Talebe Ce-
miyeti, 1843, 220 s.
Hukukun niteligi ve ang
ogelerinin anlatilmas: ar-
dwndar, lkcadlardan gilini-
miize kRadar hukuhkle ilgili
ditgiinceleri olan felsefeci-
ler ele alinmakiadir.

ASKIN Engin, bkz. Buhr

Manfred, Marksc1 - Leninci’

Felsefe Sazligii.
ATAC Nuruliah, bkz Lukia-
nos, Segme Yazilar,
ATADEMIR Hamdi Ragip,
Aristo'nun Mantik ve llim
Anlayisi, Ankara, Universi-
tesi llahiyat Fakiltesi, 1975,
180 s.
Aristoteles’in oncesi ve di-
nemindeki digiince yapis,
Aristoteles’'in mantik ve
ilime olan katkiari, ispat
teorisi anlgfidmaktadir,
ATADEMIR Hamdi Ragip, Fi-
lozoflara Gire Felsefe, Kon-
va, Atademir Yayinlai,
1947, 235 s,
Tarihsel bir siralamoda Ith-

cag filozoflarmdan Berg-

son'a kadar -bitin filozof-
lann Risa  yagam oSykiileri
ile felsefe lizerine diigiince-
leri yeralmaktadir, '

ATADEMIR Hamdi Ragip,
ayr. bkz. Aristoteles; Bre-
hier, E.: Brochard; Groethy-
sen; Lacheler; Platon; Poin-
tare; Porphyrios.

ATAKQOGLU Niyazi, bkz. Rus-
seil B, Vietnam'da Savas
Sug¢lulari.

ATATOPRAK  Koépriiliizade,
S. F. {slam Felsefesi: Kainat
Haklun Hivivetidir, Istan-
bul, Ulkd Basimevi 19386.
122 s,

ATATOPRAK Képrilizade,
S. F. Islam Felsefesi: Kainat
Hakkin Hiviyetidir 2. bs.
[zmir Karinca Matbaacilik
Koll. Sti. 1942, 148 s.

ATATOPRAK  Koépruiizade,

3. F. Islam Felsefefi: Eviiva
Sirlan, Kainat Hakkm Hi-
viyetidir, ilaveli 3. bs, iz-
mir, Karinca Matbaacthk
ve Ticaret Koll. $ti., 1988,
196 s,
Tanridan aldigy esinle yapt-
tint yazmaya koyuldugunu
belirten yazar, yirmi dért
ders bashfi alfinda isldm
acisindan evreni ele almak-
tadir,

ATAY Hiseyin, Farabi ve Ib-
ni Sina'va Gore Yaratma,
Ankara, Ankara Universi-
tesi lahiyat Fakiitesi, 1974.

- 158 s.
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Dogentlik tezi olarak hazir-
lanan vapitta, Farabi ile {b-
hi Sina'da varlik, oluriuk,
zorunlu variik, Tanrt evren
iligkisi, neden, ‘sudur’ teori-

si ve varatma agtklanmok-

tadir.

ATAY Hiseyin, ayr. bkz, Fa-
rabi; Hallaf; Musa ibn Mey-
mun sl Kutubi.

ATAYMAN Veysel, bkz. Lu-
kacs Gyorgy, Birey ve Top-
lum. Buhr Manfred, Felse-
fe Terimleri Soz{dgi. Mali-
nin V. A, Felselenin Temel-
leri. Biemel W. Sartre.

ATES Ahmet, bkz. Farabi, -

Ilimlerin Sayim,
ATES E., bkz. Marx, Engels,
Lenin, Evrensel Celiski.

-ATES Sileyman, bkz, Watt,

W. Montgomery, Islamic

Survey...

ATESMAN Ender, bkz. Rad-

dot F., Georg Lukacs,

ATILLA Mehmet, bkz. Stalin
J. V. Divalektlk Materya-
Hzm ve Tarihsel...

AY Litfi bkz. Platon; Voltaire

AYAS Nevzat, bkz. Leibnitz
G. W, Insan Akilesi Hak-
kinda Yeni Deneyisgler.

AYASBEYOGLU Nevzat, ibni
Riigt'lin Felsefesi, Ankara,
Ankare Universitesi Ilahi-
yat Fakultesi, 1955 XX,
158 s.

AYDIN Ali, islam Inanglan
ve Felsefesi: Tevdit ve Ke-
1am: Genel Bilgiler ve ilahi-

- 178

yat, Ankara, Giizel -Sanat.
lar Matbaas:, 1984, XIV,
256 s, ;

AYDIN Alj, Islam Inanglan
ve Felsefesi: Tevhid ve Ke-
lam: Genel Bilgiler ve fiahi-
yat, ilaveli 2. bs., Istanbul,
frfan Yayinlari, 1968, 206 s.
Islém dini, Tanr ve islam
felsefesi konular: ele alinan
vapit, llahiyat Fakiiltesi -
rencilerinin ‘tevhid ve Ke-
lam’ derslerine yardimet ol-
mak amaci ile hazirianmig-
tir,

AYDIN Mehmet, Kant ve Cag-
dag [Ingiliz Felsefesinde
Tanr: - Ahlak Iigkisi, Istan-
bul, Umran Yayinlan, 1981
180 s. ayr. bkz I'arabi Ebu
Nagr, Es. Siyaset-fil-Medeni-
ye...

AYDIN Mehmet Akif, bkz
Kutub Mubammed, - Islam
ve Materyalizme Gore in-
san.

AYDINLIK Erol, bkz, Lefebv-
re H., Sosyalist Dinyva G-
rigii,

AYER Alfred Julus, Dil, Dog-
ruluk ve Mantik, gev. Veh-
bi Hacikadiroglu, Istanbul, .
Matis Yayinlar, 1084, 192 8.’
Metafizigin elenmesi, felse-
fenin islevi felsefi ¢6ziim-
lenmenin dogasi, dnsel, dog-
ruluk ve olasilik, torebilim
ve dinbilimin elegtirisi, oz-
banlik ve dis dinya, 6nem-
‘Ii felsefi tartigmalarin ¢ozit-



mii basghklarindan olusan
vapit; yazartn ilk ve en
énemli caligmalarindan  bi-

. ri olarak taninmaktadir.

AYNI M. Ali, Demaokrasi Ne-
dir, Tarihi ve Felsefesi; yva-
yinlayan Ismail Arar, Istan-
bul, Mehmet Ali Ayni Kul-
livati, 1981. 30 s,

AYNI Mehmet Ali, Tiirk Ah-
lakcitar, 1. c., Istanbul, Ma-
rifet Basimevi, 1539, 247 s.
Dokuz Tiirk ahlakgisirun
kisa yapam Oykiileri ile ya-
pitlarindan ahlaka iliskin
metinler aktarilmahtdder.

AYNUSKA Wisun, bkz God-
man Lucien, Insan Bilimleri
ve Felsefesi.

AYTEKIN Enver, bkz, Rosen-

thal M., Materyalist Felsefe
So2ltgti.

AYTEMIZ Semra, Insam Gor-

me Denemesi, istanbul, Par-
maksizoghn Matbaas:, 1975,

1208, '
Insamin geligimi, doga ile
iligkisi, Ropusu ve onc kar-
st direnmesi anlafilan yo-
mitta, topiumsaillagma ve so-
rumiuluklara  ulaymadaki
gelisim ele alinmaktadir.

AYTULUN Abhmet Cumhur,

bkz. Moore Stanley W,

AYTUNA Hasip A, bkz. Pet-

rov Grigoriy.

AYVAZOGLU Begir, Ask Es-

tetifl: Insan Sanatlannin

.Temel Prensiplerd Uzerine

Bir Deneme, Ankara, Birlik
Yaytnlarn, 1982. 180 s.
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' KIMLIKCELER

ANG Taten {(d. 1935} : I. U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimi

SEretim liyesi. Aynt yerde 1957-64 ve 10970-73 willarinda
asistanhk yaty. Sistem ve Anti-Sistem Ac¢ilarmdan David
Hume'un Felsefest konulu t{eziyle 1973'te doktorluga yuk-
selen Angin baghca ¢ahsmalar insan felsefesi'dir,

ARAT, Necla {d. 1840) : [. U, Edebiyat Fakiliesi Feisefe Bolii-

mi Ogretim tiyesi. Aym yerde 1963 yilinda asistan; 196¢'da,
Sembolik Form Qlarak Sanat konulu teziyle doktor, 1875
te de Ethik ve Estetik Degerler konulu tezivle dogent oldu.
Baghca ¢alisma alanlari ethik, toplumsal ve siyvasal felse-
fe'dir. Yapitlan : Estetik-Secme Metinler, Kadin: Sorunu.
Cevirilerl : Insan Ustiine Bir Deneme (Cassirer), Devlet
Efsanesi (Cassirer), Yeni Bir Insan. Yeni Bir Toplum
{Fromm), Kendini Savunan Insan (Fromm).

BIGAK, Ayhan (d. 1958) : [. U. Fdebiyat - Fakiitesi Felsefe

Bélimti'mi 1682 yyhnda bitirdi. 1985'te, aym yerde Aristo-
teles’in Insan, Topium ve Tarih Anlayisi konulu yiiksek te-

" zini verdi, Doktorluk tezini hazirlamaktadr,

CALISLAR, Azix {d. 1942) : Yazar ve ¢evirmen. Bashca gahgma
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alan: estetik ve kiltlir elestirisidir. Yapitian : Gergelgi Ti-
vatro Sézliighd, Giintimiizde Sanatsal Kiltir ve Estetik,
Gergeligilik Estetigi. Dlizenleme ve gevirileri: Materyalist
Felsefe Sozlilgzlit (Rosenthal- Yudin), Gergekgiligin . Tarihi
{Suckov}, Estetik ve Sapat (Kagan), Kultlir Sdzliigi {(H.
Koch), Estetik Yazilan (Krapcenko/Barabas/Bachtin}, Ede-
hivat Estetigi (Redeker), Cagdas Felsefe (Eichorn/Klaus-
Buhr/ Lange-Alexander), vb,



HILAV, Selahattin (d. 1920) : 1. U. Edebiyat Fakiltesi Felsefs Bo-
Himi'ha 1850 yilinda bitirdi, Sorbonne Universitesi’nde
felsefe ve sosyoloji okudu. Baslica calisma alan: Asya tipi:
dretim tarz1 ve Tarkiye'de felsefi diisince’dir. Yapitlan :
" Diyalektik Diigiincenin Tarthi, Felsefe El Kitabi. Gevirileri:
Alman ideolojisi (Marx-Engels), Agkin Metafizi (Schopen-
hauer), Sartre, Yazarhin ve Felsefesi (Murdoch), Tiirkiye
Uzerine (Marx), Sosyalist Diisiincenin Gelismesi (Engels),
Marx'in Sosyolojisi (Lefebvre}, Marksizm ve Sarire (Ga:
raudy), Sosyalizm ve Ahlak (Garaudy), Cinsivet ve Psika-
naliz (Freud), Bulant: {Sartre), vb.’ ' '

KAYNARDAG, Arslan (d, 1923) : I. U. Edebiyat Fakiltesi Fel-
sefe Bolimiind 1048 yilinda bitirdi. Spinoza'da Dogruluk
ve lyilik Kavramlarimin Iligkisi konulu lisans tezini yap-
1. Bashea gahisma alant Tiurk diiglince tarihi, Bati felsefe-
sinin Tirkive'deki etkilerd, felsefe hiblivografyas: ve fel-
sefe egitimi'dir. Son yapita : Felsefecilerimizlie Séylesiler,

KESEROGLU, Hasan : (d. 1955 : I. U. Edebivat Fakiiltesi Kii-
tiphanecilik Béhimi'nti 1980 vilinda bitirdi, Felsefe Bol
mii'nden sertifika aldi. Kitiphanecilik Béliimii Aragtirma
‘GoOrevlisi olup, doktorluk tezini hazirlamaktadir,

NUTKU, Ulug (d. 1935) : {. U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boéli-
mii dgretim iyesi. Aym yerde 1989'da asistan; 1974'te, Ye-
nicag Felsefesinde Apriori Problemi konulu teziyle doktor,
1979'da da Antropolojinin Insan Kavramuyla Ethik'in In-
sanbk Kavrami Uzerine Bir Calisma konulu teziyle dogent
oldu, Baglica ¢alisma alan: bilgi kurami'dir. -

OZUGUL, Oguz (d. 1940) : Yazar ve cevirmen. Baslica ¢alis-
malan : «Olguculugun ya da Olgucu Disiince Tarzimn
Elestirisi-, «Freud ve Yeni Freudculuk- Diizenleme ve ge-
virileri : Bang Serunu (Einstein-Freud), Yapisalaahk Ustii-
ne/ Elestirel Bir Yaklasim {Avtonomova/Kovalgenko-Siva-
gov/ Barahag), Sinema Estetifinin Sorunlari/ Filmin Se-
miotigine Giris (Y. Lotman).
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ANG, Tlten (b. 1835) :Member of the Department of Philo-
. sophy, Faculty of Letters, Istanbul University, where, she

was 1057-64 and 1970-73 assistant and obtzined her Fh. D.
in 1973. Dissertation : David Hume's Phllosophy Viewed As
A System and An Anti-System, Field of Study: pthosophy
of man.

ARAT, Necla (b, 1040) : Member of the Department of Philo-

sophy, Faculty of Letters, Istanbul University, where
she was 1963 assistant, 1062 obtained, her Ph. I); habilitation
1975. Dissertation : Art As A Symbolic Form; habilitation:
Ethical and Aaeshetical Values, Other Works : Aesthetics:
Selected Texts, The Prohlem of Woman. Translations; An
Essay On Man {Cassirer), The Myth of the State (Cassirer),
Bevond the Chains of IMusion (Fromm), Man for Himself
Fromm}, Field of Study : Ethios, social and political
philosophy.

BICAK, Ayhen (b. 1856) : Graduated from the Department of

Philosophy, Faculty of Letters, Istanbul University, where
he made his master : Aristoteles’ Conception of Man, So-
ciety and History. Studant of Ph. D,

CALISLAR, Aziz {b. 1842) : Writer and tranclator. Mainfrelds

of study : aeshetics and culture criticism. Works : A Rea-
listica] Dictionary of Theatre, The Artistic Calture and
Aeshetics Today, Aesthetios of Realism. Editons and trans-
fations : Dictionary of Philosophy (Hosenthal-Yudin), His-

tory of Reallsm (Suchkov), Aesthetics (M. Kagan), Dic-

tionary of Culture (H. Koch), Essays on Aesthetios
(Khrapchenko/ Barabash/ Bachtin), Aesthetios of Lite-
rature (Redeker), Contemporary Philosophy {(Einhhorn/
Klaus-Buhr/ Lange-Alexander), eto '

HILAV, Selahatiin (b. 1928) : Graduated from the Department

of Philosophy, Faculty of Letters, Istanbul University. Stu-
died philosophy and sociclogy, Univerzity of Sorbonne.
Main fields of study : Asiatic mode of production, philo-
sophical thought in Turkey. Works : History of Dialectical
Thought, Handbook of Philoscphy. Translations: German
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Ieology (Marx-Engels},. Metaphysios of Love {Schopen:
hauer}, Sartre, His Authorship and Philosophy, On Turkey
~.(Marx}, The Development of Socialist Thought (Engels),
The Sociology of Marx (Lefevbre), Marxism and: Sartre
(Graudy}, Socialism and Morale {(Graudy), Sexuality and
" Psychonalysis (Freud), Navsea (Sartre), eto.

KAYNARDAG, Arsian (b 1923) : Graduated from the Depart-
.ment of Philosophy, Faculty of Leiters, Istanbul University.
Made his master : On the Relatlon of the Concepts of Truth
end Good in Spinoza. Main fileds of study : history of
thought and the influnce of Western philosophy in Turkey,
philosophical bibliorgraphy, philosophical education. La-
test work : Inverviews With Our Men of Philosophy.

KESEROGLU, Hasan (b, 1955): Graduated from the Department
of Library, Faculty of Letters, Istanbul University, has a
certificate of philosophy. Research member of Library De-
partment, and student of Ph. D. . :

NUTKU, Uhlug (b. 1835) ; Member of the Department of Philo-
sophy, Faculty of Letters, Istanbul University, where he
was 1889 assistant, 1974 obtained his Ph. D. and habilitated
1979, Dissertation : The Problem of the Apriori in Moderm
Philosophy; habilitation : A Study on the Anthropological
Concept of Man and the Ethical Concept of. Humanity, Field
of study : theory of knowledge. o

OZUGUL, Oguz (b. 1940) : Writer and iranslator. Main studies: -
- «The Criticiem of Positivism or The Positivist Way of Thin-
kin», «Freud and New Freudianism», Editions end transia-
tions : The Question of Peace (Einstein-Freud}, On Structu-
ralizm/ A Cricial Approach (Avionomova/ Kovalgenko-Si-
vagov/ Barabag), Problems of Film Aeshetics/ Introductmn

to the Semlology of Film (Y. Lotmen).

CONTENTS/ SUMMARIES

PHILOSOPHY IN TURKEY

German Professors of Phxlosophy at Cur Umvers:tles
Arslan KAYNARDAG
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In this article, the works, efforts and activities of the Ger-
man professore of phile sophy, such as Hans Reichenbech, -
Ernst von Aster, Walter Kranz, Hainz Heimsoeth and Joachim
" Ritter and others are evaluated from many aspects. Except the
last two they came to Turkey during the Nazi Era. (1933-1045,
besides more than 90 others in other fields) an gave lessons at
the Istanbul University. It is concluded that these professors
have contribuied essentjally fo popularize philosophy and
philosophical culiure in Turkey as well as to edcate new gene-
rations, played a great role in the development of knowledge
on Western and German philosophy and in the development
of philosophical la.nguage

HISTORY OF PHILOSOPHY

The Sources of Ph:losophlcal Thought in Anc:1ent East
prepared by Ulug NUTKU

PHILOSOPHICAL PBOBLEMS

The Problem of Truth
G. A. KURSANOV / Turkish by Aziz GALISLAR

Social Science Methods
B. UKRAINTSEV / Turkish by Az;z CALISLAB

PHILOSOPHICAL FORUM

Philosophy and Philosophical Education in Turkey
Tiaten ANG, Necla ARAT, Aziz CALISLAR, Selahéttin HILAV,
Arslan KAYNARDAG, Ulug NUTKU

In. this panel the historical and educational problems of
philosophy are discussed and evaluated many-sidedly. The
problems [or problematice) primarily considered are : the pre-
mature Level of an original philosophical thought in Turkey
with & view both to the structure and to the political form of
_society; non-establishment of a medium of freedom which
would make the development of philosophical thought possible:
the failure to conceive philosophy in its Life-importance and
political specifics with the consequence of its not being realized
organically in social pratice; the static state of philosophy as -
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a result of «adaptations- from Western thought; the role and
function of the universities in the development of philosophical
thought and their position in relation to political power; the
quality of philosophical education in the universiiies and the
difficulties confonted in attempts to reach the contemporary
Level of philosophical research; the dilemma created by t{he
Islaxmc-administrative diversifications in the field of basic
philosophical education, etc.

PHILOSOPHICAL CRITICISM
The Source of Lagical Positivism and Analytic Philosophy :

Ludwig Witigenstein
Erhard ALBRECHT / 'I‘urk:sh by Oguz OzZUGUL

BOOKS IN PHILOSOPHY

Philosophical Publications 1685
Ayhan BICAK
PHILOSOPHICAL BIBLIOGRAPHY

Source-work of Philosophical Pubhcations with Commenta.ries
Hasan KESEROGLU
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