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JEAN - PAUL SARTRE

DESCARTES'CI OZGURLUK

Ceviren: Afsar Timugin — Serdar Kirkoglu

Ozgiirliik tektir ama kosullara gore degisik bicimlerde ortaya ¢i-
kar. Kendilerini 6zgiirlik savunucusu yapan bitin filozoflara ilkin
su soru sorulabilir: Hangi aynicahkh durumda dzglirligiiniiziin dene-
yimine vardiniz? Aslinda, eflem alanminda, toplumsal ya da siyasi gi-
risim alaninda, sanatta, yaratis alaminda 6zglir olundugunu duyum-
samakX baska seydir, onu anlamak ve ortaya koyma ediminde du-
yumsamak baska bir seydir. Bir Richelieu, bir Vincent de Paul, bir
Corneille metafizikei olsalardt elbette hize siyleyecek baz seyleri
olurdu, ciinkii onlar, dzglrizil ne iten ne de ¢eken bir diinyada 6z-
giirlik mutlak bir olayla érneZin yeni bir siir ya da yeni bir kum-
mun ortaya cikistyla kendini gosterdiginde, ozglirligilt yakalamayl
bilmislerdir. Her seyden orce bir metafizik¢l olan Descartes, duru-
mu baska acidan degerlendirmektedir: Onun ilk deneyimi ¢ex nihllo:
yoktan hicbir sey varolmaze yaratia 6zgilrliziiniin degil, ama ilkin
daha Onceden varolan ozler arasinda kendi giicleriyle diisiiniilebi-
lir iliskiler ortaya ¢ikarmak dzerk diisiincesinin deneyimidir. Iste bu
nedenle, ic yiizyildan beri Descartes'¢i 6zgilrlilk lizerinde yasayan
biz Fransizlar, Uistlt orttild bir bicimde, <dzgiir secis»den, yaratic: bir
edimin yapilmasindan coX. bagimsiz bir dilsilncenin deneyimini an-
hyoruz. Sonunda, Alain gibi filozoflarimiz da 6zglirliizit yargilama
edimiyle birlikte benimsemeXxtedirler.

Bunun nedeni her zaman anlama sarhosluguna ortaya cikardi-
gimiz dogrulardan kendimizZ sorumlu duymak sevincinin katiimasi-
dir. Ogretmen kim olursa olsun, 6yle bir an gelir ki 6grenci matema-
tik probleminin kargisinda yapayalmz kalir. Kendinden varsayumlar
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ortaya koymazsa, belirli bir bi¢ime bir sifre anahtar1 gibi uygula-
nan ve bu bicimin belli baghh yapilanin ortaya cikaran semalar ciz-
mezse, temel ilkelerin {istindeki ortiyii atmak icin sonunda kesin
bir aydinhk getirmezse, sozciikler 6lii isaretler olarak kalir, bu du-
rumda her sey ezbere o3renilmistir. Bdylece kendimi gozden gecir-
dizgimde, diisiinsel etkinlizin bir egitimbilim yénteminin mekanik so-
nucu olmadigini, ama kdkeninde yalmizca benim dikkat istemimin.
zihin dalginligim1 ya da aceleciligini yadsiyisimin ve sonu¢ olarak
ruhumun bulundugunu ve hicbir digsal etkenin s6z konusu olmadi-
#in1 goririim. Descartesin ilk sezgisi sudur: O, en kilgiik bir zihinsel
yonelimin tiim disiinceyi tim edimlerinde, tam ve mutlak baglmsm
g1 icinde yitkiimledigini herkesten iyi gérmiistiir.

Ama gordilk ki bu dzerklik deneyimi, ilretkenligin deneylmlyle
hagdasmamaktadir. Bu. dilgiincenin, anlayacak bazi seylere, ozler,
yapllar arasinda nesnel iliskilere, baglantilara, kisacasy dnceden ku-
rulmus bir iliskiler diizenine sahip olmasi gerekliligindendir. Bayle-
ce, diisiinsel etkinlik gzzhrliigilne karst olarak, hicbir sey gidilecek
yoldan daha cetin degildir. Her sey tek bir dogruya sahip oldugun-
dan, bu dogruyu bulan Xisi bu sey iizerine bilinebileceklerin tiimine
sahip olmus demektir. Ornegin matematik dgrenmis bir cocuk, ken-
adi kurallarina goére bir toplama yaptiginda, sinadifi toplam ele
alarak, biitiln insan zikninin bulabilecegl seyl bulduguna inanabilir.
Cinkiil, sonunda, gercek diizeni izlemeyi ve aranilan seyin biitin ke-
sullarint tim olarak saymayl §greten yontem, aritmetik kurallarma
kesinlik veren her seyi icermektedir.

Hersey belirlenmisiir Yani ortaya cikarilacak nesne ve yontem.
Ozgiirliigiinii kurallara gire bir toplama yapmaya uygulayan cocuk,
evreni yeni bir dozruyla zenginlestirmemektedir, ondan énce bin kez
yvapilan ve kendisinin orlardan daha 6teye gidemeyecegi bir islemi
yeniden yapmaktadir. Oyleyse, matematik¢inin tutumunda oldukca
ilging bir tutarsizhk vardir ve matematikc¢inin zihni dar bir yolda
yiriyen, adimlarinin ve bedeninin durumu topragin yapisiyla ve
yiirime gerekleriyle kesin olarak kogullanmis olan, bununlia birlik-
te edimlerini Gzglirce yerine getirscegine tam tamina inanan bir
adamin zihnine benzemextedir. Yani kisacas), matmatiksel diisiince
etkinliginden yola cikarsak, ozlerin degismezligini ve gereklilizini
yargi ozglirliigilyle nasil bagdastiracagiz? Sorun, Descartes caginda,
matematik dogruiar dilzeninin tidm iyi niyvetll insanlara tanrisal is-
temin bir sonucu olarak goriindiizii 6l¢lide cetindir. Bu dilzen bir
yana atilamayacaZina gore, bir Spinoza ona insan ozneliizini yakis-
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- tirmay! yeg tutacaktir: Sonlu kiptikler olan bu eksik bireyselliklerin
Gtesinde kendi giicilyle gelisen ve kendini onaylayan dogruyu goés-~
terecektir. Ozler diizeninin karsisinda 6znéllik (Bazi ahlakeilar igin,

"insan ddevini yapmaktan baska hakka sahip degildir, anlaminda)
ashnda, yalmzca bir dogruya baglanmak Ozgilirliigili olabilir yoksa
oznellik karmagk bir diigiince, gelisimi ve aydinlanmasi 6znel yapi-
sinl ortadan kaldiracak sakatlanmig bir dogru olur cikar. ikinei du-
rumda, insan kaybolur, dilsiince ve dogru arasinda hicbir ayrim kal-
maz: dogru, diginceler sisteminin biitiinliigidiir. fnsani1 kurtarmak
istendiginde, imsan hicbir fikir iiretemediginden yalnizca dretilen
tikri gozlemlemekle yetindiginden, geriye yalniz ona olumsuz ve ba-
sit bir gi¢ saglamak, yani ancak dogru olmayan her seye hayir de-
me giicli saglamak kalmaktadir. Nitekim, Descartes'da, Dbirlestirici
bir Ggreti-goriipimii altinda, oldukca degisik iki 6zgirliik kurami
girmekteyiz. Birincisi, kendisinin olan anlama ve yargilama giicli-
nii dilglinmesi, ikincisi ise, fikirlerin kat1 sistemi karsisinda yalmz-
ca insanin O6zerkligini kurtarmak istemesidir.

Onun kendiliginden tepkisi, degrunun karsisinda insanin serum- -
lulugunu onaylamaktir. Dogru insani bir seydir, ¢iinkit varolmasi
icin onaylanmasi gerekir. Varhiginin dzgiir yik{imliiligil ve istemi-
rin baghhg olan yargimdan énce, ne dogru ne de yanlis olan yan-
siz ve kararsiz fikirlerden bagka hicbir sey varolmamaktadir.
Boylece insan dinyada dogrunun kendisiyle goriindizid varlik-
tir: Cabasi, varbikiarin dogal dilzeninin bir dogrular diizeni ol-
mas icin timiiyle yiikiimlenmektedir. O diinyay: diisiinmeli, di-
siincesini ileri strmeli ve fikirler sistemi olarak varlik diizenini dé-
niistirmelidir. Meditations'lardan (Diiglinceler) baslayarak, daha son-
ra. Heideggerin séziinii edecegi bu «varliksal-varlikbilimsels varlik
burada ortaya ciomaktadir. Boylece, Descartes bize her seyden once
bir aydin sorumlalugu vermektedir. O her an, 6zlerin art arda gelisi
karsisinda dislineesinin §zglrligini de yalmizhifimi da duyumsa-
maktadir. Heidegzer soyle der: Kimse benim igin Olemez. Ama on-
dan once Descartes soyle demistir: Kimse benim i¢in anlayamaz.
Sonug olarak. evet ya da hayir denilmeli, biitin evren i¢in dogru
iizerinde tek bagma karar verilmelidir. Oysa bu baglanis metafizik
ve mutlak bir edindir. Yiikiimlenis ise goreli degildir ve sorun ola-
rak belirlenebilecek bir yaklasiklik stz konusu olamaz. Anczk, Kant'-
daki ahlakli adam erekler kentinin bir yasakXoyucucusu olarak dav-
ranirken, bilgin elarak Descartes, dilnyanin yasalar1 tzerize karar
vermektedir. Dogrunun egemenliginin kuruimasi icin séylenilen bu
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<evels aym anda tiimfiyle verilmis sonsuz bir yiikimlenmeyi zorun-
Iu klmaktadir: Hicbir zaman <birazciks evet ya da <birazcik» haywr
denilemez Ve insanin «<evet»i Tanrinin c¢evetsinden ayr1 degildir.
Kendinde bu kadar biiyiik oldugunu smadigim, baska birinin daha
yayzin ve genis oldugu fikrini tasarimlamadigim tek bir istem vardir:
Oyle ki, Tanri'nin imgesini ve benzerligini tasidigimi bana bildiren
odur. Cilnkil, bu istem, Tanri'da bende bulundugundan ¢ok daha bii-
yik olciide, karsilagtinilamayacak denli biiyiik dl¢iide bulundugu hal-
de —bu bityiiklilk onda hem bir araya gelen bilgi ve gliciin onu da-
ha saslam ve daha etkin kilmasindan hem de nesneden gelir— o
bicimsel olarak ve kendinde birsey olarak alindifi zaman gene de
bana biiyiik gériinmez.

Bu biitiinsel 6zgiirliigiin her insana ©6zgill oldugu egdriiniir bir
durumdur, ciinkit bu odzgiirligiin dereceleri yoktur, ya da daha dog-
rusu —¢hnkil 6zgiirliik ébiirleri arasinda bir nitelik degildir— her in-
sanm dzgarlilk oldugu gorillebilir. O Unlii varsama, saZduyu diinya-
nin en iyl paylastiriimis gseyidir varsamasi yalnizca her insanin zih-
ninde aym tochumlar, aym dogustan fikirler bulundugu anlamina gel-
~mez, aym zamanda <bu varsamas dogru yargilar vermek ve dogruyu
yanhstan ayirdetme giiciiniin her insanda esit olduguna taniklik eder.

Bir insan Obirlerinden daha insan olamaz, ¢inkii 6zgirlik her
biricde benzer bicimmde sonsuzdur. Bu anlamda, bilimin ruhuyla de-
moxrasinin ruhu arasindaki bag: hic kimse Descartes’dan daha iyi
gostermemistir, ¢linkit yurttaslara taninmis oy hakki, evrensel ola-
rak yayiims evet ya da hayir deme yetisinden baska birsey izerine
kurulamaz, Kuskusuz insanlar arasinda bir¢ok ayrum bulabiliriz: Bi-
rinin daha gliclit bir bellegl olabilir, ¢ébiliriniin ise daha genis bir
imgelemi, imge gliclt kuvvetli olan anlamakta daha fez olacak, bel-
legi kavvetli olan ise daha genis bir ger¢eklik alanina sahip olacak-
fir. Apcak bu nitelikler insan kavraminin kurucu o6geleri degillerdir:
Bedensel raslantilarin varhiZin: gérmek gerekir. Bizi insani yaratik
olarak belirleyen sey bu yetilert ozgiirce kullaniyor olmamizdir. As-
hrda daha hizh ya da daha yavas anlamis clmamiz hic de dnemli de-
gildir, ¢fink{l anlayis bize hangi bicimde gelirse gelsin hepimizde ya
tim olmalidir ya da hi¢ olmamalidir. Alkibiades ve kdle ayni dog-
ruyu anhyorlarsa bu dogruyu anlayislanyla tiimiiyle birbirlerine ben-
zerdirler. Ayni bicimde, bir insanin durumu dzgiiriiizlin ne arttira-
bilir ne de sinirlayabilir. Descartes burada, stoacilardan sonra, 6z-
girlik ve giic arasinda temel bir ayrim yapmstir. Ozglir olmak: is-
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tenilen seyi yapabilmek degil, yapilabilecek seyi istemektir. Yalnizca
dilsiincelerimiz giicimilz i¢indedir, en azindan diisiince sézclgini
benim aldigmm anlamda, yani ruhun tim islevlerini dilsiince saydig:-
mizda, yani yalnizca, diisiniisleri ve istemleri degil ama aym zaman-
da gormek, isitmek. falanca devinimden c¢ok falanca devinime yo-
nelmek gibi seyleri de diislinceye bagh seyler olarak diisiince saydi-
gimizda bu bdyledir. Bununla dissal geylerin gliciimiiz icinde olduk-
larim1 sdylemek istemedim, ama dista tasarimlarimizi engelleyecek
baska giicler bulundugundan, bu digsal seylerin mutlak bir bicimde
ve tiimiiyle DEGIL DE yalmszca diisiincelerimizle izlenebilecek du-
rumdayken giiciimiiz icinde olduklarini sdylemek istedim.

Biylece insan degisken ve smirhi bir giicle biitiinsel bir dzgiirlil-
ge sahip olmaktadir. Burada, 6zgiirliigiin olumsuz gériiniimiinid se-
zinlemekteyiz. Ciinkil sonunda, su ya da bu eylemi basaracak gilce
sahip dezilsem, onu yapmaj dilemekten kac¢inmam gerekir: Isi ta-
lihe birakmaktan cok kendimi inandirmam, dilnyamin diizenini de-
gistirmekten cok dileklerimi degistirmem gerekmektedir. Kisacasi,
ahlaki alanda tepokesyl uygulamahyim. Ancak, bu ilk diisiince i¢cin-
de, 6zglrlilk yalmiz belirli bir <etki»ye sahip olmakla kalmaktadir. O
olumlu ve kurucu bir Ozgiirliikktiir. Kuskusuz bu 6zgiirlik diinyadaki
devinimin niteligini degistiremez ama bu devinimin yéniinii degigti-
rebilir. Ruhun asil yeri, beynin ortasindaki kiliclk bezdedir, oradan
hayvansal ruhlar, sinirler hatta kan aracilifiyla bedenin tiimiine
15121 sacar. Ruhun tim eylemi, ruhun birgeyler istemesini sagla-
yan tek eylem, ruhun siki sikiya bagli oldugu kiiciik bezin bu isteme
dayanan sonuclar yaratabilmesi i¢in istenen bir bicimde devinmesi-
dir.

«Yontem {izerine konusmasnin kokeninde buldugumuz sey, in-
san 6zgilirliiziiniin bu <etkinlik»i bu <kuruculuk»udur. Cinkil gercek-
te yontem bulgulanmis bir seydir. «Baz1 yollar, der Descartes, beni
belirlemelere ve Ozdeyislere gotiirdii, ben bunlardan bir yontem olus-
turdum.» Hatta (birincisi disinda) yontemin kurallannmin her birl
bir eylem ve bulgu &zdeyisidir. ikinei kuralin dngordiigi aynstirma,
gemalar olusturan ve sonradan dogrulayacagi varsayimsal bdliimler
. tasarlayan yaraticl ve dzgiir bir yargi istemiyor mu? Ug¢iincit kuralin
évdiigit dtizeni aramaya c¢ikmak, kansikligin ortasinda ona boyun
egmeden dGnce, onu dnceden belirlemek gerekmez mi? Bunun kanit:
sudur: Eger gercekte o yoksa, bir giin bulgulanacaktir. Hatta dogal-
likla birbirinden énce gelmeyen nesneler arasindaki diizeni varsaya-
rak bulgulanacaktir. Dordiincii ilkenin saymalar, insan zihnine 6z-
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gl bir genelleme ve simiflandirma giiciinlin varhgm gerektirmiyor
mu? Kisacasl, <«yontemsin kurallari, Kant'¢ciy semaciik diizeyinde,:
tiimiiyle yaratic1 ve o6zgiir bir yargi icin ¢ok gene] y6nergeler sun-
maktadirlar. Ote yandan, Bacon Ingilizlere deneyi izlemeyi $gretir-
ken, Descartes fizikcinin deneyi varsayimlarla dncelemesi gerektigini
oneren ilk kisi olmustur. Boylece, herseyden 6nce yapitlarinda yara-
tict dzgiirtilgiin biyiik ve insanct bir onaylanisini bulmsktayiz. Bu.
onaylayis dogruyu parca parca kuran, varsayimlar ve semalar olus-
turarak ozler arasindaki gercek iliskiyi cabuklastiran ve dnceden be-
lirleyen, Tanri’'da ve biitiin insanlarda esit olan, mutlak ve sonsuz
olan bu korkunc¢ cabay:, istiin ¢abay:, yani diinyada bir gergegi ya-
ratmak cabasini, —herkesi comertlige, ozgiir se¢isimizle buldugu-
muz ve kendisinden hicbir zaman yoksun kalmamamiz gereken c6-
mertlik duygusuna hazirlayan bu cabayl— benimsemeye zorlar.

Ancak her sey. hemen énceden kurulmus diizene karsi cikar. Or-
negin Kant'ta insan zihni dogruyu kurmakta, Descartes’'ta onu yal-
nizca ortaya koymaktadir, ortaya koymaktadir c¢iinkii Tanri dzlerin
aralannda destekledikleri biitiin iligkileri Kesin bir bicimde saptams-
tir. Zaten, matematikci probleminin sonucuna ulasmak icin hangi
yolu segerse se¢sin bir kez sonuca ulasti mi sonuctan kugskulanmaz. Ey-
lem adam, girisimini izleyerek bu benimdir diyebilir. Ama bilim ada-
mi diyemez. Dogru bulunur bulunmaz ona yabancilasir. Dogru her-
kesindir ve kimsenin degildir. Bilim adami dogruyu yalnizca gozlemle-
yebilir ve eger dogruyu kuran iligkileri acikea gorlirse, ondan kusku-
lanmas! i¢in bir neden kalmaz: Onu tiimiiyle canlandiran igsel bir
aydinlanma ile saydamlasms olarak, bulunmus teoreme ve giderek
diizenine yalmizca katilabilir. Boylece «iki iki daha dort eder» ya da
¢edilsiiniiyorum 0Oyleyse varime yargiarinin yalnizca onlari onayla-
digim ve kendimi onaylamaktan alamadigim siirece degerlesi vardir.
Varolmadigimi soyledizimde ortaya bir kurgu bile koymus olmam bu
durumda, kare dairelerden ya da ii¢ yiizlii kiiblerden sdzedercesine,
anlamlan birbirini ortadan kaldiran sozler soylemekteyimdir. iste
onaylamaya zorlanms Descartes’st istem budur. «Ormegin bu gec-
mis giinleri incelerken, eZer diinyada bir sey gercekten varolsaydi ve
bu sorunu inceledigimden o6tiiri bundan dogrudan dogruya kendi-
min de varoldugu sonucu ¢iksaydi, bu kadar acik¢a kavradiZim bir
geyin gercek olduzu yargisira varmaktan kendimi alikoyamazdim.
Bunu, kendimi her hangi bir dissal nedenden dolay zorunlu buldu-
gumdan degil, ama yalnizea anhgimda bilylik bir agiklikla istemime
kars1 konulmaz bir egilim olustugu icin yapardim.»



Ve kuskusuz, Descartes apacikhiga yapilan bu karst konulmaz ka-
tilmay1, 6zgiir olarak adlandirmakta direnmektedir. Ancak bu dzgiir-
lik sozctigtine tlimilyle degisik bir anlam verdifinden dolaywdir. Ka-
tima dzghrdilr, ¢linkii o bizim digimizda olan hicbir zorlama etkisiy-
‘le olugmamaktadir, yani o, bedenin bir devinimiyle ya da ruhbilim-
sel bir bag aracilifiyla ortaya ¢ikmamaktadir: Ruhun tutkular ala-
ninda degiliz. Ancak, ruh apaciklik siirecinde bedenden bagimsiz ka-
lirsa ve eger Traité des Passions’un (Tutkular incelemesi) tanimia-~
rna gore, biitiinliigll icinde alinmis diislinen téziin eylemine acik ve
secik olarak kavranmig iligkilerin varsamasi denilebilirse, istem an-
laga gore diislinitldigiinde artik bu terimlerin hicbir anlam: kal-
maz. Cinkit demin oOzgirliige, istem icin anhgin kavradipy fikir-
ler oniinde evet ya da hayir deme kararninin olasihgl diyorduk
ki bu da isin isten gecmedigini, gelecegin hig¢bir zaman &n-
ceden gorillemeyecegini anlatiyordu. Su ana kadar olan yerde,
anlhgin istemle olan iliskisi, apaciklix séz konusu iken, icinde fik-
rin agikhk ve seciklifinin varsama karsistnda belirleyici etken rolii-
ntt oynadig1 sert bir yasa bicimi altinda kavranmaktaydl. Kisacasi,
Descartes, bir varlifin 6zglirliigiin{l tiim dis etkiler disinda, varhigin
Oziniin gelisimiyle aciklayan —bu gelisimin anlari birbirine baska
bir kesin gereklilik ile baglansa da— Spinoza'ya ve Leibniz’e bu nok-
tada daha cok yaklagir. Iste bu noktada o, kayitsizhk &zgirldziini
yvadsimaya kadar gitmekte ya da daha dogrusu onu &zgiirliigiin en
asaft derecesi yapmaktadir. «Ozgiir olmam i¢in iki karsittan birini
ya da ob@iriinii se¢cmekte kayitsiz olmam gerekli degildir, ama daha
cok, birinin lizerine egildifim oranda — bu ister iyi ve dogrunun ora-
da karsilagtigini bildizimden olsun ister Tanri’'nin béylece diisiince-
min icsel yanini dlizenlediginden olsun —s6z konusu olan seyde 6z-
glir bir secim yaparim ve bu sec¢imi benimserim.» Ikinci secenek yani
«fster Tanr'min bdylece dilsilncemin igsel yanmim diizenlediginden
- o'suns segenegi tiimiiyle inanci ilgilendirir. Bu alanda anlik inang
edimi icin yeterli bir neden olamayacag: gibi, istem, tann iyiligi de-
nilen igsel ve dogallstll bir 1sikla titretilir ve aydinlatilir. Belki, bu
ozerx ve sonsuz 6zgirliigin birdenbire tanrnsal iyilikle gerceklestiril-
digini ve acikca gérmedigi seyi onaylamasi i¢in dizenlendigini gbr-
mek yadwgsatacaktir, Ama aslhinda, dogal isikla tann iyiligi denilen
bu dogalistil 151k arasinda bilyilk bir ayrnm var midir? Ikinel duram-
da, istemimizin araya girisiyle, onaylayanin Tann oldugu apagiktir,
Ancak bu birincide de ayn: bicimde degil midir? Eger fikirler varh-
£a sahipseler, aslinda, onlar Tanrndan geldigi i¢in oyledirler. A¢iklik
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ve seciklik, fikir olmanin olusturdugu mutlak yoZurlugun ve icsel
tutarliligin yalmizca isaretleridirler. Ben fikri varsamaya karst ko-
naimaz bir bicimde egilimliysem bu onun tim varligiyla ve kesin
olumiuluguyla beni etkilemesindendir. Bende kendi agirlifiyla varsa-
nan bu eksiksiz, bosluksuz, ar1 ve yogun varhiktir. Bdylece, Tanri her
varhgin ve her olumlulugun kaynag: oldugundan, bu olumluluk ya-
ni dogru bir yargi olan bu varolus tiimliigil, kaynagin: bir hi¢lik clan
benden degil ama ancak ondan alabilir. Bu kuramda yalmizca, usgu
bir metafizikle bir hiristiyan dinbilimini uzlastirma cabasi gérmeye-
lim: Bu kuram, bilgin'in tam tamina bir hi¢ oldugu, direngen 6l{im-
siz bilin¢ dniinde, gozlemledigi dogrunun sonsuz agiriig: éniinde, ba-
sit bir bakig oldugu bilincini, zaman sé6zliiglinde ag¢iklamaktadir. Kug-
kusuz, Descartes, fic yil sonra, 1644'de bize kayitsizhk o6zgiirliigiini
vermeye yeniden baghyordu. ¢«Biz, diyordu, kendimizde olan 6zgiirlii-
ge ve kayitsizhga o kadar inanmi§iz ki daha agik olarak taniyabile-
cegimiz hicbir sey yoktur, dyleki Tanrimin tiim-gicliiligli bizi ona
iranmaktan engellememelidir. Ancak bu basit bir sakinikhiktir: Bu-
ntn nedeni Augustinus'un ona kaygillar vermis olan korkung basari-
51 ve Sorbonne’da suclanmayl goze alamamis olmasidir. Daha ¢ok
0zglir secise sahip olmayan bu yeni ozgiirliik kavrayisimin, onun dii-
stncesini tagmidigi biitlin alanlara yayidigina dikkat etmek gerek-
rmektedir. Gergcekten de Mersenne’e séyle demiyor muydu: Dediginiz
seyl yadsiyorsunuz, tyi yapmak icin iyi yargilamak yeter, ama bunun-
1a birlikte bana oyle geliyor ki Skolastizin alisilagelmis 63retisi Vo-
lantas non fertur in malum, nisi quatenus ei sub aliqua ratione boni
repraesenttatur ab intellectu’dan dolayidir ve omnis peccans est ig-
norans buradan gelir. Oyle ki «Eger anlik, istemde iyi olarak hicbir
seyl temsil etmeseydi, ki boyle degildir, se¢iminde basarii olurdus.
-Sav simdi tiimlenmigtir. Dogrunun se¢ik goriintiisi benimsemeye yol
‘agtigy gibi iyinin acik goriinlisil edime yol a¢maktadir. Clinkil iyi
ve dogru tek bir seydir, yani VarliX'tir. Ve eger Descartes, biz en ¢ok
iyilik yaparken ozgiiriiz diyebiliyorsa, bu onun edim degerine dayani-
larak yapilmis bir ozglirliik tanimini, §zerklikten giderek ulasilmis
bir tanimin yerine koymasindandir. Cilnkii en 6zgiir edim, en iyi ev-
rensel diizene en uygun edimdir. Bu da dgretinin mantigina uyar:
Ezer biz kendi Iyi'mizi ortaya koymuyorsak, eger iyi a piori bagim-
siz bir varojlusa sahipse, onu yapmadan gérmemiz milmkiin olabilir
mi? : ..
' Bununla birlikte, Iyi'nin izleniginde oldugu gibi, Dogru'nun aran-
masinda da insanm gercek ozerkligini yeniden buluyoruz. Ancak bu.
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insan yalmizea bir hiclik oldugu icindir. insan higligiyle, Hiclik, Ko-
tiliik ve Yamilgy'yla iigili olusuyla Tanrr'dan uzaklasir, ¢clink#t varh-
gin sonsuz bir bitiinliigid olan Tann hiclizi ne koruyabilir ne de di-
zenleyebilir. O bana olumluyu yerlestirmistir, o bende olan herseyin
sorumlu yaraticisidir. Ama ben, sonlulugumla, sirlarimla, goélge gi-
bi olusumla ondan ayrilinm. Efer bir kayitsizhik dzgiirlitglim varsa,
bilmedigim ya da iyi bilmedigim geylerden otiiri, saptirilmis, bozuk,
karisik fikirlerden 6tiirit vardir. Biitlin bu higliklere, bir hi¢ olan .
kendim, hayr diyebilirim: etkin olmaya, varsamaya karar veremem.
Ciinkii dogrular diizeni benim disimda varolmaktadir ve bu beni
6zerklik olarak tamimlar, bu yaratici bulus degil, yadsimadir. Artik
yadsiyamayacagmmiz seye kadar yadsiyarak o6zgiir oluruz. Bdylece
yontemsel kugku 6zgiir edimle aymi bicimi almaktadir.

Hegel'ci olumsuzlugun bir dnbelirlenimi gibi bu glicte, bir kacis,
ayrihg, geriye cekilis gdrilecektir. Kusku, disliincemizin diginda her-
hangi birsey varsayan biitiiln onermelere ulagmaktadir yani ben bii-
tiin varliklar: parantez arasina alabilirim, biit{in varolan seyleri hig-
lerken 6zgiirliiglimiin tiimn deneyimine sahip olmaktayim. Kusku var-
Iikla olan iligkinin kopusudur, bu kusku araciligiyla insan, varolan
evrenden siyrimanin ve onu yiiksekten ar bir imge zinciri gibi iz-
lemenin kalici olanagina sahiptir. Bu anlamda olanak insan egemen-
liginin en essiz varsanmasidir: Kotidi Ruh varsayimi, aslinda acikca,
insamin biitiin aldatmacalardan, biitin tuzaklardan kacabilecegini,

bir dogru diizeninin varoldugunu ggstermektedir, ¢iinkl insan ozglir-
~ diir ve bu diizen varolmasayd: da bir yamilz1 egemenliginin varolma-
81 i¢cin insanin 6zglir olmas: yeterdi. Bu insanin bir saf olumsuzlama
bir yargi ertelenmesi olmasindan dolay, devinimsiz kalmak kosuluy-
1a, solugunu tutan bir kisi gibi, her an yapay ve aldatic1 bir dogadan,
giderek onda doga aracilifiyla bulunan herseyden yani belleginden,
imgeleminden, bedeninden siyrilabilmesinden dolayidir. Hatta o za-
mandan bile kurtulabilip anin sonsuzluguna sizinabilir: Hichir sey
insanin ¢doZal» varhk olmadigim@ bundan iyi gostermez. Ancak o.
bu erisilmez bagimsizliga — Kotit Ruhun tdimglicliliiZiine karsi, Tan-
ri'ya karst—ulagtify anda kendisini an bir hiclik olarak bulur: Tii-
miiyle parantez arasma alinmig varbgin karsisinda, artik yalmzea
tek bir hayir kalmaktadir, bedéensiz, anisiz, bilgisiz, kimsesiz bir ha-
yir. Ve bu hayir kendisine Cogito'da ulastlan hergeyin yarnisaydam bir
yadsmugidir. Su sdzler de bunun tamgidir: Dubito ergo sum, vel, quod
idem est: Cogito ergo sum. Bu Ogretinin stoa’c: epoke'den esinlenil-
mesine karsin, Descartes’tan dénce hic kimse, 6zglir secisin olumsuz-
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lukla olan bagim vurgulamamig, OzgiirliZiin eksiksiz olan bir diinya-
da insanmn obiir tiimliikler arasinda bir varolug tiimligil olarak orta-
ya cikmadifini, tersine biitiinliik olmadigim, ama sinmirhi ve sonlu ola-
rak ortaya ciktifimi gostermemisti Ancak bu ozgirliik hi¢ bir bi-
¢imde yaratici olamaz, ¢liinkii o hig birsey degildir. Bir fikir ilretme
gliciine sahip degildir. Clnkii bir fikir bir gercekliktir, yani ozgiir-
lilk gercekliZe veremeyecegi belirli bir variiga sahiptir. Aslinda, Des-
cartes da onun gliciinit siirlayacaktir, ¢iinkil ona gére sonunda mut-
lak, yetkin, sonsuzca sonsuz varbhk ortaya ¢iktifinda, ona baglan-
mazlik edemeyiz, 0 zaman onun olumsuzluk kuramim sonuna kadar
gotlirmedigini algilamaktayz: Ciinkil dogruluk varhik’tan yanhghk
ise yalmizca varlik-olmayandan olusmaktadir. insandaki yadsima gii-
cll yalnizca yanhsit reddetmesinden, kisacasi, varlik-olmayana ha-
yir demesinden olugsmaktadir. Eger Kotd Ruhun yapitlarini benimse-
yebiliyorsak bunun nedeni bu yapitiarin varolmalarindan, dogru ya
da yanhs seyler olarak en azindan bizim sunumlarimiz olarak bir en-
az varliga sahip olmalarindan degil, ama bunlarin elmamalarindan,
yani varolmayan nesneleri bizim yantis bigimde tasarimlayisimizdan-
dir. Eger diitnyadan kendimizi cekebilirsek bu onun mutlak bir var-
sama gibi yliksek ve eksiksiz ululugurda varolusundan degil, ama
araya duyularin girdigi ve temellerini kavrayamadigimiz baz fikir-
ler araciifiyla onu yetkin olarak dislinmedigimizdendir. Boylece
Descartes, ézgiirliiziin olumsuzluk belirlenmesi ya da varhzin olum-
suzlanmayla belirlenmesi durumuyla —bu durum kawntsizlik ozgiir-
Higliindl ortaya koyacaktir —olumsuzlugun basit bir bi¢imde olum-
‘uzlanmasi demek olan ozgiir secis kavrami arasinda siirekli bir bi-
cimde gidip gelmektedir. Kisacas: o, firetici bir olumsuzluk kavrayis:-
na ulagsamamigiir.

Bu 6zgiirliik garip bir 6zgiirliiktir. Sonunda iki zamana ayrlir:
Birincisinde, olumsuzdur ve bir Ozerklixtir, ama kendini bizim ya-
nilgiy: ya da karmasik dilgiinceleri benimsememizi yadsiyacak duru-
ma getirir. ikincisinde 6zgiirliik anlam degistirir olumlu katilma bi-
c¢imine girer ama o zaman da istem ozerkligini yitirir, anhkta olan
apacikhk isteme yayilir ve onu belirler. Descartes'in sdylemek iste-
digi acaba bu mudur ve kurduZu kuram gergekien birinci duyguyla
bu bagimsiz ve gururlu insamin Kendi 6zgiir segigine sahip oldugu
duygusuyla mi ilgilidir? Oyle gdziikmiyor. ister Yontem iizerine ko-
nusma'daki dilslincelerin tarihini dile getirmis olsun, ister kusku
yolu {izerinde sarsilmaz bir olgu olarak kendisiyle karsilasmis olsun,
dénce Kkisilizi felsefesinde bdyle bir rol oynamis olan bu bireyci kisi,
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cisimsizlestirici ve bireydmt bir duruma getirici bir oOzgiirliik tasa-
nmlamistir: Cinkii diislinen ozne, inanmak gerekirse, oncelikle saf
bir olumsuzlamadan baska bir sey degildir. Bu hiclik, kusku girisi-
minden tek basina kacam ama kuskudan bagka birgey de olmayan
bu geldige¢ti olgn, hiclik olmak durumundan ¢iktigl zaman varh-
gin an1 yiikselisi ozelligini kazanir. Gercekte, 6litmsiiz dogrularin ba-
sit bir gbzlemcisinden bagka birsey olmayan Descartes’ct bilginle be-
densel ve yasamsal etkinli#i hice indirgemis olan, artik bigimleri
gozlemlemekten ve dolayimiyla bilimin kendisine ulagmaktan bagka
birsey yapmayan Platon'ca filozof arasinda biiylik bir ayrnm yok-
tur. Ama Descartes'taki insan bagka tutkulara sahiptir: O yasamimi
bir girisim olarak tasarimhyor, bilimin yapilmasimi ve kendisi tara-
findan yapimasim istiyordu: oysa, Szgiiriigil bunu yapmasina izin
vermiyordu. Iyi kullamilmalan kosuluyla kendinde tutkular yaratil-
masint diliyordu: Bu tutarsiz dogruyu yani Ozgiir tutkular olabile-
cegi dogrusunu soyle boyle seziyordu. Her geyden once gercek gdnill
genisligine Onem veriyor, bu géniil geniglifini de su terimlerle ta-
nimityordu: Bir insanin dogru olarak kendini degerlendirebilecegi
en yliksek noktada degerlendirmesini saglayan, gercek gdniil genisg-
lisi, bir Olclide istemlerinin bu Ozglir iyeliginden bagka gergekte hic
bir seyin kendisine dzgit olmadigim bilmesinde, iyl ya da kdtd kul-
lamlist diginda hichir seyin enu dvgilt ya da kinama bi¢iminde bag-
lamayacagim bilmesinde, bir Sl¢lide de kendinde bunlan iyl kullan-
mak icin kararll ve salam bir istek bulmasindan yani iyi oldugunu
diisiindiigli biitdn seyleri yerine getirmek ve bunlara girigmek igin
bir istem giiciine sahip olusmndadir: Erdem de tam anlamiyla bun-
dan cikar. Oysa bulmus olduzu bu ozgiirliik, lyi'nin apaciklif: iste-
min gidimlerini belirleyene kadar onlara gem vurabilecek olan bu
ozglirllik edimlerin gercek yaraticis: olmak duygusunu, 6zglr girisim-
lerin silrekli yaraticist elmak duygusunu, yani bu gururlu duyguyu,
ozgiirliiziin ona Yontemin genel kurallarina uygun olarak iglemsel
semalar ortaya koymas: Igin verdigi araglardan daha cok dogrulaya-
maz. Bu, dogmaci bir billgin ve inanclhi bir hristiyan olan Descartes’
1n kendini, 6liimsiiz dogrularm onceden kurulu diizeniyle Tanr: tara-
findan yaratiimis degerlerin 6liimsliz sistemiyle ezilmeye birakma-
sindandrr. Insan kendi iyisini ortaya koymazsa, bilimi kurmazsa,
ancak sdzde Ozgilirdiir. Burada Descartes'¢i 6zglirliik aldatici bir 6zglir-
ik olan hristiyan oézgiirliigdme katilmaktadir: Descartes’cl insan da
kristivan insan da iyi icin degil koti icin, Dogruluk i¢in degil Yanii-
£1 i¢cin dzgiirdiir. Tann, insanlara dagittig1 dogal ve dogaliistil 1s1klarin
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destegiyle, kendileri icin secmis oldugu Bilgi'ye ve Erdem’e giden yolda
onlar: ellerinden tutmaktadir. insanlara yalmizca kendilerini birak-
malarn diiser, bu ytikseligin dederi Tanri'nmin olacaktir. Ancak insan-
lar bir hic olduklan dlciidde Tanrtr'dan uzaklasirlar, yol bayunca tut-
tuklari eli birakmakta, gilnah ve varolmayis dilnyasina dalmakta 8z-
glir olurlar. Buna karmhk dogalhikla, kendilerini her zaman diisiin-
sel ve ahlaki kétiiliikten uzakta tutabilirler. Baz1 seylerden kacinabi-
lir, kendilerini koruyabilir, yargilarimi erteleyebilir, edimlerini zama-
nminda durdurabilirler. Onlardan yalnizca tiimiyle Tanm™mn tasarn-
larini kosteklememeleri istenir. Ama ote yandan, Yanilg: ve Kotil
varhkdisi seylerdir. Bu alanda insanin birgey olusturma &zglirliigii
bile yoktur. Eger insan kdtiliigzlinde ya da dnyargilarinda direnirse,
yarattifna sey bir hic olacak, evrensel diizen onun dikkafalilizindan
etkilenmeyecektir. Claudel, en kotli her zaman kesin degildir, de-
mektedir. Varlign ve alginn kangtiran bir 6gretide, insani girisimin
tek alam, Platon'un séziind ettigi <Yalmzca bir dis olarak algilanans,
varlik'in ve varhk-olmayanin sinir1 olan bu <soysuzlagmis» alandir.
Descartes Tann o6zglrldginidn insan ozgirligiinden daha biitiinsel
bir 6zglirlllk olmadigini ve bu ozgirlitklerden birinin bériiniin imge-
si olduzunu bildirdigine gore, Tann'min kendinde tamdg! istekleri
tam olarak belirleyeblimek ve felsefl postulatlarin Tanm’yi hosnut
etmeye yetmedigini gozlemlemek yolunda yeni bir araghirma araci-
na sahip oluyoruz. Eger insan Tanrisal dzglirliigdl kendi ézgiirligiine
titmilyle benzer bir dzgiirlitk olarak tasarimlamigsa, bu enun dzgiir-
izl katoliklizin ve dogmacihzin engelleri disinda kavramasindan ola-
cagl gibl Tann ozglirliiziinden séz ediyor gibl yaparken kendi 6zglir-
liglinden sz ediyor olmasindandir. Burada agik bir ylicelime ve ag-
Kinlastirma olgusu ortaya cikiyor. Oysa, Descartes’in tannsi insan di-
slincesinin yaratizi tanrilarin en dzglridilr, tek yaratia tanndir o.
Gercekte o ne ilkelere —yani Ozdeglik ilkesi gibi bir ilkeye— ne de
yalnizca yiriitiiclisil olacagl egemen bir iyi'ye boyun egmektedir. O
varolanlan istemine gore korulan kurallara uygsun olarak yaratma-
mistir yalnizca, ama hem varhiklan ve varliklarin 6zlerini, hemn diln-
yayl ve diinyanin yasalapm, hem bireyleri ve ilk ilkelerini yarat-
magtir. ' : )

_ Ollimsiiz olarak adlandirdiZimiz matematiksel dogrular, geriye
- kalan biitiin yaratilar gibi Tann tarafindan kurnulmustar ve ona til-
miiyle baglidir. Gergcekten Tanri'dan bir Jipiter ya da bir Satlirn’den
.86z ediyormus gibi soz etmek, onu Styx’e ve yazgiara bagimli kilmak-
la, bu dogrularin ondan bagimsiz olduzunu soylemekle Gzdestir. Bir
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kral kralligindaki yasalamn mnasil kurarsa, Tanrn da dogadaki yasala-
r1 6yle kurmaktadir. Ollimsiliz dogrularin yalmizea dogru ya da2 olanak-
It oldukiarimi bir kez daha soylilyorum. Ciinkil onlar Tanmdan ba-
gimsiz olarak dogru savildigi icin degil, Tann onlarl defrua ya da
olanakh olarak saydig: icin boéyledir. Ve eger insanlar sézierinin an-
lamin: iyl bilselerdi, giinaha girmeden hicbir zaman herhangi bir
seyin dogrulugunun Tanri'nin onun iizerine sahip olduga bilgiden
6nce geldiginl sdyleyemezlerdi, ¢iinkilt Tanri'da istemek we bilmek
tek bir seydir, oyle ki béylece o bir seyi ister ve tanir ve yine yalmzca
boylece bir sey dogrudur. Bundan dolayx, Tann olmasaydi, gene de
bu dogrular olurdu demek yanlstir...

«Tanmn'nin bu dogrulan yara.tmasml kim gerektirdi diye soruyor-
.sunuz, ben de diyorum ki o, érnegin herhangi bir ¢embere merkezin-
den cizilecek dogrularin birbirlerine esit olmamalarimi istemek ka-
dar diinyay1r yaratmamakta da ozglrdilr. Ve kuskusuz ba dogrular
onun ¢Oziine Gbiir varliklardan daha gerekli olarak birlestEfimis de-
gillerdir. Ve Tanr, bazr dogrulann gerekli olmasini istiyorsa da, bu
onun onlart gerekli olarak istedigi anlamina gelmez, ¢linkll gerekli
olmalarini istemek baska seydir, gerekli olarak istemek ya da onu
istemek gerekliliginde olmak bagka bir seydir.»

Burada Descartes’q¢1 §&retinin anlami ortaya cikrnaktadm Descar-
tes sunu iyice anlamstir: Ozgiirlik kavram mutlak bir deerklik di-
legini de igermektedir, ayrica 6zgiir bir edim tam tamina yeni bir
yaratidir, tohumu diinyanin daha onceki durumlarindam birinde
bulunmayan. bir yaratidir, dolayisiyla oSzglrlitk ve yarati ayni sey-
lerdir. Tanri'mun o6zgiirliigii Iinsan'in o6zgiirligline benzese de, in-
sani Ortiisiiniin altindaki olumsuz goriinilsl yitirmekte, an bir
iiretkenlik olmakta, Tann'nin kendisiyle bir diinya, bir jyi ve
ollimsliz dogrular olugsturdugu zamandisi ve yine 6limslz bir edim
durumuna gelmektedir. Oyleyse her Usun koékiinii 6zgir edimin
derinliklerinde aramak gerekir, bu ozglrliik dogrunun temeli olan
ozglirlitktiir ve dogrular dilzeninde ortaya cikan kesin gepeklilik de
yaratict bir ozglir sec¢isin mutlak olumsallifiyla desteklermektedir.
Goethe gibi dogmact bir us¢cu <Baglangi¢cta kelam vardi» demek ye-
rine «Baslangicta Edim vardi» diyebiliyordu. Ozgiirlizii degrunun
karsisinda korumak zorluguna gelince, Goethe bunun cizibsfing ayni
zamanda dilsiinsel etkinlikx olan bir yarati tasarlamakta boler, yarati
-béylece &zgiir bir kararla kendisini destekleyen ozgiirlik Ondimde -var-
hgin slirdfirmekte ayrica da kendini diisiinceye kavratmaktadir. Tan-
1'da istemek ve sezgi tek bir geydir, tannsal biling hem kwmeu hem
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de izleyicidir. Buna benzer bi¢imde Tanr iyi'yi ortaya koymustur, o
yetkinligiyle en iyl olan seye karar vermege egilimli degildir ama bu
kararin etkisiyle kesinlikle karar verdigl sey iyl olan seydir. Sonuc
olarak Descartes i¢cin tanrisal ayricalik; Usu ve Iyiyl bulan, kendin-
den baska smirlart olmayan ve kendine ‘bagli mutlak bir Szgiirlik-
tir. Ancak, 6te yandan, bu ozgiirliikte insani ézgiirliikten baska hic-
bir sey yoktur ve o Tanrr'min o6zgiir se¢isinl tamtlarken, &zgiirliik
fikrinin kapah igerigi gelistirmekten baska birsey yapmadiginin bi-
lincindedir. iste bunun icin, iyi diistiniildiigziinde, insani 6zglirliik be-
nimseyisimizde 6liimsiiz seyler ve varlifin gerekli yapilan olarak or-
taya cikan bir ozgiirliikler ve degerler dlizeniyle simurlandinlmig de-
gildir. Bu degerleri ve dogrular1 ortaya koyan onlar destekleyen tan-
risal istemdir: Ozgiirligiimiz yalnizea tanrisal ézgiirlitkle smirlanir,
Diinya onu belirsiz bir bicimde koruyan bir dzglirligiin yaratilisin-
dan bagka birgey degildir. Degruluk bu sonsuz tanrisal gil¢ tarafin-
dan Istenmezse ve insani ozgiirliik tarafindan ele alimp, benimsen-
mez, onaylanmazsa hicbir sey degzildir. Ozglir insan kesinlikle §zgr
bir Tanri'nin karsisinda yalmzdir, gzgiirlitkk varhigin temeli onun giz-
H boyutudur. Ozgiirlik bdylece, bu kesin sistemde, sonunda gerekli-
ligin derin anlami ve dogru yiizii olur.

Boylece Descartes, tanrisal ozgiirliizliin tanutlamasinda, kendi 6z-
gilrliigiiniin ilk sezgisine sonunda katilmakta ve onu aciga vurmak-
tadir. Onun icin soyle demektedir: Bu 6zglrlik kendisini kamtsiz
tanmimaktadir ve biz ona tek deneyimle sahip olmaktayiz. Cikis nok-
tas: tarafindan oldugu kadar gagl tarafindan da insani 6zgilr secisi
birakip kendini tanrisal ilgive kadar terkeden yalmzca olumsuz bir
gilice indirgemeye zorlamasinmin bizce ¢ok az Onemi vardir. Biitiinles-
mis sonsuz varclusunu cogito’yla kavramis oldugu bu kdkel ve kurncn
ozglirltizi, Tanrr'da bilitiinlestirmesinin 6nemi de yoktur. Geriye kor-
kung bir tanrisal onaylama giicli kalmakta, insan kendi evrenini
bagtan basa dolasip onu desteklemektedir. Insamin Descartes'in Tan-
ri'ya yerlestirmis oldugu bu yaratici fzglirliizli geri almas:, ve insan-
ciligin temeli olan bu dogruluktan kuskuya diisfiimesi i¢in iki buna-
hm c¢agl — Inan¢ bunalimi ve bilim bunalimi — gecmesl gerekecek-
tir: Insan ortaya c¢ikisiyla dilnyay: varetmis bir varliktir.. Ancak biz
Descartes’in bize 8zgil olan seyi Tanrt'ya vermis olmasint kinamaya-
cag1z daha cok, bir baskl caginda demoKkrasinin temellerini at-
tigi. Icin, dzerklik fikrinin gereklerini sonuna kadar izledigi icin
ve Wom wesen des Grundes'in Heldegger'inden ¢ok 6nce varhifin tek
temelinin dzgiiritk olduzunu anladigi icin ona hayranhk duyacagiz.
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' PAUL FOULQUIE
VAROLUSCU FELSEFE

Ceviren: Yakup Sahan

‘Varoluscular, savliarmi, bir dizge (sistem) icinde birlesmis bir
biitin olarak ortaya koyacak yerde, dolayl1 bir bicimde anlatiima-
sim yeg tutarlar: Roman, ya da dram biciminde diisglicti yapitian;
icten giinlikler ve kigisel yasamin bir yankisimi veren benzeri ya-
pitlar...-

. Genellikle varolus¢ulugun onciisii olarak bilinen Danimarkah Sé-
ren Kierkegaard bu bicimde cahsmistir; ona goére, varolugsal (xis-
tentiel) gerceklik bagkasina iletilemez. Bize kahrsa, bu, onun, daha
sonra yontem degerine yiikselttigi dogal gili¢sidzlilFiinden bagka sey
degildir. Kavramlar agiklamak, sezilen fikirleri aralarinda bagla-
yip birlestirmek icin hicbir kaygi duymaz: <«Varolussal kavramla-
ra gelince, bunlann tanmimlanmasindan kacginmak istemek, igin in-
celigini anlamis olmaktirs®.

Kierkegaard, dliimiinden sonra, profesdrierin felsetesini ele alip
boliimlere, kisimlara ve paragraflara ayrnimig bir fikir dizgesi ola-
rak ortaya cikaracaklarim aklina getirince d6fkeden ve saskinhktan
hop oturup hop kalkardi®. Onu satirlarin arasimndan ckumak ve dile

(1) L. CHESTOV'un aktarmast, Kierkegaard et La philosiphie exis
. tentielle, s. 38 - 37.

. (2) L. CHESTOV, agy. s. 37. Heidegzer'in vaptii da bu olmustur.:
- Danimarkalinin dinsel diiglincesinl laiklegtirerek, onu bir diz-
.. &e bigimine sokmustur: <Heidegger'den &nce, Klerkgaard, denme.
" 7 me, ruhbilim, estetik alanlarinda; ya dinbilimcl, ya edebiyatcr

olarak bilinisordu (...) Eeidegger'den sonra, felsefe slaninda
yerini aldi» E. LEVINAS,
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getirmediklerini sezip anlamaya calismak gerekir; sdyledigine go-
re, onun kdfidr filigranlidir, Bu tiir yapitlann yorumunun ancak
sezgilere dayanabilecegi anlagihiyor. ’

- Glinimiizde, varolusgu 6gretinin daha dolaysiz bir bicimde an-
Iatiidigx da dogrudur. Diisgliciine dayali baz1 yapitlarda, giinlik ya-
santinin olaylarl, sahneye konan Kkisiler aracib@ ile, acik bir bicim-
de anlaalmaktadir: Simone de Beauvoir'in Le Sang des Autres
(Bagkalannin Kani) adli yapit1 bu bakimdan ilgt cekicidir; bu yiiz-
den, sik sik ona bagvuracagiz. Bundan bagka, elimizde dizgeli acik-
lamalar da vardir: Martin Heidegger'in yapitlann ve ozellikle J.P.
Sartre'in L'étre et lenéant (Varhk ve Higlik) adh yapity

Ne var ki, bu yapitlar, giicliik bakimindan, Ortacag gerileme
devrinin toplu iZne bas: fizerine tartigmalarla dolu yapitlanndan
daha da ilerdedir. Nitekim, bu ylizden cabuk bhkiip bir yana atih-
vermiglerdir. Bizim kanimiza gére, Varhk ile Higlik'i satir satir oku-
mak satrini gosterenleri saymak icin iki elin on parmag yeter de
artar bile: hele her yerini anladiklanni acikea ileri siireceklerin
sayist da2ha da azdir.

Bunun i¢in, varolugculuk, ya da varolugcmluklar konusunda bir
fikir vermek icin diisgiiclt yapitlannin olusturdugu kKuramsal ya da
dolaysiz acgiklamalari, ve dolayh agiklamalarn ¢ok gérmemek gerekir.

Gercekten, ne kadar varoluscu diisliniir varsa, o kadar da var-
olusculux vardir. Bununla birlikte, biitiin varoluscularda ortaklasa
bulunan bazi savlan bir yana ayirip ¢ikarmaya calisacagiz. Daha
*sonra, Taon'nin varhig: gibi temel bir sorunun c¢dzlilmesinde birbi-
rinden aynlan iki Gzel varolusculugu anlatacagiz. ’

GENEL OLARAK VAROLUSCULUK

I — Genel fikir

Sozc{igiin  kendisinin de gosterdigi gibi, warolusculuk, her sey-
den once, varolus (existence) fizerine vurgu yapmak egilimiyle nite-
‘Jenir. Varolusculuk, Gzlere, olabilirlere (possibles), soyut kavramla-
Ta ilgi duymaz: Matematik diisiincenin tam karsitidir; ilgist var ola-
na, ya da daha dogrusu, var olamin varoluguna déniiktir.

(3) Journa! (Se¢meler), 1. 5. 90. Gallimard, 1941,
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~ Somutun felsefesi.— Varolugculuk, her seyden odnce, asil ger-
. cege donmektir. Gabriel Marcel, ¢<Ben kendi hesabima, gercegin dis
izi adini verdigim o seyl a¢iga vurmayan her yapitin, gercek bir fel-
o fesi nitelik tasidifimi1 yadsimaya, efilimliyims der.
'~ Ne var ki, genellikle, kafa egitimimizin bir sonucu olarak, bizler
bireylerde onlarin ortaklasa fasidiklari, tiplerini gercgeklestirmekte
kullandiklart seyleri algianz; Kkendilerine o6zgil olan géziimilzden
kacar. Daha oOnceden edinmis oldufumuz ulamlarla (categories)
onlara yaklasinz ve bildiklerimiz, gordiklerimizl fark etmemize en-
zel olur. Bunun gibi, i¢ yasantimizi, dogusunun o&zgiinliigit icinde
gozleyecek yerde, daha acik bir kavrayisa ulasabilmek icin, onun,
klasik ruhbilimin cercevesi icine sokmaya zorlariz; bbylece, acikhik
ararken, dogruyu elimizden Kkaciririz.

Bir varoluscu =zt bir tutumu benimser. Kendisinde bulunma-
. yan bir mantig1 i¢ yasantimiza sokmak amaci ile zeki ise karigsma-
dan once, onun algcalip ylikselmesini oldugu gibi vermeye c¢ahsir.
Klerkegaard der ki: <«Varoluscunun istedigi, dilgiincelerin, ik cos-
kunlugun gobek bag: ipiyle ortaya ¢ikip goériinmesidirs. <Soyut ze-
ka, somutu soyut bir bigimde anlamaya egaligtifi halde, 6znel diisii-
niir, (ya da varolugcu) tersine soyutu somut olarak kavramak ister.»
Bu nedenle, varoluscu dilglince, 6gretilerden ¢ok, roman ve piyes-
lerde daha iyt anlatilir; nitekim, Simone de Beauvoir gséyle der:
«Felsefe §ziln betimini yapsa bile, varolugsun ilk figkirisimi, tam, tek
ve geclei gercekligi icinde ancak roman canlandirabilirs (L’existen-
tialisme et la sagesse des mnations, s. 119).

Varolus felsefesi.— Ancak su noktayr da belirtelim ki, klasik
cercevelerin ve kavramlarin disinda kalan, yasanmis durumlarin bu
betimlemeleri varolusculuga oOzgilt degildir. Olaybilimcilerde de go-
ritlllir bu durumlar. Varolusculuk somuta doniistir; ama hepsi bu
kadar da degildir. Gergekten, tekil varliklari teklikleri icinde tani-
maya calismak bosuna bir cabadir; c¢iink{i, her zaman, ne oldukla-
r1, oniinde, bireysel olsalar bile 6z olmaktan gene de gerl kalma-
yacak olan Kkendi 6zleri dniinde, duraxlanacaktir; yoksa, var olma-
lann olgusuna, varoluglarina ulasilamazazdl.

Ote yandan, genel olarak varolus lzerine disiinmek de ilke
olarak s6z Ekonusu olamaz. Ciinkil, bu, yeniden, soyut kavramlar
icine dilsmek ve varolusun kendini bir 6z haline getirmek olur ki,
bu da, bir celiskiyl icerir. )

Ayrica, bir varolugcu, dilslincesini, onun var oldugu ilzerinde
toplayabilmek icin, ne oldugunu bir yana iterek, varolamin salt var-
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olusu ile de ugrasmaz: onun konusu, evarolus ve varolanin ¢dziil-
mez birtigidir, varolan ile tek bir beden olan bir varclusturs» (G
Marcel, Journal Métaphsique, s, 313 - 321). .

II. — Varolusun bulunusu

Nesnelerin varolusu. — Sartre, Bulant1 (La Nausée) adli yapi-
tinda, o zamana kadar nesnelerin nasi olduklarini gézlemekle ya da
daha basitge, kullamislann ile yetinen kahramani Roquentin’in var-
olusu nasil bulup cikardigimm anlatir:

«Biraz once belediye bahcesine gelip oturmustum; kanapenin
tam altinda kestane agacimin kokit topraga goémiiliiyordu. Bunun
artik bir kék ¥ oldugunu ammsamiyordum. Sdzclikler ucup dagl-
misti; onlarla birlikte, nesnelerin anlami, kullanilis bicimleri, yiizle-
rine kazinan cizgiler, her sey yitip gitmisti. Basim &nde, gévdem
one dogru egik, bu siyah ve budakhi kfitlenin karsisinda, bu cig
(brute)’ ve bana korku salan® kiitle karsisinda bir basima oturu-
yordum. Sonra birden i¢cim aydinlaniverdi

(Solugumu kesti bu benim. Su glinlere gelinceye dek, hi¢ bir
zaman, (var olmak - exister) nedir diye dilsinmemistim. Digerleri
gibiydim ben de; su deniz kenarinda bahar elbiseleriyle gezenler
gibl: (Deniz yesildir, su beyaz benek, su yukardaki, bir marti kusu-~
dur, diyordum; ama, bunun varoidugunu, martmin (varolan - exis-
, tante bir mart1)? oldugunu duymuyordum; varolus, giinliik durum-
larda gizleniyordu; surada, deniz kenarinda, gevremizde ve BiZ'de
idi o; giderek bir oyuz; onu agzimiza almadan iki sgzellk yanyana
getiremeyiz; ama, gel gir ki gene de ona el sliremeyiz. Onu diisliin-
digiim sandigim zaman, hicbir sey dilsinmedigime inanabilirsiniz,
kafam bosalmisti, daha dofrusu kafamda tek sbzeiik kalmisti: Var-
hk (étre). Ya da bilmem nasil soylemeli... Katilma, ait olma (ap-
partenance) s6zciigili gelivordu aklima; kendi kendime, deniz yesil
esyzlar sumifina girer; ya da yesil denizin niteliklerinden biridir,
diyordum. Nesnelere baktigimda varoluslarimi diisiinmekten bucak
bucak uzzkta idim; bana bir dekor gibi gorilniiyorlardi; ellerime

{4) Onun dogasini, ya da O8zinll artik animsamiyordum.

{3) Yanl dlisiince tarafindan islenip bigimlendiriimemig.

{8) Cink{l artik onun ne oldugunu bilmiyordum.

(7) Benimkine benzer bir bigimde, warolusa baflanmis olarak... var-
dir, Bir varoluscu avc: sncak sags: olabllir: ko6tly dﬂ.siincell ola.
bilir,



ahyor, ara¢?® olarak kullamiyor, direnglerini Kkestirebiliyordum; fa-
kat, biltlin bunlar yiizeyde kalhyordu. Bana varolusun ne eoldugu
sorulmus olsaydi, acik¢a, bu bir higtir, nesnelerin dogalarinda® hig-
bir sey defistirmeksizin kendilerine digardan eklenen bog bir bicim-
dir, diye yamtlardim. Ama, iste, bir anda, orada, ortaya cikwerdi,
gin gibi acik secik oldu: Varolus tiim ortilerini atmist. Soyut ulam-
It yumusak edasimi yitirmigti; bu, nesnelerin hamuru idi, s kdok
varolusla yogrulmustu.» J.P. Sartre, Bulanti, s. 165 - 166).

Kendi varolusum. - Nesnelere varolug yilklilyoruz;, ama, ger-
¢ekte biz olmaz isek onlar da var olmaz. Cinkil, ¢ig varhk, ancak,
hakkinda edindiimiz bilgi ile gercek varolusa erisir; ashnda, ken-
di varolugsumuzun bilincl, evrenin varolugu bilinei i¢cinde igeriktir.
<Bir nesneyi varolan clarak diisinmek, o nesneyi algiarken kendini
ditisiinmek, yapilan islemi, bu islemin disinda kalanlan da kapsaya-
cak bir bicimde genisletmek demektir. Ciinkil, ancak, bir biling le do-
laysiz iliskisi olan nesnelerin varolusundan séz etmek olanag wvardirs
(Gabriel Marcel. Journal Métaphysique).

Kisisel bir tasannmdan vazgecerek nesnelerin kendilerinl kav-
ramayl ve bu Xavraylsimizin nesnel olmasini istedigimiz zaman ve,
nesnelerin varoiusu {izerinde dikkatimizi toplamak icin, kendi var-
olusumuzdan ker zaman siyriir ¢ikariz; ama, bizim ortadanm cekil-
memiz, biz olmadan bizim i¢in var olamayan bu evreni, gercegin
disina cikarnr.

«Nesneleri, varolusuma baglayan goéhek bagim keserek, onlarm
nesnelligi lizerirde ne kadar durursam -—evrenin bana oranla ba-
gimmsizlipinm, yzzzica ve ereklerime karsy gosterdifi kokld kayitsiz-
hgim ne kadar ¢ok duyarsam— tek gerg¢ek olan bu evren, o kadar
cok, diissel olarzk duyulan bir sahneye, ilgimin oniine acilmus ama
benimle iligkisi olmadigindan, eninde sonunda silinip gidecek olan

(8) 3r kdk sbkililmesi giig bir serdir; ama bize bir miktar Xkalori
sagiayabilir. Avcl i¢in, av hayvani, fia‘k ¢alismi icin gtizel bir
frsatur, jyi bir nisan tasl ve son olarak da nefls bir yemektir.
Bizim soydasglarimiz da ya bizim hasmimiz, ya da yardimeua_
nouadir: Onlarin da varolmek, yasamlarinl yaratmak zorunda
clduxlanni pek seyrek digliniriiz. -

(9) Varolus, kendisinin disinda olabilir'e highir sey katmaz: Ofa-
nakx i¢indeki bir liggen. varolug disinda, varolan {ggenin tag-
d:31 biitiln Szellklert tagir. Ayrca daha Snce de sbylemis ol
dugumuz gibi, gergekte, olanakli olan ilkiselden her zaman
bggerler alir; Varolan {i¢gen her Zaman eksik bir UOcgendir.
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ogreticl bir filme donﬁsecektir» (Gabriel Marcel, l)u Befus a I'In-
vocation).

Var olmanin bilincini tasiyan insara seyrek raslanir. insantann
bilylik bir kesimi, dikkatini, mutlulugunun kosullarimi olusturan bu
diinya nesneleri iizerinde toplar. Diisiindrlere gelince, onlan da bil-
gl ve soyut diisiince, varolus yolundan saptirir; o zaman, ortada,
ancak, olabilirlerin bilgisi kalir ve kargilzstigimiz her seyi bu olabi-
lirlerden birine baglamaya calisiriz. Nitekim, basimizdan gegen en
kiicilkk bir olayda bile, hep, genel bir tipin dzel bir ornegini bulma-
yva vatkinlik gdsteririz; bu oykiinlln dile gelmez, anlasiimaz, essiz
bir yam oldugunu unutuyoruz.

Ne var ki, varoluslarinin bilincine erenler de, havsalanin alma-
yacagl bir seriivenin yol actig1 ani bir Grperis gecirirler. Aristoteles,
bilimin sasma ile basladizim séylemisti: varolusculukta da evarol-
mak» sasma ile baglar, denilebilir; <Vzrolus, sagsmadan ayri olarak
disiiniilemez.» (G. Marcel, a.g.y.).

Varolusculugun onciisit Pascal, «Orzda degil de, burada bulun-
mama $asip kaliyorum. Eskiden degil de simdi burada bulunmam
icin hicbir neden goéremiyorums diyorda. Maine de Birand da, <Her
disiinen varligl bu kadar saskina c¢evirdizi halde, insan, varolusu-
nun biiyiik sirrini nasit dilsilnmez olur?s der.

Kendine varolusunu kazandiran raslantilar dizisinde bir tekl-

nin gerceklesmemesiyle ortaya cikacaX durumun insanda uyandirdi- -
g1 o sarsic1 duygu ile, George Bataille (1897 - 1962) sbyle yazar:
" ¢Bir kadinla bir erkegin birlesmesine ve giderek birlesme ani-
na bagh olan su diinyaya gelisimi géz dnilne aldifim zaman, tek
bir. rasiantinin su benim dedigim «benai olusturdugunu anliyorum.
Gercekten, bir tek varlifin cilginca bir olasilifa ile, benim i¢in her
seyin yok olacagini gérilyorum. Sorzrcusik oldugum bu raslantilar
zincirinde dogacak olan en kilciik bir degigiklikle, simdi kendini
bulmak i¢in yanmip tutusan bu ben zerine bir bagkasi gegecek ve o
zaman, simdiye kadar sanki hep 614 Imigim gibi, benim icin her sey
bir hiclikten baska bir sey olmayaczk» (L’expérience intérieure).

Bir yandan, beni dlinyaya getiren raslantisal olaylar zincirinin
<bitimsiz ac1 verici olasizlifimi» (improbabilité) vermis olduzu duy-
gu; Ote yandan, ben olmadigim zaman, benim icin higbir gey var
olmayacagindan dolayl, var olmak, berim i¢in var olmak oldugun-
dan, ¢yerl doldurulmaz bir varlik oldugumuns (a.gy.) bilinci: Iste
insan varolusu iizerinde diisiinirksn icinde, bdyle birbirini qelen
cift katlh bir izlenim tagir. '
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III. — «Varolmaks nedir? -

- Ama ¢varolus:tan ne anlamali? <

Zor bir soru.bu; cinkil, varolus bir yiiklem degﬂ, biitiin yﬁk—
" lemlerin temeli, gercekiligidir: Varolmadan &dnce, ne biiyiik, ne sa-
nsin, ne de sigara tiryakisiyim... ve giderek, varolan ({(existant) bile
degilim; ancak varolduktan sonra, biiyiik, sarisin, ya da tiryaki olu-
rum. Varolus, varolanda kavranir, kendisinde degil.

Olus. — Klisik goriige gore, sadece olabilir degil, gercek olan
her sey vardir; dzden varoclusa gecebilmis her gey icin —insanlar ka-
dar taslar icin de— vardir, ya da bulunmaktadir, denilebilir.

Varoluscularin sozligiinde var olmak «exister» ile olmak ya da
bulunmak «étre» esanlamlt degildir. Tasglar vardirlar (bulunmak-
tadirlar); ama, onlara tek basina varlik kazandiran zihinsel etkin-
ligin disinda varolamazlar.

Varolus bir durum degil, bir edimdir; olabilirden gercege gecis
etkenligidir. Sozciigiin kendi yapisimin da gosterdigi gibi, varolmak
(exister) bir andaki durumumuzun disinda (ex), daha &nce sadece
olabilir olanin bulundugu alana gecip yerlesmek (sistere) demektir.

Secmek. — Ancak, varolmak i¢cin bir durumdan o6tekine gecmek
yetmez. Ategin etkisi fle kizaran demir cuhuk, suyun basinc: ile do-
nen bir tiirbin bir olug géstermez. Maddenin degismeleri, 6nceden,
nedenlerle bagl: olur; olug denen o taptaze cikisa, fizik olaylarinda
raslanilmaz. Gercek olus ve varolus, ozglirliigit gerektirir. Oyleyse,
- varblus, insanoglunun bir ayricahigidir.

- Bununla birlikte, her insanin bu ayricaliktan yararlandiginl ve
gercek varolusa erdigini sanmayahm; déyle insanlar vardir ki, foplu-
mun, ya da Heideggerin deyimi ile genel insanin (man) eline gii-
diimlerini birakirlar wve nasil olursa olsun, bir gercek se¢mede bulun-
mazlar. Bunlarin gergek varolusiar1 yoktur. Jaspers ve Heldegger
kadar Sartre i¢in de, sadece, dzgilr olarak kendilerini secenler, ken-
dilerini yaratanlar, varoluslarina benimdir, benim yapimdir diyebi-
lenler gercekten warolurlar. Sartre’in L’zi_ge de raison (Akil Cagi)
adli romaninda Danie!, eSadece kendime baghi kalmak isterim» der:
Le Sang des Autres’da (Bagkalarimin Kani) Héléne Bertrand, arka-
dasi Jean Blomart'a, kendi kendine yettigi icin hayranlik duyar:
e¢Kendl kendinize yetmeniz, iste en glicll yanminmiz bu; sanki, bir
basimiza yaratiimuigsizs, Daha ileri sayfalarda, onun bir annesi
olabilecefine gagar: «¥Yagamini bir kimseye borg¢lu oldugunu dilglin-
mek, o kadar sagma bir sey ki! Acaba o var olmayabilir miydi?» '
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Varolmak icin, ne olmak istiyorsak onu se¢cmemiz gerektigini
sdoyledik; ancak, secmek de yetmez. Varolus (exitence) sbzciigilne
varlikin (étre) esanlam: yapan konusma dilindeki anlam verile-
rek, bir kez dogduktan sonra, insamin hep var olup gidecegini; stz-
gelimi, atesli ve enerjik olmayl se¢mis olmanin, bu varolus érnegi -
icinde Kkesin olarak temelli kalmaya yetecegini de sanmamalidir.
Sectigi tipte cakilip kalmig bir varolan (existant), varlik icinde ka-
tilasir ve varolus olmaktan cikar. Varolmak igin o6nceki se¢meleri-
mizin bir sonucu olan yeni varliktaki olanaklara bakip, hangisini ol-
mak istiyorsak, onu durmadan ayirmamiz gerekir. Kesin bir duruma
" girmis bir evrede imisiz gibl varlikla kendimizi saptayamaynz, dur-
duramayiz. Varolus erigilmez, siirekli bir yiikselistir, kendimizi asg-
madir; ancak ozgiir bir se¢cme ile gerceklestirilen daha yilksek bir
varliga dogru bir gelisme ile insan varalabilir,

Oziinii secmek. — Biz ne isek, o bizim 6ziimilzii olusturur demis-
tik. Oyleyse, olmak istedigimiz kigiyl segmekle, 6zlimiizii de se¢mis
oluruz. Bu 6z, varolustan sonra gelir; ¢iinkil se¢mek icin once var-
olmak gerekir. flerde gorecezimiz baz ayriliklarla, bu fikre tim var-
clus 6zden once gelir; her seyde Tanrt'dan bir parca goéren Louis La-
velle kadar, tanntammaz oldugunu aciklayan Sartre da bu savi tu-
tar ve onu bu soyut bicimi ile formilllestirir.

Ancak, formiliin soyutlugu, savinin somut anlamim kavrama-
miza engel olmamahdir. Sadece inmsanda varolus 6zden Once gelir,
diyoruz; ciinkil, bu evrende salt o dzgiirdiir. Oteki varhXlarnn tiimit,
belli birtakim yasalara baghdir. Iklimin ve topragin belli kosullari
icinde, bir tohumun verebilecegi ve olabilecegi, gene bu tohumdan
once belirlenmigtir, vardir: Ya bir aga¢ ya da herhangi bir cinsten
su, ya da bu bicim ve boyda bir bitki olacaktir. Agacin olacag: sey,
yani 6zit, agacin varoluga cikisindamn 6nce gelir. Bundan bagka, mev-
simlerin etkisi altinda yasami boyunca gecirecegi degigimler —oz-
suyunun yiikselisinden yaprak dokiimiine kadar— belirlenmis olup,
kesin bir dilzene gore isler. Insan ise, tersine, belli kogullar icinde,
bircok yollar arasinda bir se¢me yapabilir. Se¢mesini gercekten yap-
tiktan sonra, ne sectigi, bu se¢imin ona neler kazandirdifs, yani 6z
bilinir. ) '

Bizim se¢memiz de pek dar bir alanda kaliyor diye warcluscu-
larin kargisina ¢ikabilir; bir tohum gibi biz de, kalitsal zenginlikle-
rimizi bir kujaktan otekine geciren kromozomlara, i¢inde biiyllylp
yetistizimiz cevreye, nasilsa bir kez se¢mis bulundugumuz, ama ar-
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tik onaylamadigimiz kisisel gecmisimize baghh oldugumuz sdylene--
bilir. — Tiitdn tiryakiliginde oldugu gibi.

... Verilerin anlamint secerken. — Varoluscu, insanin evren kar-
sisindaki bagimhliginl yadsimaz. Tersine, Descartes’tan beri genel-
lesen o, <¢Bilin¢, diga hicbir penceresi, hi¢bir kapisi olmaksizin ken-
di dizerine kapahdir» gorlisiine karst cikar. Husserl'in, <bilincin te-
melinde diinyada varolmak bulunurs, gorilgiine katihir Varoluscu-
lara gbre, varolmak, sadece bulunmak (étre; sein) degildir, bir .yer-
de bulunmaktir (étre-li-dasein), Jaspers’in arkasindan G. Marcel
de, <bir durumda olmak (étre en situation), diinya ve dilnyadak:
oteki bilin¢li varhiklarla belli iliskiler kurmak demektir» der. Bilin--
cin varligin: gostermek icin ruhbilimcilerin kullanmakta olduklan
«i¢c diinyasi» deyimi yanilticidir. Ciinkii, biling her zaman disa yo-
neliktir, disla olan iliskilerden kurulup orillmedir; kendinden ayr
hir seyin bilin¢i olmayan bir biling; kendi basina birsey degildir;
yani, dogas: geregi, kendi disinda bulunan gercege, Ozellikle kendi
diinya gorilislerini ona zorla kabul ettirmek isteyen o6teki bilinclere
baghidir; bu bilin¢cler olmad: mi, kendimizden yansiyan bilgive de
gézlerimizi acamayiz.

Bununla birlikte, bizler, gene de gercek bir dzgiirliige sahip sa--
yiliriz; cilinkil, insan icin, kendisi olmayan her sey, ancak insamn
istedigi Dbicimde, kendi gonliince, vermis olduu anlamdan bagka
anlam: olmayan bir veridir. Ornegin, cirkin ya da giizel olayim: bir
isci cocugu olayim, ya da soylu yilksek bir aileden geleyim; yag-
mur yagsin, ya da hava sicak olsun... biitiin bu olaylara karsi elim-
den bir gsey gelmez; ama, bana bhagli olmayan bu tiir olaylar karsi-.
sinda, istedigim tavr1 takinabilirim; kendilerinden gurur, ya da utang
duyabilirim. Bu olaylar1 secen ben degilim; ama, onlara bakis bi-
cimini secen benim; ya da, varoluscularin diliyle sdylersek, onlart
iistlenen (assumer) benim. .

Bu gorils kisisel ve ©6zgiir gecmisim icin dogrudur. Ornegin,
gencligimi avarelikle gecirmis, kétidl bir i{iniversiteli olmus. okuldan
cok kahvelerde slirtmils olabilirim; bu gecmisi yok etmek elimde
degildir; ama, bunlarin karsisinda takinacagim tavn secmekte dzgii-
riim. Hiristiyanhktaki, ¢glinahlan silens» giinah ¢ikartma isleminin
temeli iste bu degismedir: ciinkii <kendisine bagkaldirmis oldugum
gecmis, acitkca soylemek gerekirse, kendisiyle uyusup bagdasgtigim
gecmisle dzdes degildir ve olamaz» (G. Marcel, Du refus & PVinvo-
cation). . ‘

Ashini ararsaniz, kendimi secerken elimde bulunan tek yol, bir
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‘bagkas1 yerine, belirli bir tutumu benimsemektir: Bilincin icerigi
olmadiz: icin tilm gercekligi bir bagka seye dogru ydnelen bir hare-
ket oldugu icin, bu tutum icinde, bu hareket ic,inde 6zglllesir, su
ya da bu olur ve bir 6z istlenir. :

«insan, her zaman ve zorunlu olarak kendinin dlsmda. ve nes-
nelerin yaminda olarak ancak kendi yaninda ve kendi olabilir. Ben,
kendim hakkindaki bilince, yandan ve kendi-elmayan'dan (non-sol)
gecerek varabilirim, Ne oldugum izerinde durup dilslindiizim za-
man, dinya ve bagkasi ile iligkilerimde kendime bakmaktan; en
azindan, gizli olarak, su ya da bu bicimde onlarla iliski kurmak-
tan, onlara basvurmaktan bagka ne yapabilirim? (...) Iste bu yiiz-
-den, i¢c yasam da, eylem de birbirinden aynlamaz. fste bu yiizden,
diinya ve Gteki insanlar karsisindaki tutumumda olusturmus oldu-
fum varhktan bir bagkasin: kendime yilkleyemems (A. de Waelhens,
Les Droits de I‘esprit et Ies exigences sociales).

Baskalan. — Goriildidglt gibi, baskas), kendinin (soi) gercek bi-
lincine varmak icin kag¢inilmaz bir aractdir. Nitekim, o da, ben ile
-aym zamanda ve onun kadar dolaysiz olarak bilinmektedir. Varolug-
cular, bagkalarinin biling durumlarina ancak emlarin belirtileri (sig-
nes) ile varabilecegimizi ileri sliren klasik gor@isi bir yana iterek ve
Husselrl'ci olaybilim gériisiinit benimseyerek, baskasinin ruhsal ya-
santisimin dogrudan dogruya kavramimasini ve bunun sonucu ola-
rak da bilincler arasinda belli gl¢iide bir iletigimi (communication)
kabul ederler: «Ofkeyi ya da tehdidi, bir jestin arkasina gizlenmis
bir olgu olarak algiamam, ofkeyl jest icinde goérlirim; jest bana
ofkeyi diisindiirmez, o ofkenin ta kendisidir» (M. Merleau - Ponty,
Phénoménologie de la perception).

VL. — Varoiu§ dram

Kendi varolusu ve evrenin varolusu karmsinda, evreni ve ken-
dini, kendi varoluglarina dayanarak yaratmamin heyecarina kapi-
lan varoluscu dilsiinfir, artik bir sey beklemeden, diisiinceye dal-
maktan ve heveskirca cahigmaktan vaz gecer: Kendi dilsiincesinl
. yasar.

Kuramsal 1s1gin yetersizligi... — Ancak, bir dogruyu yasayabil-
mek i¢cin, insanin o dogru bakkinda bir fikri olmasi gerekir. Oysa,
Icinde yasadigimiz evreni, giderek kendimizi anlamak sdyle dursun,
her adunda yamtsiz kalan nicinlerle karsilasiriz.
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. Dogru dfriist anlayabildiklerimiz, sadece tiimdengelim ile ¢ika-
rabildiklerimiz, ya da kendi kurduklarimizdir. Gézleme dayanmir bir
yani bulunmayan ozlerin durumu béyledir: Yapic: 6geler! tutarl: bir
biitiin olusturduguna gére, onlar 6z olarak, yani olabilir (possibles)
olarak vardirlar; her ne kadar, teknik gficldkler, saatte 1.000 kilo-
‘metre hizla giden bir otomobilin, ya da onbin kenarli bir seklin
gerceklesmesini olanaksiz kiliyorsa da; bu ozleri varolusa gegirmek
olanagim tasumasak bile, onlan yoneten yasalar bizim icin yetkin
bicimde agik ve sec¢iktir. Oysa, bir varolan (existant) tiimdengelim
- yolu ile gikarsanamaz: Bizi bir usa-aykinlifa (irrationnel), yani ne-
denini bulamadifimiz bir olguya takip baglayarak, kendini goste-
rir.

Varoluscu, gercegin bu kokld usa-aykiriligi karsisinda, bazan aci
verici de olabilen sert bir duygu tasir.

Kilgin 1s1gin yetersizligi. — Ama, insanin yasantisina yoén ver-
mesi ve yerinde se¢cmeler yapmasi icin gerekli bilgiden yoksun olma-
s1, hicbir seye benzemez ve cok diislindilriiclidiir. Bu alanda da, or-
taya attigimiz son nicine bir yamt bulmak ve yaptigimiz segmenin
neye dayardigini saptamak olanaZ yoktur.

ilkelerine bagh bir varoluscunun yasantisinin ne kadar drama-
tik oldugunu anlamak icin, 6zcit ahldk1 hatirlamak gerekir. Ister
biiyilkk Yunan filozoflarini, hristiyan diisiiniirlerini, XVIII. yiizzil
tanritammazlarint ele alin, isterse XIX. yilizylnl bilinemezcilerini (ag-
nostiques) ele alin, bunlarin tiimi {likiisel (idéal) olarak karsilanan
bir insan Srnegini benimser ve ona yonelmenin, zorunlu olmasa bile,
glizel olacagy kanisini tagirlar.

Oysa tutarli bir varoluscu hicbir kurala baglanmaz: Herkes
kendi kurallarini kendisi yaratir. Onun ne olacagl, hicbir yerde ya-
zil1 degildir: Bunu bulup c¢ikarmak onun isidir. Elbette ki, giivendi-
gl bir kimseye danigabilir ve yasaminin yonetimini ona buakatmr:“_
Ama, bu damismanin ya da bu ydneticinin secimi de, bazi yasam.
ilkelerinin secimini gerektirir; dilsiinen bir insan icin bu da gil¢
bir igtir. -

Demek ki, insan, yasam iginde, iki yani ucurum bir yolda, yi- -
dizsiz bir gecede ilerler gibidir. Ama, camim o da giiniin dogmasim
beklesin! diyeceksiniz. Olacak is degil bu, ¢iinkil giin dogmayacak-
tir; zaten. yasam onsuz da yoluna devam etmektedir; bir se¢me
yapmayan kisi, karar raslantiya birakir. insan, dinyada bulun-
manin yiikledigi baglanma zorunlulugundan yakasimi kurtaramaz
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‘Baglanma zorunlulugu. — Baglanma (engagement) sozciigi, din-
sel ve siyasal eylem akimlarindan s6z ederken, birka¢ yidir sik sik
kullamlmakta; bize 6yle geliyor ki, bu terime verilen anlam olduk-
¢a karisik. Bunu aciklarken, bu terimi kullanan kimselerde, bilince
varilmamis bir varolusculugun bulundugunu da ortaya cikarmis ola-
caglz,

<Baglanmas iki anlam tasiyor: Edilgen anlamda, bu sdzeiik, bag-
lanmis bulunmayl, yani bir dizgeye girmis bulunmay: ve onunla ba-
gimli oldugumuzu goésteriyor; etken anlamda ise, bir kogsula gire-
rek baglandigimizi ve o kosul icinde kalacagimiz1 gosteren edimi di-
le getiriyor. Sozgelimi, dogumum olayinda, bu is icin kendi basima
hicbhir sey yapmadiZim halde (edilgenlik), kendimi diinya ile bag-
lanmis bulurum: Bu, birinei tiirden bir baglanmadir. ikinci anlam-
. daki baglanmay: da, ordunun ya da ozel bir kiginin buyruguna gir-
mekle gerceklestiririm.

Bizim g6z dniinde tuttugumuz bugiinkii kullaniminda, bu iki an-
lam birbirine kansiyor: Degil mi ki bir kez baglanmis bulunuyo-
ruz, yansiz (neutre) ya da edilgen kalmaksizin baglanmak zorun-
dayiz: c¢iink{l, baglanmamak da baglanmanin bir cesididir. Ote yan-
dan, kisisel baglanmamizin sonucu olarak, onceden istemis oldugu-
muzun otesinde baglanmis bulunuyoruz. Baglanmanin 6nemi de is-
te buradan gelir: Baglanmanin nereye varacagl bilinmez; c¢ilinkii,
ilk baglanmamiza gosterdigimiz baghlik, cogunlukla, verilen sdziin
¢ok daha &tesine gitmeye 2orlar insani. Bu nedenle, <bir edimin si-
nirlar1 bir c¢izgi ile cevrilip baglanamaz, yapilan Isin sonu 6nceden
kestirilemez» (Simone de Beauvoir).

Demek ki, diinyada baglanmis elmaksizin da baglanmis oluyo-
ruz. Ama, bizim hicbir etkimiz olmadan ortaya ¢ikan bu baglan-
madan o6zglir olarak baglanmamiz zorunlulugu c¢ikar; hem de, akil-
1 uslu baglanmak icin gerekli olan igiklar olmasa bile.

Varolusun ic sikintisi. — Kierkegaard, aykin dilsiincelerden 6zel
bir zevk alirdi; bu nedenle, bize en degerli dogrulannmizi tek basina
kazandiran bu raslantisal se¢cmeleri over goklere gikarnr. «Sokra-
tes’'in yilceligi, o6limsiizltigiin kamtlerini vermis olmasindan ileri
gelmez; onun ugruna bahse girmis olmasi1 ve hu giizel tehlikeyi go-
ze almis olmasi onu yiice kihir» der.

Ama, bu gibi segmelerde genel kurallarin bulunmayisi, fiziintd
verecek kadar acii olur; oysa, 6zcii felsefede, varolanlann Kkatilmig
- olduklan ilkiisel ézler bu kurallarl olustururlar.
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Eflitun’cular dilsiinsel evreni bir kez benimsedikten sonra, in-
sanin etkenligine yon vermekte giicliikle karsilasmazlar: insan ola-
rak yasamak, insan fikrine (idée), elden geldig_i kadar yaklagsmak-
tan, biltiin varhgin kaynag olan iyilik fikrine davranmisini uydur-
maktan bagka sey degildir. Augustinus’¢cu Eflatun’culuk goériislerinde
bu fikirler egsiz bir gii¢ kazamyorlardi; ciinkil, bunlar, bir yandan,
yaratici ve odilllendirici bir Tanri'nmin fikirleri idiler; ote yandan
da, Isa'min kisiliginde kendilerini gostérmis bulunuyorlard:

Aristoteles’¢i - Tommaso’cu dizgede ise, gercek olandan iilkilsel
-olana, olgudan kurama ruhun nasil yilkseldigini aciklamak icin bi-
‘raz giicliik duyuluyordu; ama, Augustinus'cu Eflitun’culukta oldugu
gibi, Tanrrnin da fikirleri olan bu diizgiisel (normatif) fikirler bir
"kez benimsendi mi, bir ahldk kurmak ve bir yagsam kuralh saptamak
artik kolaylasiyordu. ,

Ahlakin layiklestirilmesi, ddev duygusunun temelini atma igi-
‘ni, belki olanak dist kilmadt ama, cok gliclestirdl. Ne var ki, bizler
gibi akil sahibini (raisenable) bir varlik igin, illkilsel bir diizen anla-
visina yilkselmek yetisi (faculté) tanindig1 siirece, yetkinlige can
atan ruhlara erigilecek eregi gostermek ve onu bagkalarina isten-
-meye deger bir sey olarak sunmak olanag: her zaman bulunacaktir.

Gercegin istiindeki bu diinyay:, aklin bos uyduruklan gibi kar-
sillayip bir yana atan varoluscular ise, su ac:i ¢eliski karsisinda ka-
Iirlar: Onlar, hicbir secme ilkesi, egri mi, yoksa dogru mu sectikle-
‘rini gosterecek hichir 6lcll birimi olmadan segcmek zorundadirlar.

Varolugcu ic sikintisimin kokeni® de budur; bu, acik bir tehlike-
nin saldig1 korkudan cok, istemis olmadan bu diinyaya firlatilip atil-
manin, tiim sonuclarinin ne olacag: kestirilip bilinmeden ve dog-
rulanmadan secmeler yapmak zorunluluunda bulunmanin verdigi
buruk duygudur: Acili, ama soylu bir duygu; ¢iinkii, gercek varolu-
;g2 bizi getirip oturtan odur. -

(10) Varolusgu i¢sikintisi, varclusculufun temel savlarinin benim-
senmesini ve yaganmasinl gerektirir., Ama her tiriti felsefi dii-
sinceden bafimsiz olan ve sadece var olmak olgusuna baZli
bulunan bir i¢ sikmtis: daha vardir: Bu da varolugsal (exis-
tentiel) i¢ amkintisidir.
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