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FRIEDRICH ENGELS
ULKUCULDK VE MADDECILIK

Her felsefenin, Ozellikle de gagdas felsefenin en bii-
yiik temel sorunu diisiincenin varhkla iliskisi sorunudur.
En eski zamanlardan beri, insanin kendi fiziksel yapisim
bilmedigi ve diislerden etkilendifii zamanlardan beri,
diisiincelerini ve duyumlarim kendi bedeninin bir etkin-
ligi degil de Ozel bir rubun etkinli$i, bedenine yerlesen
ve §limle birlikte bedeninden ayrilan bir rubun etkinli-
gi saydigi zamanlardan beri, ta o zamanlardan beri in-
san bu ruhun dis diinyayla iligkisi tizerine fikirler ge-
ligtirmek gere$ini duymugtur. Ruh bedenden 6liimle
ayrihiyorsa ve ayrildiktan sonra da yagamim siirdiirii-
yorsa, ona Ozel bir Olilm yakistirmamiz icin hichir ne-
den yoktur. Ruhun oliimstizliigi fikri boyle dogdu ve
gelismenin bu evresinde o&liimsiizliik avutucu bir sey
olarak giriinmityordu, tersine bir yazg olarak goriini-
yordu, degistirileme? bir yazgm olarak goriiniiyordu, ve
¢ok zamean, ozellikle Yunanhlarda, gercek bir mutsuz-
luk olarak goriinityordu, Insam kigisel &limiin sikica
yalanina gotiiren sey, dinsel bir avunma gereksinmesi
degil, bu gereksinme kadar yaygin olan bir sixintiyds,
oliimden sonra varhgin siirdilrecegi kabul edilen ru-
hu ne yapmak gerekt:gini bilememenin -sikintisiyda. 1k
tanrilar buna ¢ok benzer bir bigimde dogal giiglerin
kigilestirilmesiyle dogdular,' bu ilk tanriar dinin son-
reki eclisimi icinde giderek diinyadigt bir bigim kazam.
didar. Sonunda, bir soyutlama siireci iginde —damat- .
ma siireci diyorum buna ben—, elbette ditsiinsel geli-
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sim beyonca kurulan bir soyutlama siireci iginde 5aYi-
siz tanri, birbiri karsisinda simirh ve kisith bir gitce
sahip olan sayisiz tanyi, insan zihninde, tektanrici din-
lerin bir ve tek Tanrrs: fikrini yaratti.

Her din gibi her felsefenin de en biyilk sorunu
olan bu sorun, diisitncenin varlikla, zihnin dogayla ilis-
kisi sorunu koklerini yirticillk durumunun sipirh ve
bilgisiz kavraysslarinda bulur. Ama ba sorun ancak Av-
rupa toplumunu hristiyan Oriagag'imn uzun kig uyku-
sundan uyaninca tiim geniglifiiyle ortaya kondu ve tiim
anlaminm kazandi. Diisitncenin varlikla iliskisi sorunu,
Ortacag skolastifinde biiyiik bir rol oynamis olan bu
sorun ilksel Ogenin hangi dge otduguru, zihin mi doga
mi clduunu bilmek sorunu kilise diizeyinde en kes-
kin bicimini aldi: diinyayr Tanrt mu yaratoust: yoksa
diinya Oncesiz-sonrasiz olarak var miydi?

Bu soruyu su ya da bu bigimde yanitlayislanina go-
re filozoftar iki biiyitk kesime ayrilirlar. Zihnin doga
karsisindaki - 8ncesel dzyapisint benimseyen ve sonug
olarak diinyamn su va da bu bigcimde yarattlmshgu
varsayanlar iilkiiciiler kesimini olustururiar —bu ya-
ratihg ¢ok zaman filozoflara gire, Gzellikle Hegel'e go-
re Hiristiyanhkta oldugundan daba karmasik ve daha
olanakdisidir. Obiirleri, dogayr ilksel dge olarak be-
nimseyenter maddeciligin  cesitli okullanima baglidir-
ar. o ' : ,
Temelde bu iki deyim, iilkicitliik ve maddecilik de-
yimleri baska bir sey anlatmaz. Biz de bunlar: burada
bir bagka anlamda kullanacak degiliz,

Ne var ki diigiincenin varlikla iliskisi sorunumin
bir bagka yiizix vardir: bizi gevreleyen diinyayla ilgili
olarak sahip oldufumuz fikirlerle bu diinya arasinda
ne gibi bir iliski vardir? Dilslincemiz gergek diinvayt
taniyabilecek durumda mudir? Gergek diinyayla ilgili
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sunumlarnmizda ve kavramlarmuzda gergekligin uyar-
I bir yaasisim verebilmekte miyiz? Bu sorun felsefe
dilinde dilsiincenin ve varbfmn ozdeshigl sorununa agi-
hr ve filozoflarin gofu bu soruya olumlu yanit verirler.
Ornegin Hegel'de yamt kendiliginden olumludur, ciin-
kil gergek diinyada bilgisine vardigumiz .y gercek diin-
yamn ussal icerigidir, diinyayr mutlak Ruh'un ilerleyen
gergeklegmesi kilan da budur. Mutlak Ruh, dlimsiizlii-
gii iginde, diinvadan bagimsiz olarak ve diinyadan on-

ce vardw, Bu durumda diisiince bir igerigi, dnceden
~ bir fikirler igerigi olan igerigi elbetie tamyabilir. Ve
elbette burada kamtlanmasi stzkonusu olan gey On-
_ciillerde igsel olarak igerilmis seydir. Hegel disiince-
nin ve varligm odzdesligi kamitindan giderek bir bas-
ka sonu¢ @ikarir: diisiincesi felsefesini dogru kavro-
makta oldugundan felsefesi tek dodru seydir, diisiin-
ceyle varhigin ézdesligini dogrulamak igin insanlik dos-
rudan dogruya onun felsefesini kuramdan uygulamaya
gegirmeli ve tim dogayr Hegel'ci ilkelere gbre diniis-
tirmelidir. Bu da Hegel'in azgok tim filozoflarla pay-
lagtips bir yandgidir,

Bazi filozoflar da diinyay: tanuna olasihfim yad-
sirlar, en azndan dinyayr sonuna Kadar tanmuma ola-
sthfim yadsirlar. Cagdas filozoflar arasinda felsefenin
ilerlemesi i¢in gok Onemli etkinlikler ortaya koymus
olan Hume ve Kant bunlardandir. Bu bakis agisin cii-
ritmek i¢in gereken seyi Hegel ilkiicii bakis agisinin
elverdigi Olgiide ortaya koymustur. Feuerbach’in mad-
deci acidan buna ekledifi sey derin olmasa da etkile-
yicidir, Bu felsefi yanilginin en etkili glirtitiiciisii uygula-
ma olmustur. Bir dofial olguyla ilgili kavrayigimizin
dogrulugunu bu dogal olguyu kendimiz yeniden yarata-
rak kamtlayabiliyorsak, onu kendi kosullanindan gide-
rek yeniden yaratabiliyorsak, daha dtede kendi amac-
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larimaz igin kollanabiliyorsak burada arfik Kant'm an-
lagilmaz clan «kendinde gey»i bitmigtir. Bitki.ve hay-.
van organizmalarinda iiretilen kimyasal tozler, organik
kimya bunlarn birer birer {liretene kadar «kendinde gey»-
ler olarak kaldilar. Boylece «kendinde gey» bizim icin
sey oldu; ornegin kSkboyanin boyayici maddesi aliza-
rini tarlalarda yetigtirilen kizilkokiin koklerinden elde
ederdik, gimdi hem daha basit hem daha ucuz olarak
taskdmiiriit katramindan elde ediyoruz. Kopernik'in gii-
nes sistemi iig yiizyil boyunca bire karsi yizle, binle,
on binle tutulan bir varsayimdl, ama ne de olsa varsa-
yundt. Ancak Verrier bu sistemden gelen verilere da-
yanarak bilinmeyen bir gezegenin varhifmn . orunlulu-
gunu, ayrica bu gezegenin gokte bulunmas: gereken
yeri belirleyince, sonra da Gallet bu gezegeni somut
olarak gosterince Kopernik sistermni kamitlanmis oldu.
Bununla birlikte yeni-Kant'¢ilar Kant'in fikirlerine ye-
ni bir yasarlik kazandirabilmek igin ¢upindilarsa, Ste
yandan Ingiltere’de bilinmezciler Hume'un fikirleri igin
aynm cabayr gisterdilerse {Hume'un fikirleri gegerligi-
ni higbir zaman yitirmemisti), bu durum bu [ikirlerin
kuralda ve uygulamada yadsmmasi igin goktandwr gi-
rigilen g¢liriitme cabalanm geriletti ve uygulamada mad-
decilifi kalabahklarin Oniinde yadsiyarak onu utang
verici bir -bigimde gizlice benimsenen bir sey durumu.
na getrirdi,

Ne var ki Descartes'dan Hegel'e, Hobbes'tan Fe-
uerbach’a ulagsan uzun donemde filizoflar ar fikir'io
giiciiyle sandiklarz kadar ilerive gidemediler. Tersine,
Onlan ileriye gbtiiren sey doga bilimlerinin ve sana-
yiin egsiz ve gittikce artan ilerlemesi oldu. Maddeciler
bunu agikca goidiiler, Ulkiicli sisternler bile giderek
maddeci bir igerikle doldular ve heptanrici bir agidan
ruh ve madde gatiskisini gidermeye calistilar, oyle ki
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Hegel sistemi de, yontemiyle ve igerigiyle, iilkiicii bir
bicimde bag agag: cevrilmis bir maddecilik anlamma
geldi. '

Ceviren: AFSAR TIMUCIN

KAVRAM YAYINLARI
Bilim ve Felsefe Dizisi

YASAMIM VE PSIKANALIZ

oo -FREUD
Cevirenler: Afsar Timucin - Serdar Kirkoglu
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PAUL MATTICK
«DENGE MEKANIZMASI» OLARAK DEGER YASASI

Burjuva toplumuna ybdnelik Marx'ct elestiri ser-
mayenin emefi somirdiigiini gastermekle yetinmeme-
liydi, Artrk defier fikri deger-emek kuraminda igkindi,
toplumcular bu fikirden Marx'dan dnce de yararlant-
yorlardl. Kazancin {artik deger) deBistokugta degil iire-
timde gergeklestigini yeniden kamtlamak isteyen Marx
¢ikar yolu rekabetin deger iligkileri tizerindeki etkileri- -
ni hesabs katmamakia buldu. Bunu yapmak ancak ku-
ramsal diizeyde olanakhydi, glinkii iiretim siireci sii-
rekli olarak degistokuy siirecinden ayn ditstiniilemez.
Bununla birlikte Marx'a gre sermayeci iiretimin ya-
salan «sunumla istemin etkilesimiyle elbette apkla:
namaz, glinkili bu yasalar tam olarak ancak sunum ve
istern etkilerini yitirdigi zaman, yani tam anlamyla
uyustuklar zaman ger¢eklesebilir», Sunum ve istem
gergekte hic bir zaman tam olarak uyusamayacafina
gire, buradan béylesi bir dengenin gergekte gene de
olanakh oldufu sonucu gkantamaz.

Burjuva iktisat Ofretesine gbre fiyatlar sunum ve
jstem tarafindan belirlenmektedir. Bunlardaki uyum-
suzluklarin «uzun ddnem»de karsiikh olarak ertadan
kalktifr varsayinm bir kere kabul edildi miydi bu ko.
nuda soyutlama yapmak ve pazan bir denge mekaniz-
mass olarak diisiinmek akla yatlan gelmektedir. lkti-
satdist gisglerin fiyat iliskilerini degistirdifi kabul e-
dildigi zaman bile bu tiir miidahalelerin ister sunumu
etkilesiq ister istemi etkilesin sonunda bir denge du-
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rumu yaratacagina inanithr.

Burjuva iktisat Ogretesine gore simif somiiriisii di-
ye bir sey yokiur; gergekte pazara sunulmus bulunan
mallar emekle artik emek arasindaki ayrrmun izini ta-
gumaz; artik emek isgliciniin ikiyenly dzellifinden, hem
degigtokus degeri hem kullamm degeri olmasindan gel-
mektedir. Burjuva iktisat Ogretesine gbre, pazar ilis-
kileri sayesinde herkes iiretim siirecine getirdigi bi-
reysel katkimn esdeferini almaktadir ve herkesin en
yiiksek diizeyde rahathifiu saglayan kisisel ¢ikarin en
yvitksek diizeyde doyumu tam tamuppna budur. Ama
Marx1n beliritigi gibi, bu doyumun elbette kdkten kar-
sit sonuclan da ofabilir, ¢iinkii kisisel cikar «gergek-
te toplmmsal agidan belirlenmis 6zel bir gikardir ve
gncak toplumun kabu! ettirdigi kosullarda ve onun 6.
nerdigi yollarla gergeklesebilir; demek ki kisisel gikar
bu kosullarn ve bu yollarin yaratiimasina bagludirs.
Baska bir deyisle, bu ¢ikar kesin karmagaya, yani her-
kesin herkesle savasina karigsmak tehlikesiyle karsi kar-
styadir, Ozel gikavlarin toplumsal olarak belirlenmis
dogasint ortaya koymaya yarayan ve aym anda da han-
gl tiirden olursa olsun sermayeci «diizen»i gdzéniinde
tutan kuram defer kuramdir.

Bu «diizen» de sermaye iiretiminin evrimine bag-
Irdir. Marx'a gbre pazardaki rekabetin fiyat iliskilerini
ve emekle sermayenin paylarini degistirdigi yadsina-
maz. Bununla birlikte bu durum gercek bir paylasma i
ve gercek bir uyum saflamaya yénelik degisik meka-
pizmalarin burjuva Ofretisinin savundugu gibi pazar
dengesini dofuracagim gtstermez. Biitiin bunlarin an-
lamu iiretimin toplumsal ozellifinden Otiirli bireysel G-
reticilerin hicbir bicimde kurtulamayacaklar: birtakim
kisitlamalara boyun egmeleridir.

Boylece pazar her tiirli iktisadi yasam: sermaye
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birikimi etkinlifine bajlayan bu sonuca dayanarak mut-
lak bir imparatorluk diizeni gerceklestiriv. Defer ku-
ramindan sdzetmek deéistoku{ iliskilerinin sermaye-
cilifin yapismda diireticileri yOneten bafimsiz bir glig
ortaya koydugunu —onlar tarahindan ybpeticilecegine
onlar: yoneten bir giic ortaya koydupunu— sbylemek
anlamma gelmektedir. Bu durum ¢ok basit bir tarih-
sel olguya baglamir: tiretimin ve defistokusun gittikce
artan «toplumsallagmansy ézel miilkiyetle ilgili iligkile~
rin drtisii altina yerlesir, dyle ki bireysel tiretimin ko-
sullari tiretim iliskilerine siki sikrya bagh olan toplum-
sal bir diizeyde bulunurlar. Pazarda gergeklesen ozel
basarilar ya da basamsizhklar liretimm diizeyinde degi-
sikliklere yol agmaktadir; bu defisiklikler de pazarda
yeni bir durum yaratmaktadir; yokolup gitmek tehli.
kesiyle karsi karsiya kalan iireticilerse bu yeni durnm
nedeniyle davramslanm degistirmek zorunlulugunu du-
yarlar. Ama bu durumda basan fiyat mekanizmas: ger-
gevesinde kazang biciminde cebe indirilen artik degeri
paraya gevirmeye dayanmakiadir; bu durumu rekabet-
ten doffan ve sermaye tiretiminin Ozgill «toplumsal ge-
reksinmelersine belirleyicilik eden sunum-istem oyunu
belirlemektedir, ] ;

Pazar iligkilerinin herhangl bir anda kazandigi bi-
¢im defer niceliiinden ve yaratilan gergek artik de-
gerden pelmektedir. Bu iliskiler «temelde simflar ara-
sindaki iligkilerte ve bu smiflarin iktisadi durumuyla
belirlenmistir; yani Once toplam artik degerin ficret-
le iligkisivle, sonra ds arttk degeri meydana getiren
defiigik boliimler (kazang, kir, toprak geliri, vergiler
vb) arasindaki iligkiyle belirlenmistir», Pazar diizeyine
katilan her olgu ancak kesiu olarak simrlanms bir ger-
ceve iginde gelisebilir ve bu olguyu bir yandan seyle-
vin liretim yapwsindaki akiglan Ste yandan da toplum-
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sal emefiin toplumsal agidan boliisiilmesinde ickin bu-
lunan Ozellikier belirler.

Bununla birlikte bu duram supum ve istemde go-
rillen uyamsaziuklann iktisadi yasann tek basina et-
kileyecek yapida olmadiklanini giéstermez; her zaman
bunun tersi sézkonusudur. Ama bunu s&jylelﬁek pazar
iligkilerinin tanim geregi ortaya ¢rikmus iliskiler olduks-
lannm kabul etmek anlamina gelir ayny zamanda, giin-
kil bu iligkiler firetim siirecinin yeterlikleriyle ve simra
laniyla betirlenmigtir. Uretim siirecini dolasim siirecin-
den aymwrmak uygulamada olanaksiz oldufu igin iireti-
min kazan¢lari temel {iretim iliskilerinde deger iliski-
leri olarak gorillen bir takim sonuglar dogurur; bu so-
nuglar sunum ve istem mekanizmalartyla yénetilen fi-
vat ve Kezang iligkilerinin degiziklige ugrarmg bDigimi
olarak kendilerini gosteririer ancak. Pazar iligkileri fi-
yat iliskiteridir, bundan bagka bir sey olamaz, bu. du-
rum su temel olpuda hicbir degisiklik meydana getir-
mez: sunumun ve istemin genisligi itk dmce toplumsal
tiretim ihskilerince ve sermaye birikimi olarak toplum-
sal tirctimin &zellifince belirlenir. Marx'c1 bakis agisi-
na gbre sermayccl iktisadl yasam fiyatlar sistemiyle
degil fiyut mekanizinas: aracilifrzyla kendini gosteren
iretim zorunluluklarinca «diizenlenmis»tir, Bu zorun-
fuluklar sistemle belirlendikleri halde bilinmez kalmak-
tadir. Fiyatlan «diizenleyici» mekeanizmaya gelince, re-
kabete bagli olan bu mekanizma da defer yasasinca
«diizenlenmis»tir; bunun gibi deger yasast da serma-
yecilifi agan dogal ve toplumsal zorunluhusklaria belire
lenmistir,

«Toplum {iretmekten gegemeyecegi gibi titketmek-
ten de gecemeyecek» olduguna gore toplumsal iiretim
siirect kesiksiz bir siiregtir. Toplumsal iiretim stireci
sermayeci sistemde genisletilnis bir yeniden iiretim



stireci olusturur aym1 zamanda. «Sermayect tiretimin
gelisimi, divordu Marx, bir girisime yatirilan sermaye- .
de siirekii bir bilylimeyi gerefctirir ve rekabet serma- -
yeci tiretimin igkin yasalanm tek tek sermayecilerin
disinda  kalan zorlayict yasalar olarak kabul ettirir.
Rekabet birey plarak serimayeciye sermayesini ariir.
madan korumasina izin vermez ve o stirekli bir biri-
kim olmadik¢a ' sermayesini ¢ofaltmayr surdiremez.»
Titm sermayecilerin etkinligini yonlendiren sey birikim
zorunlulugudur ve iiretim ve yeniden liretim siliregleri-
nin sermayenin ¢kendiliginden yaylma» gdriimiimii ka-
zanmalary birey olarak sermayecilerin etkinlikleri agi-
sindan boyledir. Buna gbre pazarin {ireticiler iizerinde
ve sermaye birikiminin hem iireticiler hem pazar iize.
rinde zamanda, bir etkisi vardir,

Sermaye el konulan artuk degerden baska bir sey
olmadifing gore toplumsal iiretim siirecinin nitel ve
nicel dogas1 ham arbik degere el konulmas: konusun-
da ortaya ¢ikan olanakiara baBlidw. Bivikim sermaye-
ci lretimin hem kaynafi: hem amacidir, Bununla bir-
likte semmaveci ne genel toplumsal tiretimle ne de zo-
runlu einekle artik emek arasmdaki oranuh iliskiyle
ilgilenir. Isgiiciiniin ¢ogaltilmasi konusuna gelince «ser-
mayeci bu konuda diisiinmeye gereksinme duymaz; o
dzglir emeke¢inin yasama ve gofalma icglidillerine ¢e-
kinmeden giivenebilir. Sermayecinin tek kavgist iscile-
rin bireysel titketimlerini yalmizea zorurlu olanla si-
mirlamakurs. Calisanlarsa birikim konusunda sermave
iretimiyle ilgili zorunluluklardan kaygilanmaksizin ka-
zanglarin zararina iicretlerinin artufim gbrmeyi umar-
lar. Bu iki tutum smrlarm deger iliskileri olarak top-
lumsal tiretim jliskilerince getirilen kosularda bulur-
tar - bu stmrlar da anlasitmazlik agisindan Obiirlerin-
den geri kalmaz.
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Pazar rekabete bagh tiim etkinliklerin akisma ger-
gevelik eder. Ama bu ¢ergeve de toplumsal yapida ig-
kin elan smif yapisina baglidir. Ne olurlarsa olsunlar
pazar iligkileri toplumsal iiretim iligkilerine uymak zo-
rundadir; pazarn isleyebilmesi ve genisleyebilmesi icin -
artik degerin sermayenin degeriyle orantili clmas: ge-
rekir, Bu basarii tamuyarlihfin élciitii birikimdir, ¢lin-
kii birikim olmadan da iiretim olabilir, ama sermayeci
iiretim yani- sermaye iiretimi olamaz. Birikim oram
- —baska bir deyisle artik deger orar ya da kazang ora-
ni— pazarmn diizenleyici tim islevlerinin dayandigi «dii-
zene sokmas» Ggesidir.

Rekabet fivatlarda ayrica ks oranlarmda bir or-
talamaya ulasti. Bu béliisme siireci elbette bireysel ay-
rihiklari o6ngbriir.  Toplumsal sunumun biiytikliigiini
belirleyen sey liretim diizeyldir ve toplumsal istem bu
~ diizeyde kendini gbsteren bireysel ayriliklar hig bir bi-
" cimde gbz Oninde tutmaz. Emekel kesimin istemine
gelince, bu istem licretlere yafiri.ms sermayenin es-
degerini asamaz ve genellikle tiilketim mallarindan olu-
sur. Sermaye-emek degistokusunun disinda gergekles-
tirilmesi istenen artik deger temel olarak kazanc, kar
ve toprak gelirinden olusur, Artik degerin bir béliimii
- yeni yatirmmlara ayrilmastir, bir boliimiiyse titketilmisz-
tir. Artik deger sermayeye gevrilebilir durumdaysa bu-
nun tek nedeni sudur: «net kazang —-artik deger bu ka-
zancin deferidir— yeni bir sermayenin &gelerini kap-
samaktadirs. Artik deferin biitiiniinii tiiketmekten ka-
¢inmanin sonucu olan birikim sermayecilerin goziin-
de bir «tutumluluk siireci» gdriiniimiinii, kazangsa bu
«yoksunluk»un 0diillii goriintimiinii kazanir. Gergekte
«siirekli birikimler sayesinde sermaye biiyiidiikce tiike-
time nakit olarak ayrilacak deBer ve baska birikimlere
nakit olarak ayrilacak deger bilyiir. (Demek ki serma-
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yeci diingadan elini eteini cektigi halde liiks iginde
yagayabilir.) Ayrica iiretimin titm giigleri o kadar giig-
li bir bigimde davramirlar ki onun diizeyl artan ser-
maye biiyiikliigiiyle birlikte genigler.» Caligmayan kit-
lenin tiiketim konusundaki istemi anlasiiincea ne olur-
sa olsun birikim liiyikligil artik deferden geriye ka-
lan: agamaz. Toplumsal tiiketimin toplamm: toplam top-
Iumsal tiriine gire azaldikga biriktirilebilir artik de-
ger kalintisi da artar.

Burjuva kuramn gelecekte daha ¢ok tuketmem v
. tek bir yolu vardir der: «varolan tiiketimi kisarak onu
" daha ileriye ertelemeks. Bylece kurtanlan ve ek iire- |
tim araglarina yatinilan sermayenin onemi ne olugsa ol-
©sun bu «erigleme» stireklidir. Tiiketim sermaye biiyi-
diigii oranda ariiyorsa birikim cok ‘daha izl geligir,
Uretimle tiiketim arasinda «denge» olamaz, ne herhan-
gi bir anda ne de uzun donemde, ¢iinkii sermayenin sii-
rekli yayilmas: bunlardan birinin daha ¢ok satmasiyla
sonuglamyr. «Denge» ancak soyut defer terimleriyle dii-
siintilebilir; dengenin varolabilmesi i¢in pazarin duru-
mu Oyle olmahdir ki isten artik deperi gergeldegtir-
mmeye izin versin. Demek ki bir istem-sunum «denges-
8l izlenimi ancak birikim siireci gergevesinde dogabi-
fir, Buna gore defer kurami «iiretimin toplumsal den-
gesini tiretimin raslantisal ¢alkantilan arasinda» ancak
bu durumda saflayabilir.

Bu durumda bile, yani «iiretimin toplumsal den-
gesisni saflayarak bile deger vasas: «yergekimi yasa-
simn evi bagina yikilan birine kendini duyurinasi». gi-
bi gOsterir kendini. Defer yasast sunumla istemin bo-
-zulan dengesini degil, gecici olarak yitmis olan bunun-
la birlikie maddi tiretim . slireciyle degerin yayilmast
siireci arasmndaki zorunlu olan «denge»yl diizelten bu.
nalimlar sirasmda kendini gésterir. Pazaraaki carklar
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sunumnla istemdeki agik bir «dengesnin varhgint acik-
lamaktan uzak olmakla birlikte bu carklann baz: an-
larda bir «denge mekanizinasis olarak gozitkmesini sag-
Jayan yalmizca sermaye birikimidir.

Ceviren: MEHMET SERT

KAVRAM YAYINLARI
Bilim ve Felsefe Dizisi
METAFIZIK UZERINE KONUSMALAR
. LEIBNIZ
XVII. yiizyihn iinlii filozofu bu kitabinda
felsefesini tzetliyor
Afsar Timugin'in Snsézii ve gevirisiyle
Cikayor ‘
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GYORGY LUKACS - LEQ KOFLER
BIREY VE TOPLUM .

KOFLER — Son derece karmasik soruniara ulag-
mak i¢in en basit seylerden yola ¢ikmamz diin beni gok
etkiledi, Buna benzer bir ydntem kullanmak ve en ba-
sit sorunlarla ise baslamak istedim ben de...

LUKACS — Ne giizel...

KOFLER — .. .buradan daha karmasik sorunlara
gecmek isterdim. Cokiandir bir sorun kurcahyor ka-
famm, beni ugrastinyor. ideolojiyi yanlis bilingle, &2z-
glir bilinci de, stzde Ozgir bilinci de bagimlanmamis
bilincle ozdeslestirmek ve buradan burjuva ideolojisi
icin bazi belli sonuglar ¢ikarmaya yonelmek =hgkanhk
oldu,, Buradan gu sorun c¢ikiyor: halkin her zaman
yaristm olusturan is¢i sunifim burjuvalasmakia suglu-
yorlar. Demek istedikleri su: ig¢inin eskiden yanlg bir
bilinci vards, simdi dogru bir bilinci vardir, ¢iinkii tam
tamina bir burjuva bilincine ulasmmstir. Burada bir
¢eliski var, cunkii isci sintfina dogru bir simif bilinci
vakistinyorlar, buradan giderek dofiru bilinci bagimli-
lanmamig biligle Szdeslestiriyorlar. Bu ¢eliski burju-
va ideolojisi i¢in gerekli midir yoksa tam anlamnda
geldi gegti bir sey midir?

LUKACS— Izninizle yeniden seyin belli bir olgii-
de basitlestirilmesi sorununa dbneyim, Samirim genel-
likle ideoloji sbzciigiinii iki ayrt anlamda kullandi-
mzt bildirirken hakhydi Gramsci. Bir yandan su Marx’
€1 olgu sézkonusudur: her kisi toplumda belli bir si-
mfsal durum igindedir, bu duruma da dogal olarak
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gaginn tim kiiltiirh karsibkfir; buna gdre, sonug ola-
rak, ¢apn durumuyla su ya da bu bigimde belirlen-
mis olmayan bir biling igerigi yoktur. Ote yandan, so.
runu bu bicimde koyusun sonucunda baz carprima-
lar ortaya ¢ikiyor; bir de, ideolajiyi gergeklik kargi-
sinda saptinilrmg belli bir tepki diye almak aliskan-
Iiffs var. Sanirtm, ideoloji kavramim kullandigiimz za-
man bu iki seyi birbirinden ayirmamiz gerekiyor, ay-
rica —siindi ideoloji sorununa doniiyorum— insan, ta-
mm olarak, her organizma gibi, ¢evresini yamtlayan
bir varbktir olgusundan yola ¢ikmakta yarar vardir,
Demek ki, insan sorunsal gercekliginin koydugu so-
runlan dénustiriir, bunlan yamtlar, ama Szgiir deni-
fen biling yoktur, kendi kendine galisan, bir anlamda
tam tamuna igsel olarak ¢alisan biling yoktur ve boyle
bir bilincin varlifmi kimse kamtlayamaz. Samrun, dz-
giir oldugu sodylenilen zeka da bugiin ¢ok kullamlan ide-
olojiden armndirma slogam da tam tamina kurgusal sey-
lerdir ve bunlarin gergek toplumdaki per¢ek insamn
gergek durumuyla hig ilgisi yoktur.

KOFLER — Bu konuda bazen su sorunu ortaya ko-
yuyoriar: simfsal ozellikleri olmayan ideolojik olgular
olabilir mi? Profesor Lukacs, siz de yakin zamanlarda:
yaptigimiz ¢alismalarda ideoloji sorununun sinmifia dog-
rudan dogruya iliskili bir sorun olmadifim, ama simfl
toplumuon biitiiniiyle iliskili bir sorun oldugunu agk
acik belirttiniz. Ama bununla birlikte gercekte her-
hangi bir sinif Gzelligi tasimayan baz1 olgularin varhg:
gosterilebilir, &yle ki bunlar hem burjuva sinifina hem
de isci simfina, kiigiik burjuva smfma bafglanabilen
olgulardir, dil alaninda, dzellikle geylerle ilgili dilde go-
ritniiyor bu. Ornegin, «Teknik bize egemen oldu» di-
yoruz, «Atom bombasi bizi tehdit ediyor» diyoruz, «Enf-
lasyon fiyatlan viikseltiyors diyoruz. Marx alayh bir
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blglmde, «Yoksulluk ‘yoksulluk'un sonucudure derdi.
Seylerle ilgili olan bu tiir konugmalar gergekie yalniz-
ca belli bir stmfla ilgili olan konu$ma bigimleri arasi-
na konmah, ama herhangi bir simf ozelligi tasimayan
konusma bigimleri olarak alinmahdirlar, her ne kadar
simfh toplumlardan bagimsiz olmayan seyler olsalar
da. Ciinkit bunlar maddelesmis ve tapincaklasmis bir
toplumsal durum igindeki belli bir tutumun yansila-
ridirlar.

LUKACS —- Yeniden biraz gerilere gidecegim. In-
san yasam dogayla organik ahigverisler iizerine kurul-
mus oldugundan, elbette bu organik ahgverislerin ger-
geklestirilmesi sirasinda elde ettifimiz bazi dogrulann
genel bir deferi vardir; matematifin dofrular, geo-
metrinin dogrulan, fizifin dogrulan gibi dogrular bév-
ledir. Ama bu dogrulars burjuvaya uygun bir yénde va-
pincaklar durumuna getirdiler, ¢linkii bunlar ancak ba-
zl kosullar altinda simf kavgasina siki sikiya baglana-
bilen seylerdir, ve bugiin biz gokbilimin dofrulan her-
hangi bir simifsal 6zellik tasimaz diyorsak dogrudur bu.
Ama Kopernik ve Galilei fizerine tartismalarda Galilei'-
den yana m1 gikilacafi yoksa Galilei'ye karst mi oluna-
caim sorunn ssmf agsindan en Onemli dgelerden biri-
dir. Toplumun dogayla organik alisverisi toplumsal bir
siireg  oldufuna gire bu sliregten cikan kavramlarm
toplumda simf kavgalarim etkilemesi olasiifi vardir
her zaman. $imdi ben evrim gibi siire¢ gibi kavramla-
r1 kullanirken daha az tamuyar olan terimler kullanmis
oluyorum; evrim oyle bir olgudur ki, biz ondan s8z-
ederken simfsal ozelligi olmayan bir kavramdan s&z-
etmig oluruz, Ornefin Darwin‘de tiirlerin evriminden
sozett:$imizi diisiiniin. Ote yandan Darwin’cilik soru-
nu toplumsal bir tartismanin konusu olmustur yillar-
ca. Insaphgin evrimi blrbu;lm bir evrim midir, kiiltiir
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ortamlarinin her zaman bir baslangic ve bir bitis nok-
tas1 var mmdir, bu ortamlar bir ¢evrimde mi sinirlan-
muglardic gibi sorular bir toplumda simf yapisindan
bagimsiz olarak yamtlanamazlar, Boylece, samrim, des
vingen bir suur vardmr, Oyle ki bir yandan insan akh
gesitli simtlarin degerlendirmelerinden bagimsiz oldu- -
fu zaman toplumun biitiinii i¢in deger ortaya koyan
geyleri belivlemek durumundadir, 6te yandan her in-
san tiim kigiligiyle sumf kavgasna siiriiklenmigtir, 8y-
lesine siicliklenmistir ki bir savin gliciil olarak varsan-
mas: ya da yoksammas: suuf agisindan belirlenmis bir
sey olacaktir. Sonug olarak ben genel bir boliimleme
yontememiz olmadigina inaniyorum: burada ideoloji
biter ve bir bagska gey baslar. Burada daha ¢ok toplu-
mun belli bir yapisiyla, toplumun soyut bir evrede te-
mellenmis olmayan bir yapisiyla, ayrica bu yapiya ilis-
kin sif savagimlarmmm durumuyla kosullanmis etkin .
bir devingenin varligi sozkonusudur. Ozgiir bir bicimde
eylernde bulunan smflann durumu da budur, Dingin
diyebilecegimiz donemlerde, bir smifin zamamn kav-
galari karsisinda tam tamnna yansiz bir tutum alabile-
cegi durumlar vardir. Ancak, g¢ok agik bir bigimde su-
nu da soyleyebitfirim: bir toplunida tiim olas: toplumsal
kavgalar karsisinda ilgisiz bir twium alacak bir ada-
min varhgmdan sézedemeyiz Onceden. Tarihin degis-
“ken yapisi elbette bu ilgisizliklerden ve en beklenme-
dik uzlagmalardan gelir. Animsayacaksimz, XIX. yiiz-
yilin itk yarsinda Ingiltere’de bam isci reformlar yi-
ziinden tutucu soylular simfi burjuvaziyle karsilasti ve
calisma saatlerinin azaltidmasina yardimcl oldu. Ama,
somunda, ¢abisma saatlerinin azaltilmasmda soylultarin
simfsal ¢ikarlar bulundugunu soylemek asiriya kagmak
olur, bu olgu kesin olmakla kalmayip o zamamm siuf
savasimlarinda bu smf agisindan tiimiiyle anlagihr bir



olgu olsa da, Sonug olarak bence, su diyalektik ilkeye
baglanmaliyiz: dogru somul bir seydir, ideolojiyle ilgi-
li durumlarda da.

"KOFLER ~~ Saminim $1md1 pek Onemti bir agikla-
maya girmek zorundayiz, Bir noktayl belirtinek isterim
biziin gevrelerde ¢ok tartgidify igin. Devinimden, ge-
cisten, kavram kargasasindan, bir genellemeden...

LUKACS — Evet.

- KOFLER —- ...0tmnegin ilerleme kavramindan. Soy-
le geligiglizel bir bigimde bunlara soyutlama kavram.
a1 diyecefim. Bunun ne yolla gergeklestigi sorusu her
zaman yeniden soruluyor ve burada usdisicilik soru-
nuyla kargdasiiyor. Usdisicihk insan ruhsalhginin ko-
numu olarak elbette yadsinamaz bir seydir. Ornegin
sezgi, dzgir fikir, yaratma duygusu vb. Siz yapitlariniz-
da usdisicihk sorununu sik sik ele aldimz ve tehlikeleri
gosterdiniz, kavramlarm olusumu, ideolojik somutla-
malar gibi alanlarda bile tehlikelerini gdsterdiniz. Or-
negin deney alamna igsellifin getirilmesi ussal olana
gore bagumsizlastirilmig, ust diizeyde vurgulanmagtir,
Oyle ki yasanty, i¢ deney —boéylece ¢ok ¢agdas sorunla-
ra gelivoruz— gergek diinya duruamuna gelmektedir;
sonra, mitoslastirma sorunu var, usun karsith soru-
nu var bir yandan, 6te yandan da i¢ gerceklik sorunu
var. Buna bir sey daha ekleniyor: vsdisiciik tutumu
iginde ilerleme kavrami yadsinmmstir. Insanciif: «is-
tem-degerrle, «icsel insann ozelligiryle uyusmaz bir’
deney olarak belirleyen bir alaycilifa kadar varmistir
bu. Sonug olarak insancilitk digsal bir seydir, gerisi ¢ok
incelikli bir bicimde igsel olarak onu asar, Ben sunu
bilmek isterdim: Almanya’'min tarihindeki usdisicilik
sorunundan bafimsiz olarak bu konuda tamamlavicl
ya da yorumlayict nitelikte neler sbylemek istersiniz?

LUKACS — Evet, bakm, bir seyi, cok yaygin bir
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seyi bir yana birakmak isterim, yaai sezgi denen seyle
gidimli ditsiince denen seyin kargithgim bir yana birak-
mak isterim. Yontembilimsel bir kavram olarak belirle-
nen bu sey tiimiiyle uydurma bir seydir, demek ki arka-
sinda hig¢ bir sey bulunmayan bir seydir. Ruhbilimsel
bir kavram olarak sezgi bir apagikhikiur, siirekli olarak
kendini diga vurur. Bu kavrammn mitolojiye bagumh
yamyla ilgili olarak sunlar1 soyleyebiliriz: sezgi biri her
hangi bir diisiince karmasifiyla tam tamina ugrasmaya
girigtigi zaman, belli bir silire sonra bu karmasik bi-
lingdisy olarak onda etkin olduktan sonra birdenbire
—birdenbire tirnak arasindadir— bir sopuca ulashg:
zaman kendini gosterir hep. Boyle bir sezgiyvi matema-
tige kadar birgok alanda bulabiliriz, onun sanata siki
sikiya bagh oldugu tam olarak dogru degildir, ancak
~—simdi isin yontembilimsel yanina geliyorum— her-
hangi bir Onermenin sezgisel olarak bulunmus olup
olmamas: Onemli degildir: sezgilsel olarak bulun-
mus oelsun  sezgisel olarak bulunmus olmasin, o-
nun  jrdelenen dofrulufu mantik agisindan, tarih
agisindanp  gOsterilmis olmak gerekir. Ben bu be-
lirlemeyi ¢ok Onemli sayryorum, giinkii vaktivle Kant
Yarg: giiciiniin elestirisi'nde sezgisel bilgiyi sezgisel
olmayan bilgiden ¢ok iistiin tutmustur, ama bence bu-
na bilgi kuram alaninda en kiigilik bir kant getirmeye
galisiimamistir. Sezginin Ustlinligy tam .anlanunda bir
dogma olarak benimsendi. Bu bir anlamda isin &znel
yamdir, Isin nesnel yanina gelince, sanirim insanhgm
uyvgulamalannda gergek’ ve wussal kavrayis igindeki
ratio ile abartilmis kavrayis -icindeki ratio arasinda bir
ayrim var yiizyilardir. Bence, yaphgimz isten, gergek-
life egemenligimizden ¢ikan sey wussaldir, gergek bir
bicimde islerligi olan bir iliskiyi ortaya koydugumuzda
oldujgu gibi. Elimden bir tag1 birakirsam tas toprafa dii-
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ser, bu deneyi birgok defa yaparim, burada ussal bir
iliski buluruz, bu iliskiyi Galilel cisiralerin diisiisii ya-
sasiyla yiiksek bir diizeyde formiilledi. Ama yasamda
bulduguniuz her gergek ussallik bazi kogullara uymak
durumunda olan ussalliktir, Her somut durum somut
sonuglara baghdir, bu durum yagsammmizda diizenli bir
bicimde kendini gisterdigi i¢in biz onu hakh olarak
ussal bir iligki diye adlandinyoruz. Mantikta ulasia-
bilen geyden bir mantik abartmasi olarak bir genel diin-
ya ussalbfina ulagilmak istendi ki bOyle ey olmaz. Ba-
na kahrsa, bugiin egemen olan doBa yasalarmna gire
tagin yere diismesi dogaldir. Bir bagka diinyaya gitsem,
bakarsimz orada tas yukart dogru ¢rtkar ve yukarn dof-
ru ¢ikisimi diizenle siirdiiriir, bdyle bir diinyada bulu-
nanlar bunu o Olclide ussal sayacaklardir, Gyle ki —bu
da bu ussalhfm baxn kosullara uymas: demektir— ta-
s diigiisit herhangi ussal nedenlerden otiivii ussal bir
olgu olmayacaktiy, ama dogada kesin bir bicimde be-
lirlenmis olmakla ussal bir olgu olacaktir. Bakin gim-
di, toplumda, toplumsal evrimde &yle durumlar ken-
dini gosterir ki, bir de bakarsiniz diin ussal olan sey
bugiin olgularla uyusmuyor, bir de bakarsimz toplum-
sal diizeyde tas yukar dogru ¢tkmaya baslamis. Bu du-
rumda insanbk iki tutum benimseyebilir. Birinci tutu-
mu insanlik diizenli olarak dogayla ilgili calismalar kar-
sisinda abr: bir madde varolan yasalar karsisinda her-
hangi bir bigimde uyarsiz gbrilndiifi zaman, yeni ya-
salar bulunana kadar bagka agiklamalar aranmir. Top-
lumsal evrimde sik' stk kendini gisteren bir olgndur
bu. Ote yandan, bazy simflar icin —simdi burada simf
sorununa geliyoruz-~ toplumsal gerceklikteki degisiklik
tiimiiyle anlamsiz bir geydir, bu smiflar bu depisiklikte
toplumsal agdan yalnrzea kargasa ve diizensizlik bulur-
lar. Fransiz devriminde simflarin durumunu ele alalim,
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. bu devrimde devrimci simfa gok basit ve ussal gorii-
nen bazi yeyler ybnetici siniflarca ve yonetici simifiara
yakinhk duyanlarca karmagpik ve usdwsi seyler diye aho-
dilar, Diisiincemiz her zaman toplumsal durumumuza
bagh olacagindan, dnemli sumflarin ve bu simflar tem-
sil eden aydinlarin baz durumlarda kendi giriigleri-
ne gore davrandiklari, toplumun yeni iliskilerini ve ye-
ni evrimini eski ratio agisindan mahkum etiikleri olur.
Ciinkii, unutmayin, birgok durumda Fransiz devrimin-
“de eski derebey sumfinin yandaslant usdisict bir goriis
agisina yerlestilerse, bunun nedeni Aquino’lu Tommaso
¢aginda derebeyligin tiimilyle usdist bir sey dlmaylsi-
dir. Aquino’lu Tommaso derebeylik toplumuunu usa tii-
milyle uygun bir gey diye aliyordu. Ama Marat'nmin ve
Robespierre’in praxis'i derebey smmflanyla ilgili ussal
bir diizene uymuyordu, usdigicilik dedigimiz sey top-
lumsal dorumdan boyle gikmaktadir, bu konuda g¢ag-
‘dag evrim gok belirleyicidir, ¢agdas evrimde yeni ratio’
nun yoksanmasiyla kalinmyor, iistelik Szgll bir usdi-
sicthk sistemi gelistiriliyor. Bu usdisicibhk sonuglarim
Oylesine genis, Oylesine goriintir bir bigimde yayd: ki,
nasil desem, bu sonuglar sistemin kurucularinca &n-
goriilen smirlarn ¢ok astilar. Stzlerime agiklik getirmek
icin iki Ornek vereyim size. Max Weber'in siyaset top-
lumbilimini alin. Meslek olarak siyaset adli yapitinl
diistiniin, Bu kitaptaki sava bakarsamez diinyada bir-
¢ok tanr egemendir. Burada agik agik gériilen sudur:
Max Weber, i¢inde bulundugu toplumda, bazy kosulla-
ra bagli bir apagik ussallik kavrammna ulasammyordu,
ama isi dahz ileriye gotiiriip ussallastirmnaya galisma-
digr gliglerle de kargithk iginde kaliyordu. Bu tutumu
onu benimseyemeyecegi sonnglara ulagtirdl, bu yizden
o bir anlamda ger¢eklikte birbiriyle gafigan mitolojik
tannlar havrayisina sifindi. Diyebiliriz ki... samrm ra-
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hat rahat sunu diyebiliriz: bu noktada usdisicilik We-
ber sistemine islemistir. Ya da yeni olumculuk gibi bir
‘diigiince sisternini alin. Bu sistem biitiin diinyay: elle
tutulur olanla ilgili bir ussalliga goOtiixtir, askin olan
her seyi bir yana birakir, Yeni-olumculugun, baglangig-
ta, kuruculan arasinda, gergek bir filozofu vardi: Witt-
genstein, Wittgenstein agik acitk goriir, bu savlarin he-
men yanibasinda, nasil anlatsam, bir usdisicilik ¢olii-
niin bulundufunu. Yeni-olumcu agikiamalann askin
diinyada s6kmeyece§ini gorecek kadar da zekidir o. Sa-
nimim, Wittgenstein felsefesinin kiyisinda bir usdisicilik
bilgesi vardir. Ve bbylece, sanirim, XIX, ve XX, yiizyil-
larda ¢esitli bigimier altinda kocaman bir usdigicilik dal-
gas1 ¢arphi bize. Cok giizel soylilyorsunuz, yalmz Alman-
ya'da olmadi bu, Srnegin amerikan pragmacilifinda da
usdisicihik Ggeleri vardir, Bergson tam anlaminda bir
usdisicihk Srnegidir, Croce (istesin istemesin) usdist
bgeleriyle doludur, kimse haywr diyemez buna, usdigi-
cihk zgiil olarak Almanya'yla ilgili bir olgu degildir,
uluslararast bir olgudur, Tek Ozgiil olgu, Almanya'da
usdisiaah@in en gerici siyasal gliglerin ideolojisi duru-
muna gelmis olmasidir. Bagka iilkelerde gorillinedi bu.

KOFLER — Bu alman usdigicibgin bir ig¢ direng-
sizlik inanct olarak tamimbiyorsunuz - sonugta, digsal
-olan giiclerle, ussal olan giiglerle karsitlasan ic gligler
inancima balamyorsunuz. Boylece bu inang —sizin de
belli bir Slgitde yaptifinuz gibi— Almanya’nin tarihiy-
le, hatta belki de Almanya’nin tiim mutsuz tarihiyle
iliskili toplumsal giiclerle stzde karsitlasan ahlaki ic
gliglere baglanabilir mi? Once 1410'da ve 1466'da Toton
tarikat: gbvalyelerinin bozgunu, sonra 1561'de Téton tas
rikat1 topraklannin bolitgiilmesi, ticaret yollarinin ka-
patitmasi, Otuz Yil Savaslar1 ve sonuglari, koyliilerin
bozgunu, klasigin valitilmasi, 48 devrimi ve bu devri-
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min acih sonu... Biitin bu noktalara dokundunuz, par-
¢4 parga da olsa. Ofrenciler bir belirlemeniz tizerinde
stk sik dururiar: Almanya’da yamtlar halinde ¢oziimlen-
. memiy sorunlann bir bagka bigime sokuimasiyia ger-
cekdisi bir bigcimde ¢odziime ulasyma efilimi var her za-
man, Bitin bunlan iilkiich ideolojimn - ozellikle yalmiz
Almanya’da biitiinsel bir egemenlik durumuna geime-
si olgusuna, alman hallonn, elbette tarihsel anplam
icinde ele aldigimiz alman halkinin temel Szelliklerin-
den biri durumuna gelmesi olgusuna nasil baglarsiniz?

LUKACS — Sanimm bu tam tamna Almanya ta-
rihinin 8zgiil Ggelerine ve bazi felsefi ve bilimsel-top-
lumsal bi¢imlerin, simdi ratlo adi altinda toplayabilece-
gimiz bigimlerin biiyitk bat iilkelerinde insanlarin iirii-
nii olmug olmast olgusuna baglidir. Uluslarin siyasal
birlige dogiru evrimi modern toplumun ortaya cikisi-
na siki silaya baghdir, Elbette her Fransiz ya da her
Ingiliz, bu stylediklerimizi uzun uzun dilgiinmeden, bu
evrimi kendi eylemi gibi duyacaktir. Birlestirici mut-
lakyonetim ¢afindan Pevrim’e ve Napolyon'a kadar uza-
nan ¢izgi beyunca fransiz aklt fransiz halkimmn birligini
yarattl. Bagimsiz eylem, insan olmak, yurttas olmak
birbiriyle cakist. Buna karsihk Almanya’da bir evrim
oldu, bu evrimde halk kendi giiclerine dayanarak mo-
dern bir ulus halinde toplagma yetenegini géstereme-
di, oyle ki burada gercek Alman’in iginde bir ikilem
kendind gdsterdi; o, eski gergekligin alaninda duruyor,
bu gerceklifi elde tutmanin olanaksiz oldufunu bili-
yor, ne var ki gercek bir siyasal ¢oziim bulamyordu.
Bu celiskiyi XVIII, yilizyilda Almanya’da Justus Moser,
Herder ve geng¢ Goethe ortaya koydular. Olsa olsa dev-
rim bazn degiisiklikler getirebilirdi, ama i¢ kosullar da
dis kosullar da uygun depildi bupa. Hegel gibi bir us-
distcitik ditsmanimn Napolyon'da hem at Ustiindeki ev-
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rensel Ruh'un hem de Almanya’da her seyi diizene koy-
maya yetenekli bliyitk bir yasakoyucunun varhfim gor-
mesi pek sasurticr degil. Bu ikilem aciklt biten 1848 dev-
rimine kadar slivdii. Yukaridan asagiya devrim diye ad-
landirdigimiz sey karmagpik bir coziimdiir, Syle ki ige
dofru kaydirilmug bir disin ve disa dogru kaydirihmis
bir igin usdis: goriintimii dyle bir bigim almstir ki, al-
man halkin gergek giigleri anlasiimaz olmustur. Bii-
tiin bu ikilemler buradan gelir, bu ikilemler bir Olctide
bagka yerlerden gelmis degisik kavramlanm etkisi al-
tinda anlastabilirler, yani dis diinyamin evrimiyle kar-
sitlasan kokel bir insan varhg vardir. Bu sav, yalmzea
Hitler'in savi degildir, bu savi Klages'in ruhun gelisen
anlayigi kuramunda da bulabiliriz, hatta Heidegger'de
de. Hitler buradan- apagik bir demagojive ulasty, Cer-
men kot bu igseliiéiﬁ tasiyicisy olan gercek irk diye
gostererek. Olusum geg oldugundan ve alman ulusunun
ig giicterine bagh olmadigindan ortava cok 6zel bir du-
rum ¢ikty, bu durum batr iilkelerinin durumuyla karsit-
lagmakia kalmiyor, Rusya’nin durumuyla da karsitlasi-
yordu. Rusya'da elbette ge¢ kalmig bir toplumsal yaps
vardr. Ne var ki Rusya'da mutlakytnetim ulusal bir-
ligi coktan yaratmiast:. Fransiz devriminden 1917 yih-
na kadar, arahk ayaklanmas: deviniminden de gecerek,
carliga kars: birbirini izleyen bagkaldurmalar oldu. Al-
manya'da buna benzer bir devinim olmadi. Bu yliz-
den, bence, burada Almanlann asilmaz ge¢misi vardir,
Almanlarin Hitler'den kurtulmasim engelleyen budur,
giinkii Almanlar biitiin bu gergeklikten kurtulamiyor-
lards, ¢linkii onlarda tarihi biz yarattik diye bir biling
yoktur. Almanlarin Almanya’da yarattigt sey her zaman
gerici oldu, Bismarck’in Reich’s da Hitler’'in Reich’t da
bir anlamda Almanlarin yaratty bir sey olarak bilinir
ve Altanlarin XX, yiizydda —simdi de-- zgiirliikqiitii-



gii ve demokrastyi ithal mali olarak gbrmeleri raslant
degildir, Bunu kolaymdan toplumculuga baglamak dog-
ru olmaz. Ozglirlikgiligit ve demokrasiyi gergek al-
man dogasiyla uyugmaz ithal mali bir sey diye géren
bir kuramcilar toplulugu bulabiliriz. Onlar bu gercek
alman dofasmt alman Reichwnin Bismarck'ci bicimi
altinda, iktisadi gelisimin karsi1 konwlmaz sonucuyla
flgili bir uzlasma diye belirlerler, bu iktisadi gelisimin.
ne oldugunu da tarihgiler kesinlikle bilmemektedir, giin-
kit yanudniryorsam Bismarckin yarattign Reichin so-
nunda bir prusya Zollvereinindan baska bir sey olma-
digami belirten bir tek kitap vardir. Bismarckin bir dev-
lette birlestirdigi sey alman halki degil prusya Zoli-
vereinidir, ben bunu ¢ok Gnemsiyorum, diyebilirim %i
bu konuda alman tarihgilerinin afzim bigak acmiyor.
Treitschke bu olguyu belirlerken, Marck gibi, Meinecke
gibi ilerici tarihg¢iler hic orali olmamaktadir. Ve bdy-
lece tiim alman tarih bilimi bir kaos’a agilir, nasil de-
sem, sonunda yalmzca usdisy gerici bir ¢oziim alman
dogasina uygun bir sey olarak belirlenir. Alman usdisi-
cibifinin bir ozelligidir bu, bunu italyan fasizminde bi-
le boylesine gelismis bir bigcimde bulamazsimz.
KOFLER — Bay Lukacs, Budapeste'ye geligimiz us-
hgteidik sorununa baglt olan bir baska sorunu da ay-
.inlatsin isterim. Bu sorun eibette aydinlarca tartisil-
nus bir sorundur ve batr dlinyasint Obiirleri kadar il
gilendinuektedir, ancak toplumbilim scrunlanyla ilgili
~ .degildir felsefe, bilim, sanat sorunlanyla da ilgili de-
gildir, ileri sanayi toplumlarinda Kitlelerin usdigici-
hgryla ilgilidir. Ozel tiirden bir usdisiciik bu. Marx’
cilia yakin ya da kiigitk burjuva gevrelerinden gelen
onemli insanlan ¢eok ilgilendiriyor. Belirlenmesi gok
giic bir usdisicihk bu, ba yiizden onun yapisit anla-
‘mak da zor, ¢iinkii bati toplumunun gok modern bir ol-
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gusu bu, siz bu soruna yapitlarimeda yonelmediniz.
Ben sozverdim Ogrencilerime, sizinle bu konuyu konu-
sacafim dive, Sozkonusu sorundan ne anladifuni size
belirgin bir bicimde aciklamak igin ortaya bazi somut
belirlemeler koymak istiyorum. Hemen hemen higbir
simifsal ozellik tagimayan kavrayiglar var, sumfli top-
luma yabanci kavrayislar degilse de bunlar. Bugiin ar-
tik yalin bir biling, kendilifinden bir biling igin «is-
temli butiniesme» sézkonusu degil, ilkel anlammnda ol-
dugu gibi, «ussal dizende diistinceler ve karariar te-
meli iizerinde birlesme» sbzkonusu degil, ama «kor bir
benimseyise efilim temeli {izerinde birlesme» sGzkonu- -
su; bu durumda «onama» artik elde edilmis bir sonug
karsisinda bilingli uyusum ya da hognuthik anlamina
gelmiyor ama bir iletisim kavrayism igeriyor, teknik
{iretimin bir leitmotiviiyle Ozdeglesiyor, bu lettmotiv
de bir iletisime dayaniyor. Elbette bizim burada konu-
muz zorlannus tiiketim bilinciyle bu bilinci karstama-
ya yarayan maddi olasibiklar arasindaki yaklastk den-
geyi kurma gabasim yiiklenen ¢ileci bir vazgegis ol
giisinde titketim arzulannm ideolojik olarak iletilmis
sintrtandiriimasiyla ortaya ¢ikan usdisi streclerdir. Ya
da bir baska kavram var, bugiinki kitlelerin usdist
kavrayislarin: incelemekte biiyiitk 6nem tasiyan bir kav-
ram: «bzels kavramm. Ozel artik eskiden oldugu gioi
halkla celigkide degildir, ama manevi yasam alanum
kucaklar ve bireyin ideolojik katilmasiyla ve aym za-
manda bireyin etkin igbirligiyle dis diinyamn etkilerin-
ce tiimiiyle sanlmistir, Ya da karsithk kavramim ele
alalim. «Karsithke> artik igbirligine yanasmama anlami
tasimayor; tersine, daha Once yapilmis olana katilma
Gnerisi anlami tasiyor - S.P.D.yi diislinliyorum bura-
da. Buna karsithk diyoriar. Bunun gibi, «6zgiirliikk» bii-
tin diinyamin kendisinden anladifi seyin karsit1 ya da
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asag: yukan karsiti defil artik, ama bundan bdyle da-
ha oOnce baski diizeyinde zgiir olarak belirtilen $eye'
karar verme hakki o. Ornekleri sonsuza kadar gogal-
tabiliriz, ama bu konuda oldukga ayrintili bir acikla-
maya girmenizi istemek igin buradayim ben konferans
vermek icin degil. Evet, bence bu sorun ¢ok tnemli,
Bu konuda baz: kiiylik belirlemeleri bir vana biraki-
yorum ve al¢akgoniillihigi bir kiyiya atarak, yazdifim |
bir kitab:, yakinda yaymmlanacak bir kitabt amiyorum.
Bundan Gte bu sorun geleneksel Marx'cihik icinde ince-
‘leme konusu yapilmadi,

LUKACS — Bence iktisadi diizeyde agiklanir bu:
1929 bunalimundan sonra sermayveciligin baz1 temel} go-
riiniimleri kesinlikle degisti, Sermayscilik sermayeci-
lik olmaktan qikti, bir halk sermayeciligi oldu demek
istemiyorum; ama kisaca agiklamak istedifiim ¢ok ba-
sit bir degisiklik kendini gosterdi. Doksan yil yiiz yil
gerilerde, yani Marx'in yasadsfi ¢afda iiretim aragiar
sanayit biiyitk sermayecilik temeline oturtulmustu. Bu-
ika bir de dokuma bammaddesini, degirmencilik sana-
yiini, seker sanayiini eklersem, tam anlaminda ser~
mayeci alanlarin tiimiinit saymig olurum, Yalmz ayak-
kabi, giyim vb. sanayii degil, bakin bu ¢ok ilgi ¢eki-
cidir, mutfak egyalart da, sofutuculariyla, ¢camagir ma-
kinalanyia afir sanayl nesnesi olmaya basladilar ve bu-
na kosut olarak hizmetler dedigimiz alan biiyiik ser-
maye alani oldu. Marx zamanimn yart feodal hizmet
diizeni giderek ortadan kalkti, onun yerini sermayeci
bir hizmetler diizeni aldi. Her seyden Once bunun yii-
zeysel gbriiniimiini ele almak isterim. Marxm yasadi-
$1 cagin bir bilyiik makina fabrikatoriinii ya da bir bit-
yiik fabrika sahibini ele alalim. Elbet biyle bir adamin
miisterisi strh. Bu adam biiylik bir dafitim aygitina
baglanmadan tiriiniinii tiiketiciye ulagtiramaz. Ancak, bii.



yiitk bir sanayiin olanaklariyla biiyiik bir kitle tiiketim
tirtinii yapildiysa, ornegin tirag bigagt yapildiysa, milyon-
larca tiray bicagim tek tek tuketicilere ulastiracak ozel
bir aygit gerekir. Stziinii ettifimiz biitiin bu iletigimsel
aldatmaca diizeni bence bu iktisadi gereksinmeden dog-
mustur ve buradan giderek tophuma ve siyasete yayil-
crmgtr, Simdi bu aygit toplumsal yagamun tiim dig yliz-
lerini tutuyor, baskanlik seciminden kravat ve sigara
tiiketimine kadar her yani tutuyor. Benim sOyledikleri-
mi kanitlayabilmek igin sdyle bir magazaya dahp gik-
mamz yeter.

Ama bunun bir baska sonucu var, yani iggi simifi-
nm somiiriimesi giderek bigim degistiriyor, mutlak ar-
tik degerle somiiriiden goreli ariik degerle sOmiiriiye
dopru bir degisme bu. Demek ki iggilerin yasam diize-
yini vitkselterek isci sOmiiriisiinil artirmak olasiiit var-
dar. © zamanlar tohum halinde vardr bu, yoktu demek
istemiyorum. Samrtm Marx goreli artik defer olgusu-
nu- goren ilk kigidir; ama Sermaye’nin yayimlanmamisg
bir bolirnilinde ¢ok glizel sdyledigi gibi, lretim serma-
yeye bigimsel olarak baghdir, bugiine ozgli sermayeci-
ligin kategorileri altinda tiretimin bagumliifi ancak go-
reli artik degerle kendini gosterir. Simdi soziinil et-
mekte oldufum tilm sorunlar buna bahdir. Yaban-
cllasma sorunu buaunla tam tamina yeni bir girintim -
kazamr. Marx lktisadi-felsefi elyazmalari’mi kaleme al-
difn siralar is¢i sinifimn yabancilasmas: hayvani dii-
zeye ulagan dldiiriicli is anlamina geliyordu ve belli bir
anlamda insana kars: bir pdriiniim fagiyordu; iste bu
yiizden wzun siire suif kavgasi, {icret ve galisma sitire-
si konularinda hak elde etmeye yOnelerek, is¢iye biraz
daha akla yatkin bir yasam saglamayl amaglads. Ikinci
Enternasyonal’in «iig sekiz»i bu siuf kavgasiun bir be-
lirtisidir. Simdi sorun bir anlamda dejisti, ama ancak
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bir anlamda_dééig;ti. ' - .

M. Erhardin yaptify ilk reform denemelerini dii-
siiniin, bu yolda attifii ilk adun g¢alisma siiresinin haf-
tada bir saat artiniimasin istemek olmusty, bu da mut-
fak artik deger iizerine temellenmis apagik bir dnlem--
di. Isterseniz Wilson'mn siyasetini alm, aynt hikayeyle
karsilagacaksimuz, mutlak artik deger olmemigtir, yal-
mz Marx'm lktisadi-felsefi elyazmalar’n: kaleme aldis
1 donemdeki rolii oynamamaktadir. Ne c¢ikiyor bun-
dan? Calisanlarin ufkunda yeni bir sorun kendini gos-
teriyor, daha diizgiin bir yagam sorunu., Mutlak artik
deger dinemindeki sinif kavgalart daha diizgiin bir ya-
samm kosullarini yaratmaya yoneliyordu. $imdi beg
glinlitk caligma haftasy ve buna bagli olarak itcret bu.
kosullart saglamis gtriiniiyor, ne var ki ortaya bir bas-
ka sorun ¢ikmakta, sigara alimsatimmdan baskantik
segimlerine kadar uzanan iletisim ortarminda yasayan
insanla daha diizgiin bir yasam arasina bir duvar ge-
kilmekte. Ctinki tiketimin iletilmesi diizeninde, resmi
agizlamn bildirdiginin tersine, sorun tﬁketiciye hangi
sofutucunun ya da hangi tiras bigaginin daha yarayish
oldugunun Hfretmek sorunun degildir, sozkonnsu olan
sey bilinci etkilemektir. Bir 6érnek verecefim, Gauloise
sigarast Orneini: biiyiik Glgiide etkin bir adam olarak
tamtilan birinin Gauloise sigaras: ictigini gbriiyoruz. -
Bir de bakiyoruz, bir krem ya da sabun afiginde iki gii-
zel kadin bir geng adamu sikistinyor, ¢linkii isbu sabu-
-nun kadmnlar {izerinde erotik agidan cekicilik etkisi
var. Samyorum ne demek istedigimi anliyorsunuz. Bir
iletisim diizeni nedeniyle, is¢i, galisan adam, bos vakti~
ni nast] kullanabilecegi konusunda ortaya ¢tkan sorun-
lardan uzak kaliyor, tiketimi oma gagmaz bir amag
olarak gisteriyoriar, kendisine yiikletilen bigimde giinde
on iki saat ¢ahigtif zamanlarda igi onun biitiin varhgina
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bﬁyle egemen oluyordu. $imdi burada yeni bir direniy oi-
¢imi koymak sorunu oriaya gikiyor. Bayafn Marx'ailifn
bir yasa birakip da Marx’mn anladifq bigimde gergek
Marx‘cilif1 ele alirsak bu yeni yabancilagma bigimlerini
altedecek nedenlerin kendini gosterdigini gOriiriiz, Ser-
maye’nin I11. cildinde Ozgiirlitfiin ve zoruniulugun ege-
menligi bolimiinii diislinityorum. Marx'in yaptifz belir-
leme ¢ok Onemli, is her zaman zorvnluluun bir ege-
menlifi olarak kaliyor, Sumlan ekliyor Marx: toplum-
cu gelisim, diyor, iye insana yarasr bigimler vermeye
dayanir, insan evrimine kargibk olan bigimler vermeye
dayamr., Bunu Gotha programum elestivisindeki bir
boliimle belirleyelim, bu bdlibmde Marx, komiinizme
gbre i insan igin yasamsal bir gereksinme durumuona
gelivor der. Simdi bir galigma bilirhi var, bir de isgi-
lerle ilgili ruhbilimsel arastirma var, bu ikisi iletisim
araclarma dayanarak bugiinkil sermayect teknolojiyi
isciler icin benimsenir kilmaya ¢alisiyorlar. Ama stz-
konusu olan sey igi isgi icin degerli bir ugrag durumu-
na getirecek bir teknoloji yaratmak degildir. Cok yer-
lesmis bir Onyarg: vardir bizde: sermayecilik sermaye-
ciliktir, her teknolejik yenilik ¢ikarlar bliylitmek igin-
dir, kalant fasaryadir, teknolojik savlar yapilan geregi
sermayecilifin hizmetindedirler. Bir tanecik drnek ve-
reyim tarihten, Ortagag'in sonlariyla sermayeciligin bas-
lar1 arasindaki ddnemde ¢ok ilgi ¢ekici bir gegis oldu,
zanaatin yetkinlesmesi bir sanat egilimi dogurdu. Ger-
¢ek sanattan sozetmiyorum, mobilyalardan, masalar-
dan, koltuklardan stdzediyorum, bu dénemde iretildik-
lert bigimiyle. Bu evrimi sermayecilik titmiiyle yikt,
glinkii sermayecilikle birlikie, teknolojik gerceklestir-
meler igin —sodzgelimi bir masanm seri iiretimi igin-—
bagka ilkeler gegerli oldu. $imdi bakin, efbette XV. yiiz-
yilin zanaatgis1 sermayecilikle dofan sorunlarda sag-
maliklar buluyordu, bugiiniin teknolofu, bir iiretim
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tasarisinin, ilretimi iggi igin anlamh kilmaya ydnelme-
sini ¢ok sagma bulacaktir. Giincelin karsistndaki bu
tiir teknolojik tutum bugiiniin nicelife yonelmis kitle
teknolojisinden daha yeni bir sey degildir, oysa Réne-
sans'in niteliksel ve sanatsal teknolojisi karsisinda du-
rum boyle degildi .Bir teknolojinin hangi noktada top-
lumsal belirlenimli bir olgu tiirit oldugu unutuluyor ve
sermayeci teknoloji tutumlan insan dogasina bagh bir
gesit kendinde sey sayiliyor. Isin emekle ilgili yanm: bu-
dur, Obiir yan1 Szgiir zamanin kigisel zamana déntistit-
riillmesidir, bu da simdi ideolojik bir gabaya dayanabi-
lir ancak. Ona bu gortintimiin kendi insani ¢abalarla
geligik olduffunu yavas yavas Gfireten bir olusum gere-
kir. Biraz havai bir Ornek verecegim, ba@siaym. Size
agikca soyleyeyim, modayla ilgili makaleleri her zaman
bilyiik bir toplumbilimse! ilgivle okurum. Yirmi yildir
yiiksek terzilik diizeyinde, kadm giyiminin iletigimi
agisindan, uzun entarileri her ne pahasina olursa olsun
gecerli kilmak yolunda siirekli bir savasim var. Elbet-
te dokumacilifin bu isteki katkisi ¢ok biiyilk, apagk
bu. Moda ki her zaman stylenildigi gibi tam giicliadiir,
bu noktada cuvallayiverir. Yirmi yilawr Paris’te biiytik
- moda sergileri agilmadan az dnce etekler uzayacak di-
ye Ongoriiler ortaya koyarlar, ama kadinlar haklarin
koruyrlar, ciinkii bu yonde onlar hazirhkh degillerdir,
tiklim tiklim bir tramvayda islerine piderlerken uzun
entarivle duramazlar. Bu &rnekle neyi anlatmak istes
-digimi anliyorsunuz samrim, iletisimsel aldatmaca e-
sasta tam giiclit degildir. Insanda &biir gereksinimleri,
kisilik gelisiminin bir¢ok gereksinimlerini uyandirabil-
ek elbette ¢ok glic i5, saninm bu konuda ¢ok uzun
ve ¢ok zor bir siireg 6niimiize ¢ikiyor, ama sonunda ba*
sartya ulasabilecek bir siire¢ bu, hem bu siire¢ yalniz-
ca isci stmfim ilgilendirmiyor. Bu iliski altinda, gbreli
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artik defer gizgisinde ve iletisimde tiim intelligentzia -
da tiim burjuvazi de is¢i sumf gibi basegmistir SEITNAy
yecilige ve dolayisiyla sermayeci iletisime bagefmis-
tir. Sonug olarak, gercek bagimsiz kisilifi uyandiemak
gerekiyor, iktisadi evrimin olanaklr kildig: kisiligi. El-
bette insamn fiziksel Giretimi igin gerekli isin piceligi
titm insanlarin uygar bir yasam igin yeter zamana sa-
hip olabilmesi adina azalttlmak gerekir. Marxin da bir
zaman belirledigi gibi, iktisadi yonden smarh bir bis
cimde de olsa eski uygarhklarda gergeklesti bu: Srne-
gin Atina'da kole smnift iist tabakamp «lini ige siirdiir-
medi; bu da Atina uygarliginin gelismesini sagladi. Ya-
sayls bicimierinde sermayecilifin eski kategorileri ge-
cerli olan tabakalar var hentiz, yadsiyamayiz bunu; bu-
nua aldatmaca yamnl gostermek. ve igciler igin uygun
bir yagam diizeyi getirmek bilyiik ¢aba ister. Ama, kus-
kusuz, kafa iggisi olsun el isgisi olsun, ¢alisanlann bu-
viik bir bolimil igin kosullar ne zaman ortaya ¢ikiyor?
Cahiganiar iiretim igin gerekli is zamammn indirilme-
siyle birlikte insani gereksinmelerini kargilayacak oz-
giir bir yasam siirdiirebildikleri zaman ortaya cikiyor.
Bunun igin giincel diizeyde yabanciusma {irerine kitk-
lii bir inceleme yapmak gerekiyor. Bugiin geng Marx1
bu iligki altinda incelemeye baglayanlar gordiikge mut-
Iu oluyorum. Geng Marx'la olgun Marxt karsitlastic-
mak tarihsel bir eseklik olur. Iktisadi-felee€l elyazma-
larz yabancilagsmay: bize gok sanatsal ve ok felsefi bir
bigimde gosterir. Ama bugiinkii yabancilagsma sorunu
bir bagka goriiniim kazanmsiir yiiz yirmi yil 6ncesine
gire, Marx donemine gtre. Onemli olan yabancilasma-
nin bu yeni bigimini incelemek, bunun igin bu siirecin
tam tarihsel diyalektigi gereklidir, ¢iinkii bugiin ¢ok
kafah, ¢ok yiirekli, cok afirhkli kigiler var, ben bun-
lara biiyiik umut baghyorum; hem insani diizeyde hem
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diisiince diizeyinde. Bu kisiler teknik gelisimi her seyi
yiyen ve kars1 koyulamayan bir Moloch alarak diisiindi-
yorlar. Dogru degil bu, hem bunu Marx'cihk temeline
gore kamitlayamayrz. Buharin'in kavrayisint kirk yil on-
ce giirtittiim. Bu kavrayisa gore teknik bashca tiretici
giictiir. Bugiin bu yamlgl gene yaygm, Szellikle atom
enerjisimin kullandmas: gibi yeni biiyiik buluslarla il-
gili olarak. Bizim Marx'ct olarak ¢abamiz insanlarin
kafasindan bu tapmncakgr yazgicilift sékiip atmak, tel-
nigin iiretici giiglerin gelismesinde bir aractan baska
bir sey olmadiging, ger¢ek iiretici giiclin her zaman in-
sanlar ve insanlarin yapabilme giicti oldigunyu, Marx’-
cibkta yeni bir evre'nin baslica gaba olarak bir insan
reformu Onerecefiini  gOstermek olacaktir. Sanirim
Marx'ciliga ters dilymez bu, g¢tinkdl, unutmayin, He-
gel’in hukuk felsefesi icin elestirisi'nde geng Marx in-
sanmn koklert insandadir diye yaziyor. Marx'aihifin bu -
ylizii giin 1$1fina gikanimalidir $imdi, bir propaganda
boslugu icinde degil, ama modern sermayecilifin ay-
ngtirilmas: bhigiminde giin 151%ina ¢ikaritmalidir. Br-
giinkit yabancilagmayla savasabilmek i¢in ancak béyle
bir temel bulunabiiir. Sizin sorunuzu kabacg karsifaya-
bildim samyorum. _

KOFLER — lletisimsel aldatmaca tam giiclii degil,
konugmamiz bunu kanitliyor. Ama insaplar: su ya da bu
bicimde aydinlatmak da iyice giiglesti. Belki de dinsel
tanritanumazitk kavraminizi bu kavramin basit bir dii-
siince bicimi olarak nitelenigsinden ¢ikarabilirim.

LUKACS — ‘Evet...

KOFLER ~— ...ve yiiceltilmiy Oznel ben’i Tamzi ye-
rine konmus apayr bir diinyanin diizeyine ¢ikarama-
yan genis kitleler igin bu kavramun buglin de gegerli
oldugunu gostermeye ¢ahsabilirim,.. '

LUKACS — Evet...
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KOFLER — ..ama titketim var, ayrnca Ozgiir za-
man var... ama gbrdiigiimiiz gibi iletilmis bigimde var,
ve bu nedenle Graoegin ~~burada ara halkalar: ele ala-
mayiz ayrintlariyla— sunu gdstevebiliriz.  kitlelerin
inangsizlasmasi o kadar ileriye gitmistir ki, geleneksel
bir bigimde kok salmms olan din duygusu da eriyip git-
mektedir; Marx da eriyecefini sylemisti ama, Marx'in
dngdrdiiflinden daha ¢abuk eridi, Kargit nedenlerle eri-
mis olsa da yalmzca simfli toplumlarda olmadi eriyi-
si. Bugiin bir bagka tiir tanntammazlikla kars: karsi-
yayiz, bu tanntammazhk bugiin kiliselerin zaman za-
man dolmasi, bir dlgiide de .anritanimazlaria dolmas:
olgusunda kendini gistermiyor. Bugiin ayni zamanda
biiyilye dogru ¢ok ilgi gekici yonelmeler goriiyoruz. Bu-
na gore Grnegin insanun piyangoya ve astrolojive daya- .
narak yazgisim degistirmeye calismasimi modern us-
sallagtirma karsisinda yari dinsel ya da bilylisel mitos
olarak belirleyebildigimiz siirece biiyii kokel dincinin
yerini tutmaktadir. Uyugturucn kullanarak bir yagam-
sal defer yaratma gabalanini da ekleyebiliriz buna, Bu-
rada iinlit LSD.yi dijsiiniiyorum, Biz bunlan ¢ok cid-
diye almahyiz, Biliyor musunuz, uyu*stumcular{ tok
Oven bir kitap yazmstir fllozof Huxley. - '

LUKACS - Biliyorum.

KOFLER — Biliyar musunuz? Neyi bxlmlyorbunuz
ki saymn Lukacs. Ben de size hi¢ duymadifiniz bir seyi
soyledigimi diistinmiistiim. Algmm kapilart adli bu
yapitta Huxley «yeni bir yol»dari mitolojik bir ideocloji
yaratir, Tam anlaminda S2nelci bir kurtulus mitoloji-
sidir bu, ama uyusturucularla zorlanmis ve saflanmus-
tir. Harvard iniversitesinin iinlii psikoloji uzmanm Lary
gibi kisiler «agkin bir yasam» saflayabilmek igin top-
luluklar olusturuyorlar. Profesér Clarc gibi bir dinbi-
limei ¢ikwyor,. dinbilim okuyan Ogrencileriyle birlikte
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~dinbilim okuyan diyorum bakin— bir takim deneylere _
girigiyor, .sonra su sonuca vanyorlar: bu Sgrenciler
L.S.D.'nin destegiyle Tanri'min daha yakmnina vardikia-
rim sdylilyorlar —«Tanri’nin daha yakinina varmak»
deyimini kullanan da Clarc.— Bunlar insan1 ¢ok kay-
gilandiriyor., _ A '

LUKACS — Cok dogru. : ,

KOFLER — Daha ileriye gittifimizde garip bir sii-
regle karsilastyornz. Bu siirecin diyalektigi, insanin mo-
dern sorunlarim ¢ézebilmek adina birlikte alem yapa-
rak coskuya varmak igin biiyiilii bicimlerin kuilam!-
mast olarak tamimlanabilir: Beatles toplulufunun gos-
terilerindeki ¢irpinmali coskular ammsayalim. Bu so-
run ben’in 6zel alanina gétiiriilitrse yeni bir Tantinm -
yaratilmis oldugu goriliir, bu da su -olgunun sonucu-
dur: ben, toplumsal vyasamda dislasamiyor, ciinkii -
bastirilnizs  durumdadir, Sonunda,. yeni bir bigimine,
tam tammna modern bir bicimine variyoruz usdisicili-
-#m ve dinsel tanritammazhfin. Bunun incelenmesi ve
ayngtinimasy modern Marx'ailik icin ¢ok tnemli ola-
cak; ¢iinkil bugiin bunun her zamankinden daha cok
ilerledigini gdriiyoruz.

LUKACS — Samirim bastan sona haklismuz. fzin
verirseniz genel bir bicimde ele aldiimiz sorunu iki
.&yrt pargaya bolecegim. Birincisi, icinde bulundufu-
muz iktisadi olusumlarin keskin doniigiimlerinin tarihi
olacak. Bu gelisimlerin ve zellikle de bu gelisimlerin
igerdigi Sznel etkenin gelisiminin bir ¢izgi boyunca ger-
ceklestifine inanmak yanlisa diismek olur. Diisiindin,
dinsel alanmi ele alalim, Ortagagin sonlarinda ve Ro-
nesans'da din bir ¢esit aydinhikh bir ilgisizlik durnmu-
na gelmisti. Dinsel alan, koylii savaslariyla ve Refornt’-
la bir dinsellife doniistii, bu dinsclligi birkag yiizyd
once kimse kavrayamazdi Simdi bakin ne diisliniy.-
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rum. hem bence ¢ok tnemli bu. XIX. yiizyihin sonla-
rinda, XX, ylizyiin ikinci yarismda bir stmf kavgasi,
siddetini pittikce arttirarak siiren bir syimf kavgas: ko-
yvuldu. Ba siuf kavgas: Birinci Diinya Savasi'nda do-
yok nokrasina vards, Ikinci Diinya Savastndan sonra
yverd bir durima bagh olarak itinityle yeni bazl gey-
ler crtaya Gikti Solda ofkeyle kapilan genclerimiz Cin'-
denr gelen cekici etkiler altinda ezildiler, ¢iinkii evrim
onlarin istedifi bigimde hizli olmadi, A.B.D.'nde hemen
yarm devrim olsun istediler, partizanhk adina Gliney
Amerika'lara gitimeye kalktidar, Bizlerin Marx'cr olarak
gorevimiz, ik biiyilkk evre'nin bitiminden sonra biitiin
bu seyler tizerine aydinhk fikirler tiretmmekti. Kesia-
likle belirtmeliyiz, sermayeciliffin goreli artik degere
dayamlarak bir baski durumuna déniigtiiriilmesi yep-
yveni bir durum yaratty, bu durum iginde isci devinimi,
devrimci devinim yeni bir baglangica mahk(m edildi.
Bu durumda picedir hemen hemen (umiiyle ortadan
kalkmig olan makina kirma ideolojisi gibi ideolojiler
en girglr ve matrak bigimleriyle yeniden ortaya cik-
tular. Bu belki de gelisik goriinecek, ama buglin kizlan
da saran koskoca cinscllik dalgas: iginde makina kin-
cilif tiiriinden bir devinim ortaya g¢iktt, kadimn bafun-
sizlify igin kavga devinimidir bu da. Bu size tutarsiz
goriinebilir, ama bence benzer bir durum var ortada.
Ancak bir seyl ¢ok iyi bilmeliyiz: buglin Gznel etkenin
uyantst icinde biz 1920 yillanini izleyemeyiz, yenileye-
meyiz. Neyi yapabiliriz? Gecmis ig¢i deviniminin ve
Marx'ciifin bize verdigi tiim deneylerden yararlanarak
veni bir baslangic temeli {izerinde yeniden ise basla-
yabiliriz. Kesinlikle bilelim, yeni bir baslangig vap-
mamiz gerekiyor; ya da bir karsilastirmaya bagvurarak,
sbyle diyelim: XX. ylizyidm 20lerinde degiliz, bir an-
lamda XIX. yiizyilin bastarindayrz, sanki Fransiz dev-
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rimi olmus da ig¢t devinimi yavas yavas gelismeye bas-
Jamis. Sanmiim bu sunumn kuramcilar i¢in ¢ok Snem-
li. Yoksa bazr dogrulamn anlatuminy hemen hemen
hi¢ yanki uyandirmaz goiriince bayaf umutsuzluga
diisebiliriz. Unutmayin, Saint-Simon ve Fouriermin
sOyledifi Onemli sGzler o zamanlar gok zayif bir ilgi
gormiistii ;yalmzca XIX. ylzyihn 30 ve 40’larinda yeni
bir ig¢t devinimi oldu. Elbette karsilagtirmalart abart-
mamak gerekir, Ama, yeni bir dfnemin baslarinda ol
dugumurzu, kuramcr olarak gorevimizin bu donem i-
ginde insan olanaklanyia ilgili aydinl:klar getirmek ol-
dugunu, buna c¢alisirken kavrayisumzan simdilik  bit-
yiik kitleler iizerinde hi¢ denecek kedar az etki bira-
kacagim hig unutmamamiz gerekir derken buniari sdy-
lemek isetdigimi anliyorsunuz sanmirim. Elbette Sovyet-
ler Birligi'nde Stalin dénemiyle, bu donemi asmakta
sakimk kalinmasiyla, sonug olarak toplumcu gelisimin
gecikmesiyle ilgilidir bu. Biiyiik olaylar Oznel etkeni
olumsuz agidan etkileyebilir; yemi bastan tarihsel bir
ornek verccek olursak, Fransiz devriminde solcu Jaco-
binlerin kahramanca diislisii iitopyacilamnn kafalarimda
toplumculugun devrimci devinimle bir ilgisi yoktur fik-
rini dogurdu. Bana sorarsamz, fransiz evriminin 1793.
1794 yillarinda uyandirdign diis kanklifindan baska bir
sey degildir bu. Ancak bu durum uzun zaman isgl de-
vinimlerinde yansidi, sonunda Marx gikti ve demok--
ratik devrim icin savasimi toplumculuk igin savagimin
ilk evresi olarak belirleyen kuramm ilk olarak ortaya
koydu. Bugiin bizim bu anlayisi siyasal uygulamays
doniistiirebilecek sivaset adamlarnmiz yok. 1917'de Le-
nin‘in kisiliginde buna sahip olmamiz tam anlaminda
ozel bir durumdur; hem kuramc: hem siyaset adami ni-
teliklerine sahipti o. Bu yiizden siyasetin gelecekte de
- aym yolu izleyebilecegi kesin degil. Kuram baslang:c-
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larmmiz var simdi, ne var ki bu kurami siyaset diize-
yine gotitrebilecek herhangi bir siyaset adamm goriinmii-
damlarmn ¢ikacaklarina inaniyorum,

Simdi sorunun -ikinci béliimiine geliyoruz, dinsel
yanla ilgili bsliimiine. Bu gok ilgi ¢ekici bir sorun, kim-
senin ele alip incelemedigi bir sorun, ozellikle biz .
Marx'cilarin incelemedigimiz bir sorun. Ciinkii dogma-
a1 Marx'clifin XIX, ylizyihim 40 yilarina kadar ¢ikan
kavrayiglar vardir, bu kavrayiglar asitmadi. Uzaya fir-
latilan fiizelerin Tanr’ya hi¢ bir yerde raslamadifim
anlatan makaleler okuduk son zamanlarda. Boyle bir
kamtin herhangi bir etki yapacaffina inanan tanritam-
mazlar var, sanki bugiin arammzdan Aquinoiu Tom-
masonun gogiine ya da Dante’nin Divina Commedia’-
sindaki gége inanan bir hizmet¢i kadin gikabilirmis gi-
bi. Elbette eski dinin tiim varlikbilimsel temeli eridi,
bu temel her zaman eylemin belirleyici bir etkeni ol-
mustu. Bugiiniin isi degil bu, Schlerermaher «mutlak
bagimsizhik» Ofretisini gelistiveli beri din adamlan es.
ki varlikbilimi oldufiu gibi bir yana atmak ve Estetik’-
imde dinsel gereksinme diye adiandirdifim seyi, yeni
bir varhkbilimi aramak zorunda kaldilar, Pekiyi nedir
bu dinsel gereksinme? Yaganunin bir anlami olmadify
konusunda insanm karanhtk bir duygusudur bu; sim-
di bu durumda insan kendini buna yoneltemez, dinje-
rin eski varlikbilimi eriyip gitmigtir; gu anlamda eri-’
mistir: bence bugiin bir tek katolik ya da protestan
yoktur ki Kutsal Kitapt ya da Incil’i eyleminin temeli
yapsia. Bu insanlar da simdi higlik karsisinda bulunu-
yorlar; sizin de pek giizel sbylediginiz gibi, biiyiiye
kadar varan sey insanlarin igine daldiklan bogluktan
kurtulabilmek igin yeni bir temel bulmaya g¢alismala-
rindan baska bir sey degildir. Sermayecilifin iletisim

— 40—



diinyasiyla ilgili olarak Marx'si agidan ortaya koydugu
gibi, uygun bir yasam sorunu bugiin dinsel gereksinme
konusunda kendini gisteren ve bizim de burada bir
gozim bulmaya ¢abstifuniz sorunla temelde aymidir.
Bunda iki engelle karsi karsiya geliriz. Bunlardan biri
¢ok sayida Marx’cimn dogmac: kavrayisidir, Bunla:
tanntanimazhfin eski kanitlarimi yeniden ele alirlar,
oysa bu kanitlar bugiin tim etkinligini yitirmistir, Ote
yvandan, Garaudy gibi bazi kisilerin Teilhard de Char-
din gibi bazt kigilere ideclojik agidan yallasmaya ga-
Iismast raslantisal degildir. Elbette ki gercekte her.
hangi bir yaklagma yok; ve dinscl gereksinmeleri geoi-
¢ek olun ama bu gereksinmeyi karsilamak igin olmadik
ideolojik dayanaklar arayan bu kisilere biz onlarin bu
olmadik dayanaklarim tammakla yardim edemeyiz. Bu-
rada Marx’clik i¢in ¢ok karmasik bir sorun stzkonu-
su. Bu sorunu séyle belirleyecegim: gen¢ Marx'in dok-
tora tezi olarak Epikuros’n segcmesi raslanti dcgildi.
Evrende diinyalar arasinda yasayan tanrilara inannus
bir ofretiydi Epikuros'un Ggretisi. Bir baska deyisle,
bunun anlamt, tanrisalin, agkin ilkenin insanlann ya-
sam tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi, olamayaca-
gidir; sonug olarak bu tanrdar bir yana birakmighs
insanlar; diizenli bir yasam yolunda bu insanlara an-
cak kendilerinden hayir gelecektir, bu yolda hi¢c bis
tanr: Enternasyonal’de de belirtildigi gibt insanlara yar-
dim edemez. Iste bizim cinsel tanrtanimazhj: percek
tanritanunazhifa dondistiirmeye ¢ahsacagimz nokta bu- -
dur. Bir dizi felsefi sorun ¢ikwyor burada ve siras1 gel-
misken ben Nikolai Hartmann'in O6nemini yeniden be-
lirtmek isterim. Hartmann ereklilik iizerine yazdsg: ki~
tabinda sunu ortaya koydu: insan giindelik yasarmmn,
olaylarmm bu olaylar kendisinder bagimsiz bir istemin
yonettigi olaylarmus gibi yasamaktadir. Bir yakira &l-
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diigii zaman soyle der insan: «Neden sapki benim ba-
suma geldi?» X'in ya da Y'nin &liimit, amact Z'nin duy.
gusal yasamm degistirmek olan bir istemin yaratisiy-
mis gibl. Marx'cibifin gelismesinde bashica nokta, Epi-
kuros’cu diyalektik noktasi budur bence, biz bu nok-
tada agiklamalar yaparak bu dinse! tanrtanimaziarno
yardimiua kogabiliriz,

Titm kiliseler bir bunalim gegiviyor kugskusuz. Re-
form’u izleyen bunalinla karsgslagtinlabilir bir bunalim.
degil bu. Kilisenin derebeylik rejiminin koruyucusugn °
altina girmesinden gelen bir bunanmd: o zomanki bu-
nalim. Loyola'mn énemi elbette Xilisenin ancak gelis-
mekte olan sermayecilife baglanarak ayakta durabilece-
gini anlamasindan gelir. Oysa simdi biz katolik kilise-
sinin ve &biir kiliselerin sermayecilife diinya ahret bag-
lanmis olmak durnmunun tehlikeli bir sey oldugunu
anlamaya basladiklar: bir bunalim dinemini yasiyoruz.
Samfim bugiin bu konuda diplomasi koyulduk¢a papa
Jean XIII sermayecilik yararma kurulmus olan bu tek
yanlt yonelimi birakmak ve yeni bir yon aramak gerek-
tigine inamyor. Bu yiizden ben XVII, yiizyldaki Lo-
yola'yla bir karsilastirma yapiyorum. lkincel sorunun
karsihgin: derleyip topariayalim: bugiiniin dinsel gerek-
siniminin ideolojik gériis agisiyla ilgili olarak ne dog-
macl ne de uzlastiricr bir aynstirmaya yonelmeliyiz
¢iinkii bu bunalmi gegirenlere ancak olagan bir vaga-
mi olasi kilmak ve sosyalist ilkelerde Stalin'cilifi erit-
meye ¢abisan Marx'cilarin katilacagi bir anlagma corta-
mi1 olusturmak igin savasmakla yardumct olabiliriz. Ya-
samy amamb kilan bu efilimleri, sosyalizmde sermaye-
cilife gbre daha erken ve daha belirgin olarak kenaini
gisterebilecek olan bu efilimleri sosyalist titkelerde an-
cak _bu eritme temeli {izerinde gergeklestirebiliriz. Bu
efilimler bugiine kadar yenik diistirélmiis olan Stalin
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rejimiyle ve Stalin'ci kalayla engellendi. Bilmem gérii-
yor musunuz, burada gok cesitli giigler ¢ok degisik bi:
¢imlerde etkin oluyor, tantanali sonuglanin iletisimine
karst kavgay: beklersek bazi yanigilara yeniliriz, O-
pemli olan da bu kavgayr beklerken bugiin Marx'r1 1gin
ne anlama geldigini ve ne yapabilecegini tam kuramsal
'bir aydinhik icinde ortaya koyabilmektir.

KOFLER — Bu urzun konusmanizi dinlerken ka-
fama Ug sey takildi. Ben bumlardan valmizea birini tar-
nsmak istiyorum, obiir ikisinin varhifim da vadsmmaksi-
zin, Sizin din iizerine yaptiginiz bir anlamda youtem-
bilimsel - insanbilimsel agiklama Marx'cs din tanimy-
la, yani din «baskt albindaki yarapigm iccekmesidivs ta-
numyla iliskisi iginde cle abnmall Ammsiyorum, iz
Estetik’in birinci cildinde de i«inci cildinde de din so-
rununy uzun vzan cle aliyorsunuz, ne var ki bu iliski
icinde ele almiyorstinuz, ama sanwrim bunu tartismarz
gerekmiyor, Bir de sunu diyeceSing: ax Once garip bir
bicimde stziinit ettiginiz sey yani kedmlarm ve kiuzla-
rmn makina kirma girigsimlerine benzer girisimleri yal-
nizca hoggbiiilen bir givisim defil, ayrica yiireklendiri-
fen bir girisim. Neden? diye soracagim. Buradan su
kaygi dofuyor: geleneksel tabular karsisindaki bu basg-
kaldirs, bu karmagik diyalektik iginde, biitiinlesme epi-
limini gitvence altinda tutan bir sev olmuyor mn?

LUKACS — Tamam, ¢ok haklisiniz bence, Bn ilis-
ki altinda cinsellifi makina kirma devinimiyle karsi-
lastirdifimiz. zaman bu kargilastirma nedenlerle ilgili
cluyor, devinimin kendisiyle ilgili olmuyor. Makina k-
ricilariin eylemi o zamanm sermayecilifinde biitunle-
semezdi, sma hu karsik ideolojik devinimler pek gii<
zel biitiintesebilir. -Cok ilgl ¢ekici bir Ornek vereyim:
Mannheim'm  iinki yapitimi  diislintin. GOreceksiniz,
Mannheim bu yapifinda ideoloji konusunda oli:kea
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ciddidir ve iitopya karsisinda da beili bir hosgorit igin-
dedir. Clinkii bu iki sey arasmda devrimci uygulama -
ugup gitinektedir —bur iitopya, litopya olarak, sizin de
belirttiginiz gibi, biitlinlesmis olabiliz~, ¢iinkii ¢ok u-
zaga konmus oldugu igin gergeklestirilme olanagt bu-
lunmayan amagclarn karsihi: buglinkil bicimindeki <er-
mayecilikle pek giizel biitiinlejebilir. Bazr seylerin ne-
den tam anlaminda benimsenebilir oldugunu bazi ey-
lerin olamadifim iyi biliyorum. Ernst Bloch gibi bi
filozof sosyalizmle dofa bile degisecek diyofsa bua
kim hayir divebilir: Bloch bodylece se¢kin ve inlil bir fi-
lozof oluyor, sosyalizmi dogay: degistirecek kadar kok-
tenci de olsa. Buna karsihk Nietzsche'vie Hitler ara-
sinda belli bir iliski vardir diyorsam, alman ruhurun
en kuisal seylerine saldiran bir «devlet gorevlisi» ya da
ona benzer bir sey olurum, ¢linkil Niefzsche'yve ydnel-
tilen bir elestiri bugiin dogrudan dogruya alinan uius-
gulufuna yineltilmis olur. Bu kisisel Ornegi verdigim
icin hoggdriin beni; iletisimsel aldatmacayla savasma
konusunda cok 6nemli bir sey var: bazen sonuna kadar
kiktenci olan seyler cok ilgi ¢ekici etkenler olarak gi-
riilebilirler, bazen de tam tamina basit ve siradan go-
riinen geyler ¢ok simirli, cok dogmaci, ¢ok igigecmis ya
da ¢ok bilmemne bir sey olarak mabk(im edilirler. So-
nug¢ olarak, bugiin bu durumu ¢ok agik bir bigimde gor-
mek gerekir.

KOFLER — Yalmz Bloch’la ilgili olarak degil, bas-
kalanyla ilgili olarak da kisise! Ornekler verilebilir...

LUKACS — En esash adam oydu, onun igin Bloch'y
segtim diyor muyam? Bagkalarinda da nice nice sey-
ler, daha esash seyler belirlenebilir. Bloch’un iyi niye-
tinden kitse kuskuya dilgemez, yetenefinden de. Bu-
rada Blach igin gegerh olan bagkalan 1§m haydi haych
geL}Erh olur. :
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KOFLER — Cok sayida Ofkeli geng yetistiren o-
kular var, siz de diyordunuz ya. Bu éfkeliler Vietnam’-
da savaginaya gitmiyorlar, ne var ki ofkeleri iginde yas
rt devrimici ve sermayecilife kargt bir tutum, yar da
boyunegine tutumu aliyorlar, Frankfurt'daki egilimin
biyle bir egilim oldugunu agik acik styleyebiliriz. Sim-
di burada yeni bir sorune geliyorum, yapitlarinizda da
var bu sorun, ve bu sorun Ofkeli insanlarin sorunu ya
da elestiride bulunmakla birlikte boyunegme durumu-
nu benimsemis insanlann sorunu degil, bu sorun «o-
himlu &roekler »sorunu. Alman gergekgilert adli yapiti-
mzda Gottfried Keller'den sozedersiniz, asafi yukarn
style dersiniz: Keller'in sanatindaki bazt egilimler ge-
nis uzanimli bir anlama sahiptirler, bu egilimler de-
mokratik bir yagsamm gergek oOrneklerini gsterirler,
gergek bir demokrasinin insani ve demokratik c¢izgileri
gergekei dzyapilarini yitirmeksizin iilkitsel bir bighme
biiriiniirler, Sonug olarak burada gercek Srnekler var-
dir; ben bu nokta iizerinde duruyorum. «Gergekgi Oz-
yapuarin yitirmeksizin» yani caprasik bir (itopyaya diis-
meksizin! Ama bu ayni zamanda su anlama gelmiyor
mu: bu bigimler gergekten insani bir demokrasiyi ci-
simlegtirdigi Olgiide onlar1 etkin yasamda da bulabil-
memiz gerekir? Ve bu bicimleri genel bir bigimde tam -
tarmna carpitilims ve tapincaklastinilmis bir yasamda
da bulabilir miyiz, ¢afiumzin yasamnda da? Ve, efier
bir dlgiide... bir sey sorabilir miyim?...

LUKACS — Evet... ‘ . ,

KGOFLER — ...baskict bir biitiinlesmenin ince'yén-
temi baskin 8ge olarak kaliyor derken elbette belli bir
dlglide etkin olan, ancak her isin kiyisindan gegen vz
her isin ucunu kagiran iitopyaci bir ideolcjiden sozet-
mis olmuyor muyuz? Ayrica, belirteyim, bu goriiste _de7 ‘
#ilim ben. Bunlar benim sizin yarginiza sunmak igin
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getirdigim sorunlar.

_ LUKACS — Bilingli bir azinligin olusurmu Kitle de-
viniminin- kosuludur diyecegim. Bana kalirsa Lenrin bu-
nu Ne yapmali? adli brostiriinde pek glizel anlatts, Ben
simdi Keller sorununa geliyorum ama temel bir etken
ortaya koymuyorum, ¢ok agik bir bigimde belirlenmesi
gereken bir kiigitk nedeni ele abyyorum. Egitim soru.
nuyla ilgili Madame Regel Amrain romamnt diigiind
yorum. Cok ilgi ¢ekicidir bakin, Medam Amrain oglu
bir densizlik ettifi zaman offluna bliyik bir hosgdrii gbs-
terir, oflu algakg¢a bir is vapiif zaman oglu igin kol-
lar:1 sivar. Buradaki Ornekte gok belirgin dzellikli bir
sorun vardir ve bu sorun Madam Regel Amrain’in ba-
giin silinip gitmis olan eski isvigre toplumunun bir ki-
sisi olmastyla ilgili degildir. Gergekgilik her zaman yan-
sitmadir ve burada bu silinip gitmis toplumla yansitil-
mgtir. Bununla birlikte algaklikla ve kiigiilmeyle sa-
vag konusundaki bu ahlak sorunu her zaman gegerli
bir sorundur, drnefin bizim iletisimsel aldatmacayla
savagimizda bityitk bir rol oynar. Bugiin de somuna ka-
dar olasidir bu. Simdi gene giincel bir érnek verecefim: -
Jorge Semprun’iin Biiylik yoleuluk adh romam birgok
giizel seyi igerir. Siz bugiinkii durumdan ve bugiinki
durumu yansitan edebiyattan sozediyorsunuz. Gergek-
te ben son yirmi ythn edebiyatimi ele aldigimm zaman,
bu Snemli kitabmn, 50 yillarmda yayimlanmis olan ve
fasizme kargi oldugu i¢in idama mahkim ediimis kisi-
lerin. mektuplarint da igeren bu kitabin, belli bir Sl¢is-
de insan denen varhfm biiylikligini, yiireklilifini, Li-
silik giiciinii ortaya koyan bu kitabinn yazarlari hig et~
kilemedigini goriiyorum, Gergekte edebiyatin bu mek-
tuplardaki insani diizeye yaklasmava bagladifi kitap-
larn ilklerindendir bu kitap, bu kitap yagsama daha on-
ce katilmng olan seyi aniatan bir kitaptir. Bu kitaba
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beazer kitaplar yok demek istemiyorum. Ornegin Hoch-
hut'un pek giizel bir Oykiisii vardir, Berlinli Antigone
diye. Sonra, Boll'lin Saat dokuz bugukta bilardo’sunda
pek guzel seyler vardir. Giriiyorsunuz, sanattan sézets
miyorum, yasamdan sozediyorum. Boll'iin yapitindaki
yaslt kadin bir akil hastalars yurduna kapatiloustw,
sonunda kendi isteminin diginda ates ediverir bir as-
kere, fasizme ters diisen bir kisidir gergekten o, dav-
‘ranigs icten eritilisine karst bir davramistir, Almanya’'da
gegerli olan davramsla gelisik bir davranmstir.  Sem-
prun’de altim ¢izmek istedigim seyler var, ¢ilinkii bu da
fasizmin korkung gdrintimiiyle ilgilidir, yani yahudi
sorunuyla ilgilidir, ¢ok zaman siradan bir iletisimsel
aldatmaca Ornepi olarak gdsterilemeyen seyle ilgitidir
vani. Bununla birlikte, fasizme karsi savasi yahudi so-
rununa indirgemek istemelerini bir yanilgt olarak gorii-
yorumn, Almanya’da bugiin ¢ok raslamlbiyor da buna.
Benim sozilinl ettigim gey bir goriinimdiir yalnizca,
Semprun bu isi pek dofgru ve pek yiirekli bir bicimde
yahudilifin elestirisi olarak sunar. Semprun’iin kitabio-
da bir alman komiinisti vardir. Bu alman komiinisti
Fransa'va gider, direniggilerin saflarinda garpisir, sa-
vasirken vurulup diiser, Semprun sunlan soyletir ona:
_«Bir yahudi &liimiiyle §lmek istemiyorum.» Yahudi &-
limii demek, en kiiglik bir direnis gostermeden firin-
lara ponderilen milyonlarca insan demektir., Varsova
gettosundaki ayaklanma gergekte bu tiirden bir direnig-
tir ve sanimm gerceklifi edebiyatla karsiastirdifiniz
zaman gbreceksiniz, yahudilik konusunda da girecek-
siniz, Fransa'da vurulan bu komiinist yahudi direnis-
¢isi Varsova ayaklanmas: diizeyindeki bir ayaklanman:n
edebiyat diizeyindeki ilk goriipiimiidiir. Bilmem soyle-
diklerimi aqik aqk anlayabiliyor musunuz?? Burada
edebiyat alaminda gerceklestirilmesi gereken bn caba
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sizkonusu. Ben onu drnegin iyice bagka bir alanda be-
licledim. Soljenitsin’in Ivan Denisovig'in yasaminda bir
gin adh romanuu toplama kamplarindaki yagami in-
celeyen Obiir romanlarla karsilagtirirsamiz su  bilytik
ayrimu yakalarsiniz: onda hem vahset eylemlerinin ta-
numt vardir, hem de insamin bir toplama kampinda
insanhk onurunu, hileyle mi yoksa bagka bir yolla m,
nasil koruyaca sorunu vardir, Burasi edebiyatin ile-
tisgimsel aldatmacaya karsit yapilan savasa en ¢ok kat-
"Xida bulunduBu yerdir, hele edebiyat iletigimse} aldat-
macaya karg: yapilan savagta teslim bayrafimi gekmi-
yorsa ve iletigimsel aldatmacayi bir yazgl saymiyorsa.
Ornekleri sunun i¢in verdim: 6lime mahkum edilen
fagizm diismanlarinin son mektuplannda ortaya ¢ikan
gergek bagkaldimyr titm glincel araglaniyla ve giincel
olaylarnyla ya da eski olaylara giderek, buginkii in-
sanlann iletigimsel aldatmacaya karsi savagiminda bam
dersler ortaya koyan eski olaylara giderek edebiyat dii-
zeyinde gercgeklestirebiliriz. Boyle bir edebiyat var, ke-
sinlikle var. Ornegin amerikan yazari William Styron'
in Alevlerin kurbam adli gok ilgi cekici bir yomam var,
iletigimsel aldatmacayr Dostoyevski tarzinda yazilrms
biiyiik bir trajedi bigiminde Szetlivor. Bir vandan zen-
gin adanun nasil kagimlmaz bir bicimde aldaticr bix
tiran durumuna geldigini ve yoksul adamin da aldatic
diizenin kurbam durumuna geldigini anlatiyor, bunun
ardindan da kigisel bir bagkaldin olarak bir cinayetin
islenisini axilatlyor, bu baskaldirt yoksul adamm ken-
disini aldstan diizene kar;i bagkaldingidir, bu aynca
onun uygun kogullar sayesinde eyleminin sonuglarmn-
dan kagabilecegi ve sonunda dingin bir yasam siirebi-
lecefii kavrayisim ortaya koymas:1 bakumindan cok ilgi
cekicidir. Elbette drnekleri gogaltabiliriz, Bu: tip yapit-
lar gok az olsa da, Ama bence iletigimsel aldatmacaya



karst kendini gisteren devinimin zay:iflifina bakarak
karamsarliffa kapilmamiz gerekmiyor. Olasiliklamz
~var, bagdashfimiz insanlar var, ne bileyim ben, sanil-
difmdan daha ok sayida tedirgin insan var, ourada
bize hangi kuramsal ve sanatsal aydinlikla, ne bigimde
ve ne yolla bu insanlari uyandirma isini gergeklestire-
cegimizi bilmek kaliyor.

KOFLER — lletisimsel aldatmaca karsisinda tes-
lim olmak konusundan sodzedince siz, ben de Thomas
Mann iizerine yaptifmiz ¢alismadaki bir béliimi anmim.

sadim, bu béliimde .yaxi kahramanlardan sézediyorsu-
nuz...
LUKACS ~ Evet...

KOFLER — ..yari kahramanlardan ya da yan ki-
silerden stzediyorsunuz, Buniar koskoca diinyaya agil-
mak igin bosuna ugrasirlar...

LUKACS — Evet...

KOFLER ~ Insanin bag egmesi bir sonugtur, gin-
cel diinyaya bakarak sGyleyecegim, yobazhiktir. Cag-
rmuzda buna benzer ¢ok insan var, biitiin giicliyle diin.
yaya agiimaya calisan pek ¢ok insan...

LUKACS ~— Evet...

KOFLER — ...ama anacak diinyaya agilma diigit gd-
ren insanlar bunlar...

LUKACS — Evet... : B

KOFLER -— ..giinkii bunlar tarihsel degisimleri’
ancak dogmact bir bigimde kavrnyorlar, stzde kavri-
yorlar, ve baskalarini ihanetle sugluyorlar...

LUKACS — Evet...

KOFLER — ...ya da, tersine, sermayeci burjuva ke-
siminden kisisel yararlar safilamaya bakiyorlar...

LUKACS — Evet... -

KOFLER -~ ...ve sonunda pusup kahiyorlar ve ay-
m basefmisligi gostererck rakiplerini yermeye bashyor-
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lar...

LUKACS -— Evet...

KOFLER — Simdi su soru gikiyor ortaya: yobazhk
bir ‘bunalim déneminin ikincil bir olgusu degil midir?
Clinkii bdyle bir donemde yeni bir durum ortaya gikar:
ilkin, burjuva kokenli olsun sosyalist kékenli olsun, ile-
rici olduguna inanan giliglerin dafilmasy; bu da ilerici
gigler yaratma durumundan gelen bir zorunluluk de-
gil midir? Ikinci olarak, yobazhik gelecek igin belli bir-
etkinlik olasihfmi da getirmiyor mu? Yani ondan ta-
rihsel ag1 iginde Ongdriilebilir baz1 geyler ¢ikmaz m?
Benim igin yan kahramanlar ya da yan kisiler sorunu
bugiin boyle ortaya koyuyor kendini.

LUKACS — Gergekten Onemli devinimler azaldiz-
¢a baz: yanigilar olumlu bir deger kazanmaya baglar.
Bugiin tam tamina gorebiliyoruz: Fourier'nin bir gesit
oyundan baska bir sey olmayan fikirleri, isle ilgili fi-
kirleri diipediiz sagmaydi, ancak sermayeci is'in o za-
manlar ne kadar yiiceltildigini diisiiniince, bu fikirlerin,
daha &nce Schiller’de de rasladifumiz bu fikirlerin o-
lumlu bir anlami oldugu gériiliir. Bu fikirler ancak
Marx dogru yolu bulduktan sonra olumsuz bir anlam
kazandilar. Elbette bugiin iletisimsel aldatmacaya kat-
$1 girigilen saldirilar da iyidir. Tepins Modernes'in son
sayisinda Teilhard de Chardin’le ilgili bir yaz var, da-
ha okumadim, ama onun iletisimsel aldatmacanin ide-
- olofu olarak tamtilmas: gok ilgi ¢ekici. Elbette Teil-
hard de Chardin'le yeni-olumcu diinya goriisii diyebile-
cegimiz iletisimsel aldatmaca arasinda siki bir bag var.
Bir kere daha soyleyecegim Hegel'le birlikte: Dogru,
somut bir seydir; dyle yobazlar vardir ki belli bir an-
lamda olumlu bir rol oynarlar, dyleleri de vardir ki ey-
 lemleri tam tamina olumsuzdur. '

KOFLER ~— Saym Lukacs, astniys kagmak istemem,
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ama size bir soru daha sormak istiyorum. Bu soru, yi-
nettigim bir seminerde herkesi ¢ok ugragtirmis olan
elestirili bir belirlemeyle ilgili. Estetik’inizin birinci bo-
limiinde, yansuna sorunuyla ilgili olarak, tek gercek-
likten sdézediyorsunuz... '

LUKACS — Evet... -

KOFLER — Diin de bu soruya yaklastik ve simdi
ilgili soru ortaya gqikiyor. 1923'te yayunlanan Tard va
sumf bilinci adh kitabimizda klasik felsefenin gercekhk
kavrayisim bu gerceklikle ilgili «yaratinya bajladifin
soyliivorsunuz. Ve bu felsefeyi elestirirken, hak-
Ii olarak, su belirlemede bulunuyorsunuz: gergek-
ligin kavranist  sorununu  ancak toplumsal uypu-
lama kavrapu temeli ilizerinde ¢oOzebiliriz. Bu kav-
ramun disinda sorun goziilmeden kalir. Evet, simdi soru
su: bu iki «yarati» kavrarmoi, felsefi olan «yaraui» kav-
ramiyla toplumsal olan «yarati» kavramu gerceklifiin iki
ayrt alamina karsilik olmuyor mu, yani biri maddi tire-
tim alanmna Bbiirii dogal bilimlerin ve matematigin ko-
nusuna kargitlik olmuyor mu? Gortiniise bakihirsa, si-
zin igin bunlarn ikisi arasinda bir ayrim yok, oysa ¢:-
kip diyebilirler ki burada yaratiyla ilgili iki ayr: kaviam
stizkonusu.

LUKACS - Style baslayalin soze, elbet sizin de
bildiginiz gibi, Tarih ve sunf bilinci'ni asibmus bir ki-
tap sayryorum ben, Tarih ve smaf bilinci'ndeki gikarim
bu balimdan Estetik'te islenen sorunlarla hig¢ Hgili de-
gildir. Gerceklikle yaratimn birligi konusunda sunu
styleyecegim: gerceklik birdir, dyle ki bitiin bu girit-
niimler, inorganik olsun, organik olsun, toplumsa! el
sup, biitiin bu gorlimiimler belli karmuasikiarda beili
nedensellik dizilerine gire olusurlar, bu karmasiklarnn
icindeki etki ve tepkilerle ve hatta bu karmasiklar ara-
sindaki etki ve tepkilerle olusurlar. Bu ozdeslik ger-
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cektir, Ama, saninm, Hegel'le ilgili calisinamda da gos-
termek istedigim gibi Hegel'in diyalektife getirdigi bas-
lica yenilikler guna dayanr: diyalektigin temel dayanaf
karsitlarin birligi defildir, ama Hegel'in Ozdeslifin ve
bzdessizlifin Ozdesligi diye adlandirdifa seydir. Bence
tek bir gergeklik var, her tiirlii insan miidahalesinden
bagimstz olan gergeklifin nedensel akisi anlammda 6z-
deslik var —bu konuya birazdan donecegim-— Bundan
once su ¢ikar: bu birlik, gercekligin ii¢ ay11 bigimi igin-
de ayn bigimlerde dislasir. Is'de yarati dogal olarak
gergeklesir, Syle ki ¢alisan kisi ulasmayl tasarladifs c-
reksel bir amag belirler. Boylece yepyeni bir sey ken-
dini gosterir. Bu konuda diigiincemizi atom bilimine
kadar gbtiirmemiz gerekmez, En basitinden, tamdifi-
miz dogada tekerlek diye bir sey yoktur. Insanlar ge-
lisimlerinin olduk¢a ilkel bir evresinde tekerlek yap-
tilar, bu da dogaya gore yeni bir bilesim ortaya koy-
mak demekti. Ereksel se¢imin 6zii suradadir: o, neden-
sellik dizilerini tanmma vyoluyla dofadaki bu nedensel-
lik dizilerini aralannda bagka bir bilesim kuracaklan
bicimde etkiler, bu durum nedensellik dizilerinin bil-
gisine ulagilmadan gergeklesmeyecektir, Ne var ki ne-
densellik  iliskileri bLilinebilirler, kullamlabilirler, an-
cak doniistiiriilemezler. Hegel ilk yapitlarinda isle ilgili
olarak gsunlan s&yler: insan, elindeki gereglerte, doga-
nin kendi kendine ¢alismasim saglar. Oyle ki bu yara-
tida Ozdeslifin ve Gzdegsizlifin zdesligi vardir, Gyle ya
tekerlek insanin yeniden yarattifi bir seydir, tekerlek-
te insandan bagimsiz olan ve dogada egemenlifini siir-
diiren nedensellik dizilerine karsibk olacak bir sey bu-
lunmasa da. Insan tekerlegi belli bir bigimde tasarla-
mu§ olmasa tekeriek yapamazdi, bu yarati gergekligin
birligini bozmayan karmasik bir siirectir. Gercekligin
birlifinde daha yiiksek bicimleri ele alacak olursak,
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ben bununla ilgili olarak biraz 6nce yukarida soziinii
etmis oldugum seyi, din konusuyla ilgili olarak sizii-
nil etmis oldufum seyi diiglinliriim, yani doga —orga-
nik olsun inorganik olsun— insamn ereksel miidahaie-
lerinden bagimsiz olarak kendi diyalektiine gore ken-
dini stirdiiriir ve gergeklestirir, Béylece, insanin fizyo-
lojik konumu da ruhsal konumu da toplumsal agidan
bir raslantidir. Marx ¢ok dofru olarak sunlan sdylemiy-
tir: bir devrimin is¢i simii dnderi olarak karsisinda ba-
21 kigileri bulmas1 raslanfidir, bu tam anlaminda fizyc -
lojik ya da ruhsal bir sey degildir ama, Bununla birlik-
te burada tam tamuna bir raslanti var, bu raslantt dogal
bir olayin tam anlaminda nedensel akisindan gelmekte-
dir. Bu iligki altinda insamin uygulama g¢abast tek bir
doga bulur karsisinda, ve ben drnegin herhangi bir top-
lurnsal etkinlik igindeysem, zorunlu olarak doga yasala-
remn bilgisini gerektiren, insan ruhsallifmin bilgisini
gerektiren herhangi bir toplumsal etkinlik i¢indeysem,
bu karmagikia etkin yasalar, ortadan kaldiramadifim -
yasalar vardir. Ben bu yasalarin bilgisine dayanarak,
yasalarnn bensiz isleyen dig gergekligi belli bir 6igiide
etkileyebilirim, ve bu iligki altinda, iiretici olarak, sa-
natgt ya da filozof olarak tek bir dofa karsisindayim-
dir, bu tek doga da ozdesligin ve dzdessizlifin Ozdesligi
yoniinde anlasilmalidir: '

KOFLER — Bu iligki altinda, Marxin Felsefi-ikti-
sadi elyazmalan’'nda soyledigi insansiz doga higtir so-
ziinii nasil degerlendirirsiniz?

LUKACS — Cok giizel bir sozii bayafilastirarak
sOyle diyecegim: insanmn gesitli raslantilar sonucunda
bagrindan ¢iktifi doja, bu agidan, insansiz hi¢ bir sey-
dir. Ama Marx yeryiizii vardir ¢linkii insan vardir de-
mek istemedi, Mars'da ve Ventis'de adam olmadig: igin
Mars ve Veniis yoktur demek istemedi. Bence burada
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Epikuros’cu gereklilik fikrini izleyen geng Marx'in ge-
liskili bir formiilii stzkonusudur. Tanrilarnn diinyalar
arasinda yasiyor olmast insanlarm dofa iizerinde an-
cak kendi uygulamalan gercevesinde doantistiiriicli bir
etkinlik gosterebilecegi anlarmuna gelir aym zamanda,
yoksa doga insandan tiimiiyle ayri bir biciinde gelige-
cektir. Marx da bunu sSylemek istiyordu sanminim.
KOFLER — Elbette, bunu bdyle antamak gerekir.
Son bir belirlemede bulunmak icin serunun kdkenine
inmek isterimn. Hegel gergekligin mutlak Ruh'la yara-
tilmasi sorununu toplumun yaratilmasi sorunuyla ilis-
kili olarak ortaya koyar, bu iki sey aym diizeyde sey-
lermig gibi, Bir karisikhk ya da bir yanhs anlagiima
olmamasi icin burada bir ayrnim yapmak gerekmez mi?
LUKACS — Bakin, bilgi kararmindan ¢ikan sorumn-
Jarin onemi konusunda ben pek kuskucuyum. Bu iiir
sorunlarim varhkbilimsel acidan ele alinmadiklart za- -
man bir kansikhk yaratmasindan, esitliin sdzkonusu
olmadifh yerde esitlifi varsayip esitligin bulunmadifi
yerde esitligi yoksamasmdan korkanm. Bilgi kurami
sGzkonusu oldu mu ¢ok dikkatli olinak gerekir. Cok
vnemli bir konuyu ammmsatacafim: Xant'a gére, bizim
igin gercek olan gergeklikte, olguyla kendinde sey ara-
simdaki ayriro kalkar, Syle ki bize verilmis olan diinya
olgudan bagka bir sey degildir, tanimnmasi olanaksiz bir
kendinde seyle birlikte. Oysa Hegel i¢in gerceklik ger-
¢ek bir bigimde varolan bir kendinde seyden baska bir
sey degildir, ayrica olgular diinyast da gergekligin ta
kendisidir. Bunun anlam su: burada yalmzca bilgi ku-
ram geleneginin varhigim goriiriiz; oysa Marx'ct anla-
minda yaratidan sOzettifim zaman, bundan elbette en
genis anfamnda is liriinler{ anlasilir, sey olarak...
KOFLER — .. toplumun iiretimi olarak...
LUKACS — Evet ama, toplumun firetimi isboliimii-
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niin yayginlagsmasiyla olusuyor, ereksel segimlerin du-
yulmadik bir sistemini olugturmak igin ilkel ereksel
secim temeli tizerinde gelisen ve giderek karmagsiklasan
ercksel segimlerle oluyor. Efer biri toplumu gergekten
ayrigtirabilseydi gorecekti bunu, gérerekti toplumun ku-
Tucu atomunun tam tamana bireysel ereksel secim ol-
dugunu. Bilesim bununla birlikte ereksel bir bigimde
kendini gostermiyor. Bireysel diizeyde her mal alma-
nm ve her mal saimamn ereksel bir segim oldugunu
gorebilmeliyiz. Bir kadmmn pazara gidip pazardan bes
armut almas1 da ereksel bir segimdir. Ancak, pazarda
binlerce eréksel segim bir pazar nedenselligini dogurur,
“u pazar nedensellifi de bagka pazar nedenselliklerini
‘dogurur, byle ki yalmzca degisik erekse! segimlerin ne-
densel sonuglarihir etkili olan. Toplumsal anlamda ne-
denselliin ve yasallifiin giderilemez etkeni budur: de-
fisik bireysel segimlerin sonuglari, Snerdikleri seyden
¢ok daha degisik bir seyler ortaya Loyarlar.

KOFLER ~~ Diin sbziigi ettik bunlann...

LUKACS — Ortalama kazang oram asirt kazang
gizetme ¢abasindap dofuyor diyelim. Defisik bireysel
segimlerde bu agini kazang cabasi gergeklegir, asmrt ka-
zang da gerceklesir, ama ne olursa olsun gelisimin bii-
tiinii iginde biitiinsel siireq olarak kazang tram belir-
tisi dogar. Felsefe agisindan bir toptumda Szglirlitk ve
gorunluluk sorununu buradan giderek ele almak gere-
kir., Bence, felsefi acgidan hi¢ bir zaman yeterince giz
oniinde tutulmus olmasa da, nedensellifii ve erekliligi
gerekircitigin iki ayrt bigimi olarak ele almalan, birini
Shiiriiniin  yamnda ele almalar, birbirinden tiimiiyle
bajimsiz olarak ele almalar ¢cok énemlidir. Ereksel et
_keni bastan sona yadsidiklan bir donem oldu, oysa ne-
- densellifin kendinde bir scy oldugunu, buna toplumsal
-alanda evcksel secimin eklendifini, ama crcksei seci-
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min ancak nedensel bir bigimde belirlenmis bir diin-
yada varolabilecegini soyleyebiliriz. Bilgi kurami ag-
sindan nedensellifi ve ereklilifi birbirinden bagimsu
seyler olarak ele alabilirim dedigim zaman ne sdylemek
istedifim burada agikga goriiliiyor. Buna kargihk ben
bunlart varlhkbilimsel agidan incelivorsam, buanlarin
acik agitk birbirlerivle ¢eligtifini goriiyorum. Bir van-
dan ereklilik nedenselligin egemenligi altinda anlasila-
biliyor, ote yandan yeni nesneler, yeni bicimler, yeni
itiskiler toplumda ancak ereksel segimilerden sonra or-
taya c¢tkiyor. Bu, bilgi kuram a¢ismdan ¢ok cgelisik
goriiniir; ama varlikbilimsel agidan ele aldimz m isin
ayristinlmasindan bagka bir sey degildir bu.

KOFLER ~ Cok dogru. Benim biraz tnceki belir-
lemem de yeni yanhs anlamalarin dcgmasindan, yaraty
konusunda yeni yanhs anlamalann dofmasmdan kagin-
mak icindi...- :

LUKACS — Evet, evet...

KOFLER — ...5u anlamda ki bununla siz isi degil
de...
- LUKACS — Sanirim is...

KOFLER — .. iiksel Ggedir. ‘ '

LUKACS ~ Ornegin, bakin, is orglitlenmesi kav-
rami da, ige diigiinsel planda hazirlanma kavrami da,
buna benzer baska kavramlar da isten doguyor. Bu sii-
re¢ toplumsal isboliimii olarak varhgm siirdiiriirse, ar-
dindan girenek ve gbrenegin yaratui sonuglar kendi-
ni gosterir. Sonra da daha iist bir diizeyde hukuk or-
taya ¢ikar ve hukukun tiim tutumlan erekgi tutumlar-
dir, ¢clinkii bu tutum $unu ortaya koymak ister: ben,
der, Franz Millerin ii¢ ay hapisanede kalmasim isti-
yorum, caldif iki katuya karsihik. Hicbir hukuksal tu.
tum yoktur ki ereksel bir tutum olmasin ya da ereksel
tutumlara 'giris anlam: tagimasin. Buradan giderek

— 56



soyle ditsiinityorum: bilimin ve sanatin en yiiksek bi-
cimierine kadar, ereksel tutum sorununu gézbniinde
tutmazhk edemeyiz.

KOFLER — Varlikbilim dediginiz zaman gergekté
insanbilimi diigiinmiis olmuyor musunuz?

LUKACS ~~ Haywr, ¢iinkil, sanirnim, bazi varlikbi-
limsel kesinlikler var, bir adamin varhgmnt bilmek so-
runundan bagimsiz olarak var, Diyelim ki ben kendi
glines sistemimiz iginde degisik gezegenleri inceliyorum,
‘bu gezegenlerde organik bir yasam olasshif var oudir
diye. Bunun insanla iligkili bir yam yok. Ciinkii her-
hangi bir gezegénde yagsam olasihgimn bulunmas: he-
men zorunlu olarak bu vasamin insania ilgili olmasi
anlamnma gelmez. Burada bir atlama vardir, materyel
eksikliginden Otiirii inceleyemedigimiz bir atlama, ama
ben iyice inanmigim ki daha ileriye gotiiriilmiis bir ay-
ristirmayla bu alanda daha karmasik seylere varilacak-
tir. Marx hakli olarak $oyle dedi: Darwin'cilik erek-
lilikle saptamadir. Bugiin yasarmn evriminde goriiyo-
ruz ki yagamin agmazlart var, hem de oldukga yiiksek
bir gelisim diizeyinde. Hayvan toplumunun en yiiksek
bigimlerini yiiksek diizeydeki hayvaniarda degil de bé-
ceklerde buluyorsunuz, ne var ki boceklerde toplum-
sal icgiidii sonraki gelisimler igin &nem!i bir engeldir:
isbbliimiiniin —anlan diisiinelim— biyolojik bir igbs-
liimii olmasmdan otiirii topluluk ancak biylojik olarak
gelisiyor; arbeyinin egemenlifi bir demokrasi diizenind
getiremiyor. Ben burada g¢ok bilinen bir seyi yeniden
anlattim. Ilerleyen toplumsal gelisim ancak insanda var,
insanda isboliimii toplumsal tzyapilidir, biyolojik &z -
yapih degil. '

KOFLER — Elbette, ama geleneksel felsefede da-
ha baska degil mi? Bu noktada insan toplumu alanin-
da benimsenebilir olan sey gene de baska bir seydir,
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yani insanbilimdir. Ornegin ereklilik kavramim alahm:

- bundan bir felsefe gikanlabildigi zaman felsefe gorii-
nimiin  soruniarina, goriiptimiin  ¢0zlimlerine yone-
lecegi bagka alanlara gotiiriilmiis olur.

LUKACS — Buglin elbette bu sorunu insanbilime
gotiirme konusunda gii¢iii bir efilim var. Ama bu do-
gamin biitiin gegmisini yoksar, ve insanda bazt sey-

-ler ancak inorganik dogamn yasalanyla agiklanabilir,
bunun goritlmesini dnler. Bakin biri bana bir giin dedi
ki, devinim organlan g¢ift olmayan bir tek varlifin ol-
mamast ne ilgi cekici dedi, Bizim tek organlarimiz var:.
bir burnumuz var, bir agzimmz var. Ama iki ayagimz
var. Ug ya da bes ayakli tek varbk bulamazsimz. Iki
ayaklis1 var, dort ayaklisi var, sekiz ayaklisi var, on
ayaklis: var, bu da devinimin fiziksel yasalaryla agik-
Janir, bu yasalar canli varliklara bdyle bir bigim ver-
mislerdir. Bunu da insanbilime baglayabilir miyim? Sa-
mrun bu konuda agin bir yayginlastirma var. Sanirim
insanbilime verilen bu 6nem benim dogru ve ilerleme-
ci saydigim ve insanlarin psikoloji bilimi diye adlandt-
ridlan sey karsisinda kuskulara dismekie ise baglama-
Janna dayanan bir bakis bighminden geliyor. Bu bilim
insanda her anlatim biciminin iki y¢nlit bir nedensel-
ligin sonucu oldufunu unutarak insanla ilgili baz an-
‘latim bigimlerini yalitti. Soziindi etiifim nedensellik
ikilisinden biri fizyolojik yapisiyla ve fizyolojik giigle-
rinin eylemiyle, obiirii de toplumsal olaylara gosterdigi
tepkiyle ortaya konmustur. Psikilojide bu tek yonli
- bir anlam kazamyor. Su koku benim hosuma gitmiyor
dedigim zaman bu hig bir zaman tam anlaminda fizyo-
lojik bir olgu degildir, ¢linkii kokulanin hangi noktada
~moda oldufunu, insanlarin bazi kokulara tepki goster-
mesinin hangi noktada toplumsal bir olgu oldugunu bi-
liyorsumiz. Bu ¢ok iyi bir ovnek degil betki de, burn
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la yalmz sunu gistermek istiyorum: psikolojik diye ad-
landinilan bir tek tepki yoktur ki hem kendiliginden
hem de ayrimaz bir bigimde fizyolojik ve toplumsal
olmasin. Bu iki bileskenin karsihklr etkileri tizerine dik-

katini yofunlastiracak bir insanbilimin zamanla gelis- 4

mekte oldupunu tiimiiyle yoksamakta degilim. Ama bu-
nunla toplumsal gelisimin temel sorunlarim ¢izecegine
inanmast insanin, tam bir yamlgl olur, ¢linkii toplum-
sal gelisim —insanlara bagh olsa ds— iktisat vasalan
temeli iizerinde gergeklesiv. Biraz Onceki brnegimizi
digitnitrsek, kazang oraninin indirilmesi sorununu in-
sanbilimle nasi aciklayacaklarim bilmek isterim.

KOFLER — Sammm bu tartisma sonsuza kadar
gider. Sayin Lukacs, sabir gisterdiniz, tesekkiir ede-
rim.

Ceviren: AFSAR TIMUCIN

KAVRAM YAYINLARI
Tarih/Belge/Gezi/Am Dizisi
TARIH KONUSMALARI
Abdurrahman SEREF
Hazirlayan: Egref Egrefoglu
Cikivor
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MAX WEBER |
'MESLEK OLARAK SIYASET

Yapmam istediginiz bu konusma birgok nedenden
Otiirii sizi kesinlikle diis kinklifina ugratacaktir. Si-
yasete egilimi konu alan bir kenusmada dogal olarak
giiniin sorunlar: karsisinda tutum zlmami beklersiniz.
‘Oysa bu noktaya ancak konugmamn sonunda ve tam
anlamiyla’ bicimsel olarak deginecegim, siyasal etkin-
1igin anlamyyla, insan davramginin biitlinsellii iginde-
ki anlamiyla ilgili bazi sorunlan ele alirken deginece-
gim. Demek ki ne tiir bir siyaset yapmahyiz ya da ken-
di siyasal etkinlifimize ne tir igerikler kazandirmahi-
yiz gibi sorulart konusmamizin biitiiniyle disin-
da birakacafiz. Gercekte bu sorularin burada or-
taya koydugumuz genel sorunla higbir iliskisi yok-
tur, soziinii ettifim genel sorun su: siyasete efilim ne-
dir ve ne gibi bir anlama sahip olabilir? $Simdi konu-
muzu ele alalim.

Siyaset deyince ne anltyoruz? Bu kavram genis bir
kavramdir ve her tiirlii yonetici Szerk etkinlifi igine
ahir. Bir bankanin dgviz siyasetinden, Rethsbank in es-
compte siyasetinden, bir sendikamin bir grev sirasin-
daki siyasetinden sz ederiz; kenisel ya da kirsal bir
kamu kurulusunun Sgretim siyasetinden, bir ortakli
yoneten kurujun siyasetinden ve son olarak Xocasim
yonetmeye galisan becerikli bir kadinin siyacetinden
de 50z edebiliriz. 88z konusu edeceffimiz diisiincelere
temel olacak kavrama bu kadar genis bir anlam ver-
meyecefiz elbette. Siyaset sdzciigiinden yalmzca, bugiin
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«devletr» adun verdifimiz siyasal toplulugun yénetimi-
ni ya da bu dofrultuda gergeklestirilen etkiyi anlaya-
cagiz,

Oyleyse toplumbilimei agisindan «siyasals bir top-
luluk nedir? Deviet nedir? Toplumbilim agisindan dev-
let de gergeklestirdigi seyin igerigiyle tamimlanamaz.
Gergekte higbir girev yoktur ki giliniin birinde herhan-
gl bir siyasal toplulugun ilgisini ¢ekmesin; 6te yandan
gene higbir gorev yoktur ki bugiin devlet adim verdi~
gimiz siyasal topluluklari ya da tarihsel olarak modern
devletin oOnciileri olan siyasal toplulukian her zaman
ya da en azindan 6zel olarak ilgilendirir divebilelim.
Toplumbilim agisindan modern deviet, her tiivlii siya-
sal topluluk igin oldugu gibi ancak kendisine Gegil bir
yolla, kaba kuvvetle tammlanabilir.

Trocki bir giin Brest-Litovsk’da «her devlet giice
dayanirs demisti. Bu gercekten dogrudur, Ortada her
titrlii siddetten uzak Dbirtakim toplumsal yapilardan
baska bir sey bulunmasayd: deviet kavram yok ola-
cakti ve sOzciigiin tam anlamiyla <kargasardan bagka
bir sey gorilmeyecekti. Siddet elbette devletin tek ola-
fan gereci degildir —buna hi¢ kusku yok— ama 6zgiil
gerecidir. Glinlimiizde devletle siddet arasindaki iliski
ozellikle icten bir iliskidir. Degisik siyasal topluluklar
—en O6nce de aile— kaba kuvveti her zaman iktidarm
olagan gereci saydilar, Buna karsihk ¢agdas devieti be-
lirli bir iilkenin simrlan iginde —iilke kayrami cagdas
devietin ozelliklerinden biridir--— kendi ¢ikan icin ba-
sarili bir bicimde yasal kaba kuvvet tekelini savunan
insani bir ortaklagma olarak da ele almak gerekir. Ger-
gekte yasadigimiz déneme ozgli olan sey tiim Obiir top-
luluklara va da bireylere ancak devletin hos gordiigi
dlciide siddete bag vurma hakkim tanumasidir: boylece
devlet siddet «<hakki»mn tek kaynafi durumuna gelmek-
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tedir. Dolayisiyla siyaset denince ister devletler ara-
sinda olsun dster aymi devlet igindeki degisik topluluk-.
lar arasinda olsun iktidara katiimak ya da iktidarin
boliisiilmesini etkilemek amaciyla gosterilen gabalarin
biitiiniinii anlayacagiz.

Kaba bir bigimde soOylersek bu tamim terimin ali-
silmig kullammmumt karsilamaktadir. Bir seorunun «siya-
si» bir sorun oldugunu, bir-bakanin ya da bir devlat
memurunun ssiyasi» kigiler olduklarimi ya da bir ka-
rann sivasetle belirlenmis oldugunu styledigimiz za-
man buradan sunu anlarnak gerekir: birinci dururmda
iktidanin bolligiilmesiyle, elde tutulmasiyla, ya da el
degistirmesiyle ilgili ¢ikarlar bu sorunun yanitlanms-
sinda belirleyici olmuglard:r, ikinci durumda bu etken-
ler 36z konusu devlet memurunun etkinlik alanini ko-
sullamaktadir ve sonuncu durumda bu kosullar verilen
karann belirlemektedir. Siyaset yapan her insan ikti-
dara gegmek ister - ya tktidart baska amaglara, baska
itlkiisel ya da bencil amaglara gotiiren ara¢ olarak ya
da iktidari Onem verdigi biiyiikliik duygusunu karsila-
mak upruna «kendisi igin» ister.

Birbirini tarih i¢inde izlemis bulunan tiim siyasi
"men olmasi bigiminde kendini gisteren bir iliskiye da-
yanir; bu iliski yasal siddet iizerine (ya da yasal oldu-
gu kabul edilmis siddet iizerine) femellenmistir. De-
mek ki devlet egemen oluunmus kisilerin egemen olan-
Iarca One siirtilen yetkeye boyun efmesiyle varolabilir.
Buna gore su sorular ortaya g¢ikmaktadir. Egemenlik
altinda bulunan kisiler hangi kosullarda ve nigin bo-
yan egerler? Bu egemenlik hangi ig dogrulamalara ve
hangi dis araglara dayanmaktadir?

Gergekte ilke olarak egemen olmay: dogrulayan iic
i¢ neden ve dolayisiyla ii¢ yasalik temeli vardir - biz
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de buradan baglayacagiz. Her seyden bnce «sonsuz geg-
mig»in yetkesi, yiiceltitinig gelencklerin, yani en eski--
lere dayanan gegerlilikleriyle ve kenailerine sayg du-
yan insanlara kOk salmig aligkanhkla yiiceltilmis gele-
neklerin yetkesi vardir. Eskiden din adaminin ve top-
rak soylusunun kullandifr «geleneksel iktidar» budur.
fkinci olarak bir bireyin kisisel ve olagandisy yiiceli-
fiine dayanan yetke (lyilikgilik-charisme) vardir; bu yet-
ke uyruklarin bir insana tam anlamiyla. kigisel bagh-
hiklariyla ve onu bir Onder yapan olaganiistii nitetikler-.
le, kahramanlikla ya da obiir drnek niteliklerle baska-
iarindan ayrilan kisiligine giiven duymalariyla belirgin-
dir. Bu, peygamberin ya da ——siyaset alaninda— se-
¢imle baga gegmis savas komutamnn, secimle belir-
lenmis yliceyOneticinin, biiyiitk demagogun ya da bir si-
yasal parti Onderinin gergeklegtirdigi «bireysel» ikti-
dardir. Son olarak da «yasallik» gerefi, yasal bir duru-
mun ve akilsal bir bigimde konmus kuraliara dayanan
olumlu «yetkirnin gecgerliligine duyulan inang geregt
zorlayict olan yetke vardir, baska bir deyisle uyarlile-
ffa dayanan yetke vardir; bu uyarhbk kurulu diizene
uygun zorunluluklan yerine getirir. Iktidara bu agidan
yaklagan tim iktidar temsilccileri gibi modern «devlet
gorevlisiznin uyguladift iktidar budur. _ _

Elbette gercekte korkunun ve umudun ydnettidi
son derece giiclii nedenler uyruklann basegisini kosul-
lar - bu ya gizemli giiclerin ya da iktidardaki kisilerin
dcilinden korkmaktir ya da bu diinyada ya da 8te diin-
yada &ditillendirilmekten umutlapmaktir; ama bu bag-
egisi ¢ok degisik ¢ikarlar da kosullanus olabilir, Bu
noktaya az sonra definecegiz. Ne olursa olsun basegi-
si «yasallastiran» temeller sézkonusu cldugunda az. 6n-
ce belirttiimiz bu ii¢ «ar1» bi¢imle her zaman karsila-
silacaktir. .



Bu sunumlar da bunlarmn i¢ dogrulamslar: da ege-
men olmanin yapist agisindan son derece Gnemlidir.
Gergekte bu art tiplere pek az raslamr. Bununla bic-
likte bu tiplerin son derece kargik cegitliliklerini, do-
nitgtimlerini ve biraraya geliglerini bugiin ayrmtili ola-
rak ortaya koyamayiz; boyle bir inceleme «genel dev-
let kuramsnin inceleme alanina girer. -

Biz gu an i¢in dikkatimizi 6zellikle yasailig ikineci
tipine, yani uyruklarin «ndersin tam anlamuyla kisi-
sel «iyilikgilik»ine bagegmelerinden dofan iktidara g¢e-
virgecegiz. Gergekte yasalbgin bu tipi bizi gekicilik fik-
rinin kaynagina gotliriir; bu tipte yasalhifin en belirgin
gizgilerini buluruz., Baz1 kigiler kendilerini peygambe-
rin, savas zamamndaki 6nderin, Kilise ve Parlamnento’-
daki ¢ok biiyiik demagogun iyilikgiligine birakiyorlar-
sa, bu onlarin gdniillerde insan kurtaricihigiyla «gérev-
lendirilmig» varhiklar diye bilinmesinden, onlara bir ge-
lecek ya da bir yasa adina degil de inang adina basegil-
mesinden gelmektedir. Bu kigiler sonradan gdrme ken-
dini begenmisler degillerse, kendi yararlar igin vaga-
yan, kendi isini kotarmaya ¢alisan kisilerdir. Oysa efen-
diye bagh kisilerin ¢omezleri de olsalar dnderlerine bag~
It militantar da olsalar, bu kisilere bagh olanlar onlarin
yalnizca kigiliklerine ve kigisel Gzelliklerine baghidirlar.
Tarih «iyilik¢i» Onderlere tiim alanlarda ve tiim tarih-
sel donemlerde raslayabilecegimizi gdsteriyor, Bununla
birlikte bu dnderler kendilerini iki temel kigilikte or-
taya koyarlar; bir yandan biiylicli ve peygamber kisi-
liginde, tte yandan da secilmis savas Onderi, cete reisi
ve parali asker Onderi kigiliginde ortays koyarlar. Ara
Batr'ya dzgli olant Szgiir «demagogs Ornegidir - bizi dzex
olarak ilgilendiren de bu trnektir, Ozgiir demagog yal-
mzea Batida, bagimsiz siteler ortaminda, ozellikle de
Akdeniz uygarhgm yagamis iilkelerde baganlt oldu. Bu



tip giiniimiizde bir <parlamento partisinin dnderi» ola-
rak kendini goOsterir; bu tipe de ancak kurumlagmig
devletierin alam olan Batida raslamy.

Sozeiigiin tam anlaminda «<kendinden yetenekli» bu
tiir siyaset adamlar1 elbette hicbir Glkede siyasal giri-
simin ve iktidar kavgasimn tek belirleyici rnegini otus-
turmazlar. Belirleyici etken siyaset adamiarmin yarar-
fandiklary yiintemlerih yapisindadir daha ¢ok. Egemen
siyasal giigler yetkelerini gergeklegtirmeyi nasil baga-
nriar? Bu soru egemen olmamn biitiin tiirlerini kap-
sar ve dolayisiyla gelenek¢i olsun, yasalci olsun, fyilik-
¢i olsun egemen olmanin biitlin bigimleri igin gegerli-
dir.

Yonetimde siireklilipi savunan her egemen olma
girisimi bir yandan uyruklann sahip olduklan etkinli-
gin yasal giicli elegecirmek isteyen yoneticiler sayesia-
de ortaya cikmg bulunan bagegise bagimb kilmmasim,
ote yandan da bu girisimin bagegisten yararlanarak ge-
rektiginde kaba kuvvet uygulamak igin zorunlu olan
maddi geregleri kullanabilmesini gerektirir. Baska bir
deyigle egernen olma girigimi bir yandan bir yonetici
uzman toplulufuna 6te yandan da ybnetimle ilgili mad-
di gerecleri gerektirir, -

Siyasi egemenlik girisiminin dis yamm belirten yo-
netici nzman toplulugu, bagska her tibrlil girisimde de-
oldugu gibi yalnizca yasalhik kavrayislarindan 6iiiril ik-
tidar sahipleri karsisinda basegici duruma gelmis de-
gildir; bundan yukarda da sézetmistik. Yonetici uzman
toplulugun bagegisi daha cok kisise! ¢ikara seslenen
iki tiir nedene, maddi karsiifa ve toplumsal onura da-
yamr: bir yandan vasalin fiefi, yiiksek goreviilere ve-
rilen arpahklar, bugiinkii devlet hizmetlilerine verilen
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Odenekler, 6te yandan gsvvalye payesi, tarikat ayrica-
hiklari, devlet memurunun sayginhifn onlara Gdil yeri-
ne geger; ve biitlin bu olanaklan yitirme korkusu yo-
netici uzman toplulugu iktidar sahibine baglayan da-
yamsmamn kesin nedenidir, Iyilikgi egemenlikte de du-
rum budur: ivilik¢i egemenlik baghihk gosteren asker-
lere savas¢i iiniinii ve ganimeti, demagogun yandasla-
rma «zenginlik» saglar, vani resmi gérev tekelini elin-
de tutmak, siyasal etkinlikten ufak ufak yararlanmak
ve degersizlifinden Gtiirti 6ditllendirilmek karsihigy yurt-
taslarm sOmiiriilmesine yolagar. |

Siddete dayah her tiirli egemenlifin kallify, ik-
tisadi her girisimde oldugnu gibi birtakim maddi olanak-
lary gerektirir. Buna gdre yonetimleri iki kategoriye 1-
yirmak olanakhidir. Bunlardan birincisi su ilkeye uya::
yonetici nzman toplulugu, deviet memurlart ve Bbiir
devlet girevlileri de (iktidant elinde bulunduran kisi.
bu insanlarin basefisine yaslanmak zorundadir) yijne-,’
tim gereglerine sahiptiler; bu kisiler parasal olanakla-
ra, binalara, savas gereglerine, araboalan igin park yer-
lerine, atlara vb'ne sahip olabilirler. Obiir kategori bu-
na karsit olan ilkeye uyar: yonetici uzman toplulugu
yonetim araglarindan «yoksun» birakilmistir; giiniimiiz-
. deki sermayeci isletmede memurun ve iscinin maddi
liretim araglanndan yoksun birakiimast gibi. Demek ki
her zaman su noktay: bilmek gerekiyor: iktidar sahibi
yonetimi kendi denetiminde mi tutuyor, ybnetimi ken-
disi mi diizenliyor ve temsilciligi kendi kisiligine bag-
lanmig bulunan gorevlilere, elinde tuttugu memurlara
ya da miilkiyet- sahibi olmayan gozdelerine ve yakmn-
larina, yani tam’ anlamiyla yonetim gereglerine sahip
olmayanlara m1 teslim ediyor yoksa yénetim tersine ik-
tidardan iktisadi olarak bagimsiz olan kigilerin mi elin~
dedir. Bu aynligy bildigimiz tiim y&netimlerde buluyos
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Yonetimle ilgili maddi gereclerin biitiiniiyle yé da
bir 6l¢iide ybnetici uzman toplulugun miillktiyetinde bu-
lundugu siyasal toplulufa «siyasi biitiinliikler ilkesine
gore» diizenlenmis topluluk diyoruz. Ornegin derebeylik
toplumunda vasal kendisine teslim edilmis toprak {ize-
rindeki ybnetimle ve adaletle ilgili harcamalari kend?
olanaklariyla karsthyordu ve savas igin gerekli donam-
mu ve yiyecek igecefi kendisi saghyordu. Bu durum
metbunun iktidarnn uygulenmasinda birtakim sonug- -
lar doguruyordu, ¢iinkii onun giicli yalnizca kisisel bag-
hilik yeminine-ve bir fief’e sahip olma «yasalbks»inin ve
vasal’in toplumsal onurunun kaynaklanmasi ozelligine
dayanyordu. '

Bununla birlikte her yerde, hatta en eski siyasal
olusumlarda bile Onderin kisisel yonetimini gOrityoruz.
Onder yonetimi kendi kisiligine baglanmis kisilere, k6-
lelere, hizmetcilere, memurlara, gézdelere ya da gelirin-
den ayirdiy mal ya da para bigimindeki Odeneklerle
‘kendine bagladifl kilise adamlarina teslim ederek yo-
netimin efendisi durumuna gelmeye calisir. Onder yo-
netimie ilgiti harcamalari kendi kasasindan ayirdigi dde-
neklerle ya da kahtindan gelen gelirt dagitarak kargilar
ve donammi ve yiyecek icecegi kendi ambarlarindan,
- isyerlerinden ve silah depolarindan saglandiga icin yal-
mizca kendi yetkesine bagh bulunan bir ordu meydana
getirir. Birinci durumda, yani «tarikatlar» bigiminde
yapilasmus bir toplulugun bulundugu durumda yiiceyo-
netici ancak bagimsiz bir soylutufun yardmmyla yéne- |
ticilik edebilir. Ve dolaynisiyla iktidar: bu soylulukla pay-
lasir. Yiiceynetici ikinci durumda hem kendi ¢evresin-
den kigilere hem de pleblere, yani varhksiz ve her tiir-
lii toplumsatl onurdan yoksun toplumsal tabakalara yas-
lanir. Buna karsthk bu kisiler ve bu tabakalar arag ge-
rec bakimindan biitiiniiyle yiiceybneticive bagunhdirlar,
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ozellikle de yilceyoneticinin iktidarma hasim olabilecek
herhangi bir iktidar tarafindan desteklenemezler. Tiim
kilise iktidanr1 ya da kalitsal iktidar tiirferi de bir sul-
tanin zorba yonetimi ya da biirokrat yapih bir deviet
de bu tipe girer - ben dzellikle biirokratik devlet iize-
rinde duruyorum, giinkii bu devlet tiri modern dev-
letin akisal gelisimini en iyi bicimde belirlemektedir.
Modern devletin geligimi her yerde ¢ikis noktasi
olarak prensin isteminin bagimsiz «bzel» giigleri orta-
dan kaldumasing alir ;bu ortadan kaldirdan gligler o-
nun yaminda yOnetimsel bir iktidan ellerinde tutan,
yani yOnetimle ilgili olanaklara, askeri olanaklara, pa-
rasal olanaklara ve siyasi agidan kullamlmaya uygun
her tiirlii olanaga sahip bulunan kisilerin ghgleridir.
Bu siireg: bagimsiz {ireticileri yavas yavas kendi iginde
‘eriten sermayeci girigimin gelisimiyle tam bir kosutluk
meydana getirmektedir, Ve son olarak da modern dev-
lette siyasal yonetim olanaklarimin titmiinden yararia-
nan giiciin tek bir elde toplanmaya yoneldigini gorityo-
ruz; highir devlet memuru harcadifl paranin, denctle-
digi binalarm, stoklarin ve savas gere@leri'nin sahibi
degildir aritk. Demek ki cafidas devlet, devlet ybneti-
miyle ilgili memurlan ve isgileri ydnetim araglarindan
«koparma»y1 tiimiiyle basardi - kavramlar diizeyinde
gok onemlidir bu. Boylece her giin karsilasmakta ol
dufumuz ve siyasi olanaklar ve siyasi glicii etkisiz bi-
rakanlan etkisiz birakmaya cabisan yepyeni bir siire-
c¢in ortaya ¢kt goriiliyor. 1918 alman devrimi-
nin ortaya koydugu yapit da, yenl oOnderler varolan
yetkelerin yerini aldiklayy dlglide, yonetimin tiimiinii
ve maddi olanaklar diizenini denetleyen giicii zoria ya
da secimle ele gecirdikleri olgiide ve yasalhklarima yo-
netilenlerin isteminden ¢ikarsadiklart édlciide —buan
hangi hakla yaptiklari $nemli degildir— boyle gergek-
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legmigtir. Ancak su soruyu sorabiliriz; bu ilk basar,
hi¢ degilse gOriiniiste basari olan bu basan etkinligini
ozii geregi siyasi ybmetimin yasalarmdan ayri olan ya-
salara yoneltmis bulunan sermayeciligin iktisadi diize-
nini ortadan kaldirma giiclinti devrime verebilmis mi-
dir? Bu noktada tutum almak bize diismes. Ben, tam’
anlamiyla kavramsal olan su belirlemeyi yapmakla ye-
tinecegim: modern devlet kurumlasmis bir ozelligi olan
bir egemenlik kurmaya ydnelik bir topluluktur; bu top-
juluk yasal kaba kuvveti bir iilkenin smnmlan iginde
egemenlik kurma aract olarak tekellestirmeye calisir
ve bu amagla younetimle ilgili maddi olanakian elinde
toplar. Bunpun da anlam sudur: modern devlet «tari-
katlar» ilkesine gre eskiden kendi hukuklarm: kullanan
tiim deviet memurlarim ortadan kaldird: ve kendini’
onlarin yerine koydu; siradiizeninin ep iist noktasinda
bile. A

Ama dﬁnyadaki titm iilkelerde azgok bagarihh bir
bigimde gergeklesmis buianan bu siyasal agidan elkoy-
ma siireci boyunca yeni bir «meslekten siyaset adanu»
tiirliniin ortaya gilctiy gériiidii. Bu durumda bu terimin
ikinci anlamim tammlamamiza olanak veren yeni bir
kategori sézkonusudur. Bu kisilerin oncelikle prensle-
rin hizmetine girdiklerini biliyoruz. Onlar iyilik¢i on-
derler gibi tutkulu degildiler ve efendi durumuna gel-
meye gabalamiyorlardy ,ama siyasi miicadeleye bir pren-
sin yamnda yer almak i¢in giriyorlard:, siyasi cikar-
larmin yonetimi onlara ekmeklerini ve yasamlarimn
ahlaki icerifini kazandiryordu. Bu Xkisileri yalnlzca
prenslerin degil, baska giiclerin hizmetinde de goriiyor-
sak da meslekien siyaset adamiarnnm bu yeni katego-
risine Bati'da raslamamiz yeni bir seydir. Bununla bir-
likte bu insanlar eskiden prensin giicliniin ve onun ken-
dilerine ¢ikar saglayan siyasi sémiiriisiiniin en 6nemli a-
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raciyd Jar.

Aymintlara girméden tnce, agik olarak ve Dbiitiin
yanlariyla bu yeni «meslekten siyaset adami» tiirtiniin
ortaya qikisimin anlamimi aydmbk bir bigimde kavra- -
meya gatigalim, Birgok bigimde siyaset yapilabilir. - bu-
nun anlams siyasi olusumlar arasindaki ya da her olu-
sumun kendi igindeki iktidar bolilgtimiinii birgok bi-
¢imde etkileme olanagimn bulunmasidir. Siyaset «ras-
lantisal» bir bicimde yapidabilir, ama siyasnl etkinlipl
ikinci bir meslek ya da temel meslek durumuna getir-
mek olanaf da vardur, iktisadi etkinlikie olduBu gibi.
Oy pusulamizi sandiga attiimiz zaman ya da buna ben-
zer bigimde, Ornegin «siyasi» bir toplantida kinamami-
£1 ya da onamamnza belirterck istemimizi ortaya koy-
dugumuz zaman ya da «siyasi» bir konugma vb yap-
tifimiz zaman «raslantisal» olarak siyaset yapiyoruz.
Gergekte pek gok kigi igin siyasetle iligki bu tiir dav-
raniglarla smarhidir. Baska birtakim ikigiler siyasi et-
kinligi «ikinci» meslekleri olarak segerler. Giivenilir in-
san ya da siyasi parti liyesi rolii oynayan ve genellikle
bu etkinligi onu ne maddi agidan ne de ahlaki acgidan
«yasamlari» durumuna getirmeden gerektifinde kulla-
nan tiim kisilerin durumu budor. Ancak caBinldiklario-
da girev yapan danmisma kurulunun ya da &biir danis-
ma organlanmmn liyeleri igin de durum budur. Toplant:
dénemleri disinda siyasal etkinligi bulunmayan pekgok
parlamenter igin de durum aymdir. Eskiden bu titr si-
yaset adamlarma eski yoOnetimin «tarikatlar» diizenia-
de sik stk raslanirdy, «Tarikatlar» sézoiigiyle, kisiset
hukuk gerefi, yonetimle ve askerlikle ilgili maddi yo-
netim olanaklanna sahip bulunan kisileri ya da kisisel
ayncabklardan yararlanan kisileri belirtiyoruz. Oysa
bu «tarikatlarsa itye olan Kigilerin biiyitk bir béliimil
yasamlarim biltiintiyle siyasete ayirmaktan uzaktilar,
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* hatta yalazca segimlerini belirtmekle yetiniyorlard:;
bunlar geligigtizel siyaset yapiyorlardi

Sahip olduklan iistiinliige yalnizca kdr ya da
kisisel c¢ikar saglama araci: diye bakiyorlardy. Si-
yasi etkinliklerini  (kendi topluluklan iginde) ancak
metbu’lant isterse kullamyorlardi.  Yardumct giiglerin
biiyiik bir bolimii i¢in de durum buydu; prens“bu glig
leri kendi kisiligine adanmus siyasi bir diizen kurmak
icin stirdirdiigi savasta bir gereg¢ olarak kullamyordu.
«Ozel damsmanlar», hatta Curia’da ya da prense bagh
Obiir danmisma orpanlarinda yeralan danismanlarn bii-
yitk boliimii bu kategoridendiler. Ancak gelisigiizel si-
yaset yapan ya da siyaseti ikinci bir etkinlik sayan bu
yardumncilay elbette prensin gordiigi isi gbrmekten uzaks
tilar. Prensin bu durumda biitiintiyle ve yalmzca ken-
disine adanmig olan ve siyasal etkinlifi baslica ugra;
se¢mis bir yardimcilar toplulugu segmekten bagka ¢+
kar yolu yoktu. Ortaya ¢ikons olan hanedanhfin siya-
si diizenlemesinin yapist da incelenen uygarhifin tim
gbriiniimii de elbette her defasinda biiylik Olgiide pren-
sin yamna aldify gorevlilerin toplumsal konumuna bag-
Ir olacaktir. Derebeyine bagli itktidarn biitiiniiyle orta-.
dan kalkmasindan ya da OSnemli Olgiide smmrlandiril-
masmdan sonra «6zgi,ir»\kurumlarda siyasi agidan or-
giitlenen siyasi toplulukiarin durumu da buydu - bu
kurumlarm ozgiirlitkleri siddete dayah her tiirlit ege-
menlikten kurtulma anlaminda degil, gelenegin yasal-
lastirdign, genellikle kilisenin kutsadigl ve her tiirli
yetkenin tek kaynaf olarak kabul edilmis bulunan de-
rebeyi iktidarinin varelmamas: anlamindaydi. Bu ko-
rumlar da, tarihsel agidan, siyasi topluluklar bigimin-~
. de kurulmug ilkel sehirler olarak ilk defa akdeniz uy-
garlif cergevesinde ortaya ¢ikuilar. Simdi siyaseti «bag-
lica meslek» sayan tiim bu kategorilerin hangi gbrii-
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niimler alinda kendini gosterdigini anlamaya cahsa-
hm.

Siyaset yapmania iki yolu vardir, Ya siyaset «igine -
yagamr va da siyasetin «sirtindan» yagamr. Bu kargit-
hkda terimin anlamim daraltici bir yan yoktur. Daha
gok bu iki geyi birlikte yuriitmek genel kural olmustur,
fikirsel diizeyde boyle oldugu kesindir, ama gogu kez
somut olarak da bu iki seyin bir arada gergeklestigi
goriiliir. Siyaset «igin» yagayan kisi onu terimin en ge-
nis anlaminda «yasaminin amacl» durumuna getirirj
gitnkll hem iktidan elde bulundurmakta bir doyum yo-
lu bulur hem de bu etkinlik ona ruhsal dinginligini bul-
mak ve yasamina anlam kazandiran bir «iilkiisye hiz-
met ederek kigisel deferini ortaya koymak olanagini
saglar. Bir «iikii» igin yasayan her ciddi insan bu de-
rin anlamdan Otiirii bir bakuma bu «iilkil» sayesinde
yagamaktadir. Demek ki yaptifimiz ayrimn temelinde
siyaset adaminin durumuna iligkin son derece Snem!
bir yan, iktisadi yan bulunmaktadir. Buna gore siya-
seti siirekli bir kazang kaynafi olarak géren kigiye «si-
yasetin sirtindan yagtyors, tersi durumdaysa siyaset
cigine yasiyor diyecegiz. Ozel miilkiyet iizerine kurul-
mus budunan siyasi diizende bir insamin soziinii ettigi-
miz anlamda siyaset «iginr yagayabilmesi birtakim ko-
sullarim, siz istersiniz buna bayaf kosullar deyin, bir-
araya gelmis olmasim gerekiirir. Bu olagan kosullar
altinda siyaset adam siyasi etkinligin kendisine safila-
yabilecefii gelire iktisadi agidan bagumbh olmamalidir.
Bu, kisisel bir gelire sahip olmak ya da yeterli geliri
saglamaya uygun ayricali bir toplumsal durumda bu-
lunmak zoruntudur anlamina gelir, Hi¢ olmazsa olagan
kosullarda durum béyledir, ¢linkii savas énderinin yan-
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‘daglarim olagan bicimde igleyen bir iktisadin kosullar
da devrimci kigkirticinin arkadaslan da kaygilandirmaz.
Hler iki durumda da yagmadan, hirsizhktan, elkoyma-
dan, kargihksiz belgeler karaborsasindan bagka bir sey
goriilmez - ¢linkit biitin bunlar temelde aymdir. Bu-
nunla birlikte bu durumlar elbette az raslamr durum-
lardir; giindelik iktisadi yasamda iktisadi bagumsizli:
ancak kigisel gelir saglar., Ayrica siyaset adams «ikti-
sadi agidan olanakli» olmahdir, yani gelir saglamak kay-
gis1 onu ayakta kalabilimek igin siirekli olarak ve kisi-
" sel olarak tim calisma ve diisiinme giiciinii harcamaya
biitiiniiyle ya da bir oigiide harcamaya zorlamamal-
dir, Oysa bu anlamda en «olanakli» kisi toprak geliri
bulunan, dolayisiyla hicbir isle ugrasmadan geliv sag-
layan kisidir; bu kisi gelirini ya eskt derebeylerinin va
da biiyiik toprak sahiplerinin ve hagiinkii yitksek soy-
lulann sagladigy gibi toprak gelirinden saglamaktadir
—Eskigag'da ve Ortagag'da bu gelirler kélelerin ya da
serflerin meydana getirdigi gelirle de saglaniyordu— ya
da unvanlardan ve buna benzer kaynaklardan sagla-
maktadir. Ne is¢i ne modern girisimei —bunu ozellik-
le belirtmeliyiz— ne de ozellikle biiyik girisimci bu
" anlamda olanakhdir. Ozellikle girizimci girisimine bag-
lidir ve dolayisiyla olanakh degildir, sanayi girisimeis
sinin olanag tarim girisimcisininkinden de zayiftir, ¢lin-
kii tarimin mevsimsel tzelligi vardir. Isini arasira da
olsa birakmak gogu zaman sanayi girisimcisi igin giig
bir seydir. Ayni bicimde hekim de olanakl: degildir, onun
da vakti pek yoktur, ¢iinkii hastalar ikide bir kapisim
galarlar. Meslekle ilgili tam anlamiyla teknik nedenler-
den &tirid avukatin durumunda giigilikler oldukca az-
dir, bu da onun meslekten siyaset adam olarak karsi-
lagtirttamayacak kadar bilyilk ve genellikle dofrudan
dofruya etkin bir rol oynamasim agiklamaktadir. Ama
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bu durumlarn uzun uzun stirdiicmekte yarar yok; biz
dsha ¢ok bundan Once ortaya koydugumuz geylerden
gikan sonuuglan aydinlatabm.

Bir devletin ya da bir partinin sozciigiin iktisadi
anlaminda yalmizca siyaset igin yagsayan insanlarca yo-
netilmesi, siyasetin sirtindan yasayanlarca ybnetilme-
mesi, zorunlu olarak yonetici tabakalarin «varbiklierki»
biciminde toplasdigini gosterir. Bunu soylerken «var-
likherki» diizeninin siyasetin «suwiindan» da yasamak
igin ve iktisadi ¢ikarlar saglama ufruna siyasi duru-
mu kotiiye kullanmak igin kendi egemenliginden ya-
rarlanmayacagim one strmiyoruz elbette. Bu bilinen/ -
bir sey. Bunu su ya da bu bi¢chinde yapmayan yinetici
tabaka yoktur. Bizim amacimiz yainizca sunu belirt-
- mektir: meslekten sivaset adamlar siyasi hizmetleri
icin her zaman dogrudan Dir karsiik beklemek zorun-
da degildirler, oysa varliksiz birey isin bu yanm hesap-
lamak zorundadir. {te yandan varliksiz siyaset adam-
larmmn siyasi etkinlikleri sirasinda yalmazca, hatta dzei-
likle Ozel iktisadi ¢ikarlar safilamaktan baska kayglars
butunmadifim, ve oncelikle kendi iitkiilerini diisiinme-
diklerini ya da dislemediklerini sezdirmeye g¢abalami-
yoruz, Bundan daha yanhs bir sey olamaz. Iktisadi «gii-
venlik» kaygist —bilingli olsun bilingsiz olsun—~ daha
once bir kalita sahip bulunan bir insan igin yasamn
yénlendirilmesinde en Onemli noktadir, Herhangi bir
kavrayism ya dz ilkenin engellenmedigi bir sey olan
siyasi filkiiciliik yanhzca olmasa bile genellikle, yok-
sultuklarindan Stiirii belli bir toplumdaki iktisad) dii-
zenin siirdiiriilmesinde gikan  bulunan tophumsal ta-
bakalarin kiyisinda yeralmis bireylerde goriilmektedir.
Bu dquriima ozellikle olagandigy, yani devrimei dénem-
lerde rashyoruz. Tiim bu stylediklerimizden gikarmak
istediimiz sonug¢ sudur: siyasi kigilerin «varlikher-
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ki» bigciminde toplagmamalari, sozkonusu olan énder-
ler de olsa yandaslar da olsa su kesin kosula baghdir:
siyasi girisim bu kisilere dilzenli ve saflam gelirler
saglamahdir. Demek ki iki olanak varolabilir; ya «hig
karsiik beklemeden» siyasi etkinlik gOsterilir, bu du-
rumda siyasi etkinlik ancak «bagunsizs denilen kisi-
ler tarafindan, yani kigisel bir varhgt bulunan kigi-
ler tarafindan, dncelikle de gelir sahipleri tarafindan
gergeklegirilebilir. Ya da iktidar yollan varliksiz kisi-
lere agilir, bu durumda da siyasi etkinlik Sdenek ge-
rektirir. Siyasetin «sirtindan» yasayan meslekten si-
vaset adam tam anlamuyla bir <arpalikgirdan ya da
Odenekli bir «memur»dan baska bir sey olamaz. Bas-
ka bir deyisle siyaset adam gelirlerini ya belirli hiz-
metler karsilifinda odenek ve iicret olarak ahir-riigvet
bu tiir gelirlerin bozulmus, diizensiz ve bigimsel agidan
yasadist bicimidir yalmzca-ya da malla ve parayla Gde-
nen ya da her ikisiyle birden ddenen sabit bir ddenek
bigirnindedir. Demek ki meslekten siyaset adann g¢ete
reisi, ¢iftgl ve eski donemlerin gbrev satmm ahcis tii-
riinde bir «girisimci» ya da harcamalarim siyasi etki-
sini kGtliye kullanoarak gelir kaynaklarina déniigtiirdii-
gii bir mal yatirimi olarak goren amerikan patronu
tiiriinde bir «girisimeci» nitelifine biiriinebilir; ya da
bir parti yazart ya da sekreteri, bir bakan ya da siyasi
agirhifnl olan modern yiliksek memur gibi yanlizca sa-
bit bir gelire sahip olabilir. Prenslerin, fatihlerin ya
da basarr kazanmus parti 6nderlerinin  yandaslarina
verdikieri belirgin odenekler, fief'ten, toprak bagisin-
dan, her turlii arpaliktan ve paraci iktisadi yasamun
gelismesiyle ozellikle Odeneklerden meydana geliyor-
du. Giiniimiizde bunlar parti Onderlerinin kendi yan-

daslarma iyl ve degerli hizmetlerinden Otiri parti-
ferde, gazetelerde, kooperatiflerde, belediyelerde ya
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da devlet yonetiminde, giivenlik sandiklarmda dag-
iy titm gorevlerdir. Demek Xi tlum parti savaglar: yal-
mizca nesnel amaglar icin yapilan savaglar degildir, ama
aym zamanda ve ozellikle gorevlerin dagitiimasim de-
netlemek icin girisilen rekabetlerdir,

Almanya’da Ozerkci egilimlerle merkezci egilimler
arasindaki titm g¢ekismeler de bu sorun ¢evresinde don-
mektedir, Gorevilerin boliitilmesini, Berlin’deki ya da
Munich'deki, Karlsruhe ya da Dresden’deki gorevlerin
boliisiilmesini hangl glicler denetleyecektir? Partiler
programlarindaki degisikliklerden ¢ok gGrevlerin bolii-
glilmesinde goriillen kayirmalardan yakmirlar., Fransa'-
da siyasi partilerin karsiliklh giligleri tizerine temellen-
mis bir devinim, vilayet diizeyinde bir devinim her ze-
man hiikiimet programindaki bir degisiklikten ¢ok da-
ha dnemli gérillmiistiir, gercekte bu durum iitkede da-
ha cok giiriiltii kopanyr, ¢linkii geneilikle hiikiimet prog-
rammn sOzden 6te bir anlam yoktur. Bircok siyasi
parti, Ozellikle amerikan partileri Anayasanin yoru-
muyla ilgili eski ayrnmlar kalktigimdan beri yalnizca
gorev awviyla ilgilenen ve somut programlaring avlana-
cak oylara gore degistiren kuruluslar durumuna geldi.

-Ispanya’da hig degilse su son yillara kadar iki siyasi
parti anlagmali ndbetlesme ilkesine gore, tepeden «lez-
gahlanmig» se¢imlerin koruyucu Ortiirti altinda iktida-~
ra gelip gidivorlardi, amaclar: iki partinin yandaslari-
na yonetim gorevlerinin sagladigs yararlar sirayla ka-
zandirmakti. Eski ispanyol sOmiirgzlerinde goriilen sdz-
de «secimler» ve stzde «devrimler» zengin bir sofra-
mn bagina gecmekten bagka bir seyi amaglamiyordu,
galipler bu sofradan paylarim almayy diisiiniiyorlard.
Isvigre’de partiler orantili béliisiim ilkesine uyarak gi-
revleri -baris icinde paylasmaktadir. Hatta Almanya’da
da «devrimcis denilen kurumlarla ilgili birtakim tasa-
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rilar, Ornegin Bade eyaletinde hazirlanmus. itk tasar:
Isvigre sistemini yonetim gorevlerinin béliisiilmesinde
uygulamak istiyordu ve bdylece devileti ve ydnetim go- .
revlerini yalmzca arpalik sapglamaya yonelik kurunlug-
lar olarak gorilyordu. Bu tiir tasarlari bénimseyen -
zellikle Merkez Partisi oldu ve bu parti gelecek yone-
ticilerin siyasi yeteneklerinden kaygilanmaksizin gi-
revlerin dini mezheplere gbre orantilt olarak boliistii-
rillmesi ilkesini preogramina aldi. Aym efilim ytnetim
gorevieri sayistmn gitgide artmasiyla dbiir tiim parti-
lerde de ortaya ¢ikt:; bu durum bitrokrasideki yaygin-
lasmanin sonucuydu, ama aynl zamanda bugiin gelecek
icin Ozgiil bir glivence durumuna gelmi§ bulunan avan--
taly bir deviet kapistuin cekiciligine kapilmis yurttas-
larin giderek artan tutkusu da buna neden olmustur.
Boylece partiler iiyelerinin goziinde giderek bir tiir sic-
rama tahtasi, kendilerine temel amaca ulasmayi, gele-
cepi glivence altina alma amacint saglayacak bir sigra-
m tahtas1 durumuna gelmektedir.

Bununla birlikte bu egilime modern kamusal iglevin
gelisimi karst ¢itkmaktadir; bu islev gliniimiizde uzman-
Iagmiy, son derece nitelikli, mesleki gbrevlerine yillar-
<a siiren bir egitimle hazirlanmis ve dogruluk konusun.
da son derece geligmis bir dayamgma ahlakina sahip
bir diigiin emekgileri biitiiniinii gerektirmektedir. Dev-
let memuriarinda bu namus anlayst bulunmasayd: kor-
kung bir kokmuslukla kars: kargiya kalacaktik ve son-
radan gdrmelerin egemenlifinden kurtulamayacaktik.
Ayrica devlet aygitimun verimlilifi agisindan da bityiik
tehlike ortaya cikacakti; devlet aygiiimn iktisadi Gne-
mi siirekli artmaktadir ve artmaya devam edecektir,
hele toplumsallagmaya yonelik egilimlerin varlifn gdz-
Gniinde tutulursa. Amerika’da bile partive liye kabul
etmenin eski bigimine Civil Service Reform’la siddetle
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karsi cikinustir; eskiden Amerika'da meslekten devlet
memurluguna Onem verilmiyordu ve yoz siyasetgilerin
yineticilige 6zenmeleri yiizbinlerce devlet memurunun,
hatta postacilarin bagkanlik secimindeki raslanfilara
bagl: olarak ise almmasiyla sonuglamyordu. Bu evri-
min kdkeninde tam anlammyla teknik olan kaginidmaz
zorunluluklar vardir. Avrupa'da ishéliimiine gire dilzen-
Jenmis kamusal islev begyiiz yiliik bir gelisim boyunca
agamali bir bigimde kuruldu. Italyan kentleri ve prens- ‘
likleri bu yolu ilk benimseyenler oldular; mutlakyone-
timlerdeyse bu yolu galip norman devletleri benimse-
di. Bu yolda kesin adim prensin parasal olanaklarimn
yonetimi konusunda atildi. Imparator Max'in yénetim-
sel reformlam sirasinda ortaya gikan engeller devlet
memurlar icin, biiyiik bir zorunlulugun baskis: ve Tiirk-
lerin tehdidi altinda bile yliceyOneticinin elinden pa-
rvasal yonetimi almanin ne kadar giic oldugunu anla-
mamiz: saghyor, oysa bu alan, o dénemde heniiz bir
sovalyeden bagka bir sey olmayan prensin dzentiierine
en az yathin olan alandi. Aym nedenden otiirii askeri
teknigin gelisimi meslekten bir subayin varhfim zorun-
lu kihiyordu, ve hukuk ydnteminin yetkinlestirilmesi
uzman bir hukukcu gerektiriyordu. Parayla, orduyla
ve adaletle ilgili bu {i¢ alanda meslekien memurlar, ge-
ligmis devletlerde kesin zafer kazandilar. Prenslerin
«tarikatlars kargisindaki mutlakgibfimin  pekigmesine
_kosut olarak «iarikatlar»in devlet memurlan yararina
siirekli bigimde aradan cekilmeleri biylece gercekley-
tirildi; deviet memurlan tarikatiarin zaferine de kat-
kida bulunmuglards.

Nitelikli devlet memuriannin yitkselmesiyle birlik-
te —pgegis donemleri daha az sezilebilir olsa da— «si-
yasi yoneticiler» diizeyinde de bir baska evrim gozlene-
bilir, Her zaman ve diinyamn tiim iitkelerinde prensle-
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rin dantsmanlar: olmugtur kuskusuz; bu kisiler prens-
lerin yaninda gergekten btiylik bir yetkeye sahiptiler.
Dogu’da sultamn saltanatim daha etkin kilmak igin ti-
pik bir kisilik olan «biiyiik vezirs kigiligi ortaya kondu;
bu durum sultamin sorumlulugunu olabildigince azalt-
‘mak zorunlulugundan Hogmugtu. Bati'daysa Karl V ds-
neminde —bu aym zamanda Macniavelli'nin dénemi-
dir— Venedik Cumhuriyeti elgilerinin diplomathifin &-
zel alanlanndaki iliskilerinin ballandira ballandira an-
latilmasi diplomatlk isini bir «bilgililer» sanat: durumu-
na getirdi. Bu yeni sanatint canla basfa ¢alsan kisileri,
Cin’de erken donemin, yani iilkenin devletlere boliinmiis
oldugu donemin okumus adamliast gibi, kendilerini 6221
bir topluluga bagli uzmanlar olarak gﬁriiydrlardl. Sija-
setin biitiiniinde, bu arada i¢ sivasette tek bir devlet
adamimin koruyuculugu altinda bigimsel olarak birles-
tirilmis bir yonetimin kesin ve ivedi zorunlulugunu du-
yuran sey yonetimlerin anayasacithk anlayisina dogru
siyasal bir evrim ge¢irmeleri oldu. Elbette, danigman-
Lk gorevini lislenmis kisilikli gliglti bireylerden baska,
hatta onlardan daha ¢ok prenslere akil hocah edenler
oldu. Bununla birlikte kamu giiclerinin diizenlenmesi
ilkel bir bicimde daha gelismis iilkelerde bile, daha dn-
ce belirttigimiz yoldan daha bagka bir yo! tutturdu,.
Gergekte dnce meslek diizeyinde iist bir ydnetim orga-
‘mmn olustugu gdrillmektedir. ilk énce kuramda son-

ra azalan bir siklikla uygulamada bu organlar, karar-

lart tek basina alan prensin kisisel onderliginde toplan-
ditar. Cogunluk ilkesine gdre diizenlenmis diigiince,
karsi-diisiince ve oy diizenini dofuran bu sistem saye-
sinde ve éynca yiiceyoneticinin resmi yetkilerin yamn-
da kendi kisiligine bagh giiveniliv insanlarin, yani «ku-
rulsun yardimini istemesi sonucunda - bu kurulun yar-
dumiyla yviiceydnetici damgtaymn  ya da bu tlr baska



resmi yetkelerin (bunlara ne ad verildigi dnemli degil)
bozdugu kararlara yamt olarak bildirdigi kendi karar-
larim almaktadw - gitgide bir hevesli durumuna di-
sen prens uzman olan ve nitelikli olan, dolayisiyly st
yénetim{ ellerinde tutan deviet memurlarimn kagimi-
maz bigimde artan dneminden kuriulabilmeyi umuyor-
du. Uzman deviet memurlanyla prensin mutlakytne-
timi arasindaki bu j¢ gekigmeyi her yerde goriiyoruz.
Durum ancak Parlamentolar’in ve parlamento par.’
tileri dnderlerinde siyasi emellerin belirmesiyle degis-
ti. Bu yeni gelisimin kosullari her itkede de degigik
olduysa da yarattifit sonn¢ tam anlamiyla ortak bir so-
pugtu, Ufak tefek degisikliklerfe durum hemen hemen
budur. Biylece hanedaniarin ellerinde ger¢ek bir giig
tutmayr bagardiklari her yerde -—ozellikle Almanya’-
da—— prensin c¢tkarlaryla devlet memurlarinin ¢ikar-
lar1 parlamento’nun direnmeleri kargismda ortak du-
ruma geldi, Gergekte devlet memurlar: aralarindan ba-
zilanna sunulmus olan yliriitmeyle iigili gorevieri —bu
arada. bakanliklarn— ele gecirmekte c¢ikar goériiyorlar-
ds, ¢linkii bu gorevler onlar i¢in ayni zamanda meslek-
lerinde ilerleme olanag saghyordu. MutlakySneticinin.
de bakanlar: istedii gibi atamakta ve devlet memur-
Jlary arasindan kendisine bagli olanlar1 segmekte c¢ika-
r1 vardi. Sonugta her iki yan da siyasi yonetim birli-
ginde ortak bir gikar buluyorlardy; bu birlik sayesinde
hi¢bir i¢ bélinmeye ugramaksizin parlamento’nun kar-
msina cikabilirlerdi; demek ki meslekdashk sisteminin
yerine bakanlifiin gorily birligini agiklayan bir hiki-
met baskani koymakta gikarlari vards. Ayrica partiler
arasmndaki rekabetlerin ve. bunlann hiikiimete yonol-
tebilecekleri saldirilarin bigimsel olarak disinda kalabil-
mek igin mutlakydnetici kendisini gizleyebilecek, yani
parlamenterlere agiklamalar yapabilecek, tasaridarina
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karsy ¢ikabilecek ya da partilerle konugabilecek tek
basna sorumlu bir kisiye gerek duyuyordu. Biitiin bu
degisik cikarlar ayn dogruituda birlikte hareket etti-
ler ve ortak bir memur-bakan’in yetkesine ulastilar.
Ama parlamento giicliniin geligimi, Ingiltere’de oldu-
gu gibi mutlak yGneticinin yerini almay1 basarinca bir-
lesme yoOniindeki sonuglar ¢ok daha biiyiik oldu. Bu
durumda basinda tek bir parlamento yoneticisi, «liders -
bulunan «<hiikiimet» bir «kuruls bicimini aldy; bu kurul
yasalardan habersiz olmasina ragmen tilkede gercek bir
etkinlige sahip tek bir giice, parlamento’da her zaman
c_;oé;unlufgu elinde bulunduran siyasi partinin giiciine
dayamyordu. Buna gore resmi meslek organlarn egemen.
siyasi giiciin organlarindan bagka bir sey degildir; si-
vasi giic boylece partilere gegmis oluyordu ve dolayi-
siyla resmi meslek organlar gergek yonetimin sahip-
leri olamuyorlard:, Cogunluk partisi iilke iginde yetke-
sini kabul ettirmek ve biiylik bir dig siyaset siirdiirebil-
mek igin, isleri gizli olarak yénetmek amaciyla her sey-
den dnce partinin gergek yoneticilerinden olusmus ka-
rarh bir-ybnetici organa gerek duyuyordu. Bu organ
eibette hilkiimetti, Halk karsisinda ve ozellikle parla-
mento toplulugu karsisinda tiim kararlardan sorumlu
tek bir baskan vardi: hiikiimet bagskani Bu sistem-
den biitiinliyle defisik bir sistem yalmzca Amerika’'da
ve Amerika'dan etkilenmis iilkelerds uyguland:; bu sis-
tem genel oyla segilmis muzaffer partinin énderini ken-
disinin atadign devlet memurlarimn basina getirmeye

- ve parlamento’nun diisiincesini ancak biitce ve yasama

konusunda almaya dayamyordu.

Sivaseti bir «girisim»e ddniigtiiren evrim iktidar
kavgasina katilanlarda ve modern partinin ilkesine vya-
‘rak bu konuda birtakim yontemler deneyenlerde ozel -
bir egitim gerektiriyordu. Bu evrim devlet memurlari-
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mn iki kategoriye ayrilinasiyla sonuglandi: bir. yanda
mesiekten deviet memurlart Ote yanda «siyasis devlet
mesnurlart vardl. Bu aynm kugkusuz koktenci.degildir,
ama yeterince agik bir ayrundir. SOzcugiin gergek an-
lamimnda «siyasi» devlet memurlari genel olarak $u ol
guyla agik bir bigimde aywrdedilebilirler: bu kigiler is-
tenildigi gibi degistirilebilir ya da en azndan, bunlari
Fransa'daki valiler gibi ya da obiir iilkelerde buna ben.
zer memurlar gibi «agifa almak» olamagi vardir. Bu
durum yliksek gorevlerde bulunan devlet memurlarmmn
durumundan biitiiniiyle degisiktir; bu devlet memur-
lar1 «gbrevden alinamazslar. Ingiltere’de yerlesik bir
gelenekien &itirli parlamento gogunlufunda bir degi-
siklikten sonra ve dolayisiyla hiikiimette bir degigik-
likten sonra gﬁrevlerin/ birakan tim gorevliler siyasi
deviet memurian kategorisinden sayilabilirler. Gorev-
leri «ig yOnetimi» gozetmek olan deviet memurlarimn
gelenek olarak ve ozel olarak durumn budur - bu go-
rev temelde «siyasi» bir girevdir ve her seyden Ohce
iitkede «diizen»i saglamaya, yani varolan giiglerin ilig-
‘kisini saglamaya dayamir. Prusya’da Puttkamer buyrul-
tusundan sonra devlet memurlan: bir ihtar diizeninin
tehdidi altinda <hiikiimet siyasetinin savunulmasini»
listlenmek zorundaydilar ve Fransa’'daki valiler gibi se-
cimleri etkilemek amaciyla resmi aygit olarak kullani-
hyarlard:, Bununla birlikte alman sisteminde ~—obiir
iilkelerde olup bitenin tersine— «siyasi» devlet me-
murlarimn gogu tiim devlet memurlan ic¢in gegerli bir
kurala uyuyorlards, Syle ki ybnetimle ilgili gdreviere
gelmek her zaman iiniversite diplomasina, meslek si-
naviarma ve bir hazirhk dénemine baghydi. Modern
devlet memurlanmn bu 8zgiil niteligi bizde siyasi ay-
gitin Onderleri igin, yani bakanlar igin gecerli degil.
Prusya'daki eski yonetimin zamanmnda, kisisel olarak
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bir yiiksek Ogretim kurumunda higbir zaman bulunma-
mi1s bir kisi kiiltiir ve egitimy bakam olabilirdi, oysa ilke
olarak ancak Ongoériilen sinavlan basariyla vermek ko-
suluyla sayistay denetgisi olunabiliyordu, Uzmanlas-
mis kigiler olan bir boliim bagkami ya da bir sayistay
denetgisi —Ornegin Althoff’'un Prusya’da egitim bakant
oldugu donemde— kendi béllimleriyle ilgili tam anla-
miyla teknik sorunlarda patronlarina gire son derece
bilgiliydiler. Ingiltere’de de durum buydu. Bu yiizden
uzman devlet memuru giindelik isler konusunda en
giiclii kigilife sahip insandir. Bakan her geyden once
iktidardaki siyasi diizenin temsilcisidir; demek ki onun
gorevi tiyesi oldupu diizenin programinmi uygulatmalk,
bu programa bagli olarak uzman devlet memurlarinin
kendisine yaptign onerileri degerlendirmek ya da buy-
rugunda calisanlara partisinin gizgisine uygun disen si-
yasi yonergeler vermektir,

Ozel bir girisimde de durum budur. Gergek yiice-
yOnetici  durumunda olan pay sahipleri kurulu da isin
yonetiminde, uzman devlet memurlan tarafindan yo-
netilen bir «halk» kadar etkiden yoksundur. Girigimin
siyasetine yonveren kisiler, yani bankalar tarafindan
yonetilen «yonetim kurulu» tiyeleri iktisadi yonergeleri
vermekten ve igi yiiriitmeye yatkin kisileri belirlemek-
ten Gte bir sey yapmamaktadirlar, ¢iinkii girigime tek-
nik agidan ybneticilik etmek konusunda hicbir yete-
nekleri yoktur, Bu baki§ ‘agisina gore, yalmzca ellerin-
de makinah tiifek bulundugu igin devlet yOnetimini
gercek heveslilere birakan ve uzman devlet memurla-
rim ancak basit yilriitme etkenleri olarak géren dev-
rimeci devletin buglinkil yapist gergekte higbir yenilik
getirmemektedir. Demek ki varolan sistemdeki giigtik-
lerin nedenlerini bu yanda degil, baska yerde aramak
gerekiyor. Bununla birlikte bu konu bugtinkii konus-
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mamzin disinda kaliyor.,

Simdi dikkatimizi meslekten siyaset adamlarimn
- vizel niteliklerine, onderlerin oldugu kadar bunlarin yan-
daslarimin da dzel niteliklerine gevirmeliyiz. Bu nite-
likler zamanla degisti ve glinimiizde de biiyiik geslt-
liliklex posteriyor.

Daha Once de gordiigiimiiz gibi, «meslekten siya-
set adamlari» bundan Onceki doncmlerde prensierin
«tarikatlar»a giristifi savasla birlikte ortaya "gikutlar;
bunlar ilk basta prenslerin hizmetine girdiler. $imdi
‘neslekten siyaset adamn tiplerini kisaca gozden gegire-
lim. ‘

Prens tarikatlara kars: savasmak icin herhangi bir
tarikata katilmarmg olan, siyasi ac¢itdan elverigli .op-
lumsal tabakalara dayands; bu itk kategoriye rahipley
siufi giriyordu; bati ve dogu Hindistan'da oldufu ka-
dar Cin'de, Japonya'da ve tibet budha’cilifina inanan
. Mogolistan'da ya da Ortagag hiristivan ittkelerinde de
durum buydu. Bu durumun teknik bir nedeni vard,
‘bu kigiler yazi yazmayy: biliyortards. Brahmactlara, bud-
haci rahiplere, lamalara ya da piskoposlara damsman-
ik etmeleri igin bagvuruluyordu, ¢iinkii bu kisilerde
yazmaya ve soyluluga karst girisilen savasta impara-
tor, prens ya da kafan tarafindan kullamilmaya yatkin
bir yinetim giicii bulunuyordu. Getgekte rahip, czellik-
le de evli olmayan rahip zamamn olagan siyasi ve ik-
tisadi gikarlarimin yolagtign kiskirtmadan etkilenmiyor-
du ve dzellikle de, vasal gibi efendisinin zararina ve
kendi ardjllar: yararina tzel bir siyasi giic elde etmeye
kalkigmiyordu. Rahip toplumsal durumu nedeniyle

prens yonetlmmm yonetim olanaklarmdan «yoksunn»- -
du.
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Insanci bir egitimden gegmis okumus kisiler ikinci
kategoriyl olusturmakiadir. Siyasi damisman olmak ve
ozellikle de prensin siyaset tarihgisi olmak amaciyla
latince sOylevler vermenin ve yunanca siir yazmanm
Ogrenildigi bir dénem vardi. Bu insancit okullarin ilk
filizlendigi ve saraylarda «giir» kiirsiilerinin kuruldugu
donemdir; bizde c¢abucak stnmiis olan bir dbnemdir
bu. Bu donem okul diizenimizde kuskusuz kahci bir et-
ki yapmigtir ama dofrusunu sdylemek gerekirse siya-
set alanirda 6nemli sonug¢lar dogurmamigtir. Buna kar-
siik Uzakdogu'da durum biitiintiyle degisiktir. Cinli
bilge devlet adami Ronesansin insancisina benzeyen hir
kisidir ya da daha dogrusu kisiydi, yani eski dbnemle-
rin dil yapitlartyla iliski iginde olan insanct bir efitim
gormiis incelikli bir okumus insandt. Li Houng>Tchang'-
in giinligtinii okursamiz sair olmaktan ve ¢ok yetenek-
li bir hattat olmaktan biiytik gurur duydugunu gorit-
siiniiz. Eski¢ag ¢in ‘modeli Gizerine kurulmus gelenek-
lerle beslenen bilge devlet adamlarimin olusturdugu top-
lumsal tabaka Cin'in tiim yazgist igin belirleyici olduw.
Bizim insancilarimz da kendi zamanlarinda aym basa-
riyla kendilerini kabul ettirme olanag bulsalard: bizim
yazgimiz da boyle olabilirdi. :

Uglincii kategoriyi saray soylulugu olusturuyordu
Yiiceybneticiler sdylulugu tarikat olarak elinde tuttugu
siyasi iktidardan uzaklagtirdiktan sonra onu -saraya
gektiler ve siyasi ve diplomatik gorevlerde kullandi-
lar. Epitim sistemimizin XVII yiizyildaki doniigimit
bir él¢iide okumus insancilarin prenslerin yanindaki
yerlerini saray soylulufuna katilmis meslekten siyaset
adamlarna birakmalan olgusuyla belirgindir,

, Dérdiincii kategori kesinlikle Ingiltere'ye Szgii bir
kigilige «patrician»a dayanmaktadir; «patrician» kiigitk
soylulugu ve gelir sahibi sehirlileri kapsamaktaydi, bu,
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teknik bir terim olan «gentrj'» terimiyle belirtilmekte-
dir. Baglangigta yiiceydnetici «gentry»i baronlara kars: .
savasmak i¢in hizmetine ald: ve kendi kendini yonetme
hizmetlerini verdi, ama yiiceyOnetici zamanla bu yiik-
selen toplumsal tabakanin buyrugupa baglandi. «Gen-
try» tiim gorevleri kendi toplumsal glicli yararina kar-
sihksiz ele gecirerek biitiin yerel yOnetim gGrevlerini
elinde tutiu. Bovlece «gentry» tiim avrupa iilkelerinin
bag derdi olan biirokratlagmadan Ingiltere’yi korudu.
Besinci kategori liniversitede yetismis hukuk¢ular
kategorisi Batiya Ozellikle de kita Avrupa’sina fzgil bir
tipi olugturur; bu tip kita Avrupa'simn tim siyasi yapi-
sim kesin bigimde belirlemigtir. Cokily donemindeki’
biirokrat Roma devletinin kazandirdigr bigimiyle roma
hi kukunun sonradan uyandirdifr olaganiistli etki hig-
bir yerde su olouda goriildiigi kadar agik bir bigimde
ortaya ¢tkmamustr; kamu alaminda gerceklesen dev-
rim, bundan akisal bir devlet bigimine dogru ilerle-
meyi anhyorsak, her yerde aydin hukukgularin yapiti-
dir. Her ne kadar ulusal yargi¢c loncalart roma hukuku-
nun kaldirsimasina karst ¢ikmiglarsa da ba durum In-
giltere’de de gariilebiliv, Diinyamn hicbir yerinde bu ol-
gunun bir benzeri bulunamaz. Mimamsa hint okulunun
akilsal bir hukuk disiincesine ydnelik denemeleri ve
jslam diigiiniirlerinin eskicag hukuk diisiincesini gelis-
tirmek i¢in harcadifi cabalar onlarin akilsal hukuk dii-
 slincelerinin dinbilimsel diisiince bigimleriyle bozulma-
sinl Onleyemedi. Bu iki akim da yasal yargilama yin:
temini akilsallagtirmaktan bittiiniiyle uzakn. Bu gorevi
iyi bir sonuca vardirmak igin 6nce eski roma hukukuna
gegisi saglamak gerekti, bilindigi gibi —Roma bir site
devletinden bir diinya imparatorlufuna yiikseldigi i
¢cin— eski roma hukuku tam anlamiyla biitiinsel bir
yapumn {irtintiydit. Bu yapt ilk once italyan hukukcu-
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lar1 tarafindan ele alindy; sonra pandect yasaciarinin
Usus medernus’'unu, Geg Ortagao in kilise yasacilarin:
ve sonunda daha sonra dinsel nitelifinden aritilacak
olan hiristiyan hukuk diisiincesinin dogal hukuk kuram-
larim anmak gerekir. Bu hukuksal akllsaliasménln bii-
yiik temsilcileri italyan bolge yargiglars, fransiz hukuk-
¢ulart (bu hukukgular kral iktidari yararina der ebeyle«
rinin iktidarimi yikmak igin hukuksal olanaklar buldu-
lar), kilise hukukcgulan ve Konsiller'de doval hukuk ku.
ramt dgreten dinbilimciler, saray hukukgular: ve kara
Avrupa’sinda prenslerin usta yargiglar, Hollanda’da do-
gal hukuk kuramcilari ve monarzomaklar, Ingi.lte-rel
de saray ve parlamento hukukgulan ve Paris Parla-
" mentosu'nun Noblesse de Robent ve Fransiz devrimi-
nin avukatlandir, Bu hukuksa! akilsalciik olmadan ne
kral mutlakeiftnin dogusue ne de bilylk devrim anla-
silabilir, Paris Parlamentosu'nun krala yaptit uyarilan’
ya da états-générauxnun XVI, ylizyildan 1789'a kadar
sikdyet defterler'ni kanigtirirsamz her yerde hukukgu
ruhunu bulursunuz. Ve devrim swrasinda Konvansiyoﬁ
Meclisi tiyelerinin mesleklerini gbzden gegirecek olur-
samz orada tek bir proleter vardir —meslekdaslary gi-
bi aym: se¢im yasastyla segilmig olmakla birlikte— ve
az sayida burjuva girigimcisinin olduéu ‘gortilecektir,
Buna Xarsilik tiyeler arasinda her tirden hukukguyu
kitle halinde bulabilirsiniz; onlar olmadan bu aydinla-
rin koktenci .anlayisim ve tasanlarini kavramak ola-
‘naksizdir. O donemden beri modern avukatla demok-
rasi birbirinin ayrilmaz parcasidir. Ote yandan bagims:z
bi}f’toplumsai_tabakaxxxn dzgiil anlaminda avukatin ki-
siligini ancak.Bati'da buluyoruz ve durum QOrtacag’dan
beri boyledir; ve o.zamandan beri bunlar, davalardaki
akilsallagmamn etkisine bagl olarak, alman hukuk yon-
teminde gordiigiimiiz «kornyucus (F_ﬁrsprech) tipinden
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baslamak iizere gittikge gofaldilar.

Siyasi partilerin ortaya ¢ikisindan bu yana avu-
katlarin bati siyasetindeki Onemi raslanti degildir, Si-
yasi partiler tarafindan yOnetilen siyasi girisim bir
cikar girisimidir yalnizea - bundan ne anlamamiz ge-
rektigini az sonra gorecegiz. Oysa uzman avukatin mes-
legi tam rammna kendisine basvuranlarin ¢ikarlanm
etkin bir bigimde savunmaya dayanir. Bu alanda —ve
bu diigman propagandasinm uUstiinliigiinden dogan bir
sonugtur— avukat tim «devlet memurlari»m geride bi-
rakir. Kuskusuz ancak avukat dayanaklart zayif bir
mantik temeline dayanan ve dolayisiyla mantik agisin-
dan «yanhg» bir davayr teknik agidan zafere ulagtira-
bilir, yani <kazanabilir», ama o aym zamanda saglam
dayanaklars bulunan ve dolayisiyla bu anlamda «iyi»
bir davay: zafere ulastirabilecek, yani kazanabilecek tek
kigidir. Yazik ki cofu kez devlet memuru teknik agi-
-dan beceriksizligi nedeniyle, dayanaklar agisindan «iyi»
bir davayr «kétiis bir dava durumuna dislirmektedir.
Binmun uygulamasim gdrdiik, Bugiin siyaset gitgide ar-
tan bir olgiide yaygnlasmaktadir ve giderek yazmh ve
stzlit demecleri arag olarak knllanmaktadiv. Oysa soz-
ciiklerin etkisini tartmak 6ncelikle avukatin etkinligi-
ni olugturur, uzman deviet memurunun etkinligini de-
gil; vzman devlet memuru demagog degildir ve tamm
geregi olamaz da. Sakinmazhk edip bu rolii oynamaya
kalkarsa bunu olsa olsa bayag bir bicimde yapabilir.’

Gergek devlet memuru yiikiimlittikleri gerefii —bu
apimsatma eski diizenimizi deferlendirmnek agisindan
onemlidir— siyaset yapmamak zorundadir: o, her sey-
deén Once yansiz bir tutumla yBnetmelidir. Bu 6giit soz-
de ssiyasi» devlet memurlan igin de gegerlidir, en azin-
dan resmi olarak, «devlet yarart», yani kurulu diizenin
‘hayati grkarlan sézkonusu olmadii zaman gegerlidir.
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Devlet memuru gorevini sine ira et studio («hingsiz ve
yansiz olarak») yerine getirmelidir. Sonug. olarak devlet
memurn siyaset adamimn, onderin ya da yandas diize-
yindeki siyaset adatmmn durmadan ve kesinlikle yap-
mak zorunda oldufu geyi, yani zafer kazanmay: ger-
geklestirmek durumunda degildir. Gergekte —ira et
studium (hingh ve yanli olarak)~ yan tutmak, savas- -
mak, tutkuya kapilmak siyaset adarmmn oOzellikleridir,
en Once de siyasi onderin Ozelligidir, Siyasi dnderin et-
kinligi btitliniiyle degisik, hatta devlet memurununkine
karsit bir sorumluluk ilkegine baghdir. Deviet memu-
runun namusu bir buyrugu ~—kendi disiincesinin tersi
bir yol izlemeye de zorlansa-— iist yetkenin sorumlulus
gu altinda titizlikle yerine getirme ustahfina dayanur.
O daha ¢ok bu buyrugu kendi diisiinceleriyle uyusuyor-
mus gibi uygulamahdir. En dogru anlaminda ahlaki dii-
zen olmazsa, ayrica tzveri olmazsa tiim aygtt yikilip
gidecektir. Buna karsihk siyasi dnderin, yonetici devlet
adaminin namusu elbette yaptigi biitiin isleri kapsayan
dar anlamda kigisel sorumbuluga dayanr; o bu sorum-
lulugu ne yadsiyabilir ya da bir bagkasina birakabilir
ne de yadsimalidir ya da bir baskasina birakmahidir.
Oysa mesleklerinin ahlaki ag;dé‘n gok yiiksek bir anla-
mu olan devlet memurlart zorunlu olarak kétii devlet
adamlanidirlar; gergekte devlet memurlart siyasi an-
lamda sorumluluk yiiklenemezler ve dolayisiyla onlat
bu bakis acisina gbre ahlaki ybnden yetersiz siyasel
adamlandirlar. Yazik ki bu tiir deviet memurlan bizde
yonetim gorevleri aliyordu. «Devlet memurlant yone-
timi» dedigimiz sey budur. Siyasi etkinlik bakimindan
bu diizende siyasi agrdan yanlis olam ortaya koymak
higbir bigimde Almanya’daki kamu iglevlerini sarsmak
anlarmna gelmez. Biz gene siyasi kisiliklere dénelim.
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~ . Anayasal devletler varolali beri, hatta demokrasi- -
ler varolah beri «demagog» Batr'daki siyasi:Onderin or-
negi oldu. Bu sozclifiin bizde biraktsfy olumsuz izlenim -
bize bu adi ilk olarak Cléon'un degil Perikles'in. tagsy
digim unutturmamall. Perikles higbir islevi olmadif
halde ya da daha c¢ok segimle ilgili bir tek islevi, yiik-
. sek strateji uzmanhf islevi oldufu halde —oysa eski-
gag demokrasisinin &blir tim gorevleri kurayla belir-
lenivordu—— atina demosu’nun yiuksek ecclesia’sint yo-
netiyordu. Kuskusuz modern demagoji de séylemden
yararlanmaktadir, hatta modern adaymn yapmak zorun-
da oldugn se¢cim konusmalarini dissiinecek olursak, ni-
cel agidan korkutucu bir oranda yararlanmaktadn, ama
demagoji daha ¢ok basin yoluyla yaygmiasmak yolunu
segmistir. Bu yiizden siyaset yazan ve ozellikle de ga-
zetecl giiniimiizde bu tiiriin en onemii temsilcileridir,
Modern: gazetecilik toplumbiliminin basit de olsa
bir taslafim ¢izmemiz bu konusmanin smirlan ig:inde'
‘kesinlikle olanaksizdir. Gergekte bu sorun nereden ba-
kihrsa bakilsin ayr1 bir konu meydana getirmektedir,
Buna gbre konumuz acisindan dnemli birkag belirleme
yapmakla yetinecegiz, Gazeteci tiim demagoglaria, ay-
m zamanda avukatla (ve sanatCiyla) aynt yazgiyl pay-
lagsmaktadir. Ingiltere’de olup bitenlerin ve eskiden
Prusya’'da olanlann tersine, hic olmazsa kita Avrupa’-
sinda durum budur: gazeteci her tiirli kesin toplum-
sal sumflamanin dipindadwe. O bir tlir parya kastuun
liyesidir; «toplums bu kasti her zaman en yakigiksiz
temsileilerinin davranisina gore ahlaklilhik agisindan top-
lumsal olarak yargilamaktadir, Bununla birlikte insan-
larm ¢ogu gergekten iyi bir gazetecilik. «yapitrinin her-
hangi bir. dilsiinsel yaptt kadar «zekar gerektirdigini
gbrmezden geliyor ve gogu kez, hemen ve istek iizeri-
ne yaratilmig bir yapitin sdzkonusu oldugunu unutu-
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yor; bu yapita Obiir aydimlarin yaratma kosullarindan
biitiiniiyle degisik yaratma kosullarinda hemen etkin-
lik kazandwrmak gerekir. Gazetecinin sorumtulufunun
- bilginin sorumlulugundan ¢ok daha biyiik oldugn ve
her namuslu gazetecinin sorumluluk duygusunun her-
hangi bagka bir aydinin sorumluluk duygusundan asajn
olmadif1 ¢ok az akla gelir - son savas swrasindaki giz-
lemlere dayanacak olursak bu sorumlulugun ¢ok daha
yiiksek oldufunu sdyleyebiliriz. Gazeteciligin saygimhg-
1l yvitirmesi su olguyla aciklanabilir: sorumluluktan bii-
tiinityle yoksun olan ve genellikle k&tit bir etki yapms
bulupan bawx gazetecilerin marifetlerini anunsiyvoraz.
‘Ama hig¢ kimse gergek gazeteci dlglililiigiiniin genellik-
le Obiir kisilerinkinden biylik oldugunu kabul etmek
istemnez. Bu meslegin uygulanmasina bagli son derece
izlicli eginimler, ayrica modern gazeteci -etkinliginin .
obhiir kogullann halka basim glivensizlik ve affir bir al-
caklik kangim olarak gormek aligkanligini getirdi. Ama
bu durumda biz bu aksam incelememiz gereken seyi in-
celeyemeyiz. Bizi su an icin iHgilendiren, gazetecilere
diisen siyasi gorevdir: gazetecilerin siyasi yionetimle
ilgili gdrevlere gegme olanaklarr nedir? Bugiine kadar
onlar igin uygun olanaklar yalmizca sosyal-demokrat
partide bulunuyordu, orada bile yazarlik gdrevieri ge-
nellikle memurluk gorevieriydi ve yOnetici durumuna
yilkselinek icin bir sigrama tahtasi olusturmuyordu.

Burjuva partilerinde gazetecilik yoluyla siyasi ik.
tidara gegme ganst gegmis kusagin sansryla kargilastiril-
difinda azalmistir. Dogal olarak, onemli her siyaset a-
dami basmun etkisine ve dolayisiyla basm gevreleriyle
iliskilere gerek duyar. Ama bununla birlikte —bekleyig-
lerin tersine— gazeteciler arasindan parti ‘Snderi. gik-
11 pek az goriilmiistiir. Bu durumun nedenini gazete-
ciligin .iyice belirgin <uyarsizliksinda, ozellikle de hig-
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bir kisivel varhfi olmayan ve bu nedenden GOtiirti mes«
leginin sugladigr gelirden baska geliri olmayan gazele
cinin «uyarsiziik»inda aramak gerekir. Bu bagumhbk
basin girisiminin boyut olarak ve gii¢ olarak dev geli-
simpinin sonucudur. Ekmegini giindelik ya da en azin-
dan haftalik makalesini kaleme alarak kazanmak zo-
runtulugu her gazetecinin siiriikledigi bir tiir piranga.
olusturur, ben bunlar arasinda iktidara yiikselmeleri
maddi ve manevi agidan siirekli olarak baltalandifn
halde bir onder kisiliginde olan insanlar taniyorum,
Eski yonetim doneminde basinla egemen gli¢lerin dev. -
“let ya da partiler igindeki iliskileri gazeteciligin diizey
agisindan alabildigine olumsuzdu, ama bu ayn bir ko-
nu olugturuyor. Bu iligkiler diisman iilkelerinde -—iti-
laf devietleri— bambagka bir gidis lzedi. Ama orada
bile ve genel olarak tiim modern devletlerde su kural
goritlebilir: basin emekeisi siirekli olarak siyasi etki-
sini yitirmektedir, oysa ‘sermayeci sanayici —Lord Nort-
heliffe tipi Ornegin— siyasi etkisini siirekli olarak art-
tirmaktadir. \

Blbette basindaki biiylik sermayeci ortakliklar bu-
giine kadar genellikle siyasete ilgisizlifin belirgin kay-
paklariydilar; bunlar iilkemizde Moniteur général adi
verilen ve «kiigitk ilanlar» basan gazeteleri ele gegir-
mislerdi. Bagimsiz bir siyasetle hi¢bir gikar saglana-
mayacafl ve ozellikle de bu yolda ayak direyerek ikti-
dardaki giiglerin, ticari agidan istenen bir sey olan, lyi-
niyetine gilivenme umudunun bulunmadify gdzdniinde
tutuldu. Ayrica savas sirasinda basim siyasi agidan et-
kilemeye galigmak amaciyla muhabir sistemi hiikiimet -
tarafindan biiyiik 6lgiide kullamlmisti ve duruma ba-
kilirsa bugiin de bu yol siirdiiriilmek isteniyor. Biiyiik
basimin kendini bu haber alma bigiminden kurtarmayi
basaracafi kabul edilse bile durumu g¢ok daha daya-
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mksiz olan kiigiik gazeteler i¢in aymi sey sozkonusu de-
gildir. Ne olursa olsun gazetecilik meslegi, ortaya koy-
dugu g¢ekicilige ve bu meslege atilmak isteyenlere ag-
t1f1 etki, eylem ve sorumluluk alanina ragmen bizde
bugiin siyaset onderi diizeyine ulaymak ig¢in olagan bir
yol degildir (bu yolun bundan sonra olagan bir yol olup
olmayacagimi ya da tersine heniiz olagan bir yol olup
olmadigini gelecek gosterecek). Bircok gazetecinin sa-
vundugu gibi, yazilan yaziya adkoymama ilkesini bi-
rakmanin —tiim gazetecilerin bunu savunmadigl dog-
rudur— durumu degistirmeye yetip yetmeyecegini On-
ceden gdrmek zordur, Savas sirasinda Dagyazarlhk go-
revini biiyiik bir kisilige sahip ve kesinlikle kendi ad-
larim kullanan yazarlara vermis gazetelerle ilgili ola-
rak alman basinindan edinebildigimiz deney birkag¢ o-
layda sanildig: gibi bu kisilerin kafasina yiiksek bir so-
rumluluk duygusu sokmadifini gosterdi. Bu yolu —par-
ti ayrim yapmaksizin— tirajlarin1 arttirmak i¢in kul-
lanmak isteyenler herkesin bildigi gibi haber gazeteleri
denen gazeteler oldu ve bunlar amaglarina tam anla-
muyla ulagtilar. Sozkonusu baylar, yani hem bu yayin-
larin yoneticileri hem bir bardak suda firtina koparan
gazetecileri servet kazandilar, sayginlik kazanmadilar.
Bu makalelere imza koymak ilkesinin birakilmasi ge-
rektigi anlamina gelmez; sorun gergekte ¢ok karmasik-
tir ve ortaya koydugumuz olgunun higbir genel uzani-
m1 yoktur. Ben yalmizca bugiine kadarki uygulamanin
gercek oOnderler ve sorumluluklarimin bilincinde olan
gercek siyaset adamlar: yetistirmek agisindan iyi bir yol
olmadigini belirtiyorum. Durumun nasil gelisecegini bi-
ze gelecek zaman gosterecek. Ne olursa olsun gazeteci-
lik meslegi gene de meslekten siyasetgi etkinliginin en
_Onemli yollarindan biri olarak kalacaktir. Ama bu her-
kes icin gecerli bir yol degildir. Ozellikle zayif kisilik-
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ler igin gegerlt bir yol degildir, hele ancak tiuzsklang
butundugu bir toplumsal ortamda Kendilerini gostereq
kisiler igin hic gecerli degildir. Geng aydinmn yagamu
gok dnceden gelisigizelligin akisina birakilmus olsa da,
bu yasam gene de kendisini yanlis adim atmaktsn en-
-gelleyen baz toplumsal uzlagmalarla gevrilidir. Ama ga-
zetecinin yasami her bakimdan tam anlanuyla rasfan.
tiya kalmagtir ve bu durum kendi kendine gtivenin her-
halde benzeri higbir meslekte giriilmeyen bir bigimde
sinandigl kosullarda gergeklegir. Meslek yasamimn ge-
nellikle act olan deneyleri bu meslefin belki de en az
sikicl yanmi meydana getirmekiedir. Clinkii kisilikleri
icin Ozellikle korkutucu olan zorunluluklarla kargilag-
mak durumunda bulunanlar elbette bizim iyi tamdig-
miz gazetecilerdir. Ne olursa olsun diinyadaki gliglii
kisilerin salonlaninda goriiniiste esit kosullarda boy-
gostermek, kendisinden korkuldugu igin genellikle, hat-
ta sik s1k pohpohlanmak ve aym zamanda kapuun egi-
gine varir varmaz evsahibinin «basinin siimiikliilerisn-
den sbzagacafim pekala bilmek kolay sey depildir. He-
le «piyasasnun ortaya attifii her tiirlii sorun tlizerinde
ilgiyle durmak zorunda olmdk ve tiim bunlan yalnizca
yavanhga diismeden degil, ama &zellikle keadini rezil
etmeye gotiiren her tiirlii degerden yoksun egilimlere
ve bunun durmak bilmez sonuglarina da diismeden ya-
pabilmek hig de kolay degildir. Bu durumlarda sasir-
_trer olan yan birgok gazetecinin dofru yoldan saprms
olmas: ya da insani agidan ditskiinliigii degil, ama tiim
bu glicliikklere ragmen bu loncamn gergekten degerli
insanlari, hatta inangsizlamn bile kusku duymadip
kadar ¢ok sayida namuslu gazeteciyl kapsamasidir.
‘Gazeteci bir anlamda uzun bir gegmise dayanan
bir meslekten siyaset tadamu tipiyken, siyasi parti me-
mury tipi tersine ancak son birkag on yil icinde ve bir
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:619iidc de son yillarda ortaya gikti, Bu yeni tipin ta-
rihsel geligimini antamak i¢in Once siyasi partilerin
yagamunl ve diizenini incelemek gerekir.

(Arkas: gelecek sayida)
Cevirenler: AFSAR TIMUCIN - MEHMET SERT

SEXK
Ayhk Sanat El Kitaplan
Yoneten: {thami BEKIR
PXK.: 1253; Sirkeci/ISTANBUL



SPINOZA
SIYASET INCELEMESE

YEDINCI BOLUM

1. — MutlakySnetim diizeninde bir devietin temel
ilkelerini belirttikten sonra bu ilkeleri sirayla tamitla.
maya cahistim ve dncelikle sunu sdyleyeyim, kurumlann
son derece saflam bir bigimde diizenlenmis olmasi, kra-
Iin bile yiiriirliikten kaldiramayacagl kadar saglam bir
bigimde diizenlenmis olmas: bundan dnce sdyledikle-
rimizle hicbir zaman gelismez. Pers krallarina tannlar
kadar saygi gosterirlerdi, bununla birlikte konmus ya-
salarn degistirmek hakkina sahip degildiler, Daniel'in
kitabuun V. bolilmiinden boyle oldugunu anliyornz, Ve
bildigim kadariyla higbir yerde uygulamaya iliskin Ozel
kosullar olmaksizin bir mutlakybnetici secilmemistir,
Gergekte bu durum ne akla ne de krala gosterilmesi
. gereken mutlak uyarblbifa ters diiser, clinkil devietin
temel ilkeleri kralin dlitmstiz buyrultulan olarak di-
siiniilmek gerekir, 6yle ki mutlakybnpeticinin hizmetin-
dekiler devietin temel ilkelerine ters diistiifil i¢in mut-
lakydneticinin emirlerine uymayl kabul etmedikleri za-
man gergekie ona boyun egmektedirier, Bunu QOdysseus
drnegiyle acik bir bigimde gosterebiliriz. Odysseus tek-
menin diregine asilimis .ve sirenlerin sarkilaviyla bastan
cikarilmg bir durumda arkadaglarina buyruklar verir-
ken, onu ¢izmeleri icin tehditler savururken arkadas-
lann onun buyrufunu yerine getiriyorlardi. Odysseus'-
un daha sonra arkadaslarina itk istegine uyduklar igin
tesekkiirlerini bildirmesi bir iyinivet belirtisidir. Ay-
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nca krallar da yargiclara adaleti yan tutmaksizin uygu-
_l_amal‘anm, ozel bir durumda kral Lendilerine varolan
yasaya ters diisen bir emir verse oile bu emri dikkate
-almamalarini Ogiitlernek aligkanhgmdadirlar. Gergekte
krallar tanri degil, ¢ogu zaman kendilerini sirenlerin
garkismna birakan insanlardir. Dem<k ki her sey bir ki-
‘ginin defisken istemine bagli olsaydh degiismeden kalan
-higbir sey bulunmayacakti. Mutlakyénetim diizeninde
bir devlet kalici olabilmek igin Syle diizenlenmelidir ki
- her gey yalmzca krahn buyrultusuyla gergekiessin, yani
- her yasa kralin bir istemini belirtmeli ama kvahn her
istemi yasa gliciine sahip olmamahdir. ‘

II. — Bundan sonra sunu belirtmek gerekiyor,
bu temel ilkeleri ortaya koyarken insanlarin duygu-
lanm ¢ok ivi gOzetmek zorunludur; neyin yapilmasi -
- gerektigini gostermis olmak yetmez, ister akilla yo-
netilsinler ister duygularimn etkisiyle davransinlar in-
sanlarin gene de iyi diizenlenmis ve defigmez yasala-
ra sahip olmalan i¢in ne yapilabilecegini gdstermek
gerekir. Devletin gozettifi yasalar, yani kamu Ozgiir-
liigii, gligsiiz yasalardan bagka dayanaga sahip degilse,
- yurttaglarin bu yasalart korumak konusunda higbir
giivenceleri olamayacagt gibi, bundan dnceki b&limiin
I11. paragrafinda da gisterdiimiz iizere bu Ozgiirliik
yokolmak tehlikesiyle karst karsiya bulunacaktir. Ke-
sin olan bir sey var: hicbir dururm, birdenbire ¢bkme-
 migse, ¢bkmeye baslayan ve kendini kolelife birakan
(bu her ne kadar olanaksiz goziikiiyorsa da) iyilerin
iyisi bir sitenin durumundan daha kot degildir ve
sonuc olarak, kesinliksiz ve temelsiz, yani degerden
yoksun Gzgiirliik kosullar Onesiirmek yerine tim hu-
kuklarnm biitiiniiyle bir kisiye aktarmak ve biylece
gelecek kusaklarin kéleligini hazirlamak o sitenin uy-
ruklar: icin yegdir. Ama ben mutlakybnetim. diizenin-
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deki devletin, bundan &nceki .boliimde belirtilen te-
mel ilkelerinin saglam oldugunu ve bu ilkelerin bozu-
lamayacaklarin, silahli halkin ¢ok biiyiik bir bolimi--
nii hosnutsuzlufia stiriiklemek diginda bozulamayacak-.
larmy ve bunlara dayanarak kralin ve halkin baristan ve-
giivenlikten yararlanacagim gosterirsem ve kamtlama-
m da benzer bigimde ortaya koyarsam, 3. boliimiin
IX, paragrafinda ve bundan Onceki béliimiin III.-ve .
VIIL. paragraflarinda agikca gortildiigii gibi, hi¢ kim-
se bu ilkelerin en iyi ilkeler oldugundan, gercek ilke-
ler oldugundan kuskulanamayacaktir. Bu ilkelerin soy- .
ledipim gibi olduklsran olabildigince kisa bir bigim-
de gostermeye calisacagim,

III. — Iktidart elinde bulunduran kiginin gérevi,
ortak esenlipi gizetmek kosuluyla, her zaman devletin
durumundan haberli olmak ve uyruklarmn biltyiik bo.
limii i¢in yararh olan seyi yapmaktir, bu konuda hey-
kesin fikri aymidir. Ote yandan bir kisi ne biitiin bun-
lart bir hamlede iistlenebilir ne de her zaman akliba-
sinda ve diislinmeye hazir durumda bulunabilir, genel.
likle hastalik, yashilik ya da baska nedenlerden tiirii
kamu igleriyle ilgilenmekten geri kalabilir, mutlak-
yoneticinin isten anlayan, Ofiitleriyle kendisine yardum
eden ve siksik onu biitiinleyebilecek damismantari ol-
mas: zoruniudur, Bdylece deviet ve site her zaman ay-
m. ruhu koruyacaktir. '

IV. ~ Ama insan dofas1 &yle yapilmistir ki her-
kes ¢ok biiyitk bir istekle kendisine yararli olan seyi
arar her zaman, insamn en adaletli dive belirledigi ya-
runle olduguna inandifs yasalardir ve insan baska bi-
rinin yararm biylece kendi durumunu pekistirmeyi
umdugn Slgiide savunur. Sonunda durumlart ve kisi-
sel ¢ikarlar ortak esenlife ve herkesin baris icinde
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bulunmasma bagh olan damgmanlarin segilmesi zo-
runtudur ve her yurttas klanindan ya da simifindan ba-
a1 kigiler kurul liyesi segilirse bu durumun uyrukia-
rin- cogunlugu acisindan yararh olacag aciktir, ¢iinki
bu gogunluk kuruldaki cylarin ¢ofunlufunu meydana
getirecektir. Cok sayida yurttastan olusmus bu kurul
zorunlu olarak birgok efiitimsiz kisiyi kapsayacaktir,
bununla birlikte bu kigiler her zaman ategii bigimde
yonetilen islerde yeterince ustalikli ve diisiinceli ola-
caklardir. Bu yiizden elli yagsma kadar kendi islerini
saygm bir bigimde yonetmis olanlar segilirse, bu kisi-
ler kendilerini ilgilendiren konularda fikir ileri siirmek
igin gerekll yatkinbifh gostereceklerdir, Gzellikle tnem-
i islerde kendilerine diisiinme siiresi tamnmissa. Ay-
rica pek kalabaltk olmayan kurullarin yalmzca egi-
timsiz kisgilerden olusmadifim diistinmek gerekir: ter-
sine bu gibi durumlarda herkes kendini dinlemeye ha-
- mr darkafali mesiektaslarla ¢alismak ister, oysa bii-
yiik kurullarda durum boyle degildir.

V. — Tek bir kisi bile yoktur ki yOnetmeyi yé-
netilmekten daha gok sevinesin; Sallustius'un Sezar'a
-sundugu sdylevde belirttifif gibi hi¢ kimse yinetimi
isteyerek bir baskasina birakmaz. Delayisiyla halk
kendi kendiyle uyusabilseydi ve genellikle bilyiik ku-
rullarda girisilen tartigmalar ayaklarmalara neden ol-
masayd:t hicbir zaman hukukunu bir azinliga ya da bir
kisive aktarmazdi. Buna gore halk ancak kendi gii-
ciiyle korumakta biitiiniiyle yetersiz kaldifi geyi, yani
tartismalara son vermek ve ¢abuk karar almak. hakk:- .
1 bir krala isteyerek aktarir. Gergekte savas nede-
niyle bir kral segildigi stksik goriiliiyorsa bu kralla-
rin savasmaktan daha bityitk bir mutluluk duymasin-
_dandr, gercekte bu bir budalabktir, ¢linkit daha mut-
Ju bir bi¢imde savagmak igin, yalmizca savas nedeniyle
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en biiylik gliclin bir kigiye birakddifi bir devlette ba.
rigin stivditgli ve yoneticinin degerini ve herkese ya-
rarll olan geyleri &zellikle savagta ortaya koydugu var-
saydarak bariy iginde kolelife katlamlmaktadir, oysa
tersine ozgiir bir devletin en belirgin Ozellift degeri-
nin barig zamamnda savag zamanindakinden daha bii-
yitk olmasidir. Ama bir kralin segilme nedeni ne olur-
sa olsun, daha Once sOyledigimiz gibi devlete yararh
olan seyi bilmek yalnizca kraln igi olamaz ve bundan
tnceki paragrafta gosterdifiimiz gibi kralin gok sa-
- yida yuritagi damgman olarak bulundurmas: gerekir.
Biz kars:y karsiya kaldifimiz sorunlardan ancak biriy-
e ufrasabilecefimiz igin birgok insammn goziinden ka-
‘¢an bir ¢bziim de her zaman bulunabilir, buradan kra-
la iletilen gorislerin diginda kralin halkin esenlifini
saflayacak nitelikte higbir goriisii olamayacagl gikar.
Ve boylece halkin esenlifi en yiice yasa oldufundan,
yani kralin en biiyiik hukukoe oldufundan, kralin hu-
kukunun kurulda iemsil edilen goriislerden birini
secmek oldugu, tiim kurulun goriisiine kars: ¢ikmak
ya da bir goriig ileri siirmek olmadigt anlasihr, Ku-
rulda temsil edilen tiim goriisler krala uysaydi Kralin
her zaman az sayida oyu bulunan kiigitk kentlere ko-
fayhk saflamas) durumuyla karst karsiya kalabilirdik.
Gergekte yasal olarak goriisler savunucularmn adla-
ri anilmadan belirtiltnek gerektigi halde, alipan 6n-
lemlere ragmen birtakim yitimlerin olmasi engellene-
mez, Demek ki sonunda en azindan yiiz oy almanms
olan giriiy gecersiz sayilmalt ve en dmemli kentler bii-
tin gliclerivle bu hukuk kuralimt savunmahidirlar. '

VI, — Sozii kisa tutmaya karar vermemis olsay-
dim bu kurulun bagka biiyiik yararlarim da gosterir-
dim; bana en Onemli gozitkenini belirtecefim yalniz-
ca. Hi¢ bir sey en biiyitk &viinglere erisme umudunusn

e 100 —



herkes igin gegerli olmasi kadar kamgilamaz erdem-
liligi, gunkii Ethica'da gosterdigim gibi hepimiz &nce-
likle in askiyla harekete gegeriz.

VII. — Bu kurulun ¢ogunlugunun hicbhir zaman
savagmak istemeyecegi, tersine bang igin caba gistere-
cegi ve her zaman barigl yefleyeceffi yadsinamaz. Ay-
rica her zaman savagimm mallart ve Ozglirliigli kaybet-
tirmesinden korkulur, savas yeni harcamalar gercktirir
ve kural tiyeleri kend:i igleriyle wvfirasan cocuklarinin
ve yakinlarinin, stlah yapumiyla ugrasmak ve sefere
citkmak zorunda kalacagun bilmektedir, bu durum on-
lara kargiliksiz yaralardan baska bir sey getirmez. Ger-
gekte bundan Onceki béliimiin XXXI. paragrafinda
. sozettim, milis giiglerine higbir ayhk verilméyecektir.
gene aym boliimin XI. paragrafinda bu milisin yalniz-
ca yurttaglardan kurulmast gerektigini séyledim.

VIII. — Bariga ve uyusuma katkida bulunan bir
bagka diizenleme de higbir yurttasin sabit mallara sa-
hip olmamasidir. Buradan tehlikenin hemen herkes
icin. aynt oldugu gikar: gergekte herkes kazanc getir-
digini varsayarak ticarcile ugrasacak ya da birbirin-
den o6diing para alacaktir, hele Ozellikle eskiden Atina-
llarda oldugu gibi sitede oturanlardan bagkasina faiz.
le para vermeyi yasaklayan bir yasa varsa. Bunun gibj
karsitasidan sorunlarn tiimii birbirine bagh olacak ve
bunlarin asiabilmesi i¢in aym oOnlemler alinacaktir,
- kurul lyelerinin c¢ofunlukia birbirine denk dlisen ¢:-
karlar: ve bangla ilgili olarak tek bir diisiinceleri bu-
lunacaktir, ¢linkii bu bdéliimiin IV. paragrafinda soy-
ledik, herkes bagkasumun yararint bdylece kendi duru-
munu giiglendirmeyi umdugu odlglide savunur,

IX. — Hic kimsenin riisvet yoluyla kurulu cle ge-
cirmeyi diisiinmeyecegi kesindir. Ciinkii bu kadar gok
insan arasindan bir iki kisi kendini satsa bile bu za-



yifligin gerist gelmez, glinkii daha dnce soyledlk en az
yliz oy alamayan goriis elenecektir.

X, — Kurul iiyeleri bir kere segildi miydi sayllan
azaltitamaz, insandarm ortak duygularim gozoniinde
tutarsax bunun boyle oldugunu XKoiayca goruruz. ium.
insanlar iinlii olmaya meraklidir ve saghkli olup da ya-
saminy ihtiyarlaymcaya kadar siicdurmek istemeyeu
kisi yoktur., Demek ki ellinci ve altmusinct yaglarina
ulasmis kigilerin sayisim hesaplarsak ve her yil segil-
mesi gereken kurul tiyelerinin ne kadar gok oldugunu
gozdnunde bulundurursak silahh giice sahip. olanlar-
dan hi¢birinin bu gercte ulagmayi beklemekten geri kal-
madigim goriiriiz. Sonug colarak bu kigilerin tiimii var-
gilgleriyle tutkularipa hizmet eden bir kurah savuna-
caklardir. Yavag yavas yayimadi@y siirece bozulmaya
kargt gikmamn kolay oldugunu kabul etmek gerekir;
~6te yandan her klandan daha az sayida yurttagm se-
¢ilmesini saglamak bu azaltmayr yalmzca az sayuda
klana uygulayarak su ya da bu klara bupun disinda
tutmaktan daha kolaydir, ¢linkii ou daha az kiskang-
lifa yol agar; demek ki damgmanlarin sayisi ancak iig-
te bir, dirtte bir ya da begt: hir oraninda azaltilabi-
lir, Boyle bir clugum g¢ok Hnem! . w ve genellikle yii-
riirlikte olan geye ters diismen.. . Segimieri gecik-
tirmekten ya da uzatmaktan koik.nak gerekmez, ¢lin-
kit bbyle bir durumda kurul kendi kendini tamamlar.

XE — Demek ki kral halktan korksa.ya da silah-
It yurttaglann gofunlufunu kazanmak istese de ylice
gontillillitgiinden Stirid kamu yaranm gozetse de oy-
larin g¢oguniugunu alnng goritge, yani coZunlugun ¢i-
karina en uygun diisen gorige agarhik verecekiir ve
elinden geldigince kavsit goritgleri herkesin kabul ede-
cegi bir tek goriig’ cevresinde toplamaya cahsacakuir,
Kral bu gorevi gergeklestirmek i¢in titm gliciinii kul-
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lanacaktir, 6yle ki halk barg zamammnda da savag za-
manmnda da kraldan ve yalmzea kraldan ne gibi hiz.
metler bekleyebilecegini zamanla arlagin. Béylece kral
halkin mutlulugu konusunda ne dlgiide Xkaygdanirsa
o kadar kendi kendisinin sahibi olacaktir ve giicli de
o Olgitde biiyiitk olacakfar, ‘

XII. — Gergekte kral tek bagma tilm yurttaglar:
cekip geviremez, onun giicii daha Once styledik asker
sayisina, daha da dnemlisi bu askerlerin degerine ve
baglihgina dayanmir ve bu baghlik insanlar birbirlerine
ortak bir gikarla, saygin olan ya da olmayan ortak bir
¢ikarla baglandiklan ber zaman vardir. Krallarin ken-
di askerieri kargisinda baskidan gok uyariya basvurma}
lari, onlarin erdemlerinden ¢ok kétiiliikleri konusun-
da hosgoriilii olmalar ve en iyilen yonetmek igin g¢o-
gu zaman tembel ve gevsek adamlari aramalar, onlart
gbzetmeleri, onlara para vermeleri ve kayumalar, ek
lerini sikip sirtlarmi sivazlamalart ve egemen olmak
arzusuyla kbdlelik durumilarini  gogaltmalam buradan
gelir. Demek ki yurttaglarin kral tarafindan en on s1-
raya konmalar: ve toplumsal durum ya da hakgizetir-
lik izin verdigi Ol¢iide kendi kendilerinin efendisi ola-
rak kalmalari igin silahli giiciin yalmizca onlardan ku-
rulmast ve kurullara yalmizca onlarin girmesi zorun-
Indur. Tersine meslekleri- savas olan ve giigleri uyusk‘
‘mazhk ve ayaklanma zamanlarinda ¢ofalan tcretli as-
kerlerin girisine izin verildiginde yurttaglar biitiiniiy.
le boyunduruk altina gireceklerdir ve siirekli savas il
keleri ortaya konmus olacakfr,

XITI. — Kral damismanlari nigin  yasam boyu
bu gorevde kalmak iizere degil de ii¢ dort ya da en ¢ok
bes yil icin segilmelidirler, bunun yamti bu boliimiin
X. paragrafindan da IX. paragrafindan da anlagthyor.
Bu damsmanlar yasam boyu bu gdrevde kalmak tze.
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re ségilselerdi yurttaslarin ¢ogunlugu bu serefe erigme

konusunda higbir wmut besleyemeyecekti ve yurtiaglap

arasinda biiyiik bir kiskanglik olacakti, dolayisiyla kin

‘duymalar karg: ¢ikmalar ve sonugta ayaklanmalar bag-

gibsterecekti, gergekte pézi egemen olmaktan bagka:
bir sey gormeyen kral bundan hi¢cbir sikinti duymaya--
cakti, ayrica gorevdeki damgrhaniarim kendilerini Kug-

kuya digiirecek ardillarnn da bulunmadifindan lyice

senli benli olacaklar ve kral da onlara karsi gikma-

yacakti. Ciinkii damsmanlar yurttaglarin goziinde ko-

tiilestikce kralin yaninda daha ¢ok sikigacaklar ve

onu pohpohlamaya yineleceklerdi. IJatta bes yillik bir

siire bile ¢ok goriiniiyor ¢iinkii bu zaman arahginda

kurulun bitylik bir boliimiinin (kurul ne kadar kala-

balik olursa olsun) riigvetle ve kayumayla kendini sat-

masi hic de olanaksiz degildir, ve bu yiizden her yil her

klandan iki kiginin ¢ekilip yerlerine basgkalarimin kon-
masi ¢her klan kurulda bes temsilei bulunduruyorsa)

daha saglam bir yoldur: bir klan iiyesinin ¢ekildigi yil

onun yerine bir baskas: atanacakiir, '

"~ XIV. — Yukarda soyledigim bigimde diizenlen-
Jmig olan site digindaki herhangi bir sitede kral gii-

venlik icinde bulunamaz. Ayrica askerlerinin artik sa-

vunmak istemedifi bir kral yakind« yokolacaktir, ger-

gekten bir krala en biiylik tehlike kendisine en yakin

olan kisilerden gelir. Demek ki danigmanlann sayisy

ne kadar az olursa damgmanlar o kadar giiclii olacak-

lar ve sayilarinin biiyiik olmasi durumunda kral agi-

smdan onlarn iktidart bagkalarina kaptirmalar tehli-

kesi daha bilytik olacaktir. Hicbir sey Davud’n damg- .
manl Achitophelin Absalon’dan yana giktifimt gdrmek

kadar korkutmadi. Iktidar kayitsiz sartsiz tek bir ki-

giye verilseydi onu bir baskasina aktarmak ne kadar
kolay olurdu bir diigiiniin. Iki asker Roma Impara--
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torlugu’nun bagma yeni bir imparator getirmeye kal-
kigtilar ve bunda da bagsarith oldular (Tacitus, Tarih-
ler, Kitap I). Damsmantarim ikiylizlidiiglinii ve diizen-
bazhgin: sessizce gegistiriyorum, krallar bir baskasimin
keyfine kurban olmak istemiyorlarsa bu kisilere karst
dikkatli olmahdirlar: bu sdylediklerim ¢ok bilinen sey-
lerdir ve tarihgilerin yazdhklarim okuyan herkes bu-
nun bodyle oldugunu kabul eder. Damsmanlarin di-
riistiifii genellikle diiymelerine neden olmustur ve da-
msmanlar yerlerini korumak istiyorlarsa bagll degil
diizenbaz olmak zorundadirlar. Buswnla birjikte da-
mgmanlar canice bir fikirde anlasmak i¢in ¢ok kala-
baliksalar, ayms dilzeydeyseler ve ancak ddrt yil girev-
de kalabilivorsalar krah hicbir zaman gercek bir teh-
likeyle karst karsiya birakamayacaklardir, yeter ki
kral ozgiirliiklerinl ellerinden almaya kalkismasm, bu
da tim yurttaslara karsy bir saldir: anlamina gelir. An-
tonio Perez'in ¢ok hakli olarak gOsterdigi gibi, Prens
igin hicbir sey mutlak, uyrukdara karst tiksindirici ve
her tiirli insani ve yiice yasayla tersiesen bir iktidar
karmak istemek kadar tehlikeli degildir, birgok Hrnek
bunu gosteriyor. =

XV, ~— Bundan ©6nceki béliimde ortaya koydugu-
muz Obiir ilkeler, yeri gelince gdsterece@imiz gibi,
kralin iktidar: igin bityltk bir giivenlik, yorttaslar igin
de dzgirliigiin ve bansin - korunmasim saglayacak ni-
telikte ilkelerdir. Oncelikle yiice kurula iliskin gergek-
feri gostermek istedim, ¢linkil bunlar bilyliik Snem ta-
siyan gergeklerdir, simdi Obiir ilkeleri daha tnce belirt-
tigim sira iginde ortaya koyacagim. :

XVI. — Elbette vurttaslar daha bilylik kentlere
‘ve daha gugiu kentlere sahip olduklar: dlglide daha
giiclii olacaklar ve dolayisiyla kendi kendilerinin daha
cok efendisi olacaklardir: yurttaglann oturdugu . yer
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pe kadar giivenli olursa onlar digtan gelecek bir diig-
‘mana karsi Ozglrliiklerini daha iyi koruyabilirler ve
iceride diigman olmasindan daha az korku duyarlar,
Ayrica daha gok giivenlik iginde yagayan insanlarin zen- .
ginlikleriyle daha giicli olduklar1 kesindir. Kentler
kendilerini korumak ic¢in kendi giligieri diginda bir gii-
cii gereksinirlerse keatlerle bu giicun sahipleri arasm-
da hukuksal esitlik olmayacaktir; kentler gii¢ gerek-
sindikleri oOlgiide bu glice sahip olaulara bagimli ola-
caklardir. Oysa hukuk ikinci bolumde gosterdigimiz
gibi ancak giicle Olgiiliir.

XVIL. — Gene bu yuzden yurttaglar kendi kendi-
-lerinin efendileri olarak kalsinlar ve Ozgiirliiklerini
korusunlar diye silahli gii¢ yalmzca yurttaslardan ve
hicbirini digta brrakmaksizin yurttaslarin tiimiinden
olusmalidir. Gergekte silahlh bir insan silahsiz bir in.
sandan daha ¢ok kendi kendisinin efendisidir ve yurt-
taglar silahlarini bir bagkasina biraktiklarn ve kentlerin
savunulmasini ona teslim ettikleri zaman hukuklarn-
m kayitsiz sartsiz bir bagkasina aktarmis ve blitiinliy-
le onun diiriistiliftine giivenmis olmaktadirlar. Buna
bir de insanlarin gofunu harekete gegiren insan doga-
sindaki aggozliilitk eklenir: parall bir askerin pek har-
cama yapmadan hizmet etmesi olacak sey degildir ve.
yurttaglar dinlenme durumundaki bir ordunun yiikii-
nii kaldirmakta giigliik ¢ekeceklerdir. Ote yandan mut-
lak zorunluluk disinda ordunun yoneticisini ya da or-
dunun Snemli bir boliimiiniitn yOneticisini bir yildan
‘ daha gok gorevde tutmamak gerekir, tarihgilerin yaz;_
diklarim1 okuyanlar bunlarin kutsal geyler olmaktan
¢ok kutsallifr olmayan seyler oldugunu bilirler. Akil
bundan daha acik bir sey gosteremez, Kendisine askeri
zafer elde etme, adiny krahmn adinin iistiine yiikseltme,
orduyu hos tutarak ve zgiir tutarak kendine -baglama
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olanae verilen kigi, bagkalarim kolelestirmek ve kendi
egemenligini kurmak pesinde olan generallerin bildigi-
miz Obiir yontenderiyle elbette devletin tiun giiciing
ele gegirir. Son olarak her tiirlii devlete daha gok gii-
venlik saglamalk igin biiyliik yoneticilerin kralin danig-
manlar: arasindan ya da bu gorevlerde bulunmus ki-
silerin arasindan, yani genellikle yeylerin diizeninde
eski ve emin bir diizeni yeni ve tehlikeli bir diizene
yegleyecek yasa gelmis insanlar arasindan segmek ge-
rektiffini belirttim. '

XVIIl. — Yurttaslarm klanlara bGlinmesi ve her
klanin egit sayida damsman Dbelirlemesi gerektigini
styledim, yle ki bityiikk kentler, yurttaslarimin sayisi
daha ¢ok oldugu igin daha g¢ok sayiga temsilciye sahip
olsun ve adaletli olarak gitgide daha ¢ok oya sahip ol-
sun. Ciinkil ydnetim giicii ve dolayisiyla hukuk sayiyla
olgiilmelidir. Yurttaglar  arasmda esitligi  koruyacak
aaha iyi bir yol bulunabilecegini sanmiyorum; gergekte
herkes kendi irkindan olanlarla birlesmek ve kendi k&-
keriyle obiirlerinden ayrilmak ister, -

X1X, — Dogal durumda higbir sey toprak ve tops
raga bagh olan seylerin savunulmas: ve miitkiyetinin
Kkorunabilmesi kadar gii¢ defildir, dyle ki bunlar ne
tasinabilir ne de saklanabilir seylerdir. Demek ki top-~ .
rak ve yukarda belirtilen kosullarda topraga bagh bu-.
lunan seyler Oncelikle sitenin  miilkiyetindedir, yani
giiclerini birlestirerek onu koruyabilecek durumda
olanlarm ya da ortak bir uyusumla bu giiciin aktarildips
kisinin miilkiyetindedir. Sonug olarak toprak ve top-
raga bagh olan geyler yurttaslanmn goziinde yerlesebi-
lecekleri ve ortak hukuklarin yani Ozgiirliiklerini sa~--
vunacaklar: bir yere sahip olmak icin yararlanabile-
cekleri bir gereklilik oldugu Slgiide bir deger kazamr.
Bu boliimiin VIII. paragrafinda sitenin bu miilkiyet-
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ten ne gibi yarailar saglamas: gerekugini gbstermis-
tim.

XX. — Yurttaglarin elden geldifince esit olabil-
mesi igin soylu diye adlandirlan kisilerin yalnizca kralin
yanmndan gikmis olmalari gerekir. Ama krahm soyun- -
dan olanlann tiimiine evlienmek ve cocuk sahibi olmak
izni verilseydi zamanla bunlann sayisi wirekli artacak
ve bunlar krala da herkese de yuk olmakia kalmiya-
caklar son derece tehlikeli olacaklardi. Issiz gligsiiz
bir durumda yasayan insanlar gergekte genellikle cina-
yetler tasarlarlar. Bu yiizden soylularin varlifi kral
icin ¢ok giiglii bir savas nedenidir: ortada bir soylu
bollugu oldugu zaman krallar barnstar gok savasta gii-
venlik ve rahat bulurlar. Ama oldukga ivi bilinen bu
konpuyu burada kesiyorum. Zaten bundan dnceki bo-
Himiin XV. ve XXVIL. paragraflarinda bunlart ince-
lemistim: temel noktalar bu boliimde gdsieriidi, 6biir
noktalar da kendiliinden ortaya cikiyor.

XXIL — Yargiglarin sayist bir yurttagin riisvet yo-
luyla iglerinden cofunu elde etmesine izin vermeyecek
kadar gok olmalidir, vargiclar goriisierini kamu &niin-
de degil gizli bir oturumda belirtmelidirier ve kendileri-
ne hizmetlerinden Otiirid bir iicret verilmelidir, bu da
herkesin kabul edecedi bir gseydir. Ama yargiclara ge-
nellikle yilik bir iicret verilmektedir, dolayisiyla yar-
giclar davalar sonuglandirmak konusunda agir davran-
makta ve ¢ogu zaman durusmalar Lizayzp gitmektedir.
Ayrica mallarin  devlet tarafindan zorla alinmasi
Xralin gelir kaynaklarmmin gogalmasma neden oldugy
zaman, davalarla, hukuk ve erdemden &tiirii degil zen-
ginliklerin biiytkliigiinden &tiirti ilgilenilmektedir; boy-
lece hafiyelik cofalmakta ve zengin kisiler yagma ara-
¢1 duwrumuna gehnektedir, bunlar askeri zorunlulukia.
rin hoggdrdiifii ama bans zamanminda bile giriilen agr
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ve gozyumulmaz yolsuzluklardir. Ote yvandan iki iic
vyl i¢cin atanmmg olan yargiglanin acgozliiliigii ardiila-
rmin briundugu korkusuyla azalmusur, yargiclar tasi-
namaz mallara sahip olmemalidir divemeyiz ama var-
Liklarim gogaltmak igin paralarim yurttasianina birak-
mak ve bbylece onlara tuzak kurmak yerine onlar1 gé-
zetmek zorunda olmahdiriar, Ozellikle de daha dnce
sdyledigimiz gibi sayilart goksa.

XXII. — Milis glictine hic¢bir Sdenek verilmemesi
gerektigini sOylemigtix: milisin aldif en biyiik &diil
dzgiirhiktir. Dogal durumda herkes yalmizca Szglirliik
kaygisiyla elinden geldigi olgiide kendini korumaya ¢a-
higir ve savag karsisindaki korkusuzluguna kendi ken-
disine sahip olmaktan baska 4dil aramaz; demek ki
toplumsal durumda yurttaslann timi dogal durumda
bir insan olarak disiniillmek gerekir, oysa yurttaslar
bu toplumsal durumu silah yoluyla savammaktadiriar,
savunduklar: sey kendileridir ve kendileri i¢in ¢aba
gostermektedirler. Damsmanlar, vargiglar, deviet me-
muriar ise kendilerinden c¢ok baskalan icin ¢alisir,
onlara Odenek taninmasi bu nedenle yerinde bir dav-
ranistir. Ayrica savas durumunda dzgirlitk isteginden
daha onurle ve daha biiyiik bir zafer diisliniilemez.
Tersine yurttasiarin yalmzca bir bolimii milis olarak
belirlenseydi bu durum askerlere bir odenek tamn-
masim zorunlu kifacakt:, kral bu kisileri kacindinaz bir
bicimde dbiirlerinden ayn tutacakt: (bunu bu béiiimiin
X1I. paragrafinda gosterdik}), yani yalmizca savas sa-
natim is edinmis ve baris zamaninda igsiz gligsiizliik-
ten bozulmus insanlarn en dn siraya kovacaktn ve bu
kigiler yapacak is bulamadiklan i¢in ¢apulculuktan,
toplumsal uyusmazbklardan ve savastan baska bir scy
diistinmeyeceklerdir. Demek ki gergekte mutlakyine-
timin bu kosullar iginde bir savas durumu olacagini,
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Szgiirlitkten yalmzca askerlerin yararlanacad: ve &biir
insanlarim kole durumunda olacaklarimi sSyleyebiliriz,
XXIII. — Yabancilarin yurttagiar arasina kabul
edilmesiyle ilgili olarak bundan Onceki bé&litmiin
XXXII. paragrafinda sOylenenlerin kolayca anlasiimis
oldugunu saniyorum. Ayrica kraila kai bag bulunan
kisilerin kraldan uzak tutulmasi ve yalmzca savag
zamamnda degil bans zamaninda da islerin disinda bu-
lundurulmalart gerektifini herkes kabul edecektir. By
onlar icin onur devlet i¢inse dinginlik demektir. Tiirk
mutlakySneticileri bunu da yeterli gdrmediler, kardes-
lerini 6!diirtmek onlar i¢in kutsal bir seydi. Bunda sa.-
sirtict bir yan yoktur; mutlakyOneticiye aktanlan hu.
kuk ne kadar kayitsiz sartsiz  olursa (bu boliimiin
XIV. paragrafinda bunu gisterdik) bu hukuk bir bas-
kasmna o kadar kolay gecebilir. Buna karsilik bizim
diislindiigiimiiz gibi paralt askerlerin bulunmadif bir
mutlakySnetimde kralin esenlifi igin elbette yeterli gii~
vence vardir. .
XXIV. — Bundan Onceki baélimiin XXXIV. ve
KXXV. paragraflarinda belirtilen ilkelere kars: ¢ikila-
maz. Krahn yabanc: bir kadimi es se¢memesi gerekti-
g kolayca kamtlanabilir, Ayrica bir anlasmayla bira-
raya gelmis iki site bile birbirlerine kars: diigman
durumdadir, kralin zellikle bir aile ¢ikari nedeniyle
savasa zorianmasindan korkmak gerekir. Tartismalarm
ve ¢ekismelerin kokeninde Oncelikle evlilifin sonucu
colan bu tiir bir toplum bulunduguna gére ve iki site
arasindaki c¢anigmalar genel olarak savasla sonuclan-
difina gore, bir devlet baska bir devletle sik1 birlik kur-
dufunda yokolmaya gitmektedir. Bu kitiiliigiin onemb
bir drnegini kutsal kitaptan grenebiliriz: kendisine es
olarak Misir krahmin kizim segmis bulunan Salomon’un
Olimiiyle oflu Reoboam Misir krali Susac’a karst ok
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felaketli bir savas stirdiirdii, bu savag ytiziinden her
seyini yitirdi. Fransa krah Louis XIV'iin Philippe IV'iin
kiziyla evlenmesi yeni bir savasmn tchumu oldu ve ta-
rih¢ilerin yazilaninda birgok bagka érnek bulunabilir.
XXV. — Devletin aym bigimde kalmasi gerekir
ve dolayisiyla kral tek olmali, erkek olmali ve iktidar
bolinmez olmalidir. Kralin biiyiik oflunun va da erkek
gocugu yoksa en yakin akrabasinin onun yerini almas:
gerektigini sOylemistim, bu durum btundan onceki bi-
liimiin XIII. paragrafindan da halkin istedigi krahlin
olabilirse dmiir boyu iktidarda kalmezk iizere secilme-
si zorunlulugundan da anlagiliyor. Avrica ylice giiciin
zorunlu olarak halka gecmesi gergeklesebilir, bu ola-
bilecek en bliylik ve dolayisiyla gok tehlikeli bir degi-
sikliktir, Devletin efendisi oldugu i¢in ve devlet {ize-
rinde mutlak bir hukuka sahip oldugu igin kralin ik-
tidarimi uygun gdrdiigii kigive aktarabilecegini ve ki-
mi isterse onu ardidl segebilecegini ve bdylece oglu-
_nun\hukuk geregi iktidarmn kalitgisi olacagimi diisiinen-
ler elbette yaniyorlar. Kralin istemi sitenin hakkim:
korudugu siirece yasa giictindedir, ¢linkii komutamn
hukuku ancak gtigle Slgiiliir, Demek ki kral gercekte erk-
ten el gekebilir, ama bu erki bagkasina aktaramaz,
halk ya da halkin biiyiik boliimil bunu onaylamamis-
sa. Bu noktay:r daha iyi kavramak igin sunu belirtmek
gerekir, ¢ocuklar anababalarnin dogal hukuk geregi
degil medeni hukuk geregi kalitgisidirlar. Herkesin bir-
takim mallara sahip olmasim gergekte yalmzca sitenin
giicli saglar ve bu yiizden aym glig¢ geregi ,yani her-
hangi birine kendi mallarindan istedifi gibi yararlan-
ma hakkl veren medeni hukuk geredi, bu kisi 6ldiigi
zaman onun istemi site varh@m siirdiirdiigii siirece
variigim korur. Buna gore toplumsal durumda herkes
vasadifn zamanki mallarmdan yararlanma haklkim Giti-
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miinden sonra da korur, ama bu o kiginin kendi gii-
clinden otirti degil sitemin Oliimsiiz giiciinden &tiiri
boyledir. Kralin duruwmu biitiniyle degisiktir: krahn
istemi sitenin yasasidir ve kral sitenin te kendisidir;
kral oldiigii zaman bir bakima site de 6lir ve dolay1-
sivla ylce iktidar dogal olarak tekrar, yeni yasalar
‘hazirlamak ve eski yasalam kaldirmak hakkina sahip
olan halka doner. Boylece kralm halkin istedigi bir ki-
si distnda ya da eskiden Ibranilerin sitesinde oldugn
gibi bir dinsel yonetim diizeninde Tanrimin bir pey-
gamber araciligiyla sectigi kisi disinda yasal ardih
yoktur. Ayrica bu sonucu kralin hakkimin yani huku-
kunun gergekte halkin ya da halkin biiyiik bélimiintin
istemi olmasindan da ¢ikarabiliriz. Hatta bu sonucu
suradan da g¢ikarabiliriz: akli baginda kisiler insan ol- .
maktan geg¢ip surti hayvanlan durumuna gelmek igin
hukuklariny birakmazlar. Ama bu OSrnekleri daha ileri
gotlirmek gerekmiyor.

XXVI. — Hicgkimse dinine sahip olmak hakkm,
vani Tann'yl onurlandirmak hakkini bir baskasina ak-
taramaz. Ama ben bu konuyu Dinbilim-Siyaset ince-
lemesi adli kitabimin son iki béliimiinde ayrntih ola-
rak ele almigtum ve bu konuya yeniden dénmek bir
yarar getirmez, En iyi mutlakyOnetim diizeninin temel
lkelerini kisa da olsa aydinlik bir bigimde gdstermis
oldugumu saniyorum. Bu ilkelerin kendi iglerinde uyu-~
muna ya da devletin kendi kendiyle uyusmasma ge-
lince, bu ilkeleri dikkatle gdzden gegiren biri onlann
tatarithgim kabul edecektir. Burada &zgiir bir halk ta-
rafind2no kurulmus bir mutlakydnetim diizenini ele al-
‘i ve bu ilkelerin ancak béyle bir halka vararh
olacagim soylemek kaliyor bana; baska bir iktidar
tiirline alismus bir halk, biiylik kangikhik tehlikesi ol
maksizin devletin biitiin temellerine saldiramaz ve tiim:
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yapiyt degistiremez. .

XXVII. — Belki burada yazilaniar tiim &liimlii-
leri kapsayan kotiliikleri yalnizea pleblere yiikleyen
kisiler tarafindan giiliimsemeyle karsianpabilir: onlara
gore pleb Olgit nedir bilmez; korkmayan kéleden kork-
mak gerekir; o algakgoniilli bir kSle ya da kendini
begenmis bir egemendir; onun igin defru yoktur, o
yargidan volsundur, vh. Doga herkes igin aynidir ve
herkes igin ortaktir diye diisiiniiyorum. Ama biz giicin
ve agpinl inceligin bizi yamltmasmna izin veriyoruz; bu
yiizden genellikle aym bigimde davranan iki insana,
boyle davranmak biri igin sakincasiz $biirii igin yasak-
tir diyoruz: davramslar birbirine benzemeyebilir a-
ma etkenler benzer. Ustiinlik duygusu insan i-
gin dogaldir! Bir wil igin secilmis olmak bile in-
saplara gurur vermeye yeter, bu durumda yasam
boyu serefli olmayr isteyen soyiululamn durumu-
nu ditsiiniin? Ama onlarin kibirleri gésterisle, bollukla,
savurganiikia, birtaksm koétiiliklerin birbirini kovalama-
styla, bir tiir bilgece akilsizlikla ve ince bir ahliksizlikia
siislenmigtir, Oyle ki ayrni ayn ele alindiklarnt zaman
tilm korkungluklariyla ve algakliklanyla ortaya ¢ikan
kotiilitkler tembel ve akhkit kisilere belli bir parlak-
Liga sahipmis gibi gdriiniir. Olgii ancak ayaktakimin-
da yoktur; korkxpadxgl zaman korkulas: clan odur; ko-
lelikle Gzgiirliik zor uyusan §eylerdir. Sonug olarak pleb
icin aoéru dive bir seyin bulunmamasmda ve onun
vargidan yoksun olmasinda sagilacak bir yan yoktur,
¢linkii devletin en Snemli isleri onun disinda gercekle-
sir ve onun bu konuda bilgi sahibi olmak igin higbir
yolu yoktur, kolay kolay gizlenemeyen baz: pek belirgin
seyler disinda. Gergekte imsarun  diigiincesini sakla-
mayi bilmesi az gorillen bir seydir. Dolaypsiyla biitin
isleri yurttaglordan gizli olarak yapmaya kalkismak
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hem de onlarin yanly yargdara varmamasini, olsylar .
tersinden anlamamasim istemek tam anlamivla deli.
liktir. Pleb kendini tutmaya, bilgl sahibi olmadigz sey-
ler iizerinde diislincesini gizlemeye ve elinde bulunan .
cok az biigiyle dogru yargilarda bulunmaya yeteneklj
olsaydi yOnetilmekten g¢ok ydnetmeyi hakederdi. Ama
dedigimiz gibi doga her yerde aymdir. Egernenlikten
kibir duyanlar, korkmadifi zaman korkulmasi gereken-
ler tiim insanlardir; dogru her yerde &fkeli ve sugly
kisiler tarafimdan ¢arpitidir, 6zellikle de iktidar tek bir
kisinin ya da az sayida kisimin olursa, ve davalarda
gbzéniinde tutulan sey hukuk ya da dofruluk degil
zenginligin biiyiikliigii olursa.

XXVIIL. — Ucretli askerler, yani disipline ahskmn, -
soguga ve achga dayamkl: askerler, saldinda bulunmak
ve agik arazide savasmak konusunda kendilerinden ¢ok
geri olan yurttaslar teplulugunu hosgbrmek aliskanlh-
gindadirlar. Ama bu gerilifin devlet i¢in bir felaket ya
da zayiflik nedeni oldugunu iyi niyetli olan hic kimse
kabul etmeyecektir. Tersine adaletli diisiinen her in-
san sunu kabul edecektir: en saglam deviet baskasi-
nin malna gdzdiken devlet degil kendi malimt koruya-
bilen deviettir, ciinkii bu devlet tiim gliciiyle savagtan
kaginmaya ve barisi korumaya g¢ahsacaktir.

XXIX. — Boyle devletlerin tasardarim: gizli tut-
manin olanaksiz oldugunu da kabul ediyorum. Sanirim
herkes benim gibi diisiiniir, bir zorba ydneticinin kotii
tasarlan yurttaslardan gizli kalsin da zarari yok diig-
manlar bir devletin onurlu tasarlanm Sgreniversim.
Devlet islerini gizlilik iginde yiinitebilenler savas Za-
mam nasi! diismana tuzak kuracak glicteyseler barty-
zomaninde da vurttaslara tuzak Kuracak giigtedirler.
Suskunluk ¢ogu zaman devlete yararhdir, bunu kimse
yadsiyamaz, ama hic kimse de devletin gizlilik olmadan
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ayakta duramayacagini ileri siiremez. Hem kamuyla
Hgili seyleri sakinmadan bagkasina agmak hem de &z-
giirlifi korumak tam anlamuyla olanaksiz bir seydir
ve kiigik bir kOritlifi biylk bir kotilukle gegistir-
meye kalkisrnak deliliktir, Mutick iktidara gozdiken-
ler her zaman sunu sdylemislerdir; i$ierin gizlilixle yii.
riitiilmesi sitenin vararinadir, hep bu tiir seyler soy-
ler onlar, bu kisiler yararhhk bahanesine siindiklan
Olgiide tehlikeli bir bigimde koleligi getirmeye kalki-
sirlar.

XXX, — Bildigim kadariyla higbir deviet yukar-
da konulan kurumlara sahiy degildir, bununla birlik-
te bu mutlakySnetim biciminin en ‘yi bicim oldugunu,
berbar olmayan bir devietin ayakta kalmasini sagla-
yan ya da onun dusiisiine yolagan nedenleri gbzdniin-
de tutarsak deney yoluyla bile gOsterebiliriz. Ama bu-
nu okuyucuya biiyitk bir sikint1 yiiklemeden yapmama
olanak yok. Bu yiizden bana deZerli goziiken bir &r-
nedi, krallarma ¢ok bagli olan ve siddete basvurmak-
stzin krallik kurumlannmi korumus olan Aragonyalila-
rin devletini anmakla vetinecegim. Aragonyalilar Mag-
riblilerin boyundurugundan kurtuiduktan sonra bir
kral secmeyve karar verdiler; ama hangi kosullann ge-
tirilecegi konusunda anlasamaymea bu konuyu Papa’-
ya damsmayr uygun gordiiler. Papa bu iste Isa'nin tem-
silcisi gibi davranarak Aragonyaluar: Ibraniler Orne-
gini gbzoniinde tutmaksizin inatla bir- kral istedikleri
igin kinad:. Bununla birlikte kararlarinda direnseler-
di onlara wklarmn Szelligivle uyusan degrs ~kurallar
helirlemeden ve dncelikle de EphorosTarm Isparta’da
vaptiklan gibi krala kars: gikabilecek ve kralla yurt-
taslar arasinda patlak veren uyusmazhiklari diizene
sokmak mutlak hakkma szhip yiice bir kurul olus-
turmadan - kral secmemelerini &giitlevecekti. Aragonya-
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Liar bu 6gtdi tuttular, kendilerine en dofru gbziiken
yasalarn hazirladilar, buna gbre yliksek yorumiayica
kral degil, baskamna Justizia adi verilen on yediler
kurulu diye bir kuruldu. Boylece oylarla deBil ras-
lantryla yasam boyu segilmis olan Justizia ve on ye-
diler obiir yurttas kurullarmn ve kiliseyle ilgili kurul-
lanin, hatta kralin herhangi bir yurttas igin verdigi
tiira kararlarz degistirmek ve bozmak mutlak hakkina
sahip oldu, 8yle ki her yurttas krali bu kurulun kar-
sistna cafirabilirdl. Ayrica Aragonyalhlarin eskiden ken-
di krallann segmek ve ona gorevden el cektirmek hak-
fart vardi. Ama yillarca sonra, kendisine erntirakalarin.
don, anlayshhgmdén, verdigi umutlardan ve yapud
tiim hizmetlerden 6tlirii Hancer adi verilen kral Dox
Pedro sonunda bu hakkin virdirlikten kaldinilmasin
saglady (kral Don Pedro bunu saglavinca uyruklarn
kral kam akitmadan bir kral se¢emeyece§ini sGyleye-
vck bir hangerle elini kesti —kendini yaralam:3 olma-
st bana daha olast goziikiiyor—. Bununia birlikte bu
- Curumda vurttaslar siddet voluyla kendi zararlarma ik-
tidarn ele gecirmek isteyenlere karsi —béyle hir ele
gesirme girisiminde bulunznlar kral ya da kaliter preus
olsa da— her zaman ayaklanabilirler. Bu kosulu One
siirerek sunu styleyebiliriz, krallar az Snce soziinii et-
tigimiz hakki bozmaktan ¢ok diizeltmislerdir. Clinki
4 biliimin V. ve VI. paragraflarinda goste.dik, kral
medeni hulkuktan 8tiirii defil savas hukunkundan &ii

-1 iktidarindan yoksun birakiabilir; kralin siddgetme
uyruklar ancak siddetle karst koyabilirler. Bu kosul dz-
simda baska kosullar da Sne siiriildii Ortak bir ouamay-
la diizenlenmis bu kurallar sayesinde Aragonyaluar ¢0%
uzun bir siire hicbir siddetle karsiasmad ve uyauk-
larin krala baghhigs, kralin uyruklara baghh@ gibi hig
Tir zaman valanlanmadr. Ama ilk defa kendisine kato-
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lik kral denilen kral Ferdinand Kastilya kralhéimn ka-
litgrsr clunca Aragonyalilania bu Szgitrligh Kastilyah.
lar tarafindan k&td gozie gorildil; Kastilyalilar Ferdi -
nand’tan bu haklar kaldirmasim istediler. Ama heniiz
mutlak ikiidara alisamanug olan Ferdinand higbir se-
ye kalkigmads ve danismanlara su yaniti verdi: Aragon.
yalilar1 ancak tamdifim kosuilarda yénetmeyi kabul et-
tigimden ve en kutsal seyler iizerine yemin ederek so-
zitmii tutacafim bildirdifimden ve ayrica siiziinden
donmek bir insan icin liksindirici bir davrams oldu
fundan suna inamyorum, kral ve uyruklar esit bir gii
venlikten yararlandiklan siirece ve kralla uyruklar ara
sinda denge bulundugu siirece kralbfim kaiic: olacak.
tir, iki yandan biri tersine daha gii¢lii duruma gelirse
daba zayif duruma ditsmily olan yalmzea Szgirligia ye-
niden e¢lde edememekle kalmayacak g¢ektigi kotiiliigi
Gbiir yana aktarmaya ¢abigacaktir. Ve bu durum ikisin-
den birinin ya da her ikisinin yikimiyla sonuglanacak-
tir. Bu sozler ozglir insanlara degil de kolelere égemen
olmaya aligmms bir kral tarafindan soylenseydi dogru-
su hayranhk duyardim. Boylece Aragonyalilar bir hu-
kuktan Stiirti degil Philippe 11 basa geginceye kadar
egemen olan giichi krallarm iyiligi sayesinde dzglirtiik-
lerini korudular. Philippe I1 Aragonyaldan gergekte
mutluluk duyarak bask: altina aldi, ama Birlesik-Eya-
letler’deki kadar katihk gOstererek, Philippe III eski
diizeni veniden kurar gdziiktiiyse de Aragonyahlaﬁn
cofu acgbzlitliikderinden Sturii giiglitklere boyun egdi-
ter (kilica yalm viicut kars: koymak deliliktir), korku-
dan yilmms olan Obiirleri bos Gzglitkik tasanlarindan
ve hayali tdrenlerden bagka bir geyt koruyamadilar.
XXXI. — Boylece halkin bir krahn egemenligi al- -
tinda genis bir Szglirligli koruyabilecegi sonucuna va-
rabiliriz, yeter ki krala verilen glictin Slgiisit halkmn

— 117 —



kendi giicii olsun ve bu giiclin balktan baska ko\ruyu.
cusu bulunmasin. MutlakySnetim diizeninde bir devle.
tin temel ilkelerini ortaya koyarken gdzettifim tek ku- -
ral bu oldu,

Cevirenler: AFSAR TIMUCIN - MEHMET SERT

=118 —



JAK DELEON | _
UYUMSUZ TIYATRODA YOKSUNLASTIRILMA
SORUNY

Yiizyithmizin ortalanna doru «uyumsuzs diye ad-
landardifimiz bir tiyatro akumimin tiirevisine tamk olu-
ruz. D1g kaynaklarca belirtildigine gére bu akima u-
yumsuz denmesinin tek nedeni daha uygun bir ad bu-
lunamamas:. Uyumsuz —ozgiin terimi ile absurd— s0z-
likte emantik ile uyusmayan, akildisi, uygunsuz, gii.
liing» olarak gecer. Giincel anlami ile absurd <sagma»
demektir. Tiyatro kapsaminda uyumsuzluk, akil almaz
bir varclusa akilct bir ¢6ziimiin aramsi olarak g&riiliir.
Yazar Eugéne lonesco Uyumsuz'u gOyle tanimlar: «... a-
mactan yoksun... dinsel, dzdekiistii ve diisiinsel kok-
lerinden kopan insan kendini yitirir; tiim devinimleri
amagsizlasir, anlamsizlasir, uyumsuzlasir» (0. Uyum-
suz insap, dlizgiin bir yiizeyde yiirlirken ansizin derin
bir kuyuya diisen bir kisiye benzetilebilir, Nedeni be-
lirsiz bu diisiistin sonucu insan, tiim kutsal degerlerini
yitinmis, umarsiz, vitik ve koksiiz, kuyunun dibinde ka-
Imkalir. Yizeye erisme cabalari yvinelense de sonug ver-
ez, Zaman gegip valmzhifn pekistikge de somut gev-
reye yabanciasir, soyutlasir,

Yitik insan, Kafka'dan, Hemingway'e, Camus’ya de-
gin, durumunun uyumsuzlugu yiiziinden aci ¢eken bi-
reyi ¢izen yazarlarin igisini cekmistir. Tiyatro 7yasa-
mun agiklanamazhgini ve amacin yitirilesini belirtirken
diizyazidan daha toksozlii ve dolaysiz, kisacas: daha
gercekci davramir. Sartre ve Camus kisilerini ustaca is-

— 119 —



lenmis, ayrintili betimlemelere yer veren nakish dia-
loglarla 8liimsiizlestirirken, Uyumsuz tiyatro insanligin
tilm incinebilirligini ve G6limciilliiflini alabildigine va.-
in bir siirsellikle yansitir, Tartisma va da Sykiileme.-
den ¢ok bir sunus olan Uyumsuz tivatro'da sézciiklerin
kendileri degil, nasil kullamildiklar1 6nem tasir, «Or-
negin Tonesco’'nun The Chairs (Iskemleler) adli ‘oyunu.
nun giicli siirsellifi yalmz bir dizi giincel sézciifiin s;-
ralanmasindan degil, bu stzciiklerin savilart giderek
artan bos iskemlelere sﬁylenmesinden ileri gelmekta.
dir.» (3).

Etkinligini yazinsalliktan ¢ok yahnhktan alan U-
vumsuz Tiyatro, bu nedenle neredevse yazindncesidir,
Dikkat edilecek nokta, aralarmndaki igerik birlifine kar-
s, yaplsx asurt siirsellik ve karmagik s6z baglantdar-
na dayali, ¢alkantilara, ¢aprasikliliklara ve déniisiim-
lere bol yer veren, Oncil (avant-garde) Tiyatro zle ka-
nstirdmamasidir. :

Degisiklife ve deneycilife agk devingen varatici-
liklar ile Samuel Beéckett, Eugene lonesco ve Jean
Genet, Uyumsuz akimun temel direkleri sayilirlar.- Bec-
kett'de bos bir sahne, bir aga¢ ya da kayadan 6te hig
bir seyill olmadif, devinimlerin enaza indirgendigi ki-
sir bir doBa gbriiriiz. Tipk: doga gibi, siir de seyrek ve
katidir. Jonesco sahneyi bir kuklact gibi kullanir. Ki-
sileri yan disel, yarnn gergek bir evrende devinirler,
konusmalar icinde sik goriilen hursh patlamalar ileti-
simin yitirilmesi ile birlikte giderek anlamsiz, kimi yer-
de tek heceli sSzciiklere yer verir. Jean Genet'nin kisi-
leri ise gbriintliden gergege, gercekten goriintiiye gidip
gelirler, oyunlar oyun iginde oyuna yer verir ve gofun-
lukla diigsel bir ortam iginde, dil ve devinimin kaynas-

_masindan olusan siirekli, kimi yerde Oncii Tiyatro'yw
yakmn, bir olusum eide -edilir.
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Yontemsel ayribiklan diginda ii¢ yazar ‘da «... Bnce
umutsuziuk ile ylzylize gelen ¢afdas insanin gikar yol
ararken ¢urpisiny, sonrda da kozmik hiclifin xagiml-
mazliginda yitisini» (%) yansitmay: amaglarlar. Onceki
akimlardan daha ilerive donitk ve a2girbash oldugunu
savunzn Uyumsuz Tiyatro, bireyin varligin tiimu igia-
deki yerini saptamayl amaglayan ve igtepilen ydneten
yasalant sorgularken insanin evrense! yvalmizhiZini betim-
leyen varoluscu kuramdan yola ¢ikar. Duragan fikirler
ve degiisken degerler arasinda kisili kalan bireyin ahs-
kanltklan, kavramlars, kamlan ve degervargrtanmn tu-
‘tarsizlasmas: ile birlikte sozciikler, keza dil, islevini yi-
tirir. Tletisimin yokolmas: sonucu da yasam anlamis.z
lasir ve birey evrensel hig’le ylizyiize kalir. Bu ezg' i
‘tiim diinyaya ilk kez duyurap yapit. Beckett'in yirmo-
den gok dile ¢evrilmis Waiting for Godot (Godot'yu Bek-
lerken) adli oyunudur.

Yakininda tek bir agacin yilikseldigi bos bir kir yo-
lunda bir aksam iki yash serseri Godot adum verdikle-
ri birini beklerler, Godot'nun kim oldugunu ya da dog-
ru yere dogru anda gelip gelmediklerini bilmezler. Bek-
lerken tartisirlar, bangirlar, durmaksizin séz-oyunlan
oynarlar, anlamsiz ve amacsiz dialoglara girisirler. Ge-
ce koyulastikca umutsuziuklar: derirlesir. Ay iyice yiik-
selip de Godot’dan yine ses seda ¢ikmayinca umarsiz-
hiktan kendi canlarma kiymay: diiséiniirler. Son anda
cayarak ¢ekip gitmege karar verirlerse de kimltisiz Xa-
Lirlar ve perde iner. -

Oyupun ustiinliigli, Backett'in, insanhfin duydugu
onulmaz yalmzhk acisimi betimlerken yarattif: yalin,
‘yalin - oldugunca da duyarh siirseiliktedir. Iggiidiise!
Estragon ve duygusal Viadimir sevgimizi kazanmakla
birlikte kisiligimizi veni bir agidan tartmamiz saglar-
lar. Doldurulmasi gereken zaman vardir. Viadimir ve
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Estragen zaman: dostga ya da diismanca duygular, kar-
silikD tehdit, oyun yaratma ve uslarindan hi¢ dityme-
yen acupasizlik kavrami iizerine diisiincelerle gecire~
tek Godot’'yvu beklerler. Cyunun girisi yeterince kasvet.
lidir. Sahne tek bir agacin diginda yalin, 151k log, ana
diisiinceyi vurgulayan ilk sozler dekora uyarcasina ka-
ramsardir.
ESTRAGON. Yapilacak higbir sey yok.
VLADIMIR. Ben de o kamidayim. Tim yasamm
boyunca uzak kalmaya g¢abaladim bu diisiince-
den. Vladimir, mantikh ol, divordum kendi ken-
dime; heniiz herseyi denemis degilsin. Ve kav-
gaya atiliyyordum yeniden. (4).
Estragon ashnda c¢izmelerini ¢gtkarma ¢abasina degin-
mektedir. Oyun ilerledikce Vladimir aym sdzleri, dnce
sapkasimna, daha sonra da sevincin yararsizhifina degi-
nerek, iki kez yvineler. Gergekte Vludimir,ve Estragen
bzlesetiri yolu ile yasami, bdylelikle varolusu elestir-
mektedirler. Zamanin nasil deferlendirilecedini bile-
mezier. Konusmalarinn umutsuz bir durgunluk icinde
stirdiirdrler.
ESTRAGON. Higcbir sey olmuyor, hi¢ kimse gel-
miyor, hi¢ kimse gitmiyor. Korkung bir olay
bu. (5).
Karamsarhikfan umutsuzluga, umutsuzluktan evrensel
yalnizlifin bilincine varmanin dogurdugu acilara siiriix-
“lenen iki serseriye. birinci perde sopunda-Bay Godot”
nun bugiin degil ama yarin kesinlikle gelecegi iletilir.
Kendi canlarmna kiyma girisimleri sdzde kalr ve duy-
gusal Vladimir Godot'nun adumm sik sik tekrarlamaga
koyulurken bir zamanlar ozan oldugunu savunan Es-
tragon diislerine sigxnir.
Godot, adinm uyandirdig g,aﬁnqmlara 51g1nzm ve
‘amagsiz bir yasama amag getirmesi beklenen bir var-.
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Iiktir. Tannsal bir arac: m, yoksa gelisi ile evrensel
diizen yeni bastan Srgenlestirebilecek Slumlii bir can-
Iz mt oldugu bilinmez. Godot insanlara 6zgii clan iyilik
ve kotiililk kavramlarmmn da Gtesine tastigmndan gele-
cefi an yari korkuy yarn umutla beklerﬁr. Bu noktada
Oonemli olan bekleyiStir. Yasam denklemini ¢oziimleme-
ge ufirasan birey stiresiz bir bekleyis igindedir. Bekle-
yis, insan Oziiniin temel Ggelerinden biridir ve bekle-
nen ne olursa olsun her kez Godot'dur, Zaman akisini
tam anlamyla algilamak, ancak beklemenin dingin ey-
lemini yagamakla olabilir.
Yetmedi m! zaman, zaman diye diye g¢ektirdi-
. gin acilar? Kahrolast zaman!... Bir giin dogduk,
bir giin de Slecefiz, avni giin, 8ym saniye icin-
de... Bacaklarimin arasinda bir gomiit, dogum
yaparlar, ¢evre bir an savklanir, sonra... sonra
vine karanlik. (4).

Ve Godot hig gelmez. Insanlarla baglanti kurmaz,
insanbik icin ~yine iyvi ya da kotii— hichir duygu
beslemez. Umursamazdar. Boylesi bir gercekle viizytize
kalan insan yasamumu yalmzea albiskenlifin verdigi giic-
le sii.diirebilir, der Beckett; yasamun anlamsizlifina ve
acimasizhifina, yamtsiz kalan sorulsra ve suskunluga .
kulak vermeyerek, durmaksizin konusarak, uyumsuzca
ve iimitsizce.

VLADIMIR. Birgsey sdyle!

ESTRAGON. Cabaliyorum.

(Unm susku) .

VLADIMIR. (Ac iginde) Konus, ne olur!

ESTRAGON. Ne olacak simdi?

VLADIMIR. Godot'yu beklesek?

ESTRAGON. Ah! (0.

Bireyin zamana ve dogaya ¢iziilemez bir bag ile bagh
olmasina karsmn ne zaman ne de dofa bireve anlayis



gosterir.  Sonug olarak birey, umut ve umutsuziuk,
gecmis sevingler ve o andaki aclar arasinda, kararsu
ve buzgin, devinir.

Beckett gibi, Pinter de msanlann diisleyip dzlemi.
ni gektlklen yagam ile siirdiirmekte olduklam yasam
arasinda onulmaz bir boslugun varlifim savunur. The
Caretaker (Kapici)daki yash serserinin yasamina yeni
bir yén verebilecek kimlik belgeleri Sidcup kentinde
oldugundan Davies Londra’dan Sidcup’a gitmek zorum.
dadir. Ama ayakkabilan pargalanmistir, yenilerini de.
nedikce higbiri uymaz. Yalinayak yolculuga ¢ikzinaysn
cadina gbre de gidisini sliresiz -erteler ve sugu ayaxks-
bilarin {izerine yikar. Gergekte Davies kendisi igin y-.
kim olabilecek bir karsilagmayl ertelemektedir; Sid.
cup’da hicbir belge olmayabilir, ya da belgeleri elde
etmek Davies’'in durumunda degisiklik yaratamavarak
ruhsal ¢okiisiine yol agabilir. Bir diistince zinciri olun
umut kinlgandir ve gogu kez olumsuzun kanitlanmayr-
s3 ile canli tutulur. Birey kendisini belgelerle ne denli
gliclendirirse gliglendirsin evrenselin gdziinde hictir,
kisilik edinemez. Kimlik belgelerini ele gegirmedikge
bu gercegin bilincine varamayacak olan Davies, biline-,
mezlifin esiginde bir tlix sevin¢ yasar. B.B.C. tiyatro
elestirmeni Martin Esslin bir aciklamasinda Pinter'n -
«Beckett gibi, yagamin gizemsel yanlani ile varolusun
—keza insanhifin— sorunsallifini» (8) iletmeye cabala-
difimi belirtir.. Pinter’e elestirmenlerce arada bir Go-
dot'nun gocugu denmesinin nedeni hem Beckett’in hem
de Pinter’in kisilerinin karmasik ve eringten yoksun bir
yasam siirdiirmeleridir. Bu kisileﬁn araciligz ile oyun-
lart gbzleyenlerin ipsanhgmn temel gereksinmeler >lan
glivenirlik, tapinma ve iligkinligl duymasi saglamr.

Tiim Pinter oyunlarmn genel goriintiisiinii korku
ve umut olusturur. Bir odada iki insan: Ne olacak on-



lara? Bir yabanc: kapiyi agip igeri mi girecek? Oda dig
diinyadan korkanlar igin rahim benzeri bir sifinak ol
dugunca da bir ana rahmi kadar yapay -ve incinebilir-
dir. Duvarlar lirkiitiicii ve umursamaz bir ecvrenin bi-
reyi etkilemesini onleyemezler. Beckett'in tek agac: u-
zzkltk, bogsluk ve zlabildigine enginlife davali valmzhk
ve savunmasizhif: simgelerken, Pinter'in dort duven
vogun havasizhigi ile bogucu bir korugandir. Uyumsuz
Tiyatro'nun sergilemek istedigi ikilemin 6zl burada ya-
tar: Odamin bogucu koruyuculugu mu, yoksa dis diin-
yamn oOnceden bilinemez, ¢ogu kez mantik almaz glay-
larla dolu &zgiirliagii mii? Mantikla agiklanabilen hig-
bir clay insana yabanc gelmez. Urkiitiicii Olag, yal-
mzhg ve incinebilirlifi perc¢inleyen, mantik dis: olan-
dir. Olaylara bir agiklama getirip yasami amaglandira-
cak bir Godot'yvu beklemenir bosuna oldugu bilincine
“varan birsy dogamn soguk ve ilgisiz bakislarn altinda,
evrensel alacakanhkta varhgim siirdiirmek zorundadir.
HIRST. Sesler durdu. Donuyorum. Igimde bir bos-
luk var. Dolduramiyorum. Seller bosaliyor ben-
ligimden. Durduramiyorum. Kim yapivor bu-
nu? Boguluyorum! (°).
Varolusun 8zdeki sorunu ile karsilasan Pinter’in kisi-
leri, birbirleri ile uyuma girme ¢abasi icindedirler. Ha-
cold Pinter’i ceddaslanindan ayiran ozellik de yazan
bu ¢abayr kimlik ve yoksunlastiziima agisindan ahp ig-~
lemis olmasi. Yasam ydresellestirip kisitlayan toplumacu
gergekeilerle karstlastinidifinda Pinterin dncelik tanin-
mae: gereken ve daha temelde yatan gergekleri vansi-
ton, insanhifin sorunsal agidan bdliinmezligine inansn
evrensel bir gergekci oldufumu goriirtiz. Aym sekilde,
diibilimsel iliskilerin ne kusursuz bir iletisitn araci, ne
de her an mantikli ve oranlt bir anlayis saglayabilecek
etkenler olmadihlarimi one stiren Pinter, oyumlannda
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kistlerarasi iletigim bozukluklarmi sergileyerek dilin
cogu kez saldiri, savunma, ya da umursamazhk belirt.
mek i¢in kullamldigins vurgular.

MEG. En giizel bendim baloda.

PETEY. Oyle mi?

MEG. Kesinlikle. Herkes Oyle soyledi.

PETEY. Eminim ki en glizel sendin.

MEG. Dogru. Bendim.

{Susku)
Biliyorum ki bendim. (9.

The birthday Party (Dogum Giinii Partisi) adli o-
yunda, kendisine ve cevresine giiveni giderek azalan
Meg'in sOzleri bogulmak iizere olanlarin son ¢irpims-
larmm animsatir. En yakinm sayilabitecek Petey ise olag. |
larn apacgtk bir umursamazlik icinde izler, konusurken
bakislarim gazetesinden ayirmaz, ki kisi arasinda ge-
¢en en tekdiize, en sudan kenusmada bile, dikkatle iz.
lendiginde, sevgi, kin, umarsizlik, ya da umursamazl.
gin izlerine rastlanabilir. Dil, uyumsuzlugu betimlerken
ustaca kullanmldiginda, sézciiklerin gerisinde vatan an.
liksal islemleri aydinlatir, Meg'in kendi glizelligini 1s.
rarja vurgulayis: besbelli ki gok kotil gegen balo gece-
sini sindirip disleringé uydurma g¢abasindan ileri gel-
mektedir. Ozenle hazirlannus hichir konusma bu suc.
kulu bélitk poreiik umutsuzluk duygusunu bu denii et-
kileyici tiirde veremez. -

Pinter’in anlatmak istedigi, gercek yasamdaki dil
aliy verisinin renkli soylevierden degil, mantikh
ya da mantiksiz diisiincelerin - birbirine baglanmasin-
dan olustugudur. The Caretaker (Kapic)da Aston,
Davies’e yakmlarda Hintli bir ailenin yasadigmu bildi-
rince Davies «Zenciler»’? diye sévlenir. Daba sonra Da-
vies kesislerin yoksuilara ayakkabi da@ittiklars Luton -
manastirina yolcdu.@nu anlatirken Aston’a tepkisi
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unutulursa da Sykiisiiniin sonuna dofru konu degisti-
rerek birden sorar: «Buralarda daha kag zenci var?s
12 Davies’in diisiince zincirinde mantik yoktur; olan,
yalmizca efitilmemis kitlelere Szgli 1wk dusmanlify ile
ona ayakkabi vermeyi reddeden kegise karsy duyulan
kinin Hzdesleserek viize vurmasidir.

- Su sonuca giivenlikle varilabilir ki Pinter stzciik-
leri bosa harcamaz, iletisim gercefini bir ayna nesnel-
ligi ile yansitir ve tiyatro gbzleyicisinin ilgisinin tekrar-
lamalar, zaman ve yerbelirsiztikleri giderek zayifla-
‘yan bellek ve suskuniuk ile uzun siire tutulabilecegini
kanutlar, Pinter'e gbre suskunluk, konusmalarin kesilisi-
ni belirtmekten de &te,iletisimin ttimden ¢ékiisiinii be-
lirleyen bir Sgedir. Ornegin The Caretaker (Kapici)in
sonandaki «uzun suskunluks (?) ile Pinter, Viadimir
ve Estragon’a nobetlerini birakip eve ddnmelerini tne-
rir:. Godot —kisi ya da tanri— ne bugiin, npe yarn, ne.
de sonraki glin gelecektir.

Ozdeksel gereksinmelerin baskismmdan bupalan bi-
- rey, uman tinse! kabuguna ¢ekilmexte arar. Dofum dé-
niisii olmayan bir olgu oldufuna gére de koruyucu hiic-
reyi —oda— kisiligini sarmalayan savunma mekaniz-
masi ile tzdeslestirerek bir barnak olusturur. Oda, ya
da bélge, salgina ugradifinda, gerive tek segenek, ken-
di igine kapanmak kalir. Uyumlu diinyanin yoksunlas-
tirdms varh@ insan —Davies, The Caretaker (Kapic)—
toplum diizeni ile kisilifini tiimden yitirmeden biitiin-
lesmevi amaclarsa da cabalarm gogu kez sonuc vermez.
Harold Pinter tfiyatrosunu bu basarszbk izerine kur-
mustur. .

Umarsizlifn Sriemsememek, iizerinde durmaktan
daha kolaydir. Umarsizhg fazlasi ile diisiinmel ya ol
diiriicii boyutlara ulasabilecek bir dirimlilik y2 da kis-
krvrak baglayier bir uyusukluk getirir. Cagdas insan
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ya bagimli ya da egemen oldugundan karsiikl Dadim-
lagma ve giivene dayanan iligkilerden yoksundur. Pia- -
ter'e gbre bu sorunun kokeni iletigimdir. Deneyirrﬂefj
sbze vurma gabasi varoluga aciklik getirme ve o agik-
1:31 iletebilme isteginden dofar. Ama dil gogu kez ilig.
. kilerin Oziinil olusturan c¢atisan gikarlar karmasasip-
da islevini yitirir ve iletisim yalmzhgin engin suskun-
luginda erir. Birey ¢agin varolusgsal yarasi olan bu ger-
gepi dayamilir kilabilmek i¢in garpitma, kusku ve umu-
ta dayanmayl tek gikar yol olarak gériir. Uyumsuz Ti-
yatro bu Ogeleri yasantiya temel olerak alir, ruhbilim
va da ruhgoziimlemesi ile ilgisi olmadigindan da sor-
gulamadan ve ¢oziim aramadan Kabullenir, sergilemek-
le yetinir. Dil, salt sOz ahsverisinden &te, kisileraras;
Niskilerde ietisim enlem ve istenimi dengeleven etken-
dir. Ancak konusma olgusu kigisel ¢ikarlardan kaynak-
landigindan ietisim ¢ofuniukla sagianamaz. Saglandig
an da tiim gizleri bir yana iterek kendini acifa vurma
ve karsidakini savunma zorunda birakma gekincesi
bag gosterir. Bir bagkasmin tinsel durumunu derinle-
imesine bilmek bkirevin erincini yck eder, Grkiitiir ve
yine iletisimin yitirilmesine yol agar. Insan kisiligini
sozecliklerle kurmaya galigir. Sozciiklerin ardinda ta-
ninma, kabul edilme ve uyabilme istemleri yatar. Ja-
balar1 tiriinsiiz kaldik¢a da yoksunlasir, yalnm.iasir.
Pinter'in tiyatrosu, yoksunlastiriima ile bir.ik:e ev-
vencel ditzen duygusunun da yokolusunu yansitir. Kim-
lik duygusu kisiye iliskin yer duygusu ile 8zdey ~ldu-
gundan bélgesgl ivelik neredeyse saplantilagir. Tamamlar-
sak bolge, bir canli yarang dis etkenlerden tiimiiyle
aywran bir korugandir. Boylece dért duvar yasamsal
bir Gnem alir: alhisilagelmis, tekdiize degerlerin bo;rrué )
culugunu igeren bir hiicre mi, ya da bireyi dzgiir ama
savunmasiz birakan dis diinya mi? Herbirinin getirdigi
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sonuglar insan yasaminmi bicimlendirmekte etkin oldu-
fundan- Pinter siirek!i sergiler bu ikilemi. Apa rahmi-
nin yabansi, durgun ve bans¢il Ortisiinden siyrilinca
birey kendisine kimlik ve giivenlik verebilecek bir ko~
rugana dofal olarak gereksinir. Semut anlamuni asti-
ginda bolge dil olur. Birey konusarak bir kimiik olus-
turmaya, kendisini istedigi gibi betimlemeye, gerekti~
ginde savunmaya ¢alisir. Somut ya da soyut, bélgesel
ivet*k dis saldirya siirekli agiktir. Saldirgan, somut
belirginligine karsm, genellikle tammlanamaz. (Ormegin,
The Dumb Waiter (Git-Gel Dolap) oyunundaki kirabik .
kaatiller Goldberg ve McCann'm ardinda kimler ya-
tar? Gudilerini yoneten dogal va da doBadtesi Srgen-
lestirici kimdir?} Saldirgan kimi ker ¢agiridmamus bir
konuk, kimi kez bireyin kendi kisiliinden dogan bir
varlik olarak gériiliir (A Slight Ache (Ince Bir S1) adh
ovunda Bdward verli yersiz kuskular sonucu kendi ken-
dini yeksunlastinr). Iki durumda da ¢atigmanmin bo-
yutlart insanlararas: iliskileri asar, evrensel bir nitelik
ahir. The Birthday Party (Dogum Giinit Partisi)’de Gold-
berg varclusun nedenlerini ve nasillarun dile getirme.
ge cabaladiginda «yapayalmz» ve «umutsuz» kalir, so-
munda da «yiters. (14). '
Varligin evrensel valmizlifint islemesine karsin Pin-
ter’i Beckett ile ulamlamak yanhs olur. Pinter soyut
kavramlarla degil, insan olmamn somut deneyimi ile
ilgilenir. Kisileri, yalin aga¢ altlarnda yasamin anlam-
sizligt iistiine tartisirken olaganiistil gii¢lerin belirme-
sini bekleyen simgesel yaratiklar degil, evde, iste, yol-
da carpisma ve catismalamm siirdiirerekten kimlik ve
kisilik olusturmava calisan, bu siireg iginde etkileyen
ve etkilenen, evrensel hig'te diigiimlenen i¢ ve ‘dis kar-
rasalar itilim volu jle dnemsiz giinlitk ugraslarda bo-
fan gercek varhklardir (Rose, The Room (Oda)). Uyum
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ile uyumsuzluk, varhk ile yoksunluk arasindaki smg-
cok ince oldugundan da felsefel sOylevler verip simge.
sel eylemlere gecemezler.

Pinter gercegi carpitmaktansa ger¢ekei bir anlayig
icinde sergilemeyi yegler. Pinter'in gercek¢ilik anlayis:
sahne diline yeni boyutlar gstirmistir. Ik bakista tiimit
ile mantik dis1 ve uyumsuz gibi goriilen bu dil, ashinda
sozcliklerin kendilerinin degil, insanlarin sézlerle bir-
birlerine vaptiklarimin Snemli oldugunu kanitlar. Dil,
gcleneksel tiyatronun yaldizhi sOylevievinde ve kusursuz
mantifinda oldugu gibi amag degil, aragtir. Birey sus-
kulusun &tesinde kalabilmek igin carpisir, Suskunluk, -
uzay denli karanlik ve korkung, tiim savunmalann ve
kisiliklerin yitirildigi ortam, umarsizhfin dorugu, vyal-
nizligin yapr tasidir. Iletisimin ¢okiisii ile yasam da an--
larmm yitirir ve insan onulmaz bosluk ile ylizyiize ka-
lir.

Toplurnsal-evrensel gergeklere inerek Pinter ile yet-
kinlesen uyumsuz tiyatro, katilagmuys tutuculuga, ka-
Iiplasius aligkanbiklar, egitim diizenleri ve mutlak de-
gerlerc kars: gelerek gelencksel sanatin fildigi Grgiile-
rini pargalar. Gercek caprasiktir, kurallar ile ¢dziim-
lenemez, ilkeler ile tanimlanamaz. Pinter tiim yiiklem-
lerin temeli varolusun kokenine olaybilimselcilikle in-
meyi amaglamaz, yasami bir bilim adami titizligi ile
inceleyip kavramlara baglayan yazarlara karsin' oyun-
laninda yalmzca duygu ve gézlemlerini sergilmekle ye-
tinir, Godot'lara bel baglamayanlarin tanritaniaazlip
{atheism) ve bilinemezciligi {agnosticism) icinde verir
yapitlarim. Beckett'in (ya da The Homecoming (Yuva-
ya Déniis)’deki Teddy'nin) duygulardan arinmms bilim- |
cilifinin aksine Pinter kisileri ile birlikte yasar, kayg-
larim bolitsiir. B.B.C. bildirmeni John Sherwood ile yap-
tif1 bir konusmaca «Oyunlarimda olanlar benim igim-
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de de oluyor» (%) diyerek bu gerceZi kamtlar. Béylece
oyunlanm izleyenlerin aym kaygiyr ve gerilimi alzbil-
diklerince yasamalarnim, uyuwmsuziugun ve yoksunias-
tinlmamn oziind kavramalarim saglar.

ilk bakista sandacag gibi Uyumsuz Tiyatro tek-
bencilik {solipsisme) tiyatrosu degildir. Birev, evren-
sel higbir konuda vetke olmadifinin ve varclus konu-
sundaki sorularimin amit bulabilecegi bir diisel (utso-
pia)'in varlifmin hem kilgisal hem kuramsal agqdan
olenaksiz oldugunun bilincine vardifinda yalnzlifa kar-
si ¢arpisma ve yasama istemleri ozdesleserek toplum-
culuga vyinelecektir. Yoksunlastimlmaya kars: baskal-
dirabilmek bireye toplum ile ylzlesebilme —geregin:
de kisiligini yitirmeden kaynasabilme-— glicinii verir.
Sartre’m No Exit (Cikis Yok) adli cyununda insanlik
varhfim sonsuza dek dort duvar arasinda siivdirmeye
rmahkGm edilmigtiv. Oyunun sonuna degru kisile-den
biri devinerek ileri bir adim atar ve kisa oir susxun-
lugun ardindan, «Haydi Oyleyse,» diye séylenir, «de-
vam edelim.» (). Yasamayr siirdlirmek ve yasam kor-
baglayan istemi yadsimamak: iste Uyumsuz leatro-
nun Ozi.

('Y Eugéne lonesco, «Dans les armes de la Vilie,» «Ca-
hers de ja Compagnie Madeleine Renaud - Jjean Lo-
wis Barrault, Paris, No. 20, £kim 1957,

{3) Martin Essiin, The Theatre of the Absurd (New York:
Dcubladay and Company, inc., 1861), s. XX

(®y Josephine Jacobsen ve William R. Mueiler, lones-
co and Genet (New York Hill and Wang, 1888), s

(4 Samuel Beckett, Waiting for Godot (London Faber
and Faber, 1973), s. 9.

) a.me, s 41.

(¢ a.e., s. 89.
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)
)

)

a.e, s. 63,

Arnold P. Hinchcliffe, Harold Pinter (New York: St.
Martin's Press, Inc., 1867), s. 34

Harold Pinter, Ne Man’s Land (London: Eyre~-Methuen
Ltd., 1975}, s. 48, : '
Harold Pinter, The Birthday Party in Plays: One (Lon-
don: Eyre-Methuen Lid., 1976), s. 97.

Harold Pinter, The Caretaker {London: Eyre-Methuen
Lid., 1972}, s. 13.

a.e., s. 14

a.e, S. 78.

Harold Pinter, The Birthday Party and The Room
(New York: Grove Press, Inc., 1565), 5. 78.

Harold Pinter, schn Sherwood ile goriisme, B.B.C.
Avrupa Sepvisi, Mart 3, 1960,

(%) Jean-Paul Sartre, Les Mouches, Huis-Clos, Morts

Sans Sépulture, La Putain Respecteuse (Paris: Lib-
rairie Gallimard, 1947), s. 168.
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CLELLEN S. FORD
BAZI ILKEL TOPLUMLARIN
CINSEL DAVRANISI

Toplumumuz insamin hayvandan geldigini ve bu ne-
denle davranisimin gogunlukia biyolojik kokenli oldu-
gunu benimsemekten kacinmaktadir. Bu kaginma 6zel-
likle cinsel sorunlar konusunda kendini gostermekte-
dir. Geleneksel Ogretim, cinsellife dayanan davramsla-
rm kikenlerinin insan denen hayvarmin biyolejik vyapi-
sinda bulundugunu yadsimaya egilimlidir. Bununla bir-
likte Kinsey'in anketleri, Amerika’'da ve baska yerler-
de, insandaki toplumsal davranisin anlatim bicimleri-
nin biyolojik yapida derin bir bigimde k6k saldiklarim,
bu davramslara egemen olmann ya da onlar: bastirma-
mn son derece gi¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Ilkel toplumsal diizenlerin ¢ogu, cinsellige kars
bizim gosterdigimizden daha biiyitk bir hosgorii-gos-
termektedir. Bazilarn masturbasyona izin vermekte ve
homoseksiiel davranislara karst genis davranmsktadiv-
lar. Bu toplumsal diizenlerin ¢ofunda. geng ins<ala.
cinsel alanda belli bir Ozgiirliikten varaclanmaktauir-
lar ayrica evlilik dncesi iliskilere de izin verilmekte-
dir, Evlilik dis1 cinsel iliskilere gelince, cokeslilik, ni-
kahsiz yasama, kadwmlann degistirilmesi ve buna ben-
zer seyler benimsenmekte ve saygr gormektedir. Cinsel
iliskilerin bir smirlamaya ugradi bizimki gibi bir kil
tiirde, ilkelere saym gdsterilmesinden gok aykun dav-
ramislaria kargiasumaktadir. Insanbilim bu konuya ke-
sin kamtlar getirmektedir, Hangi Kkiiltlirde ofursa ol
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sun, insanlan tek ve aym bir esle, belirli bir cinsel ilis-
ki bigimine uymaya zorlamak, hi¢ olmazsa bu ilkiiye
gore uyarlanmis tek bir egitim aracilifiyla ve daha sid-
detli baskilarin tehdidi altinda olanaksiz degilse de giig-
tiir.

Hig¢ kusku yok ki her u :gariik cinsel davramslar'a
ilgili olarak gelenege ve arzuya uygun kavrayiglara sa-
hiptir. Bu kavrayiglar uygarliklara gore degismekte-
divler, axcak Kinsey'in de agrik¢a kamitladifi gibi, ¢ok-
yizli olan toplumumuzun gesitli «alt-killtiirlersinde,
cinsel yagamda igerilen deger ve ulkili kavramlar uy-
garliklarla birlikte cinsel etkinligin kendisinden daha
koktenci bir bigimde degismektedirler. Bununla birlik-
te sunu da gdzlemlemek gerekir: Cinsel etkinlik, dzellik-
le bigim ve sikbik bakirmindan, degisik toplurnsal diizen-
lerde -birbirinden c¢ok aynidir. '

Bir¢ok uygarhk c¢ocuklardaki cinsel etkinligi be-
nimsemekte ya da Szendirmektedir. Orta Asya’daki Ka-
zaklarda, Sibirya’daki Yakutlarda anne ve babalar ¢o- .
cuklarini yatistirmak igin onlara masturbasyon yaptir-
maktadiriar. Afrika’daki Hotanto Namalarda ve Tiko-
pa’daki polinezya toplumunda her iki cinsten geng in-
sanlar icin masturbasyona izin verilmektedir. Oteki
toplumlar masturbasyonu kinamakta ama gocuklarn
yetiskinlere o6ykiindiikleri heteroseksiiel oyunlara izin

- vermektedirler. Mahremiyet yasaklar bir yana birusi-
lirsa, toplumlarn ¢ogu ergin ¢ocuklar i¢in ¢ok az simir-
lama tanimmaktadirlar. Giiney Amerika’daki Karibler-
de, Avustralya’daki Aruntalar’da, Afrika’daki Massailer’-
de, Biiyiix Okyrnustaki Trobrivan adalilaninda ve daha
birgok toplulukta, yetigkiniere heteroseksiiel oyunlar sa-
ik veriimektedir, Bu uyparhklarnin bazilarmda, geng
kizlar- igin gebelik olasihifimi Onleyen bir cinsel iligki
teknigi yeg tutulmaktadir, ama bu her zaman-igin ge-

s 134 e



-gerli degildir. Oinegin, Polinezya'daki Pukapukanla> a-
- rasinda, evlilikten oOnce gocuk sahibi olmus bir geng
kiz, dolenebilirliligini kamtladifindan dolayr ozellikle
sayginbik gormekiedir.

Geng.er arasindaki ask iliskilerini kipayan yetis-
- kinlerin bulundugu bazi gruplar vardir, ancak bu ilig-
kiler her seye karsin sik oldugundan &tiirii anne ve
bcbalar bu duruma gozierini yummektadiriar, Toplw
mun kinayisi ise, genglerin ayiptan kacmak i¢in gizli.
cr iliski kurmalan sonucunu dogurmaktadir. Hatta
iliskileri ortaya ¢iksa bile, davramsglari ender olarak
tartisumaktadir, Buna karsiik otek’ uygarhklarda, ye-
tiskinlerin cinsel davrams sikica -denetlenmektedir.
Heteroseksiiel iliskilerin kesinlikle yasaklandigi geng
Hotanto Namalar kendilerini masturbasyons hatta kar-
sihkli masturbasyona vermektedirler. '

Uygulamada, ask basanlar ve cinse’ iliskiler de yi-
ne toplumlara gore degismektedir., Bazi topluiuklarda
-ask oyvumiar: kisadir, bazilarinda ise ozellikle uzi+Jmus-
tir. Biigok topluluklar Oplisiin ne oldugunu bilniemek-
te, tteki topluluklar ise Opiisti ifreng saymakiadirlar.
Japonya’daki Aymolar ve Hint adalarindaki Tudalar,
cinsel edim sirasinda birbirierinin enselerini 1sirmak-
tadirlar, Trobriyan adahilari da agk oyunlan sirasinda
ve cinsel edim swasinda, kargihkli olarak birbirlerinin
dudaklarim, yanaklarim ve kirpiklerini 1sirmaktadirlar.
Baz1 topluluklarda cinsel edime oksamalarin katildig
oluyorsa da bu oksamalar Yeni Irlanda’daki Leziilerde
yoktur. ’

Cinsel edim bigimi ¢ok degisik olabilir, Trobriyan
adalilatinda erkek cinsel edim siiresince ¢émelmis du-
rumda kalmaktadir, Polinezya adasinda Tikopa'da er-
kek genellikle kadmun izerine uzanmaktadir. Kvakiutl

~yerlilerinde, erkek ve kadin yiizleri birbirlerine baka-
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cak bigimde yanlamasmna uzanmaktadirlar, Avustralya’.
daki Murnginlerde kadin yanlamasina uzanmakta ve
sirtins erkege cevirmektedir. Erkegin kadma sirttay
yanastigr konum disinda (bu pek az gorillir) biitin
bu konumlar biiyiik Slgiide yaygindir. Bu nedenle by
konumlardan birinin dogaya &biirlerinden daha uygun
aldugunu varsaymak i¢in bir neden yoktur. Her top-
lum kurala gore bazi uzaklikiar kcyvmaktadir, gogun-
lukla bu uzaklik koyus Ozel kosullardan dolaywdir. Or.
negin Trobriyan adalilan yorulduklarmda alisiagel-
mis konumlarimi almak yerine yanlamasina uzanmak-
tadirlar. Salomon adalarimin Kiirtatsilerinde, bir cift
caulikta kargilagnginda, azanmak ¢ok glic olacagindan
dolayl, erkekler geneliikle uzanmig konumda oimay
veg tutsalar da ciusel edim ayakta gerceklestirilmekte-
gir.

Topluluklarin ¢ogu erke@in ©biir kadmmlarla evii-
likten sonra iliski kurmasina izin vermektedir. Kad.-
nin sadakatsizliginin sertce kimandsX ve cezalandirib
dif1 toplumlarda bile, erkekten ¢ok ender olarak baj
lilik. beklenmektedir. Cofunlukla ¢okkambhk egemen
dir, birgok kadini besleyebilecek Aurumda olan erkek-
lerin ¢ok sayida kadinla evlenmege haklan vardir. Ba-
z1 durumlarda, evlilik disi iliskiler bile kurala uygun
sayilmaktadir (Gronegin hasat bayramlarinda).

Bazi topluluklarda erkek, konukseverlik “isareti
olarak karisimi bir gece igin konuga vermektedir. Si-
birya'daki Siikseler, Kiiivre eskimolarni, Afrika'daki
Massailer ve daha  birgeoklan kadinlanm defistirirler.
Bayramlann Gzyapisim olusturan sey cogunlukla taskn
bktir, Filipinler'deki Ifuguolar, hasat déneminde ken-
dilerini simr tanunadan cinsel alemlere vermektedir-
ler. .

Cinsel iliskilerin sikliffn konusunda kendi uygar-
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hiimz diginda gok az bilgiye sahibiz. Bu siklik top-
lumdan topluma Snemli Slgiide degismektedir. Hopi
yerlileri ¢ok ender olarak gecede bir ya da iki defadan
fazla cinsel ilisgkide bulunmaktadirlar, cogunlukia bu
cinsel edim ayda iki ya da ii¢ kez olmaktadir. Kvakiutl
yeriilerinde ve Yeni Irlanda’daki rezidlerde, evli c¢ift-
lerin cinsel iliskilerinin haftada iki va da iicii gegme-
digi samilmaktadir. Hint adalarindaki Lepsalar ise bir
gecede sekiz ile dokuz arasinda ve ayda bircok kez
cinsel iliskide bulunmaktadiriar,

Toplumsal diizenlerin ¢ofunun her iki cinse de ol-
duk¢a uzun olan bir kaginma ddnemi salik verdikle-
rini kaydetmek uygun olur. Bu dgiitlere genellikie si-
kica uyuwlmaktadir. Avbasi dbnemi suresince, bilinen
toplumlarm hi¢cbirinde, kadin cinsel iliskide bulunamaz.
Hemen hemen heryverde, cinsel iliskiler gebelik siire-
since ve odzellikle dofumdan Gnce yasaklanmustir. Ka-
din doguindan sonra, siitten kesilise kadar hig bir cin-
sel iligkide bulunamaz. Erkekler icin de bu tiirden
kisitlamalar vardir, Sregin savas vz da meslek etkin-
likleri durumlart gibi. Afrika’'da yasayan Azandlarn
kilden vazolarim yapmadan Once, Hcpi verlilerinin tuz
aramadan ya da antilop avlamadaa cinsel iliskide bu-
lunmaya haklar: yoktur. Kvakiut! yerlileri oyma kayik-
larinin yapimu siiresince cinsel iliskiden kacinmakta-
dirlar. Savastan ve avdan oOnce, topluluklarin ¢ofu
cinsel kacmmay1 gerekli bulmaktadirlar,

Bazt toplumlar homoseksiiellife izin vermektedir-
ler ve homoseksiiellik o zamandan beri siktir, Obiir top-
lumlar ise onu kinamaktadirlar bu nedenle bu toplum-
larda homoseksiiellik seyrektir. Afrika’daki Sivalarda,
homoseksiiel ve heteroseksiiel etkinligin her ikisi de
sayginlik gormektedir. Erkekler erkek olan eslerini
disi esleri kadar rahatca agiklayabilmektedirler. Ay.
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rica biitiin normal erkekler oglancihik da yapmakta.
dirlar. Oglancihk Creek yerlilerinde bliyitk &lglide yay-
gmdir. Erkeklerin bazen kadmnlar gibi davrandigy ve-
givindifi baz1 toplumlar da vardir. Bunla: geneilikle
biiyiilii erkelerinden korkulan gii¢lii samanlardir. Ya.
kutlarda, samanlar erkeklerle evlenirler ve toplumun
oOblir tiyelerinden daha ¢ok sayginhik goriirler, Homo-
seksielligin tersine oglancihk bu toplulugun yetiskin.
lerinde seyrek goriiliir ve ortaya ciktifinda genel bir
alay konusu olur. Yetiskin icin, hayvanlarla cinsel ilis-
kide bulunma Oteki cinsel etkinlikler arasmda kisir
bir dengeleme etkinligi olarak diisiiniiliir. '

- Bu birkag ¢rnek, degisik uygarhiklarin arasinda
yapilan bir anketten ¢ikardd:ig: bicimde cinsel davra-
ms iizerine kisa bir toplu bakis vermektedir. Insan
ropluluklarinin ¢ogunlugn cinsel etkinlife blyilk bir
olasilik ¢esitliligi verir gdzitkmektedir. Insanbilim bi
.e, ahlak egitimimizden ve &bur toplumlarmnkine gore
degisik olan cinsellik anlayisimizdan ayri olarak, uy-
garhigimizdaki insanlanin davranisizin - Kinsey rapo-
runun ortaya ¢ikardifn gibi- Obiir wklara bagh insan-
larin davranisma benzedigini Ogretmektedir.

Ozellikle sunu gdzlemlemek ilgingtir: Her toplum-
sal grupun icinde (karmasik uygarhfmizin alt - top-
Iuluklan sézkonusu olsun, ilkel biryapil: kiiltiir gev-
rimleri sbzkonusu olsun) cinsel davrams bicimleri sa-
sirttcr Glgiide benzerdirler. Kinsey raporu, Amerikan

toplumunun degisik cinsel etkinlik bigimieri iizerine. .

c¢ok acik olan kisa bir Gzet vermektedir. Ancak, bu is-
tatistikler degisik toplutuklar arasinda, meslek ve efi-
tim gerekliliklerinden dogmus biiyiik ayrimlan da or-
tava Gikarmaktadiriar. Topluluklar arasindaki ba ay-
runlar, bung karsihk aym topluluk igindeki benzer
-davramglar, uygarhgimz iizerinde dogru bir fikir edin-
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memizde rol oynayacak Snemli etkenlerdir. Bu tiir ay-
nsurmalar, toplumumuzun gesitli alt - topluluklan-.
mn davramsm daha iyi anlamamuzi saglamaktadirlar,

Belirtmek gerekir ki cinsel davramglarda gozlem-
lenen bu aynmlagmalar, uygarlifin kendisiyle kosul-
lanmislardir. Bu nedenle, irksal ya da biyolojik koken-
1i etkenler degil ama gelenekten dogmus ve Szdes bir
durd.adan ileri gelen davramslar sézkonusudur, Top-
lumsal bir topluluk gercevesinde (kGylii, isci vb) cinsel
cdimier benzerdirler c¢linkii ozel bir toplulugun iiys-
leri ayn tiir bir egitimden yararlanmislardir, Bazi bi-
reysel ayrimlar olmasina karsin, ayn: toplulugun igin-
deki .insel davrams tektir.

- Baz ortamlarda, cinsel yasama giris tasarlanmak-
t.. ve yonetilmektedir, daha gsimdicen bazi ilkel top-
lumlarda, cinsel yasama giris eZitimin temel amacini
olusturmaktadir. Cinsel egitime girisin ¢ok kesin olan
gerekliligi bir kusagin sasmaz bir bigcimde aym dav-
ramslan G¢renmesi anlamina gelmez. Ornegin uygar-
1f1mizda, utanma duygusu cinsel edimin herkesin go-
zi, 9niinde vapilmasimi yasaklamakta, bununla birlik-
te, ahlaki yasalara ve geleneklere karsin, gocuklar ve
yetiskinler baskalarinda gbrdiikleri davramslara oy-
kiinmektedirler.

Hayvanda oldugunun tersine, insan davramisinin
bir gecmisi vardir. Gen¢ hayvanlar vash hayvanlardan
¢ok az sey Ogrenmmektedirler, uyarlama «kisisel» dene-
yimler yardimuyla ger¢eklesmektedir. Hayvan bu bi-
cimde &grendigi sevi vavrularina aktaramaz. Ancak in-
san - cinsel alanda bile - dogdugu kiiltiirel ortam
dziimleyerek deneyimler edinmektedir. Insan topluma
uyarlanmak icin, bir¢ok kusagin kendisine vermis ol-
dugn, toplumsal geleneklerde ve kendi uygarligma 8z-
gl olan davrams bigimierinde belirginlesmis deneyim-

139



lerden yararlanma durumundadir. Insan dogumuyla
baglayara'r, belirli bir killtiir izi tastyan bir toplum
iginde yer almaktadir. En ilkel toplumlann bile bir
dili ve kiiltiirei bir kaliti vardir.

Ancak, kiiltiirel etkinin cinsel davrams iizerinde.
ki anlanwy yalmizca iyi anlasildiktap sonra, insanbilim.
cilerin ¢alismalan degerlendirilebilir. Insan davramgs.
lanri, sozkonusu gesitli topluluklann geleneksel ve be-
lirtici nitelikte olan kullamimlarindan ve edimierinden
cikan sonuglardir. Bu nedenle, her ortama uyarlanan
ve insan davramsim olusturup etkileyen yalin bir bi.
yolojik organizm aya benzer bir geyin olduguna inan-
wak vamlgr olur. Bireysel davranigy varatan ve bir
toplulugun insamm 6teki toph.lugun insanindan ayirde-
den sey temelde kiiltiirel davramsiar ve bu davranis-
larin egitimsel bicimidir.

Kendiferini kamtlayan ve her kitltiiriin kendi geng
kusaklanna ilettigi edimler ve deneyimler tehlikeli gi-
risimleri onlerler. Daha evrimlesmis bir uygarlikia,
kurallar ve zorunluluklar genel olarak cinsel davi'ams
igin, bir toplulugun i¢indeki her tiirli anormalligi
dista tutacak bir bigimde sert bir ilke olustururlar.
Eger bu kurallar yasamsal 8nemdeyseler genellikle bu
kurallara uyulur. Ommegin hi¢ bir teplum bir digiide
seyrek olan 1rza gegise bu nedenle izin vermez. Birey
bir yandan geleneksel kurallarla edimlerinde frenlen-
mis oldugundan &te yandan kendisine izin verilen sey-
le ydnetildifinden, topluluk {iyeleri arasinda biylk
bir davrams benzerligi vardir. Elbette, bireysel yenilik
girisimleniyle karsilagilmaktadir ancak cogunluk genel
kurali izlemektedir, '

Bizimki gibi bir toplumda, iilkiller ve buyruklar
cinsel davramsin gergek bicimiyle biiyiik dlciide kar-
sitlaginca ortaya garip bir durum g¢ikmaktadir. Dinsel
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ve manevi diizendeki etkiler cinsel konulan ilgilendi-
ren agilk bir tartismay: engellemege calismaktadiriar.
Bu, toplumumuz i¢in ayirdedici bir nitelige sahip cin-
sel bir davramgin bir kusaktan otekine gegisini dnla
mek igindir. Bu etkilere karsin, toplumumuzun degi-
sik alt ~ topluluklarimin {iyeleri arasmda cinsel davra-
msin eldukga benzer oldugu gézlemlenebilir, Deneyim-
lerin detilme ilkelerinin ve temellerinin bir toplulugup
iginde o kadar benzer oldufu anlasiimaktadir ki ahia-
kin yarattig: biitlin engellere ragmen kokel cinsel dav-
rams bigimde bir degisiklife uramedan kusaktan ku-
saga gegmektedir. '

Insanbilim bize &te yandan sunu da kamtlamak-
tadir: Bazi insan davramslar organik nedenlere bagh-
dirlar. Bu davramslar insanbk igin belirtici bir ozel-
lige sahip gozitkmektedir ve bir avrupal:;, bir ameri-
kali, bir avusiralya yerlisi ya da bir afrikall icin ge-
gerlidir. Ancak, bu organik temeller insanhikta ortak
iken cinsel davramslar toplumlara gore aynmlasmak-
tadirlar. Bu aynmlar kilitirlerle kosullanmaktadir, irk-
sal ya da biyolojik nedenlere baglanamazlar. Aynmlar,
deneyimlerden ve uzun willardan beri birikmis top-
fumsal kosullardan gelmektedirler. Oysa, yasalarin,
bicimlerin ve iitkiilerin cinse! alanda bilgli ve yetenek
iletimini engellemege calistifn bizim toplumumuzda bi-
le, her topluluk i¢inde egemen olan cinsel davranis her
uygarh@n kendine Ozgii baskin bir etkisi oldugunu
kanrtlamaktadir,

Cevirenler : AFSAR TIMUCIN - SERDAR KIRKOGLU"
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SANAT
VE
EDEBIYAT

Bliylik sanat¢imuz, biiylik dis@niirimiiz Nazim
Hikmet’i on besinci dlim yildonumiinde saygiyla am-
¢oruz. :

Nazim Hikmer 1902'de Selanik'de dogmus, Istan-
hul'da Bahriye Mektebi'nde okumus Kurtulug Savas:
sirasmmda Anadolu’ya gegmis, oradan Rusya'va gitmiy,
Moskova'da iktisat Ggremimi gbrmis ve Tiirkiye've
dépmiistii. Nazim Hikmet yamz biiyiikk bir diisiinir
ve bifyiik bir sanatgil degil, aym zamanda bir miicadele
insamiyds. Onun miicadelesi ezilen halklarin kurtulus
miicadelesi, bagumli iilkelerin bagimsizhik miicadelesi,
sOmiiriilen insanlarin Ozgiirlitk miicadelesiydi.

O, ylireZindeki ugsuz bucaksiz insan sevgisiyle, ka-
fasindaki ugsuz bucaksiz insanhik inanciyla insam vii-
celtmek igin ¢abisty, savasti, aci ¢ekti, mutiu ofdu.

Nazim Hikmet’in amlart ve yaprtlan oniinde say-
giyla egilir, onun Slimsiiz cabasim ¢lim yild&nimiin-
de bir daha ananz. ' ‘

FELSLFE DERGISI

Bu saymuza aldigumiz fotograflart  bize ulagtiran
arkadasimiz Adalet Agaofluna tesekkiir ederiz.
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Birinci fotograf:

N. Hikmet «Bir Ask Masali» oyununun temsilin-
den sonra Niyazi Takizade ve Maysuradze ile.

Ikinci fotograf:

Oturanlar sagdan sola: Niyazi, N. Hikmet ve May-
suradze, Ayaktakiler: Grigorovic (Bolsoy Tiyatrosu
bas rejisérii).

Ugtineli fotograf:

Bakii'da «Bir Garibe Adamsin (Enay) temsilinden
sonra.

Sagdan sola: N. Hikmet, Mirza Ibraguimov (Azer-
baycan yazari) ve Samed Vurgun'un kardesi.

Dordiincti fotograf:

N. Hikmet, Bakis Dram  Tiyvatrosunda oynanan
«Bir Garibe Adam» (Enayi) oyunundan sonra.
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VEDAT GUMYOL
TURKCEMIZ KONUSUNDA

«TURLYU CESITLI» USTUNE

Yurdunu sevmenin, bagrina basip Oziimsemenin
yolu, her seyden Once dil sevgisinden geger bence. Ana-
dilini girdisi c¢iktisiyla, terimleri deyimleri, incelikler
ile seve begen., yireginde cigerinde duya duva kuilan-
ma yetenegine erigmenin yurtseverlikter baska bir ad;
var m:? Nazm Hikmet neden en biiyik yurtseverleri-
mizdendir, gelmis gegmis yurtseverlerimizc=n? Tirk.
ceyi, sasilasy bir ustalikla kullanmasindan. Yalniz on-
dan m, Tiirkgeyi, Tiirk insaninin esenligi, Ozgiirlesme-
si yolunda, akla yurege igleyen en kestirme, en yahn
deyislere varmasinda, varabilmesinde Bir ulusu ayak-
ta tutan ,ona onur kazandiran kimilerdir, o ulusun sair-
lerinden, sanatgulanndan baska? Bir ulusun dili, kifttiir
birikiminin, duygu zenginliginin pciasinda yogrulup
geliserek canlt bir varlik kazanir.

Dil, sanat¢iarin, halktan kaynaklamip, halkla 62~
deslesen sanatgilann yaratglan ile gelisip zenginlesir.
Bir dilin gilizellesmesinde birinci ve en dnemli rol on-
lara diiser, diismektedir de.

Politikacilar, di*® kendi goriislerinin, ¢ofu kez ki--
sisel ya da smufsal cikarlarnn ssvunmasinda kullamr-
lar, dil sevgisinin, dil tutkusunun binlerce kilometre
uzaganda kalarak. Bir politikac: igin il sevgisinin yerini,
cikar sevgisi alir.

Bunun en biiyiik Srnegini, son on bes yihin ¢irkin -
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politikacilarmin o kiit, 0 kabasaba, o duygu inceligi-
nin slizgecinden gegmemi§, gegemiyen saliapati soy-
leviennae buluyoruz. Nicedir alay konusu olan atiirdii
gesitli» soziind alalm ele. Bunu, Tirkgenin incelikle-
rinden habersiz, Tilrkgeyl politik ¢ikar dogrutusun-
da, halk: xolay yoldan aldatma kurnazhiklarina bel bag-
larmg bir adam kullammugsti, Onda dil kaygist yok, po-
fitik qikar kaygzist vardi ¢iinkii. Ams o adamn dilde
oykindiigii edebiyatgilar da vards, ne yazk ki
Boylesi bir deyime, itk kez, dahn Sideyman Demi-
rel, Tiurk politikasinda soz sahibi olmadan dnce, Il-
han Tarus'da rashyoruz. Ankara'da ¢ikan Telgraf ad-
Ii giinlik gazetede [lhan Tarus «Nig¢in?.. Ciinkii2..» bas-
Iiklr giinlik tikrasinda sunlan vazyordu: «Gegen haf-
tzrun sonunda Milli Egitim bakan vekili Tevfik Ileri
radyoda bir konusma yapfi. Bir zamandir, gazeteleri-
mizin cogunda stk sik soz gelisi (konusu olacak) edilen
Egitim Milli Raporu bahsi de dahil olmak iizere, egi-
tim islerirmizin irlit cegit gosteren, iriti ufakh, ilerili
gerili, biitin meselelerine, topyekun karsithk verdi.
(5 Aralik 1959). _
iste, size tiirlii cesithi deyiminin kaymag. Iktidar-
dan yana bir gazetenin, iktidar yaniist bir yazaouaun,
hem de iinlii bir yazarmn kaleminden Siileyman De-
mirel'e yansryan bir ¢arpik deyim etkisi.
Siileyman Demirel, hicbir edebiyat egitimi, mgbir
dil egitimi olmayan harcadlem deyimler iymde déntp
dolasan, bu deyimlere kapamp kalmis bir politika ada-
m, karsisinda bula bula, Tank Bugrz gibi kaiemi glig-
lit, ama ne haktan ne de halktan yana olan, XKaplan-
lar, Kabakhlar gibi dolanlamacilar bulmus ve onlarm
kandirmaca, kaytarmaca, aldatmaca iisluplarinda ne-
fes alip vermigtir. '
«TirHi cesitli» hikayesi budur ijte.
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AMA BAGLACINA SAYGI

Nurullah Atag, virgiillerle birbirine baglanabile.
cek tumceleri ve'lerden kurtarmak istiyordu; ve'lere
karsy amansiz bir savas agarak. Ben de ama soOzciigii-
niin ditymam  kesildim nicedir. Bakiyorum da, gerek
yezerlaiezalz, gerek cevirmenlerimiz bu ama sdzcii.
gliniin tutsag: olmuslar. Sozgelimi s6yle bir tiimce ya-
palim: «Nezihe giizel degil, ¢irkindir.» Boyle bir tiim-
ceyi, gerek inlii yazarlarimiz, gerek dnlit ¢evirmenie-
rimiz, Fransizca dil yapisina bagl kalarak, bilincsiz.
ce, soyle derler: «Nezihe glizel degil ama ¢irkindir.»
Burada ama'min geregi yoktur.

Ornekler vereyim: «Onemli olan, elde edilen degil,
ama (bu ama’y:t yok saywm), ¢abadir» Goériiyorsunuz,
tiimce ama’siz daha bir giizel, daha bir Tiirkge'dir. Is-
te size, Goethe'nin Se¢me Mektuplari'ndan bir &rnek:

«Goethe, annesiyle clan arkacashf: dolayisiyle
geng kadim ¢ocuk denecek yastan beri tamiyor, onun
valmz yetisme tarmm degil, fakat esmer ve gdzalics
glizellifini de eskiden beri pek begeniyordu.» Bu tiim-
cede, fakat sozclgiinli kaldirdimiz ma, Tiirkgs Thckge-
Hgini buluverir hemen.

TARAFINDAN SOZCUGUNUN BASINA GELENLER

«Tarafindan» sézii, bir canli varhk icin kullamilabi-
lirken, bizim ¢evirmenlerimiz, bunu cansizlara da ma-
lediyorlar. Ornegin agac riizgar tarafmdan devrildi de-
mek Tirkge've ters diiser. Bunun Tiirkgesi su olmal:
«Rilzgar agaci devirdi.» Bir Marksglt Ekonomi Sozlii-
glinden aldigim su tamima bakin bir:

Komiinizmi tanumlayan tiimce su: «Komiinizm:
biitlin iiretim ve miibadele araglarimin sosyal miitkive-
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ti tarafmdan, deger bicimieri tarafmdan, biitiin birey-
sel ihtiyaglarin karsilanmas.na imkan veren Zengin-
liklerin bollugu tarafindan karakierize edilen, sinifsiz
sosyal rejim.»

Emperyalizmin sOmiiriisiine agik acitk olmakia
kalmayip sOmiirtilen bir ilke olan Tiirkive'mizde, in-
sanlarin gozlerini agmaya yonelik yayinlanin Tlrkge'-
nin aslina astanna, oziine ,yalinhgina, giizeliigine bun-
ca st ¢evirmesinin ayibima kime yiikleyelim. Tiirkge-
yi bozmadan, anlasilir bir agiklikla gergekleri gézdni-
ne serme gerekirken, boylesine carpik ¢urpuk geviri-
lerle kafalan: bulandirmaya bir sed ¢ekmek gerekir.
Tiirk diisiincesine hizmet edeyim derken, bdylesi bozuk
Tiirkgeyle okurlarmm karsisina ¢ikmak, en hafif deyi-
miyle, sorumsuzluktur. Yaymmcdarm bu konuda gok
dikkatli olmas: gerek. Bir italyan atasdziine gore, ce-
viricilik bir g¢egit ihanettir (vazara karsy). Bu ihaneti
hice indirmenin, hi¢ degilse azaltmanin yolu, ¢evirile-
ri mamuslu, sorumlu bir denetimden gecirmektir, Tiirk
diislincesine katk:, ancak ortak bir ¢abisma, ¢ikarsiz,
hizmet bilinci iginde gelisen, yeserip meyva veren bir
calisma ile gergeklesebilir. Unlii yapitlann gevirisini
énce ben yaptim demek ve bu yolda onur kazanmak
istedi, gocukga bir istek clmaktan Jdteye gitmez.
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ADALET AGAOGLU
$IMDI

Simdi paydos zili calar. Simdi tulumlanmzi, én.
litklerimizi qikarinz. $imdi kendimiz de ¢ikanz, Kam.
yonlann, balyalarn, ¢amurlarin ve kusmuklarla hal.
gamlarin arasindan gegeriz. Kdseyi doneriz simdi. Simdi
biraz daha aydinbga gikanz. $imdi aym asfalt: yiiriiy,
_aym. otobils duraginda oluruz. Aym: durakta bekleriz.
Bekleriz. Ardarda diigmiissek hemen konusuruz. Araya
bagka insanlar girmisse ddner bakarim ona. O dndeyse
doniip- bana bakmasim beklerim. Birimizden birimiz
doniince el sallariz birbirimize. «Yaninda yer ayir» der
bana. Oyle bir isaret yapar. Basimi sallanm. «Glurs
derim. Belki ona «yamnda yer ayir bana» diyven ben
olurum. Gozlerini kapar, giiliimser, «olur» der. Bir za-
manlar yorgun govdemi o otobislerin icinde bir yere
- kondurabilmek igin qurpimirdim. $imdi ikimizi bir ye-
re, aynl yere kondurabilmek icin g¢irpiniyorum. Birlik-
te girpimiyoruz. Ayakta da dursak vanyana >labilmek
igin. O zaman baslanz konusmaya. Herseyden. Patron-
dan, miidiirden, is arkadaslarimizdar, evlerimizden,
sokaklarimuzdan, $glen ne yediklerimizden, ne yiyeme-
diklerimizden konuguruz. Ulkeyi konusuruz. Insanlan-
mazi, pahalilifi, asla gidilemeyen sinemalan ve tiyat-
rolar:, gidilmesi hep ertelenen yaz tatillerimizi, bizi ev-
lerimizden Xipirdatmayan bayram tatillerimizi ¥oni.
suruz. Hastalarmizi. Hastaneleri. Herseyl. Kendimiz
kadar. Kendi bilebildigimiz ve isteyebildigimiz kadar
konuguruz. Simdi, az sonra konuswruz. Simdi paydes
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eili galar., $imdi tulumiarimizi, Galiiklerimizi ¢ikarinz.
O dbrdiincii katta, ben en alt katta; acele ellerimizi
-yizlerimizi sileriz. En kisasindan ¢ekidiizen veririz
kendimize. $imdi, 0 azbuguk cekidiizenli halimizle, bi-
raz sonra, az sonra, gimdi yani, simdi, simdi aym di-
rakta oluruz. Aym otobiise bineriz. Konusuruz. Sim-
di. Paydos zili galdiktan sonra. Gecikmeden duraga
kogartz. Orda bulusuruz. Konusuruz. Nedir bu? Ask
ma, arkada$11k m? Arkadasiz biz cnunla. Cok iyi ar-
kadas olduk. Matbaa makinelerinin gidip gelen s~si bi-
-ze hep «Simdi aym durakta, aym yerde, ayni Yolda
oluruz» u sdyleyip duracak denli iyi arkadas olduk.
«$imdi» diyor makineler. «$imdi» diyor. «Simdi»: Sim-
di cikacaksin, Simdi gikacak. Giinessiz bir sokak, gii-
negsiz bir sokak daha gececeksin. $imdi. $imdi aydin-
Liga varip duracaksimn. O da gelecek. Aydmliga dikilip
duracak simdi, $imdi aym yollann gegeceksiniz. Sonra
ayrr duraklarda ineceksiniz. Ama simdi ayni otobiiste
aym yollarnt gegeceksiniz. Clinkli gimdi paydos zili ¢a-
lacak., Konusamamak, salt makineleri dinlemek bite-
cek. Simdi biz konusuruz. Nevin'le.

Oniindeki sayilara, numaralara. faturalara, kayit
defterlerine: $imdi paydos zili ¢alar, divor Nevin dor-
diinci katta, Simdi ¢alar. Simdi Onliigiimii g¢ikaririm.
Once gozliigiimii. Kayit defterlerini, faturalann bir ya-
na koyanm. Sawlari, numaralann birakirin. Gézlerim
vaniyor simdi. $Simdi yanan gézlerime soguk su ¢arpas
rim. Sular akiyor muydu? Simdi sagim tararm. Ace-
le. Aklar ¢ikryor. Ciksm. $imdi ben de cikanm. Sim-
di Seyhan da gikar. Kamyonlan, tabta sandiklan, gii-
nessiz iki sokag gecer. Ardimdan ya da Oniimden. Ge-
cer. Simdi aym durakta oluruz. $imdi. $imdi biter
gbzlerimin yanmasi. Simdi aym ototiiste olur:z. Def- .
terlerle, faturalarla, sayiarla konusemadiklarna ko-

st 153 -



nusuruz onunla. Anpnesipi sorarim. Babami sorar. Has-
talarimizi konuguruz. Hergeyi. Bu kenti, yorgwmuugy,
glinessizlifi konuguruz. Onun parmaklarini ve benim
gozlerimi. Yanan gozlerimi konusuruz. Hersevi. Yolbo-
yu ve yol kadar. Kendimiz kadar. Oyle yapanz. Konu-
suruz. Akillar veririz birbirimize. «Babana sen en iyi-
si sekerli seyler yedirme, Istese de verme» der. .«QOlar»
derim. «Olur ama, dinlemezse? Biitiin giin yaninda de
gilim ki?.» «O zaman belki biraz sert davranmak ge-
rekecek Nevin» der. «Olirsiin yersen, demek bile ge.
rekecek. Yaslilara, oliirsiin demekien kaginmamah,
Ciinkii onlar olmekten en g¢ok korkarlar.» Boyle des

$imdi parmaklarnm sizisum duyarim. Yirmy ‘iclin-
de o karanbik sokaklara karanhk yerlere tikilir m in-
san? Bunu diigiiniiriim. «Sen kaginda. tikildin peki?s .
diye usul bir 6fkeyle yanar solgun yiizii. SOylesemn oyle
der. Yirmni sekizinde ak diiser mi insanin saglarma? Dxi-
ser tabi. Iste benimkilere diismils. O yorgun parmakla-
riyla nasil ovacak anasinn sictimi Seyban? Yata yata ya-
ra olmusg yerlerini nasil sarip sarmalayacak? Az sonra
simdi yani, konusurken biz, derim ki ona: «Bence bu
tekerlekli sandalye bulmaliyiz annene Sevhan.» Bir te-
kerlekli sandalye kacadir acaba? Bunu da konusuruz.
Isyerinde para toplayabilirdik belki. Sorsam istemez.
En iyisi sormam. Sermadan bir seyler yvapmak gerek.
Yakin bir arkadagmin abisi dektor ¢ikmug, Babama
baksin diye getirmisler. Bir pazar giinii, ¢ikip gelmig- -
lIer. Adres sormamugti igte. Istenirse sormadan bulu
nabilivor hersey. lyi arkadas olununca. Ne iyi drkada§ .
olduk Seyhan'la. Aym: yolu geciyoruz. Sussak da ko-
ousur gibi oluyoruz. Bir ask mudir bu, bir arkadasghk
m, ikisi mi? Odur ya da budur demek gerekmez. Sim-
di aym yerde oluruz. Aym yolu geceriz. Ayr: durakiar-
da iperiz. Yine de aym yerde oluruz. Tatiller &zlerit. .
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Uzun, giinesli ve mavi tatiller. $imdi paydos zili galar.
Simdi ¢rkariz. Gorebildigimiz herseyi gosteririz birbi-
rimize, Hicbirini kendimize alakoymaksizin. Alt1 ay &n-
ce abla diyordu bana. $imndi abla demiyor. Nevin dis
yor sadece. Ciinkit ¢ok iyi arkadas olduk biz. Su koca
kentte ufalamp gitmemek gibi bir sey bu. Simdi, ner-
deyse «Nevin!» diye seslenir bana. «Burdayim!.»

Kalabalhft yanp yanina ulasinm. Yanyana oturu-
ruz simdi. $imdi yanyana ayakta kaliriz ya da. Otobiisiin
tutunacaklarna asiiniz. Aym tutunacaga asiliniz. Oto-
biis sarsaladikga, donemegler aldikga ellerimiz ve
omuzlarirmiz birbirine kayar. lyice destek olur elleri-
‘miz ve omuzlarimiz bize. Sarsalansak da diismeyiz, bas-
ka birilerinin {stiine go¢cmeyiz. Bana, abla diyordu bas-
langigta. Bu bir korunma gibiydi. Artik o kalkana gerek
yok. Simdi «Nevin» diyor. Clinkii bizi arkadaghgimz
korur, Biz arkadashigmmzi koruruz Simdi boyleyiz. Si-
fimmak mudir bu, acimak mdir, sevimek midir, ask m,
kardeslik midir? Simdi bunlarnn hic sorulmayacag: bir
yerdeyiz. $imdi yine aym yollarda oluruz. Seyhan’la.
Ikimizin de birer adi var simdi. Bizim adlarimuz var.
Bogka hig bir seye ad koymak perekmez.

«Nevin!» diye seslendi Seyhan. «Nevin, burdayim!»

«Gordiim. Geliyorum!» diye seslendi Nevin de. Ti-
kanacak gibiydi.

Kalabalifr yara yara kendxsme yol agta, Yamna va-
Tip ayml tutunacaga asildi o da.

«Kaciracaksin sandum otobiisii.» -
_ «Bu giin nerdeyse kagiracaktim. Muslufun bag: bir
tiirlii bosalmadi ki.. Herkesin uzun siislenecegi mi tut-
‘tu, yoksa ben mi uzun yrtkadim yiiziimii, gozlerimi?...

Hala soluk solugayd1 Nevin.
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«Bir otobiisii kaginip Gtekini beklemeye kalmak,
yarim saat geg kalmak hig olamaz bir seymis gibi san.
ki.» Seyhan, i¢inde bir kazinma duyarak sdyliiyor
bunu. Sonra hicgmn bir ses, iginde yine: Eve bir an 6p-
ce yetisgememek ve Nevin'i beklemek de hi¢ olamazms
gibi sanki. Sonra sevecen bir ses, Icinde yine, viizii-
ne vuran: Cok kosmus. Catlayacak kadar hizhi kosmus.
Oturabilecegi bir yer acilsaydi.

Otobiisiin beklenmeyen, sert bir freni. Yolcular
hep birlikte bir one, bir arkaya yatip kalkiyorlar. Sey-
han'la Nevin'in tutunacaklardaki elleri iyice birbirinin
yamna kayiyor. Bir mengeneyle yanyana sikistirilmig
gibiydi simdi bu eller. I¢ yakinliklar: Sylesine giiclit ki,
bu yakinhik o ellerin bunca i¢ige geciigini duymalarina
izin vermiyor. Susuyorlar, Nevin, Seyhan'in sdziinii dii-
sitnityor simdi.

«Bir otobiisii kacirip Otekine kaimak, dedim..» di-
ye yineledi Seyhan,

«QOlamaz bir seymis gibi sanki, dedin..» ,

Otobiis bir kigeyt doner donmez Dbir yigm oto,
karayon, athi araba erasinda sikisip haldi. Ne ileri, ne
geri gidebiliyor. Motur durmuyor ama. Biitin yorgun
insanlarin igorganlarini titreterek siirekli tartsrlani-
yor. ’

«QOysa her zaman pek ¢ok gey bizi eve ddnmeye ge-
ciktiriyor» dedi Nevin.

Tikanan yola baklyordu Seyha.n Ne oldugunu an-
lamaya galistyordu.

«Kendimiz diginda hersey» dédi Nevin'e doniip.
sKendimiz disinda hersey seni bir an Bnce babamn ba-
sina kos,maktan yanm caat baze:x bu‘ saaf alakoyu-
yor.»

 «Seni de..» . ' : '

«Oyle. Hersey, her zaman alakoyablllyOr bizi. Biz
kendimiz hic.»
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Nevin'in nefes alislary diizelmisti. Seyhan’a giiliim-
sedi:

«Bak maeseld, dim beni muhasip alakoydu» dedi.

«Gegen hafta da operator alakoymustu beni.»

Otobiis aym titregimlerle durdugu yerde duruyor.
Yolculardan bir gofu ise sabirsizlamyvordu. Iclerinden
biri: «Ne oluyor camm? Yiirliyecek mi, yiirimeyecek
mi bu ctobiis?» diye baginiyor.

«Bir adim ilerleyemez bu gidise» dedi Seyhan Ne-
vin’e, '

Nevin basim salladi. Otobisiin dniinii gdrmeye ¢a~
sty

«Biitiia arabalar birbirine mi dolanmis, nedir?»

«YoK,» dedi Seyhan. «Bak. Su arabktan egil de
bek., Olen bir arkadaslarimn resmini dolastnyor Of-
renciler.»

«Neden bu saate kalmnslar?»

Buna bir yanit aryor Seyhan. Bulamyor.

Yolculardan biri: «Bekleyemem, inecegims diye ba-
&rarak kalabalig: yarip Sne dogru yitriidii:

«Sofdr bey, as kapini, inecegim!»

Nevin'i de iyice itip onu busbiiiiin yapistird: Sey-
han’a. ' '

«Neden hu saate kalmislar sahi?»

Sevhan'in buna bir yamt bulabilmesi kin Once
araclarin oniinii kesen, sonra istemeden de olsa trafigi
birbirine dolastiran yiiriiyiisclileri tanimas- gerekiyor-
du. Ama her giin biraz daha glic ayirdedebilivor onla-
Il

«Bilmiyorum ki.» diyor.

«Biitlin glin calisiyorsun. Senra da apar wpac eve
kosmak zorunda kaliminca bir ¢ok seyl bilmek giicle-
siyor. Nerdeyse bildiklerini de unuiuyor insan.»

Boyle diyor Nevin. Ciinkii Seyhap'in yilizuiide, gtz-
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lerinde Gzleme benzer bir sey yakalamustu Oyle ya.
Kag yasinda daha Seyhan? fste bu gocuklar kadar. Be-
nim kadar bile dejgil. Ancak bu gocuklar Xadar. Onlar.
la clamayinca, sokaklara gikamayinca benimle oluyor,
Bir siginma mi1 bu? Bir bosluk doldurma mu? Yok. Ké-
tii sorular burdar. Sersemce sorular. $imdi burdayz.
Aym yollardayiz. O gocuklar gibiyiz iste. Daha da yan-
yanayiz.

«Arkadasinun abisinin verdigi o ilaglar var ya Sey.
han, babama cok ivi geldi saniyorum. Yanmalarr azgl-
d1, biliyor musun?»

Seyhanin yliziindeki ozlem mi. kahir ma, keder
mi, neyse iste o siliniverdi. Yiiriyiis¢lilerin icinde ol-
sayd: bundan daha ise yaramis duymazdi belki de ken-
dini. Oyle samyor. :

«Gok iyi bir gocuk bu doktor abimiz» diyor seving-.
le. «Ne zaman istersek ¢agirabilirmi’siz.»

Otcbiisiin on kapist  bir kritk pofurdamasiyla
agildi.

«Beklayemiyecekler inebilirler!» diyve bafirdr sii-
riicii.

«Ne de giizel bir gilines. Batmasina yil var sanki
daha..» '

Sevhan soyledi bunu. ‘

«Hatta hic batmayacakmis gibi..»

Otobiisiin ardina dek agik kapisi, o kapidan iirkek
irkek igeri dalmaya galisan giin smlary ikisini ¢agiri-
yordu. Bir seferlik kendi kendilerini geciktirmis ol-
maya g¢aginyor.. '

«Inélim mi?» dedi Seyhan.

«Inelim» dedi Nevin, _

Bir yifin arabanmn, korna seslerinin ortasina indi-
ler,

«Bu otobiisiin daha ne kadar bekleyecegi belli de-
éﬂdi.» )
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«Hic belli degildi Seyhan.»

«Ne dedi?» diyor Nevin iginden. Ne belli degll‘.‘- Ben
ne dedim? Ben, havanin boylesi giize! olusu hic bells
degildi, dedim,

«Nevin ne dedi?» diyor Sevhan da iginden. Orda
ne kadar beklevecegimiz belli degildi derken ben, ha-
vann bdylesi glizel olusu da bize belli dedildi, demek
istemigtira.

Elense birbirine girmis araglarla birbirlerini itip
kakan, birbirlerine diismanca haykiwran insanlar ara-
sinda dikilip kalmislardi. Vahsi hayvanlarla dolu bir
ormanda yolunu sasirmis iki cocuk gibiydi duruslar.
Ikisinden birinin akil etmesi, gidilecek yone dogru bir
aralitk bulup bir adim atmasi gerekiyor.

«Bence biz pazarmn ordaki yolu tuttursak daha ¢a-
buk pgideriz. Surdan sapsak. Yokusu tirmamversek?
Hani o yamagtaki bostanhklardan atlayiversek karsi-
yals

«Oyle yapahm.» dedi Nevin de.

«Ciinkii, biliyor musun, orada bir sey beklivor bi-
zi, Bahar. Samirim orada, o ¢ukurlukta bahart buluruz.
Gegerken, kasla gz arasi bir selamlasiniz onunla.»

«Selamlasirz» diye giildii Nevin. «Bizi bagisla ba-
har dostumuz. Senin hakkint veremiyoruz biz. Bagisla,
deriz..»

Kdprityil, pazarverini, yine bir dcrtyol ayrimindaki
gok kalabalik duraklan ,ardindan teltrgiilerle gevrilmig
genis askeri bdlzevi, sonra o askeri bolgeden cikan
personel servis arabalarm ,otobiislerini geride bira-
ana dek cok az vanvana yiirityebildiler. Yayalar: dii-
siinmemis biitiin yollart bir an 6nce titketmek igin hiz-
1 ve sik sik tek kolla gitmeleri gerekiyordu.

Simdi afacsiz, tashk, ¢irkin - bir yokusu tirmani-
yorlar. O zamandi iste. Nevin'in ayaga bir seye takilda.
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Kivrilmus pashi bir teneke mi, Xistan kalma bir ¢ah
kokii mi ,anszin sendeledi Nevin. Seyhan, elden ka-
van bir tabag aninda yakalayabilen iyl bir ev kadim
gibi kapaklanip yere siirtilmekten kilpay: kurtard:
Nevin’i. 1ki omzundan birden yakalayip dogrulttu onu.

Giines, nerden giktifr belirsiz iki kiichik bulutun
ardina girmisti. $imdi bulutlar siyriliyor. Usul bir ay-
dinlik hos bir esinti esliginde gelip Nevin’le Seyhan'in
ylizlerini oksuyor. Nevin'in renksiz yanaklarinda hafif
bir pembelik. Seyhan'in sag¢ diplerinde yavas bir ter
¢1gs1mast.

«Korkuitum seni.» diyor Nevin. Kendisi de derin
bir soluk ahyor.

«Dizlerin, ellerin paramparga olacakti.»

O dizler, o eller hi¢ diisiiniilmemisti. Kendisi bi-
le. Simdi nasil icten bir telasa disiistii bu, S_yhan'm-
ki? Nevin gtrdil. Seyhan'in rahatlayip bosalan se™agu-
mu duydu. Ta yanaklarinda, alninda, gozlerinde, Cok
yakin olmalilar. Seyhan da gbrdit. {lk kez. Nevin'in sag
lannda iki beyaz tel. Ve vahsi hayverlarla dolu bir or
manda, birbirlerine adlanyla, wiirekleriyle tutunan iki
¢ocuk onlar. Seyhan, o iki beyaz teli Nevin’in saclarn-
dan aymp parmsaklart arasinda tutmak, tutup dudak-
larmma g6tiirmek istiyor. Cok istiyor.

Nevin ansizin:

«Oyle bakma Seyhan!» deyiveriyor. Sesinde bir kor-
ku. Cok korku. Bu birlikteligin béluniip dagilmas: icin
upursuz bir zil ¢alacakmis gibi. Simdi, nerdeyse cala-
cakmis gibi. Paydos ziline benzemeyen, onlar: aynt yol
larda ve aym duraklarda, aym itis kakis iglerinde arttk
asla yanyana getirmeyecek bir zil sesi.

«Nasil bakmayayim?» diyor Seyhan. Biraz iirkek.
I¢inin qirpintisi: Nedir bu? O iki beyaz teli Spmek is-
temem nedir? diyerek.
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«En ¢ok seyden korktum ben... Coraplarimin par-
¢alanmasmdan. En ¢ok bundan korkium, baska bir sey
~degil.. Kapaklausaydim yeni bir ¢orap almam gereke-
cekti. Bu da hi¢ iyi olmazdi. Aysonunda...»

Boyle, sozciikleri {istiiste wyigarak, o zil sesinden
boylece sakimacafiny sanarak konusuyordu Nevin. Da-
ha bir yifin konusuyor. Ciinkii Seyhan simdi omuzla-
rm koyverdi. O apagik bakislant yitziinii, gozlerini, sag-
larim taramyor Nevin'in. Ama Nevin biliyor. Duyuyor.
.Seyhan’m eli kendi kolunda simdi. Dirsegine yakin bir
. yerinden tutuyor o el kcoluma.

Seyhan, Nevin'in kolunun sicakhgm duyuyor. O
sikisik otobiis iglerinde, itile kakila opca yakin olma-
laninda hig duymadif: bir bi¢imde duyuyor.

Simdi tepeyi iniyorlar. Konusmali. Siirekli anlat.
mali.. Neden olmuyor? Neden eski konusmalan, o dup-
duru sesleriyle en olmayacak seylere giilmeleri, dur-
madan her seye sagmalan, glinlitkk agir yiikleri boylece
_paylagmalar: yok arik?

Yokus iyice dik ve Seyhan'm ayaklan kaylyor Yi-
ne de eli hep Nevin'in kolunda.

«Kaywverirsen belki diye...

Neden sonra Seyhan bovle bir agzk}amada bulun-
mustu ve bu aciklamadaki yapaylik utandumigh onuw

 «Kayarsam ikimiz birden diigeriz Seyhan...»

Yokusun beri vam golgeler igindeydi. Asafida’ iig
bes bostanhk, lagim kokulan aksamin esintisiyle ken-
dilerine dek uzanan bir kag teneke evi gevrehyor Kara
bir toprak belli belirsiz gbvermis. Cukurda bahar se-
lamlarimi almaya heniiz hazir goriinmiiyor. Yamndan
gectikleri iki cliz agacin ha patlad, ha patlayacak
~ tomurcuklarm: ise onlar segemiyor simdi o} derme cat-

ma evieri gukurda, gdlgeler altinda goruvennce tirkiin-
tiisiine bir neden bula,or Nevin:
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«lyice geciktik...»

Bu neden kendisine yetmiyor. Opu rahatlatmiyor,
Caok degerli bir sey yavas yavag elinden kayryor da, by
kaymayl Gnleyemiyor sanki. Bunu dnleyememenin te.
lasiyla piiriizlii gikmust: sesi. Oksiiriiyor. Yaklasam 6k-
. sitriiklerie kovalayacak.

Koéiti bir sey geliyor. K&ti bir sey geliyor. Yaman
ve yabah bir kus kanat ¢irpiyor listumiizde, diye giim.-
biirdiiyor Seyhan'in yiiregi de. $imdi bir sey olacak,
Simdi yeni bastan bu koca kentte iistiimiiz agik kala.
cak. Uslivecegiz. Cok tigliyecegiz. Nevin de, ben de...
Bir sey oluyor. Bir sey karsiyor aramiza. Gelip bizim
duru birlikteligimizin i¢ine burnunu sokmaya calisi-
yor. $imdi. Kanatlanm giimbiirtiilerle ¢arpa garpa geli-
yor. Tepemizde dolamyor. Omzumuza konacak. Simdi
konacak. Aydinlifimizn Ortecek. Aymi zamanda kucak
a¢tyoruz ona. Aym zamanda da gelsin istiyoruz. Simdi,
Beklivoruz.

Diizliige inmislerdi. Simdi en gii¢ seyi yapmak. Sim.
di, nlenemez bigimde iistlerine iistlerine geleni yaka-
lamak. Onu tutup ehlilestirmek. Yirtici tirnaklarim ke
sip, salyasm silip ehlilestirmek onu. Gozimii kapaya-
caksin, disini sikacaksin, giizellikle tutup aramiza ka-
tacaksin. Onden varolan giizellikleri incittirmeden. Ya-
sayana zarar vermeden, koruyarak, kollayarak yasaya-
oL

Ixisinin de igi bdyle konusuyor. Ikisi de kapad
gozlerini. ' o

Ihkt: ikisinin de dudaklan., Aym yollardan gegen,
aym duraklarda bekleyen ayaklarin aym agir yiikleri
tastyan omuzlarn, kendilerine hi¢ izin verilmemis, hig
tatili olmamis yireklerin dudaklarryd:. Hirssiz, hilesie,
boyasiz ve pinitisiz. Ayakta durmak ve yasamak iste-
yen dudaklardr Urkiiterek geleni iirkiitmeden, bozup
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kirmadan yanyanabiklanna katan, bu ¢ocuksu glicti ta-
sryandz.

$imdi kankardesi olduk biz, diyor ikisi de icinden.
Aym anda agarak gozlerini, birbirlerine giillimsiiyor-
lar. . .

Seyhan, az oncce Nevin'in saglarinda sectifii iki ak
teli ayirip abyor. Parmaklan arasinda tutuyor: Biri ben,
biri de Nevin bunlarm.

Dilnyamn en ucu bucag: gériinmez sevgisiyle Opii-
yor parmaklarn arasindaki ak telleri.

Simdi yiirliyorlar. Yanyana. Kahirh evlere, agir
islere, sikxisik otoblis iglerine ve onlan lrkiitmek igin
iistlerine iistlerine gelebilecek nicé seye dofru gitim-
seyerek yiirliyorlar. Taa uzakta, ufukta kiiciik iki nok-
ta kalana dek.
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AFSAR TIMUCIN
BiR YALNIZLIK HIKAYESI

Sicak, hem de nasil sicak. Ausios. Yalniziikta bir
telgrafin gelse. Ya da telefon etsen kolayindan. Ne di-
ye telgrafin gelsin ya da ne diye telefon edesin? Tele-
fon edecektin ya, deri ceketinin astarint yeniletecektik,
Ne zamandir! Seni tic ayda bir glrmek, seni gbrmek
mi? Oyle bir tutuldum ki sana, o kadar olur? Bu yas-
tan sonra ne derler adama. Giinde ii¢ yliz kere, bes yiiz
kere seni anmak. Giinde bin kere duymak seni.

Telefon galdi. Odur. Onun sesidir. Beni artyordur.
Artik ben de sensiz yapamuyorum diyecektir. Biliyorum,
bensizlife alismaya ¢alisiyor, ama yapamayacak Be-
ceremeyecek bunu.

— Kimi aradmiz?

— Oras1 Gliler konfeksiyon mu?

Bu sicakta kim bilir nerededir? Neden arasin be-
ni? Bu sicakta beni ne yapacak! Ne yzapacak bu sikintils,
bu eihz, bu renksiz, 1stksiz adami. Aynaya baktim, ber-
batty yliziim, Yiiziim batik teknelerle dolu kapkara bur
liman gibiydi. Sicaktandir diye avutimaya calistim ken-
dimi. Beni arayacak. Neden aramasin beni? Beni ne di-
ye sevmesin? Ille diinya giizeli mi o'mal: insan sevil-
mek igin. Ne zaman kendimi girkin bulsam Ertan" ak-
fima getiririm. Ertan, kambur Ertan, gitti Suadiye'nin
en giizel kizlarindan birini ald. '

Icimde bir ses, annemin sesini andiean bir ses
—ama elbette benim sesim— nasil gikisiyor bana...

— Ertan diinyammn biitiin giizel kzlarimi alsa yeri-
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dir. Sen en giizel yillarm siirle, miirle, serserilikle ge-
cirirken Ertan okudu eczaci oldu. Fakiiltesini bitirir
bitirmez agu Gilkkammnr Kooperatife girdi, yazlik evini
de aldi, Zaten oturdufu ev babadan kalma. Sen Ertan'la
bir misin? Ertan elini sallasa...

~ Anne, sus artik, ne olursun sus artik...

$imdi telefon galacak, goriirsiin. Onun masmavi se-
si duyulacak. Kadifeden de yumusak sesi. Piril piril. Ne-
relerdesin? diyecek. Buralardayim, diyecegim. Buralar-
dayim. Sikmmti ve yalnizhk i¢inde. Neden aramadin be-
ni? diyecefim. Susacak, bir kahkaha atacak. Babam
beni evlendiriyor, diyecek. Bile bile igimin yikahp gi-
decegini bunu soylemeden duramayacak.

— Eczaciyla mi?

— Hayir, montdr Zeki’yle. Elbette eczaciyla.

{alacak, telefon calacak...

~ Calmayacak, diyor igimdeki ses, annemin sesi,
benim sesim. Calmayacak. O simmdi kim bilir nerelerde
kimlerledir. Denizde, mavi dalgalarin koynunda. Seni
kiskandirmak igin sdylemiyorum. Xim bilir kiminledir!
Hakk: da. Ne yapsma seni. Peginde kim bilir kimler var-
dir. Benim giroz bahklarindan da zayif oglum. Benim
sair bozuntusu evladim. Bari su fakiilteyi bitir biraz
zorlan da. O zaman Aysel de arar seni, bagkalart da.
Simdi bana soruyor kiz analan, ne is yapiyor diye. Bir
sey diyemiyorum. Birinde s§iir yaziyor demistim, kati-
1a katila giilmiislerdi. Dondum kaldun, yerin dibine geg-
tim. Ne yapahim Edebiyat Fakiiltesi olsun, bitiriver.
Belki kendi kendine bir i3 yaparsin da elin para go-
rir. Anacaginin dayanacagl kalmad: artik.

Neden benim icimin sesi annemin sesidir hep? Ne-
den ben hep amnemin sesiyle diigiiniirim?
* - Alo! Sedat, sen misin?

- Benim.
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Yiregim hopladi : : :

—~ Ben yengen, Zeliha yengen. Annen evde mi?

— Evde degil yenge, Atmacalara gitti.

— Ne demek Atmacalar?

- Eskisehir'den komsumuz. $imdi Fatih'te otu-
ruyorlar.

— Sen yalmz rmsin?.

— Evet. - _

— Pezkiyi annen gelince arasin beni. Bak, sana Si-
dikamin da selamu var. ‘

Yengem. Daymmuin karst. Topal yeg nini bana ka-
kalamaya ufrasiyor. Hani bana kiz vermezlerdi kolay

“elav, vengem ne diye bana kiz vermeye calisiyor peki~-

vi? Ah, Aysel, bir anlasan, bir evet desen, kendimden
de, yengemden de, yengemin yegeninden de, igimde
ikide bir bagkaldiran anne sesinden de kurtulurdum.
Bir gtz odaya tasimrdik. Ben gider bir yverlerde cah-
sirdim. Sen de.

— Q ¢alismaz, diyor annemin sesi. Calissa bile ka-
zandig: kendine yetmez. Onlar Oyle bir eteklikle bir ks
gecirecek kwlar m1? Hem neden gecirsin? Deger mi G-
liimiit diinyada, bir adamin, meteliksiz bir adamin agk
ugruna basim beklemeye. Ask dedifin iic ay sonra-
purr! Ben babanin basimi bekiedim, ne oldu? Baban
kazandifini rakiya verdi. Her gece yarim sige raki. Me-
zesiz mi? Mezesiz olsun. Bir de meze mi diisiinecekii o
parayla? Nur iginde yatsin diyelim gene de. Oliiniin
arkasindan konusulmaz. Ama baban bana gitin goster-
medi. Bir korle, bir topalla, bir kamburla evieneydim
de, ay sonunu nasi getirecefim diye geceler boyu uy-
kusuz kalmayaydim. Ne giicliikle okuttum seni... Se-
nunda... ,

Aysel arayacak bepi. Onunla uzaklara kagacafz.
Uzaklara. Birlikte olacagiz hep. O bana tic cocuk dogu-
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racak, iki oflan bir kiz. Onun gozii parada olmayacak,
gocuklarinda ve bende olacak. Ama, g6zil parada olma-
dify igin, ben ne yapip yapip daha ok kazanmaya ba-
kacagim. Belki siirlerim de para eder bir giin. Tasar-
lacigim kitaplar bir yazabilsem, belki onlar iig bes ku-
rug getirir. Biliyorum, telefon galacak birazdan. Aysel
beni arayacak.

Parka giksam. Bir paket cigara alsam. Cigaraya a-
bssam artik. Her cigara yakista annemin alayh bals-
larnim karsumda gdrmesem. Ben de herkes gibi rahat
rahat i¢gsem cigarami. Ben de bir insan gibi sathos ge-
lebilsem eve. Rezillik gikarsam. Ayselin kapisina da-
yansam. Babasma posta koysam. Parka ¢ksam. Cika
mam parke. Avsel beni arayabilir. Aysel beni kag kere
aradi? Ug kere. Nicin? Ucii de siradan isler i¢in? Birin-
de yluzimii kizdirdim, gel seninle daywmmlara gidelim,
dedim. Gilldii ,giildii, giildil... Delisin sen, dedi.

Igimdeki ses, annemin sesi:

— Telefon falan bekleme o kizdan. Git dolas park-
ta, agilirsin. Cigara igme ama, gdrilrsem bagimn etini
yerim.

Hayr, igimin sesini dinlemiyorum.

I¢imin sesini dinlemiyor muyum? Nasu olur. O be-
nim sesim. {¢imin sesi. Benim, annemin sesi.

Icimde bir baska ses:

— Cilgmlik vap, diyor, umursama hig bir seyi.

Bense her seyi umursuyorum. Telefona bakiyorum.
Telefom gaimiyor. Bu galmayan telefon bana bir cilgm-
ik yaptiracak. Oysa, benim gilgmlhk yapacak yasim
gecmis, Ben evde kalms bir erkefim. Afirbash olmam
gerekir.

Telefon galiyor. Annem.

- Ben biraz gec gelecegim, Nedime teyzen birak.
mayor, sen yemegini ye. Parka gikacak olursan ince ka-
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zagn_u al yanina, unutma. Ben onda, bilemedin on bu-
gukta evde olurum. Camasir dedistirmek istersen bi--
rinci gekmecede temiz donun var, atletin de mavi do.-
iabin iistiindeki yesil bohgada. Sikilirsan Emin bey am.
cana in, tavia oynarsimz. ‘
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RANA GUNGORMUS
KUSKUN

Getir Niko, bir bardak daha getir! Cek gdzlerini,
bugiin yaymmcmin sevgilisi, yann pek sayin ozan hani-
min ‘made in France’ gbgiislerinden de, icki getir sen!

Ha ti¢ olmus ha dort, ne degisir? Bir bardak, bir
bardak daha derken her sey biter, yiirek durulur, sizip
kalirsin bir kdgede. Sonra bir glines dogiar. Kipkizil ve
parlak., Ti3m acilar diner, insanlar dost, kardes olur.
Yok oluyr sdmiirii, ezen, ezilen. Goz vaslarinin, kursun
yaralarimin, korkularin yerinde sevda cigekleri agar.
Belki de hi¢ yagmur yagmaz, hep bahar olur...

Bir bardak daha, Niko'cugum!... Uyumak, hi¢c u-
yanmamak. Dingin, rahat. Var oldufunu kamtlamak
icin bir seylerle ugraswr goriinmekten uzak. Kii¢iilme. -
mek i¢in kiiciiltmeler, ne denli gok kisiyi asafilarsan
o denli biiyiimeler, isten olmak korkusuyla dinlenen,
patronup g¢apkinlik masallart, yaimz kalmamak igin o-
na buna ismarlanan ickiler... Iste, iceride beklenen di-
sardaki yasam!

... Senin yasamun! Senin karm, senin sevgililerin,
senin dostlarmn. «Neden ge¢ kaldimn, gocuk bekledi?»,
«Neden gelmedin filme, harikaydil», «Neden tamarmlia-
madin g¢eviriyi, baskiya yetisecekti?». Neden? Neden?
Neden? Bir yifin neden, senin nedenlerin... Ya perde
gUziim aranan baska nedenler? Hapis, iskence, dliim...
O kutsal kavga... '

" «Emilie’nin ask hikayeleri», iste senin kavgan! Kut-
sal ekmek kavgasi ve ¢ocufun mamasii...
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Ozgiirsiin elbet. Tiim 6zgiirlukler senin. A¢ kalma
ozglrlugl, son metelifine dek igkiye yatirma ve kitap-
Jar iizerinde sevisme, Istersen sonuna dek ac Beetho-
ven'i, kulaklarin patlasin. Ya da sabahlara dek oku,
kor edesiye gozlerini... Dayan, direy, yilmal! Siki tut
vitregini. Gliniin birinde her sey defigecek; bir giines
dogacak...

Hey, Niko! Kitaplarla, filmlerle, plaklarla verilmez
kavga. Kokusmus kiicik burjuva safsatalari! Yak, yik
timiinii, pargala! Ka¢ emekci tanir Wajda'y:, ka¢ issi
okumustur Russelli...

«Insanlar

bizim insanlarimiz...»

Sus! Susun! Sizin insanlarimz degil onlar! Pislet-
meyin adlanm popo yalamaya aligmus dillerinizle, Su-
sun, soylemeyin o tiirkiileri! Sevda dizeleri agzinuza ya-
xismaz sizin. Siz, sevgililerinizin kiclarindaki benleri
anlatin birbirinize ya da dostluk adina dostlariniz: na-
si1 kaztkladigimizy!... :

Sen Niko, cek gozlerini iizerimden! Bakma bana
oyle, Sizlerden degilim ben... Insan gdvdesiyle nere-
deyse, beyniyle de oradadir. Ben... Gegerken sdyle bir
ugramistima ben... ' :

$u uzun sagh kiz, neden bakiyor bana? Tuhaf goz-
leri var. Belki... belki baskadir o. Neden olmasin? Her
giin yeni bir sevgili. Umut. Bir bakarsin, bir kadinin
bacak arasinda gizlidir mutluluk. '

Kalk! Kalk, git buradan! Buras! senin yerin degil.
Burada i¢ki icilir ama icilmez. Reich’in seks anlayisin-
daki sosyal igerigin yapis: ¢Oziiliir burada, Tiirkiye so-
lunun icler acisi drami, emekcilerin nasd Grgiitlenece-
g1 ve sansin ressam hanimin nasil yataga gotirilece-
gi. Herkes tamir burada birbirini ve birbirinin gogils
cebindeki Tiirkiye'yi kurtarma regetesini.
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Irak, ne glizel énlatxyor bilylik ozan ve ¢ok bityiik
solcu agabeyin;

«Bizun is¢ilerde is yok, azizim. Tiimden korkak
buniar. Dayanmaliydilar. Var mi 35 giinde pes etmek.
isten atiimalar olacak elbette, grev bu, Yagmura c¢ikan
1slanir! Ama direnmek gerek. Biz, sosyalistler...»

Hadi ¢rkar sen de senin regeteni va da kalk git bu-
redan! ‘

Hala bakiyor o kiz. Gilizelce... Nasil yatar ki?

Sen Niko, dikme gozlerini iizerime. Sizlere benze-
mem ben! Istekli degilim burada oturmaya...

Bok sinekleri boka kendi istekieriyle mi gider ki?

Kalk git buradan, ardindan bakakalsin Niko. Oros-
pu gocugunun teki zaten! Konyaginin vandan fazlasi
su, rakis1 desen bes para etmez...

Is¢i Ahmet, ¢itir qitir yanan sobasimn yammnda kes-
tane yiyordur simdi. Ya da karisimi doviiyordur. Belki
kahvededir, pigpirik atiyordur. Sen de git yanlarina, ag-
zinda leninizm, marksizm ve Oteki izm'ler iizerine tiim
okuyup bellediklerin... Sen pispirik bilmezsin ama, bos
ver gitsin!

Olmad1 git grevdeki bir fabrikaya. Ates yakmislar-
dir simdi, halay g¢ekiyorlardir. Gir grev ¢adinna. Sicak,
demli bir gay, tavsan kani. Onlarla birlikte kiifiir et
patrona, somiriiye, ezene. Hatta onlardan daha fazla!
Yiklen, bilen bir giizel, sonra gtk gel, veniden igmeye
basla... :

Niko! Deyyusun oglu! Getir, bir tek daha getir! Ge-
tir, divorum sana. Yalan tii+killerin sdyledikleri, yalan
kitaplar. Gergek olan bir tek gey varsa, o da igki... Yal-
niz icki! Bir de 8liim. Olim... O...... '
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CANSEL'E

EVLILIGIMIZIN

YIRMI BESINCI YILDONUMU
ARMAGANIDIR

Merhaba, yiirefime vuran aydmnlik,
yuvamn diregi,

tek dikili agacin,

suyum, ekmegim, havam.

Sen ne uiisiiniirsiin bilmem,
bana sorarsan:
Goziimii bir agtiw Yir kapadim.
A. KADIR
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NAZIM'T OKURKEN

Basmmda doruklann yeli

icim disumn fisir fisir deniz

bir kursun siksalar simdi hani

bir damlasy akmaz degil masmavi sorlar kamm
bir yasimda degilim ve Glmemis de veremden anam
koymusum bascagizimy $imdi dizine koskoca adam
oylece uzanmis gibiyim.

Bestelemekte bir ¢ileyi besigin gicirtist
iginde bir bebek kipir kipur

bit ylirlimiis olmali takkesinden imigine
0 bebekte uyanmis gibiyim.

Kirmin: kimra ylizbin gézki: bir agag

altinda sabun kaynatiyor yoriik bacim

pire siciklh gémlek gibi serilmisim yunak tasma
vedigim tokacmm hesabi yok

citlembik sabunuyla yikanmis gibiyim.
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Bir yanimda glines batiyor

bir yantmmda safak sokiiyor bir tevatiir sasivorum
isiyan sularda salkim sogiitler aglak

ve «yarah bir ath yuvarland: atindan»

al kanlara boyanmis gibiyim.

Bedrettin yakalanmamis daha Agac Denizi'nde
Serez carsisbrda asmaya gotiirmilyorlar daha
yagmur ciseledi giseleyecek

Borkliice Mustafa olmusum da sanki ben

carmiha gerilmigim deveiistiinde Ayasulug’da
kol-kanat kink, burunda burun yok, kulakta kulak
en ulu aga¢tan budannus gibiyim.

Sizin anhyacagimz

bizim Nazim akudum yine bagtan biti'ye

saymyla soyle ve hatim indirircesine

ve binlerce dizesi bir tek dize simdi aklimda
«A¢ kapiy gardiyan!»

kirk yilik hapismisim de sanki

elimde bir karanfil o yiizyilik betondan

daha diin azatlanmis gibiyim. '

FAHR! ERDING

Metin Eloglu'nun hos gelip safalar getirdigi gan

— 1975 —
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HAZIRAN SIIRLERi

Hazirapa dofru

Martta yagmasa

Nisanda dinmese

Mayista bir iki

yoksulun scfrasi giler mi ki...

Kisi ugurladik

yine buyur demiyesiye

Oyle ya ag agik gelecekse

Gediz'de yer depremi Vietnam’'da gtk depremiyle
gelmesin bir daha boyle.

Tak dedi artik kérpe canlara

kark atesle yanarak lisiimek burda kizamikta
ve uyandinimak orda B—527lerle.

Burda bitti yuttufumuz tezek duman

orda bir yangindir saran dort yam

burda sénen yoksul atesi tandir

orda nice ocaklar

ve dokiilen kandir.

Kis1 ugurladik ya

bahara sevinsek de sevinmesek de
oniimiiz Hazirandir

ve sevsek de sevmesek de bellidir sugu
0 da aylardan bir ay amn

Nazim’1 alip gdtiirdii bizden

bu aym iigii.
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Haziran yoklamas1

Kac yil oldu yitireli Nazm”

vanp konuk olsak da evinde bu aksam
gonill raz: degit

‘ ev sahibi yok

bos olacak sofrada yeri

ve dniinde kadehi bos

bos olmiyan yvalmz kavgadaki yeridir

iste bunca yildan beridir

her yoklamada hazr

yine bayraktir ve bayrag tagimaktad

yine ivedili kanter i¢inde ve yiiregi agzinda »

azathifa adanmis biitiin ylirelderde vasamaktadir,

Haziran temizligi

Biirtleyip ¢ikiyoruz iste topraktan
bortii-bocekle bir
" bigiizel yunup arinmak vaktidir kmmlzden
temizlik imandandir
ve bitlilik ayiptir
asalak c¢oksa da sirttmizda topraém’uzda
yerli ve yabanc
hepsi de siiriillip ¢ikarilacaktir , '
vartlacak yere tertemiz vartacaktir yani
«yolcular yanihir yollar yanilmaz»
demis Sayrani
iste biz de yolcuyuz
¢ok eskiden yepyeniye .-
yolumuz dikenliyse de
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ve yolumuz haramilerle kesik diye

sanma ki yollarimiz kayiptir

Haziran glinesidir vuran umut tohun:una

bak ki Gazali’de kavaklar pamuklayiptir
Nazim’daysa giimbiir giimbiir bereket bulutlari
Nazim’lhh Haziranda kirk yagmurlar yagptir.

Haziran dag

Yanindaysan
yamacindaysan

hilemez ve kestiremezsin
pice uludur o dag. '

Yanindaydik

yamacindaydik

Oyle bir tutkuydu ki onunla yoldashk
ne mutluluk oldufunu bunun

onu yitirince anlayip aydik.

Yedi yil mz uzakiasmalhydik dagdan
daha bir anlamak igin yliceligini
nolurdu birakmasaydi bizi
nolurdu biz gerilerde kalmasaydik.

Bakiyoruz uzaktan upulu dagimiza

dag baym hep duman almig

dorugu hep Oyle sevdali ve sarp ve deli-dolu
yine o «demir garik»larladir

yine o «manda goéniinden yiirek»ledir ustamiz
teper durur Ontimiizde tuttugu zorlu yolu.
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Haziran riizgan

Biitiin dilleri bilir
biitiin tiirkiiler bagrindadir
poyrazsa da lodossa da
Haziran'm riizgan.

Cigege durmus titm bitkilere
Opiiciiklii tozu gotiiren o.

Anne solugunu

sevgili ¢cagrisim

ve telli kavaklarda gelin pulunu
meliemle imbatla aklima getiren o.

Karayel'de kurtlagir

dondurur isurir kirbaclasir

ve diigmiyegdrsan bigakla kesilmis gibi bir
«Kurtulug Destani»nda Nazim'in igte
yelkeni bos ve soluksuz Arhavili Ismail
kucaginda kutsal emanet makinelitiifekle
o giin bu giin azgin sularla cedellegir.

Bir derim riizgirin uz eseni var
bir derim aykir: eseni vardir
ve aykin bir riizgirdir Nazim” sehrinden atan
ve sehrine dénemeden aramizdan alan da
bir Haziran riizgan

der ki oysa Nazim kendisi
ne mutlu bana dostlar
«dondiiremedi beni riizgir

havada yapraga
ben kattim Oniime riizgiri.»

Haziran 1970 FAHRI ERDING
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SiZ COCUKLAR

Sizi degil Spmeyi, unutuyorum sevmeyi
Opmekle sevmek ayn seyler giinkii

Bunu g¢ocuklarimdan biliyorum

Sarhogum, dut gibiyim, yliregimde bir ince s1zi
Kendimi ammsamasam da sizi opiliyorum
Aligkanliklar sevmek degil ¢iinkii

Goziimde tiitiiyor gocuklugum, Opiilmezligim
Babami daha gok seviyor, anliyorum simdi
Bir kis gecesinde, gece yarisinda

Takma dislerinde dilini dolastirarak

Belki sarhostu, belki dut gibi

Ama yiireginde bir ince s1z1

Ve yastigimun altina bir gukulata birakarak

Sizi Opmeyi, sevmeyi de unutuyorum gocuklaf

Cesitli bayraklarda, bayraklar altinda doguyorsunuz

Asya, Avrupa, Afrika, Amerika, Avustralya’da bir bay-
ragim
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istemiyorum biiyiimenizi higbirinizin

Kiyamiyorum higbirinize

Sonra ariyorum haritalarda, kitaplarda, sokaklarda
Hicbirinizin géremiyorum yasadigini

Gozlerimde bugulu bir kamera boyuna sizi yasiyorum
Ve simdi ¢ocuklarimin uyumus kirpiklerine bakarken
Cogalmis bayraklarla, gogalan ayriliklara

Size nasil yetisemiyorsam, nasil Gpiin sevemiyorsam sizi
Onlar: da opiip sevemiyorum, yetigemiyorum

Bir dudak yakinlifinda bile

Geceydi, herkes yatmisti gékyiiziine baktim balkondan
Tki yildiz birbirinden uzak, ¢ok yakin birbirine
Antenler olsun geg¢irirdi sevgileri, diisiindiim

Ben sevmeyi istiyordum, antenler optiirmemeyi
Birden sirtimda anamin «oglum yat» diyen sesi
Cekilmis, gecikilmis dogumlardan

Siz ¢occuklar bayraklar‘ altindasiniz
Nerelerde ama?
Sizi 6pmeyi, sevimeyi unutuyorum
Yiiregimde bir ince s1z1 duyuyorum
Ciinkii herkes unutuyor sevmeyi
Benim gibi
Babam gibi
OGUZ ARIKANLI
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YERCEKIMI

En gok kislann diisiinliyorum seni

hava karladig: zaman doruklarda
deryada bogusurken tekneler, denizciler
kentim yiterken sis ve dumanda

hep diisiiniiyorum diigliivorum seni.
kaymn agaglariyla kavaklarla birlikte,

Kavak var ama kayin agaci yok Ackara’da.

Gene seni calisivorum, gene-acemiyim,

tutuk, sakar, yiiziine goziine bulastiran,
birseyler 6frenmeye caliziyorum gene senden,
bir sis ¢ani gibi yasiyorsun aramizda;

saglam, suim gibi, eski toprak!
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Hergiin «ustam» diyebilmek isterdim sana,
ditkkanlar agtlirken bedestende, carsida,
paylagmak isterdim gurbet ve kederini;

sen dempirci olsaydin ben de guragin

sen duvarc: olsaydmn ben de ¢ragin
ellerine su ddkseydim plinbatimunda

havlu tutsaydim hiinerli ellerine,

ve elimde sepet aksam tzeri

erzak gotiirseydik eve

aksam yemegine.

Tk ofluin senin Oldiiglin yd dogdu,
oflum senin OSliimiinle yasit,

bayram yerine donerdi haylaz yiiregim
tamgim sen olsaydin nikdh giiniimde
ve adm sen koysaydin giizel oglumun.

OZDEMIR INCE
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UFUKTA OZGURLUKLE SARMAS DOLA$

Merhaba ey meraklanma giinleri

Baz seylere bir anlam veremedigim
Yapraklardan ddkiilen elebeklere Srnefin
Zambaklann hirsh glililsiine

Ya da saplarmm kotiileyisine giillerin

Merhaba ey dalyandaki ¢alur mavi
Rumelikavagmm ordan stiziiler mart
Sizin igin vurmaktadir

Her dakka gioglis kafesimin patpati

Merhaba telli duvakh diinya
Gorkemli Nemrut, Ararat, Stiphan
Ve halkin iskdn ve isyams
Atesten sagnaklar tutusturan
Cesur gilizel kahredici ¢ing

. Merhaba iirpererek iisiiyen papatyva
Silvandaki solgun kir gicegi
Unuttum sanma sOzitm sana da
Ayapgimdaki esaret zinciri

Ciinkdi sahin direnisli kavga
Sizden yana dalgalanmaktadir

Giin gelir, yiiregin yiirege sdyleyecegi clur
Bir tufan sonras: zafer glivenini

En iicra kdselere, uca tepelere dogru
Ufukta &zgiirlitkle sarmas dolag

Barisa kardeslife Gzveriye dair

" AHMET ADA
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GURBETTE BIR DENIzZCI TURKUSU

uiin hilyltiirse siklanyla umudumu

uzak bir kentte denizi dinlerken _
icime kopriller kurard: sevingden gékkusaklart
Blivm olmaz gibi dalda tomurcuk patlarken

Sevgilim agzm giil kokordu agkindan
martilar gStiirlirken sevgimizi uzaklara
simdi kalbini askla silahlandir _
va da hazirla gozlerini aydinlikiara .

Asiirsa gecede hazirlanmig tuzaklar
denizi duymanin umutiu yasamamn sevinciyle
gelecek baharin kiraz cicekleri

dudaklardadir sarkis: birlikte olmanmn

Xirli denizler tasiyorsa yorgun mavnalari
aruk dogacak giine yolcuyum ben
- gurbette bir denizci tiirkiisiiyle
olimiin disman: ¢ocuklarm dostuyum.
OMER ATES KIZILTUG
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GENCLIGIN KOPRULER!

kan fiskiryor vine

ancak eylem kamdir parhyan kanomz
ganl: kuleler altinda

yarmcil képrilterdir kurulan képrilderimiz
sabah giinesinde

duru sularimi bulur martilar

buradan gegen kisioglu

bityiik bir kayamn midye bicimhi

otdugunu farkeder

YIKILIYOR KANLI KULELER}
HERSEGNOVI'LERIMIZIN
YIKILIYOR BABIL KULELERIMIZ

sevgl dolu viirek atlarn ile
asanz yarmn tiim surlan
surlaruni

kardeslik-birlik kani var

temelinde BUGUNUMUZUN

gerekirse yine kan ile pusu

kurariz baginda kopriiniin

KOPRULERIMIZIN _
IL.HAMI EMIN
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SENIN ICIN

Onca yanmam bosuna degil
Giin doniiyor bak

Agaran bagka sey burada
Dallardan sarkan baska

Basiunda donen mavi kirlangig
- Beyaz beyaz akasya

Ve stitbeyaz giilen kiz
Nereden c¢iktiniz simdi

Nem varsa alip gitmedi mi
Fesat yillar
Beyazdan yana

Ya sen
Sen nereden giktn
Cocuklugumun ak diinyas:

Ve simdi elbette ki bagka
Akasyalar - kargicekleri
Tutkum basgka

Yiregimin onca yanmas:
Yolurmun ahretleri dolanmas:
Kara topragin ak siitii

Senin i¢indir donen giin
Senin igindir ¢atlayan tohum
Senin igin

ZEKI COSKUN
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BILGELERIN OLUM TURKUSU

Olitmiip iistiine siinger gekin
Yasayandan bagkas: bilmez yagadifinx
Oliimit zambaklarla siislemeyin

Giden aldy gbtiirdid yanlisint

Geriye umut kalmig gibi

Aciy1 anilarla beslemeyin

Vazoya diin koydugunuz gicedt
Kisaca her seyiyle astiimiz gergedi
Olii resimleriyle siislemeyin

Yalnizlifa o kadar glicenmeyin
Saplanmayvin bilgi kitaplanna
Garesiz kalam: da anlaym

Siradan sevingleri kiiclik duyarhklan
Aksamciiklan hos kargilayin '

Sakin Slime geg kalmavin
Kizmaym canlan erken galana
0lii evierinde toplanmaym
Hele yasadiysaniz hig korkmayin
Oliim el siirmez vasayana
AFSAR TIMUCIN

— 187 —



KUSKULU TURKU

Diistince denizi bir kuyu

Diigler durur yaninda uykuyu ,
Ge¢ kalmak yoksun kalmak olmasm
Diistince denizi bir kuyu

Sehrin varoslarinda baslatir

Sehrin gbbeginde vurur korkuvu

Bir giin dzlersem yaminda uykuyu
Yorgun wllar islemistir yiiziime
Demek ki derinlesti cizgilerim
Kendimi bmraksam sana kiisebilirim
Gene de ne glizel seni Gzleyebilmek
Yagmur er ge¢ yikacak kuskuyu
Sabahim ufuklarin dofuracak

Bakisin uzaklarda titresen

Bir masal baglatacak denizde
Giimiis sularla dolacak kuyu
Dijgiince denizi bir kuyu

Bakisin ergeg silecek korkuyu

Geg¢ kalmak yoksun kalmak olmasin
Denizler gecilmesin gigeklerden

AFSAR TIMUGIN
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SAVASLARIN DUSUNDURDUGU TURKU

Sen Gliirstin de yapamazsin bunu
Oldiiremezsin batakbikta kaynik yiizdiiren
Sabahlarin albn sach gocugunu

Kimseyi umudundan edemezsin
Topraga ekemezsin 8litm korkusumu
Sevingleri kokiinden stkemezsin
Degirmende kimsesiz burakamazsin unu

Sen oliirsiin de yapamazsin bunu
Vuramazsin kiywda wzaklan gozleyea
Sabahlann giil vizlii gocugunu
‘ AFSAR TIMUCIN
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DERGIDEN

ADALET AGAOGLU'NA SORULAR

AFSAR TIMUCIN — Sayin Adalet Agaoglu, roman
sanatl yazi sanatlarinin en olanaklilarindan biri. Slirde
oldugu gibi belli bir anlatim bigimiyle kisitlanma ya da
hikayede oldugu gibi bir ya da birka¢ boyutlulukla, bir
olglide de oldukga dar bir hacimle kisitlanma yok ro-
manda. Roman, belli ki, obiir yazili sanat tiirlerine go-
re alabildigine anlatim olanaklart igeren bir genislik,
bir gokboyutluluk tasiyor ya da tagiyabiliyor. Bu ko-
nuda siz ne disiiniirsiiniiz? Siz roman yazmanin kura-
mindan Ote deneyimine varmms biri olarak bu genis-
ligi, bu g¢okboyutlulugu nasil kullanmaktasiniz?

ADALET AGAOGLU — Burada c¢okboyutlulugu,
sorunuzun icinden de yansidig1 gibi, salt oylumda ki-
sitlanmama, anlatim olanaklarinmm zenginligi, derinligi
ve genisligine acilabilme anlaminda diisiinmek gereki-
yor. Yani roman olanaklarimn tiimiinii, anlatum tek-
nikleri olarak, se¢gmeye hazir bir bollukla oniimiizde
hazir tutma anlaminda. Bu parantezi agmak gerekiyor.
Yoksa, bilirsiniz, yerinde sdylenmis tek bir sozciik bi-
le cokboyutlu bir sozciik olabilir. Bir dizenin 6niimii-
ze actifl cokboyutlu diinya bazen biitiin o0 anlatim ola-
naklarmma yaslanmis ii¢ ciltlik bir romanda bulunma-
yabilir. :

Evet, yazi sanatlar1 arasinda roman, anlatim ola-
naklarmin zenginligiyle de, oylumunun pek fazla kisit-
lanmay1 gerektirmemesiyle de, anlatim tekniklerinin
gesitligiyle de en ‘Ozgiir’ tiir. Ama aym1 zamanda ro-
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man, saydifimz bu olanaklar karsisinda, deyim yerin-
deyse, bazen oOylesine aggozlii, hatta bazen o olanak.
lara karsi Oylesine diremgsiz ki, bu olanaklardan bir
tekiyle bile sirasinda iig ciltlik, bes ciltlik, dokuz cilt-
lik romanlar yazilmig. Bu giin de yaziliyor. Bu biiyiik
oylurnlu romanlar igindeyse, yazi sanatimin anlatim
olanaklarin1 ¢ok iyi hazmedenler de var, mide fesadi-
na ugrayip bunlan kusanlar da. Romanda anlatim ve
teknik -olanaklar deyince, oylumla ilgili bir durumun
yammna, romam g¢esitli agizlardan anlatma, i¢ monolog,
bilincakim, mektup, masal, destan, siir, karsihkh ko-
nusma gibi pek ¢ok olanag hatta bazen roman yazari-
nin selamsiz sabahsiz roman diinyas1 igine daliverme-
sini de katabiliriz. Ya da Emil Zola gibi bu olanaklan
kullanma alamimi bir yerde gormezden gelirken ote
yanda romanin kurgusuyla, oziiyle, insansal yaniyla,
roman kisileri arasindaki iliskilerin saglanmasiyla hig
bir ilintisi bulunmayan yifinla nesnenin, Oteberinin,
kendi c¢izgisinde bir gerceklik saglama amaciyla roma-
na tikistinildiginmi da. Biitiin bunlara karsin, tek kisinin
bakis silizgecinden gegirilerek bazen iyice yalinlastirila-
rak, bazen iyice karmasiklagtirlarak ve yazarin yine
kendi diinya goriisiine bagh olarak, bu temele oturtul-
mus, oylumu ise uzun bir hikaye boyutuna varmayan
romanlar diin oldugu gibi bu giin de yaziliyor. Diine
baktigimizda uzun bir siireci i¢eren, ¢ok kisili, bol olay-
I, genis bir alana yayilmis bir Savas ve Bars'in ya-
nnda Ipsanciklar gibi, yalmizca iki kisi arasinda ya-
zisilrms mektuplarla &riilen, yani yazin olanaklar icinde
yalniz mektup tiirtinii kullanmis bir romam da pekala
saglam, biitiin bir roman olarak kabul edebiliyoruz.
Kisacasi, oylum genisligi gibi, yaz1 sanatinin Gteki
olanaklarinm kullanmak da, kullanmamak da her zaman
bir romamn eksik ya da fazla, saglam ya da ¢iirlik,
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zaylf ve yarim olmasini belirlemexte yeterli olgiitler
degil, Hem hacim, hem anlatim bigimi ve tekniklerinin
birbirinden farkli kullamldig1 ¢agdas romandan da ilk
aklima’ gelen iki ornek vereyim: Marquez'in Yiizyillik
Yalnizlik1, Desnoes’in Azgeligmis Bir Adam’indan en
az ti¢ kat daha oylumlu bir roman. Yalniz bu da degil.
Azgelismis Bir Adam’da biz, bir roman diinyasim1 bi-
rinci tekil agizdan, bir kiigiik burjuva aydininin agzin-
dan ve herseyi onun bakig siizgecinden gegmis bigimiy-
le a)gilarken, Yiizyllik Yalmzhik'ta tigiincii tekil agiz-
dan gegirilerek ©niimiize konulan roman diinyasimin
uzun bir tarihsel siireci igerip, efsane ve destanla sar-
mas-dolas, toplumun geleneksel anlatim bigimleriyle
oldugu kadar bu topluluk insanlarinin i¢ yapilariyla
da uyumlahmls bir biitiinliik tasidigina tanmk oluruz.
Marquez, efsane, diigsel diinya, kat1 gercek, mizah; is-
te biitlin bunlarin arasindan gecerek, daha dogrusu ro-
manint biitiin bunlarin arasindan gegirerek, kitabin en
basina da Buendia Ailesi’nin soyafacini kiit diye yer-
lestirmekte hi¢ bir sakinca gérmeyerek, bin yil yazsa-
nmiz titkernmeyecck o ‘yiizyillik yalnizlik’i, ortalama bir
roman oylumu ¢ercevesinde yansitmayl basarir. Bir aj-
lenin yillar iginde yapip-etmeleri araciligi ile bir topf
lumun ve o toplumun yasadigl yerin yiizyillik seriiveni-
ni de igige, biri Gtekinin kopmaz bir pargasi olarak ve-
rir. Safliklar pislikler, hayalcilikler, ¢ilginliklar, yigit-
lik ve algakliklarla deoludur bu tarih. Giiliinglii ve hii-
ziinliidiir. (Romanda anlatim olanaklar1 deyince, tam
burada Venezuella’h M. Otero Silva'min Ve Gozyasla-
rimz1 Tutun’unu da anmanin sirasi. Bu kitapta roman
anlatimmin karsithklar ve kosutluklarla yanyana, ici-
ce siirmesi gibi, roman kisilerinin karsithklar ve ko-
sutluklarla gelisen yasamlarinin, hepsinin de belli bir
uyumla aym sona varigl listiinde durmak gerekir.)
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Yiizyiluk Yalmizlik'n hemen yaninda anladifim, kur-
gusuyla, anlatim bicimiyle bu romandan tiimiiyle ay-
rilan Azgelismis Bir Adam ise, Oncelikle distan ice,
sonra icten disa stirekli g1d1p gelmelerle agllan Yiiz-
yidlik Yatmzhk'in tam kal$1t1 hemer. biitiiniiyle icten
disa, anlatanin kendi distline kapaklanmig bir anlati-
mum igerir. Ama birincisi biitiin o vzun siirecte, o ¢ok
kalabalik kisileri, o hayaller ve seriivenleriyle bir top-
luluktan gecerek bize bireyleri yansitmakta nasil geri
kalmiyorsa, Azgelismis Bir Adam’in herseyi tek kisinin
bak1$ siizgecinden gecirerek dislastiran anlatimi da, ¢ok
kisa bir siire iginde Kiiba’min Ziiniirii, bu giiniinii ve
fiize rampalartyla donatilmis su giiniinden yarmina da
uzanmamiza engel olmaz. Bu romanda da tekten, birey-
den genele yonelis sdozkonusu.

Bu iki ornekten biraz daha acilarak, romanda an-
latim olanaklar1 konusunu, ozellikle de giiniimiiz agi-
sindan daha iyi belirleyebilmek igin Oscar Lewis’in
Sancez’in (Jocuklarl na 'bakahm Bu romanda yazar, ro-
larim1 bir yana b1rak1yor. Cagin kendisine baglsladlgl
bir baska olanag, ses bandim kullaniyor. Yalmz ses-
bandini. Yalniz bu olanag kullanarak Sangez’in Co-
cuklarr’nda, evet, belki klasik romenla artik hi¢ bir
iliskisi olmayan, ama bize «Yok. Bu bir roman-degil»
demek iznini de vermeyen bir roman diinyas: kurabi-
liyor. Gergekten burda artik Sangez'in Cocuklarn bir
roman mu, degil mi diye tartismak bosuna. Ciinkii bur-
-da yazarn ses bandim romana, biitiin Steki yazinsal
anlatim olanaklarma ek, yeni bir olanak olarak katti-
g gozlemliyoruz. Bunu goOzlemledigimize gore, bu
giin Zola’nin gereksiz mnesnelerini romandan siirilyiip
¢lkarmay1 ya da bizim™ pek ¢ok romanimizda gergeklik
duygusu yaratma ¢abasiyla tikistirilan pek ¢ok tek bo-
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yutlu fotografi, ardarda siralanmig giinliik konusma-
lar1 vb. yi elemeyi nasi Gzleyebiliyorsak, ¢agdas roman
devince de, bizde yansitiimak istenenle bir uyum, bii-
tiimlitk duygusu yarattigi Glclide, romamn ses bandiy-
la da yazilabilecegini benimsemek durumundayiz.

Biitiin bunlar neyi gb'sfcriyor? Yazin olanaklarim,
o olanaklara ¢iZin gearilgl veni olanaklar: da katarak
kullanmak ya da o olanaklarm bir boliigiinii kullanma-
mak gibl, roman diinyasim genelden bireylere ya da
bireyden genele agiarak kurmak de  ancak yazé.nn
diinya goriisityle ilgili. Biitiin bunlanin, yazarin ditnya-
ya bakigiyla uyumlu bir kullamim olup olmadigiyla,
Burda o olanaklarin kullamilma yeri ve boyutlari, bir
romanin genisligi, oylumu sorunu artik, yazarin 8nis.
iniize koymak istedifi diinyanin doga-toplum-insan ilis
kileri agisindan reddedilemiyecek bir diinya olup olma-
difr sorusuna bagli. Bu iligskiler ortasinda insamn i¢ -
diinyasiin baskalariyla ortaklik kurulabilecek bir hi-
¢imde yamsitilip yansitilmadifi sorusuna bagli. Benim
iistiinde durdugum, yazt olanaklarimi romanda kulla-
mrken yapmak istedifim de bu sorulara olumlu yani-
t1 tasumak., Tasiyabilmek. Biitiin bu olanaklan, andi-
gum iliskiler agisindan ve andifim i¢ diinya ortakligim
kurabilme agisindan nasil uyumla kullanabilirim? Bu'
bir se¢me, ayiklama ve birlestirme zorunlugunu iceri-
yor. Yazinsal anlatim olanaklarinin zenginligine, genis-
ligine simdi yeni olanaklar da eklendigine, beri yanda
bu olanaklarnn bir ¢ofu giinlimiiz bildirim ve iletigim
araglanyla somiiriiliip tilketildigine gére, roman ya-
zar1 bu giin éniindeki bu zenginlikler ya da tiiketilmig-
likler karsisinda daba tetik durmak zorunda. Bu ola-
raklar dinden daha ¢ok bu giiniin yazan &niinde hem
sonsuz bir ‘firsat’, hem sonsuz bir ‘tuzak’.

Romanda yazi sanatlarmmn biitiin olanaklarindan
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vararlanniak -sonsuz ve serumsuz bir ozgiirliikle bir
yigma sorunu clarak ele alinraamali. Roman oyiumu,
en kisa boylusu bile bize bu ozgiirliigii verdigi igin,
bollukta yiizerken bogulmak, romani bogmak isten bi-
le degil. Ben igte, bu ¢ok zengin olanaklar karsisinda
bir kolaylik duygusundarn ¢ok, bir secme gitgliigd duy-
gusu vasarim. Yoksa ne kolaydir «Bir giin...» diye bas-
layip basim alip gitmeler..

Biitlin anlatin bigimleri ayn: romanda kullanmila-
bilir. Ben kullamyorum. Daha dogrusu secme gabasi-
na katlanarak kullanmaya calistyorum. Ama kullanmis
olmak icin degil. Tek basina bigimsel bir_kayzim cldugu
igin degil. Bu degisik anlatimlarin ve anlatim teknik-
lerinin romanda ve hikayede birkag islevi birden ol-
duguna inandifim igin. Bir romanmin ya da hikayvenin
icerik-bigim bitinliigini, bu uyumu dengevie sagla-
maktaki gecerlikleri oramnda. Ayrica roman ya da hi-
kayeye kendi i¢ sesini, miizigini vermeyi gerceklestire-
bilme amactyla. Ayrica, diinya goriistime uygun gercegi
yvansitmakta yardimcihklarn oramnda.

Romamin ovlumu konusu ise, &zellikle ¢agumzda
. okura kars1 insafli olmaya ¢afiniyor yazan. Giderek .
daha ¢ok yalin, giderek daha ¢ok yoguan yazmak zorun-
dayiz. Gazeteler, radyolar, televizyonlar hergeyl giin-
lerce, aylarcagsiindiirﬁyorlar. Roman c¢agimizda varh-
gim korumak ve gilniine yarasir olmak istiyorsa, oylum
agismdan da siinmemek, espememek zorunda. Yalinhk
ve vogunluk derken ama sunu da soylemem gerekiyor:
Yahnhk tek, diiz bir gizgi degildir. Yasam kadar kar-
magik bir ¢izgiler yumagidir. Ben bu yumagin karma-
stkhifina dalmaktzn kagmmuyorum, ama blitdin yazn-
' =al olanaklari romaui dokumaya elverisli bir dengeyle
kullanabilmek i¢in o yumagin sanhp ¢oziildiigii uglarn
elden kagirmamaya g¢alisiyorum. Bunu amachyorum.
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AFSAR TIMUCIN — Oteden beri bizde hikayeyle
roman: birbirinden ayirmaya g¢ahsirken {(bu ayrim ¢ok
tnemiiymis, ille de yapimaliymiy gibi) yazili sanat
tiriintiniin hacmine bakarlar, Dar hacimlileri hikaye di-
ye bir yana ayiririar, genig hacimlileri roman diye o
yana koyarlar. Hacim Olgtilerinden giderek giiresci tar-
tar gibi yapilan bu ayrim saniriz size de saghkli gel-
miyor. Oyleyse nasil edelim de bu iki seyi birbirinden
ayirmak gercktiginde kullanabilecefimiz Slgiitlere ula-
sabilelim? ’

ADALET AGAOGLU — Gergekien yamt1 giig veri-
lebilir bir soru bu. Giicliili baz1 8l¢ltlere dnden ko-
sullanmatmizdan doguyor. Ama glic de olsa, degismez
sanidan bu Olgiitleri kirmamiz, o ders notlarnm yeni-
den yazmamiz gergxiyor.

Bence de hikaye romanin ne daba kisa boylusu, ne
daha az kilolusu. Aymi sekilde hikave bana gore bir ro-
manin pargalart da degil. Roman da bir ¢ok hikayenin
bir areya gelmisi olmadi@t gibi. Ben hikayeyi, romana
agilacak biitin ipuglanm igeren igermesi gereken bir
tlir diye ddstinlivorum. Bir hikaye salt bir an’i yansit-
moyr emagiamis oisa bdile, o anda ve hikayenin kendi
boyutlan iginde doga, toplum, insan iiskilerinden do--
gan gergegin Onceden goriilememis tiitin baglantilan,
bir geliski ve catiskilar igigelifiyle bulunabilmeli. Ro-
mandan veiklenen hikayeden esirgenmemeli. Bakin ben
bir an'in da roman olabilecegini disiniriim. ‘Olabi-
lecegint de’ demem vanlis. Roman, hikaye, adwina bili-
aenin e dtesinde tek bir an'dan, tek bir durumdan,
hatta Bazen tek bir kisiden kaynaklamir. Ama o anlar,
durumlar:, Kisiyi ya da kisileri; andiklarimizi vareden,
o durum inde vareden hergeyi biitlin baglantdarnyla
vensitak sOzkonusu oldugu i¢in, roman okura, ¢ofu
kez roman inceiemecilervine bile uzun, vaygin bir za-
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mamn, pek ¢ok kisilerin ve olaylarim belli bir Kurgu
gercevesinde biitiinienmesiymis gibi gdriiniiv, Roman
yasmnayaniaia nasil goriinitrse goriinsiin, bana goére bir
romanin ana gozd, ¢ikis noktas:, tipki hikaveninki gibi
hep o an’iar, o durumlar, ¢ kisi ya da kisilerdir. O bir
tek durumun bize verdigi duygu ve disiince uzantila-
rind dogru yolalmaya ,o0 durumun ya da an’in istiinii
kazimaya basladifimz, yani bunlardan herhangi birinin
ditniinii, bu giintinii ve gelecegini kendi ver ve iliski-
leri iginde kurcaladiginiz- zaman, otekiler de icten di-
sa, distan ige, kendi yerleri ve zamanlariyla ve hep bir-
birleriyle iliskili olarak roman diinyasinda boygdsterir-
ler. Bir hikayenin cikis noktast bir romanin da cikis
noktast olduguna gire, Ovlevse diyeceksiniz, neden ro-
man? Yazara gére bir an’dan, bir durumdan kaynak-
lamip kurcalanmaya ve yansitilmaya deger hersey hi-
kayerin de alanina girdigine gére reden roman?

Bir an, bir durum, bir olay, bir kisi va da kisi ilis-
kileri karsisinda algilanmamin ve duyarlifin tek sa-
niye atlamaksizin akilla, diiglinceyle cakistifi o bilingli
nrokta, yvasamada da bazen edebiyatin bir dizesi, bazen
uzun ya da kisa bir siirl bazen bir hikavesi, bazen de
bir romamn aylar, yillars kaphyvacak siirekliligi ile va-
rolmaz nn? O bilinghi ¢axisma noktzst karsisinda va-
zarnn yansitma yolunu se¢me durumu, Oyle samyorum
ki, romanla hikayeyi birbirinden ayirmamza yeteceX
bir Sigiittiir. Ama baska Olglitler de aramirsa, hikaye-
nin romana gére giire daha yakin durdugunu, durmasi
gerektigini sbyleyebiliriz. Bir de hikayvenin oraya yakin
durabilmesi icin, bir seyi, bir durumu soyutlamak ama-
cyla degil ama. somut olamu daha yogunlukla genelle-
yebilmek igin anlatim teknikleri olarak simgelers ol-
legorilere, masal diinyasma basvurmaya izin tamdign
vurgulayabiliriz. Bunun, benim anlad:fim arlamdaki bi-
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kave icin copu kez bir zorunjuk oldufunu bile diisiini~
yorum. Bunlara, bagka bir dlgiit olarak sunu da ekle-
mek gerekiyor: Temelde bir an’dan, bir durumdan, bir
kisi ya da olaydan yola ¢ikip belll bir siire¢ icinde, an-
latilanla anlatim bigimlerinin belli bir uyumu gergeve-
sinde, belli yollardan gegerek dislagtiriimaya deger bir
seyi, bir sorunsali vansitmaya galigmak demek, roma-
mn da, hikayenin de bir diisiinceyi, tiretken bir diistin-
ceyi icermis olmast demek. Ama hikaye o dilsinceyi tek
va da iki-ii¢ kanaldan gegirerek okura tasirken ve bu
tasimada yardimct olarak insandan baska bir agac, bir
lkus, ya da ne bileyim paslt bir demirin toprakta duru-
sunu secerken, roman aym diisiincey. birgok diislince
karzllarindan gecirerek ortaya koyar. soylece de bir
gok diisiinceyi temelde yvazann dinya bakisim bozma-
van, zedelemeyen bir ¢ok diisiinceyi aktarir okura. Ama
romanda bu yapilirken insan durumlan yalmiz insan-
lararasi iliskilerle agimlanabilir. Yani hikayede, az ka-
naldan gecerck ¢ok digince lretebilmek igin insap-
larin yerini nesneler, sey’ler de alabilir. Onlarla bazen
bir fikra, bazen bir masal, bazen bir kissa anlatilir gi-
bi, insan ger¢e§ine yaklasilabilinir. Her ikisinin de yani
romanin da Jhikayenin de ama, okura verdiéi estetik
haz, giizellik duygusu ayri ayndir. Avm dilsiinceyi, bir
gergegi kurcalarken neden okuru ba degisik ’haz’ zen-
ginliklerinden yoksun birakmali? Biitiin ses zengintik-
lerini igeren iyi bir tiirkii, aymi zenginlikleri iceren iyi
bir korodan daha m: az miiziktir? Bakm, seriivenler
dizisi, olaylar ve olaylar ardardah@ giiniimiiz okurunu
pek ilgilendirmiyor artik. Ciinkil seriivenin anlami da,
boyutlarn da ¢ok degisti. Bir hikaye ya da romanda,
bir ¢ok olaylar dizisini iceren seriivenleri okurun ken-
disi her giin biraz daha gok yasar hzle geldi. Zamam-
mz okurunun artik bir diistince-seriiveni iginde, ken~
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di duslincesinin dolanamad$h, kendi diistincesinin gi-
demedigi yollarda dolastirtlmas: gerekiyor. Diinden da-
ha ¢ok bu giin gerekiyor bu. Bu nedenlé de yazer, hi-
kaye ile romanini her giin hiraz daha artan bir zorunluk-
la, bu diislince yollarinda birbirine gittikge yakin si-
nirlarda tutmak durumunda. Yazarin roman dedigine
«bu bir uzun hikayedirs, ya da yazarnn hikaye dedigine
«bu bir kisa romandir» yargisim diserdan vurmak, gii
‘niimiizde artik boy-pos, oylum &lgiisiine gbre bu iki
tiirit birbirinden ayirmay1 yeterli bulmak demek. Ca-
gumzin olaganiistiiliiklere pabuc birakmayan okuru
karsisinda yazar veni duyarhifini bittiin baglamlan ve
gokboyutlulugu ile ama ancak bir ya da bir kag sazla
iletivorsa buna hikaye; aym duyarhg, aym duygu ve
diistince diinyasi olabilecegi kadar ¢ok sazla, uyum-
Iu seslerle yansitivorsa buna da roman diyebiliriz bel-
ki. Yine de ikisinde de eninde sonunda &riilen bir diin-
yadlr. Yepiden kurulup yeni bir duyarhifa dogru bii-
tiin kapr ve pencereleri ardma dek agpik tutan bir diin-
va.

AFSAR TIMUCIN - Roman kuramcilart (hele ro- -
manci degilseler) roman igin bir¢ok ilke belirlevebilir,
bircok kural koyabilirler. Ama romanc:, saninz, ken-
disi roman kuramcisi da olsa, rormamni yvazarken bu il-
keleri bu kurallann bir yana birakacak (hele onlan dav-
ramsina sindirmemigse), romamm gene sanki kuram-
dan hi¢ haberi olmayan biri gibi belli bir kendiligin-
denlik iginde vazacaktir. Ama bu onun ilkesiz kuralsiz
biri oldugunu gdstermez, ayrica onun ilkesiz kuralsiz
biri olmasimi bekleyemeyiz. Sizce roman sanatinin ne
gibi belirleyici temellere -dayandirilmas: gerekir?

ADALET AGAOGLU — Roman gergegi ve roman
diinyast adina Oniine ¢ok kesin, hi¢ degismez ilkeler,
kurallar koyan roman yvazan, yansitmak istedigi ne olur-
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sa olsun, sonunda bir gogaltmaya gitme durumunda
kalir. Bir bakiuma sabloncu bir romarciliktir bu. Biraz
da ‘i$in kolayma kagmaktir. :

Birey gercegi ile toplumun gercegini birbirinden
ayr1, bagimsiz alglayip yansitan romanlar igin ayri ilke
ve kurallar sézkonusu. Sézii daha da fazla uzatmamak
icin bunlarin tarihsel, smufsal konunilan tistiinde dur--
mayacagim burda. Yalmz sunu séyleyecegim: Bir top-
lum gercegini bireyden ya da bireylerden yola cikarak
yansitmak miimkiin oldugu gibi, toplumdan yola gika-
rak birey gergegini yansitmak da mimkiin. Ama ayni
romanda birinden Stekine siirekdi bir aligveris, her iki-
snln de icice varolmasi, yansitilmak isteneni bir roman
diinvasina doniistirmek icin en sagikh 361 gortinii-
yor bana. Bu siirekli iliskide hem bilinen ilke ve kural-
lann timiind unutmak, hem onlara yenilerini eklemek
kac¢inilmaz.

' Yazarin kafasmin gerisinde dnceden hazirda duran
itke ve kurallar biitlin katiifn, egilip biikiilmezligivle
onu egemenligi altinda tuttugu, yani bilinen hi¢ degis-
mezmis, bilinene ekleme ve ¢ikarmalar yapilamazmg
gibi davramldidi zaman, bir yapiy: yapan ustamn o ya-
pidan bir tiirlil cekip gitmemesine benzer bir durum
cikar ortéya. Yapi ustasy oraya minderini sermis, o
yapida vasamaya baslayanlarn her isine burpunu sok-
maktadir. Orda yasayanlart siirekl: giitmektedir sanki.
Disitniin, di¢ kisi iki oda-bir mutfakl bir eve tasinmis-
fir. Orda yasayacaklar. Orda kendine gbre bir yasam
baslayacak. Ama o evi yapan usta bir tiirlii ordan ¢i-
kip gitmek bilmiyor. Bu insanlara siirekli, o kapt soyle
agihr, bu pencere de sunun icip konmustur deyip
duruyor. Ne cansikicl sey! Insalar bir tiirli kendileri-
ni kendi verlerinde duyamlyorlar Ustaya saygian son-
suz olsa da.. Ovle olsa da o evde bir tiirlii kendilerinin
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yasadigam bilemiyorlar. Okuyam delirtir béyle roman-
lar. Roman yazan, romamm hangi ilke ve kurallara
gére yazdifim yineleye yineleye okurunun basmna ka-
kip durunca nasy cekilmez olursa, roman yazarimm
Gpline, yvazann dinyaya bakist  ve romana bakisi ne
olursa olsun siirekli, degismez ilke ve kurallar koyan'ar,
o kurallarda hi¢ esneklik tamimadan yazan kendi isin-
de yasamaya birakmiyanlar da roman yazan igin &yle
bezdirici olurlar, Bir siire sonra belli dogrulara bile
kulak kabartilmasimi engeller bu tiirden bagnaz giit-
meler, giitme hevesleri. Zaten su da var: ilke ve ku-
rallarina pek bagh bir roman yazarinin romam bile
bazen kendi ilke ve kurallarma bashaldirabilir. Burda
tasariya tamuyar bir yapt acaba hi¢ yapilabilmis midir?
diye sormak gerekir. Yine de ortada elbet bir tasary
vardir ve her tasar Once bir temele oturtulur. Roman
sangtimn belirleyici temelleri de kanumca sOyle sira-
lanabilir: Yazann bir dilnya gdriisiintin olmasi, bu din-
ye goriisii dogrultusunda bir temanm, bir sorunun di-
yelim isterseniz, secilmesi ve bunun temasiyla, diisiin-
cesiyle, yansitilmak istenenle uyumlu bir denge icinde
kurgulanmasi. Béylece kurulan diinyanin amaglanan
okur igin (¢linkii her roman kendi okurunu da amag-
lar ve ¢iinkii «ben kimseyi amag¢lamiyorum, kendim igin
vaziyorum» diven bir roman yazarn bile eninde sonun-
da kendi gibi olanlari, hig bir sevi amaclamayanlan
amaclivordur) avkirt bir diinya olmamasi. Bu diinya-
nm o okur i¢in gercek ya da gergeklesebilir, «mim-
kiin» bir diinva olmasi gerekir. Sonra bu ditnyanmn, bir
gok, diisitnce viikityle birlikie yeni bir diinyaya dogru
acimlanmasi, yeni bir vasamaya dofru olanak sagla~
mas! da gerekir. En azindan bunu sezdirmesi.. Hem sin-
si, tistGortiilii bir kurame:, hem ne yzptigs, ne yapama-
dig1 apagik ortada olan roman yazari, romanini okura
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" gecirip ortadan ¢ekildigi zaman insanlar onlerine ag-
lan bu diinyanin tipatip keudileri i¢in kurulduguna
inansmnlar. Inansinlar ama gergekten inanglarina leke
diismedigini de gorsiinler. Romamin inandiricihigh bir
gézboyama olmasmn yani, demek istedigim bu.

Ozetlersek, roman sanatimn varolabilmesi icin &p-
ce roman yazar: i¢in yeniden kurulmaya ve yansitiima-
ya deger bir diislince ve duygu diinyasinin bulunmas
gerekli., Sonra bunlann kendileriyle uyumlu bir kur.
guyla, anlatim olanaklaniyla Dbiitinlenmesi. Boylece
okura «miimkiin» ve «gercek» duygusa vermesi. Yani
o diinjramn ne bicim altinda olursa olsun inandiric,
inandircihigy Olgusiinde okurun kafasinda genisletilip
zenginlestirilmeye elverisli boyutlaririn bulunmasi. Ca-
gmiz her giin her seyden biraz daha haberli kiiciik
adam'mn giderek gofaldigl bir ¢a. O roman diinyala-
rim kurarken artik sagirtmaca vermemiz olanaksiz. Ola-
ganustiiliikler, kahramanliklar, ylicelikler va da akil al-
maz al¢akliklar ¢agimizda artik tek tek, bireylerce de-
gil, topluca yaratihiyor. Daha dogrusu bireylerce vare-
dilen ‘tyilikler’ ve ‘kotiiliikler’, bu aldatmaca, her giin
biraz daha perdesini kaldinyor. Biz gergekte bir insam:
ozlemekteyiz. Kisilesmis bir insami. Cagimiz romam
iste en temele bu arayis icindeki ¢agdas duvargalarim,
yani diyalektik bakis acisimi koymak zorundadir, diye ‘
- diigiiniiyorum.

AFSAR TIMUGIN - Dikkatimi ceken bir sey oldu
siz yapttlarimzin herbirinde degisik anlatim bicimleri
kulla_mfdrsunuz, tyle ki bir yapitimzda icerigi kla-
sik anlatima daha yakin bir tutumla -dislastirirken
bir baskasinda icerifi daha dzgiin blr bi¢imde dislas~
tiriyorsunuz. Neden dersiniz?

ADALET AGAOGLY — Gozleminiz dogru Dahasi
da var. Ben aym yapit ig¢inde de, gereginde birbirinden
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degisik anlatun bigimleri ve teknidieri kullaniyorum.
Oyunda olsun, hikayede ya da romanda olsun, tiples-
meden Gteye gegip durumlarn yansitmayl amaghyorum,
O durumlarn vareden neden ve sonuglarla. Boyle olun-
ca duyarlikla akil arasmdaki gecisleri, bir durumdan
baska bir duruma baglamslan elden geldifince zede-
lememek igin, her bir durumu kendi dislasma bicim-
leriyle yansitmak kacimlmaz oluyor. Ama bu cesitli .
dislastirma bicimlerinin kendi aralaiinda organik bir
biitiinliik clusturmalarina da dzen gostermek gerekivor.
Kolay bir yol oldugunu styleyemivecegim. Giig, miic,
anlatim bicimlerinin bir kag islevi varsa ve bu islevier
bir roman ya da hikaye igin gerekliyse neden kullan-
muyalun degisik bicimieri? Ustelik bir romamn ya da
hikayenin dili bence, dilbilgisi kitaplarinda Ggretilen
dilin de, giinlitk vasamada kullandifimiz dilin de dte-
sinde bir dil. Ben bu dili, vaz1 sanatlarinin bijtiin bi-
¢imleriyle veniden kurulmas: gerek’i bir dil, bir ciim-
le olarak goruyorum. Tipki bir miiz’k pargas: gibi. Bii-
tiin bunlamn yanisira, bir yazar kendinden de siki-
mamali. Bu sikilmmama meselesi salt bi¢imsel bir kay-
gt degildir benim igin. Bu kayginn {irettigi renkli, ye-
ni oyuncaklar da degildir. Ozden yenilenme, siirekli
kendini asma tzlemidir de bu.

AFSAR TIMUCIN — Kiiltiir emperyalizmi ve kiil-
tiriin evrenselligi konularinda neler diisiiniiyorsunuz?

ADALET AGAOGLU — Yamti ¢abucak dzetlenebi-
lecek _bir soru degil bu biliyorsunuz. Yine de konuya
veni bir soruyu sorarak yaklasmaya ¢alisayim: S&miir-
geci, emperyalist bir sey killtiir olabilir mi? Kiiltlir ne-
dir? Yiizyillar boyu insanlifin dogaya egemen olabilmek
icin ortayz kovdugu maddi ve manevi degerler toplami
de&il mi? Bu maddi ve manevi degerler birikiminin
olusturdvgu ortak bir vasama bigimi bir davraniy or-
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taklig: degil mi? EgZer boyle ise, kiiltiir evrenseidif, Tew
melde evrenseldir. Ama evrensel kiiltlire insanl.
gin tay Ustiine tas koyarak biriktirdigi biitiin ge.
gerlere azinhik bir egemen simf kendi cikarla.
lar1 i¢in el koydugu zaman, bu degerler toplamt.
m da ticaret mah haline getirir, yani kiiltiyy
yozlagtirtr. Insanhifin yiizyillar boyu biriktirdigi by
degerler boylece o birikimi, bu Kkiltirli saglayan-
tora yabancilagtinlir. Bir degerler toplaminin, kitltiirtin
hem kendine, hem onu olusturanlara yabancilasmas;
olgusu, kiiltitriin evrensel nitelifinin ortadan kalkmas;,
bir anlamda kiiltiir olmakian ¢ikmas: demektir, Koz.
mapolit kiiltiir, kiiltur yozlagsmas: dedigimiz sey, kiil-
tiiriin kiiltiirsiizlestirilmesinden baska nedir? Bu ne-
denle kititiriin emperyalistinden ben yozlastirma ga-
balarim1 ve yozlugun egemenligini anliyorum. Oysa kiil- .
tiir yozluk sevmez. Zorbalik sevinez. Ama zorba kapi-
talizmin elkoyup yozlastirdsg: degericr biitiinii, yine ay-
m kapitalizmin el koydugu bilditim ve iletisim aracla-
riyla beyinlere akitilir. Toplumlarn kendi kiiitiirlerine
yabancilasip o ugsuz bucaksiz deniz: kendinden de in-
cecik bir iki dere akitamamasl da, kiililir ikilemi dedi-
gimiz seyin ash da, emperyalizmin insanlan kiiltiir-
den yikamasi, o daman kurutmasidir. Kiltiir temelde
evrenseldir, dedim. Her toplum bu evrenselliffe bir kat-
kida bulunur. Dereler denize ulastift zaman artik orta- “
daki suyun hangi derenin suyu oldugunu diisiinmeyiz.
Bu karsilikli katks, bizim millicileri. ve sévenlerin san-
diklan gibi, uluslanin kend: kiiltiirlerinin (burda ulus
kavramm dstiinde de ayrica durmak gerekirdi) vokedil-
difi anlamina gelmez. Bu katkida bir yitiris varsa, bu
vitirme danpizi cogaltanlarin degil, derelerin bagmi ken~
di tarlalarina cevirenlerin, kapitalizmin egemenliginic
sonucudur.
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insanlik yozlastinimus kiiltiive, yani kiiltiirsiizliige
karg: kendi olusturdugu evrensel kiiltiirih savunmak zoe
runda. Kendi varattifs ortak degeriere sahip cikmak
zorunda. Evet, emperyalistlesmis bir kiilttir, artik kiil
tiir olmayan o sey vardir ama ancak ortami hazir bul-
dugu yerde vardir. O ortam hazir degilse onu haziria-
mak icin vardir,

KEMAL OZER'E SORULAR

ERAY CANBERK — Yirmi yila yakin bir siiredir
siir sanatiyla ugrasiyorsun. Bu siire iginde elbette diin-
yaya bakisinda degismeler olmustur. Nitekim bu degis-
meler zamanla siirine de yansidi. Bildigim kadartyla si-
ire ustaca bir baslangicla girmistin, Belli bir siircen
{poetikay vardr. Simdi de bir degisim icindesin. Buna
gbre stircende masid bir dedisim oldu, agiklar ymsin?
Zaman zaman seni glincel ve siyasal olaylara fazlaca
agirhk veren bir sair diye niteliyorlar. Bu tiir yargilar:
nasy yorumluyorsun, siyasallik ve glincellik konusun-
da neler séylemek istersin?

KEMAL OZER — IIk siirim 1950'de yaynlanmigtL
Diiz bir gizgl cekersek o glinden bugiine, 27 yillik bir
toplam Gikivor karsimiza. Ne var ki gekilecek ¢izgi diiz
olmadi highir zaman. Olamazd: da. Térlit kivrimlar gir-
di araya, turlili engebeler, yavaslamaiar hatta durakla-
malar sonra sigrama, atithm ve hzlanmalar... Iggiidi-
el dbnem diyebilecegim 1953 kadazki villarda siir be-
nim i¢in yasamda bir yer acma, bir kendimi savunma
araciydi. Bedenimi ve kafami dolduran varlik sikinti~
larim giderme yollarindan biri. Duygusal patlamalarm
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ete kemige biiriinmesi. Yagsamdan tirkiller, yilgilar, do-
vumsuzlukiar geldikce beni kabuklandiran bir siginak,
Dogal ki tiim bu dedikierim, kendi ¢evremde &rdiigiim
kii¢iik kozayr deyimlemektedir. Yoksa bir oturusta onar, .
onbeser karaladifim siirlerin pek” ¢ofu o donemde de,
sonradan da yaymlanmis, ikinci ve iclinci kisilere agl-
ms degil. Genele varursak, bu séylediklerim, iilkenin
topiumsal gelisim slrecinde vardif1 yerle bireysel se.
rilvenimin bileskesini vurgular. Buglin baktifimizda,
1950 bir donemec olarak gdze garpiyor ve Demokrat
Parti'nin 27 yillik CHP iktidarina son vermesi, burjue.
vazinin ilk kez asker-sivil biirokrasi «vesayetsinden siy-
rilmas: clarak yorumlaniyor. Kapitalist yoldan kalkin.
manin, emperyalizme kapilann agmanin, sanayilesme a- -
tibmimn, tanmda makinelesmenin, NATO iyeliZinin,
soguk savasin, her mahallede bir milyoner yetistirme
diistiniin harman oldugu yillar, kiiltiir yasamimiza, ede-
biyatimiza, giderek siirimize baski ve kisitlama olarak
yansiyor. Toplumcu gergekgi siirin gelenegiyle bag ko-
partdmusgtir. «Garip»in getirdigi siir aniayisi yozlasmis.
tir. Buna karsilik, Bati'ya donen yiziimiiz ordan avant -
garde, modernist giltilar almaktadir. Varclusculugun,
gergekiistiiciiliigiin terimieri, kavramlari ugusmaya bas-
lamug, konacak yer aramaktadir. Bu ortamda benim si-
ir seritvenimde icglidiisel ddnemi sona erdiren soru su
oldu: Yazdiklarimi 6teki ozanlardan ayiran neydi? Be-
nim diyebilecegim ne vard: siirlerimde? Su gdzlemi yap-
tim: lyice orta mah olmus, anonimlesmis bir siir yazi-
yordum, kendime &zgil hemen hemen. hichir sey yok-
tu, Coziim su olmaliydi: Benim diyebilmem igin, igine
gercekten bemim olan bir seyler koymaliydim. Kendi
yasantimla saglayabilecektim bunu da. Bilingli diyebile-
cegim bir déneme pecmis, daha Sncesini birakmus, Sm-
ceki donemin iiriinlerini de yadsimis oldum. Ama he-
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men yanitlamam gereken bir soru daha ¢ikiyordu kar--
sima: Kendimden ve yasantimdan gelen bir seyler koy-
mak i¢in, kendimi ve yasantim tamimamda 6lgiitiim
neydi? Ustelik, bu yasantyn dile getirmeye yazdifim
siir elverisli degildi, bunu nasi degistirecektim?

Yukarda kisaca belirtmeye ¢alistifim toplumsal or-
tam, kisinin kendini dogru tamyabilmesi, yasam ve top-
lum igindeki gergek konumuyla kavrayabilmesi icin ge-
rekli bilgi ve yOonteme ulaymay: engelliyordu. Salt en-
gellemekle de kalmiyor, emperyalizmin kiiltlir alanin-~
daki saldirilariyla insanmn kendi gergegini tanimasin-
da yanlis yOntemler Oneriyordu. Yine yukarda belirt-
tifim flizere, siirin estetik bunalimum ¢ozebilecek tek
kaynak olan toplumct gergekei siirle aradaki baglanty
bliylik olglide koparilmis, yeni yetisenler saghklh bir
gelenekten yoksun birakilmusti, Biitiin bunlara, kendi-
ni tanima ve siiri degistirme konusunda durumu asma-
ya kisisel kosullarmm yetmeyecegini de eklersek, andi-
gim iki bunabimin kapsami daha iyi anlasihr.

Iste Tkinci Yeni ofayina kamimea bu iki bunalimdan
varidi, Tkinci Yeni, daha dnce siirden atilan imgeye,
edebi sapatlara kapilarini acgarak, konusma dilinden,
kiigiik adamlarin giinlitk yasantisint dile getirmekten
uzaklagarak, espri, sasirtma ve tekeilemeden kagarak,
konuyu, &ykiiyii, olay1 atarak, akil ve anlam yerine duy-
gu ve gafnsima yasianarak, ustahikl tek tek dizeler
kurmaya calisarak, tepki gésterilen yozlasmis siirsel or-
tamu defistirdi, yozlasmay: bigimsel olarak asti. Sanat
yoluyla kendini var etme, yani siire kendisinin olan bir
sey koyma bunalumina getirdigi ¢oziim ise, nesnel ger-
¢eklik karsisinda soyutlama yéntemivie bir sanat ger-
gegi kurmakt. .

Kendimden &rneklendirirsem sdyle diyecegim: Yaz-
difim siirin benim olmast igin arkasinda kendi yasan:
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tumn bulunmas: gerektigini kavramistim, ama by va-
santinin giire somut olarak yansimas: séz konusu de-
gildi. Baska bir deyisle, okur siiri okudugu zaman by
yasantiyl da Ogrensin kaygisinda degildim, Yasantim,
ancak siirin kurulusunda, onu bir yap: olarak ortaya
kaymada yer ahrdi. Okuru ilgilendirense yalnizca orta-
ya qikan yapi olmaliydi. O yizden, Valery'nin dedigi gx
bi, «giirlerime ne anlam verilirse anlami o»ydu.
1950 Ule 1960 doneminde kisisel seriivenle toplum-
sal geligim siireci arasinda nasil bir bileske s6z konu- _
suysa, 1960 ile bugiine varan stirenin arasmda da yeni
bilesheler stz menusu. Siivlerini siivdiirenler bakimin-
dan da, yeni yetisenler bakumindan da. Yeni ozanlarn
kisisel seriivenlerini anlamakta olsun, degisim goste.
renleri anlamakta olsun sasmaz gosterge kanimea bu.
Kendimden Ornek verirsem yine soyle divecefim: As-
inda soru degismemistir: Yazdiklarimi oteki ozanlar-
dan ayiran ne, benim diyebileceSim ne var siirlerimde?
Yanit da temelde degismemistir: Benim diyebilmem
igin, siirlerime gercekten bemim olan bir seyler kovma-
Liyim. Bunu da yasantumla saglayabilirim. Degisim ise
surda oldu: Kendimi ve yasantim taska tiirlii deger-
lendiriyorum artik, Olaylarnt ve sorunlan birbirinden
kopuk degil, ancak bir biitlin iginde gérmek gerektigini
kavramis bulumuyorvm. Bunu yapabilecek bilgi ve yon.
temi edindikten sonra kendimi gercekten tanmumis ol-
dum. Icinde yasadigim diinyay: ve toplumu gercek ko-
- numuyla gGiinek, bu diinya ve toplum i¢indeki yerimi..
de gostermis oldu bana. Giderek siirin, diinden bugiine -
msan yasamnda tuttugu yeri kavradim. Bu da bana, .
ozan olarak ne yapmam gerektigini 5gretti. 1973'te ya-
yinlanan «Kavgamn Yiiregiryle birlikte sovle belirtmis-
tim bu dediklerimi: «Yasama bakisim, diinyay: kavra-
yisun, onu artik siirekli bir kavga olarak niteledigimi 6-

— 208 —



zetliyor. $iir. de bu kavgamn bilincini vermekle yiikiin-
Wi olmall Iginde bulundufumuz dururmun, yasadigimiz
olaylarin, diisledigimiz gelecegin ne oldugunu, nasil o-
lacagims sezdirmeli, giderek kavratmali. Bu yiizden giin-
cel olam yvakindan izlemell. Somutlamali giincel olam.
Inanci ,umudu, aydmb#, yarim, arkadashigi, cesareti
sovut kavramlardan gikarip gilinliik yasamamizda yer.
leri, anlamian olan somut karsiikiarina ulastirmali.»

- Benim siir seriivenimde degisenle degismeyeni biy-
lece Ozetledikten sonra, buglin vardif'm asamada gorii-
simiin kimi niteliklerini agiklayaymm. Ozanin yasamy,
Neruda'min soyleyisiyle, «biitiin yasamlardan olusmus
bir yasama». Ozan, yazdikiarina benim divebilmek isti-
yorsa, siire koydufu yasam bltin'iigli iginde gGriip
gostermek zorunda. Yalmez olam depil, olabilecesi, ol-
mas1 gerekeni de vurgulayarak. Ama bu, yvalmz bir ni-
yet olarak kalmamali, ger¢eklesmeli. Yani okura, eksil-
meden, bulanmadan ulasmali. Bunum igin de herkesin
her giin konustufu somut bir di}, acik, anlasiir bir an-
lattm gerekli. Irngeler cagristmlar, sbz sanatlari kendi
iclerinde bir giizellik igin degil, va da kendi baslarina
bir glizellik igin degiil, biltinsel akturum iginde gérev
aldiklari oranda kullanilmali, yani siirdeki biitline hiz-
met etmeli. _

Giincellie gelince, bir boyutuyla, sSziinit ettigim
somutinkla ilgii. Siiri somutlaghrmada, hem herkesin
anlayabilecefi, hem de herkesin paylasabilecegi bir sa-
nat durumuna getirmede etkendir giincellik. Ama yal-
mz dar sirtyla dilstinmemek gerekir. Yani yalmzca
giinlitk olaylara indirgenemez. Bir tarihsel olayr da,
her glin iginde yasadifpmz ama grmedigimiz bir olgu-
yu da gﬁncelle$tirebilir siir, Bu anlamda gincel simr
tammaz.

Benim éﬁncéﬂiﬁe yopelmem, bu genel yaklasimn
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sonucu oldufu gibi, icinde yasadifnmiz 6zel kosullarin
da sonucu. 12 Mart, dncesi ve sonrastyla, siirime siya.
sal olaylan getirdi. Toplumsal sorumlulugum ve bu so-
sorumlulugun siir anlayisima yansiyist bu olaylar kar.
sisinda etkin bir tutum almaya yoneliti beni. «Biitiip
yasamlardan olusan bir yasam» varsa bu sgiirlerin ar-
kasinda, ozamn dili toplumsal yagamin diliyse, siiri o-
kuyan «demek ozan bdyle duymus, boyle diisiinmiiss
diyecek yerde, «ben de tipki boyle duymus, bdyle dij.
siinmiistiim» diyecekse, bagka tiirlii de olamazd:.

ERAY CANBERK ~- Siir sanatimn i¢ sorunlan
neler olabilir? (zellikle toplumcu gergekg¢i siir sairi na-
sil yitkiimler? $u siralarda sozi edilen savstz (slogan)
siiri konusunda npeler distiniiyorsun?

KEMAL OZER — Siir sanatinmn belli basls i¢ soru-
nu, bu i¢ soruniarn yalmz ozanlar, elestirmenler, ay-
dinlar arasinda tartigimaktan ¢ikip kitlelerce tartisihr
duruma gelmesidir. Bu da her seyden énce ozamn top-
iumsallasmasini, giderek daha cok toplumsallasmasim
gerektirir. Bireyselle toplumsal arasinda birbirini yi-
kan, yok eden bir iliski oldugunu kabullenen gorils, o-
kurla ozam kars: kargiya getiriyor bir bakima. Oysa
biri etkin, o6birii edilgin iki 8ge vok karsimizda. Bir
stirecin iki O8esi, birbirini tiimleyen, giderek sanat ola-
ym tiimleyen iki Gfesi s6z konusu. Boyle olunca top-’
lumcu gercekgilik ozani ne birey olmaktan, ne de in-
san: birey olarak ele almaktan uzakiugtirir. Tam tersi-
ne, bireyin toplumsallagma siireci, toplumcu gergekei

ozana «6zel» yasantidaki «genel»i aniatma olanagim da- .

ha cok taniyacaktir,

Savstz konusuna gelince, temelinde su yatiyor: $i-
ir yasantidan mi vola ¢ikiyor, sézciikierden, kavramliar-
dan mi? Yasayam mi veriyor, kurgusali m:?

Bir siirin savsdzlerle yazhp yamlmadifma bakar- -
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ken, herhalde elimizde Glgiit bu ¢Imali. Yoksa yasammn
karmasiklifi ya da butiinselligi derker elbet icinde sav-
stze de yer var. 8avsoz de gercekligin bir parcasi. De-
mek ki siirde savstz bulunmasi, en azindan gergeklige
aykirt degil. Onemli olan, siirin bunlarla kuruimas:, bir-
takim s&z kaliplarini teme} almasi va da almamasi Da-
ha dogrucasi, siirin yasam Oniinde takindifh tavir, yasa-
m1 veriste, vansitigta benimsedigi yontem.

Burda eklemek istedigim iki nokta daha var. Sav-
sz, genellikle, siyasal icerikli sbz aizisi olarak anla-
siliyor. Oysa yillar §nce bir elestirmenin Slglit durumu-
na getirdigi «dilimize yer eden dizeler» saptamasi, si-
vasal icerikli olmayan s6z takimlarinin va da dizele-
rin de birer savsdéz oldugunu gdsterir. Omegin «siiri-
miz karadir abiler» dizesi ya da «nuzragim gecirdi igin-
den bir fliitiin» dizesi savstzden baska nedir? Ikincisi,
savsdzlerin kullamimdan gelmesi. Savséz olarak yazil-
madigi halde, bir siirin toplumca benimsenmesi, kit-
lelerce kullamilmas: sirasinda bir dizenin ya da sbz ta-
kiminin savsdze doniismesi. Ahmed Arif’ten, Nazim'dan
pek cok Srnek gosterilebilir.

AFSAR TIMUCIN — Nazim Hikmet'in toplumcu
gercekei siirimize katkisi bliyiik oldu. Nazim Hikmet
toplumcu  gergekel siirimmizi baslatmis da  diyebiliriz.
{Bilmem sen bu gdriise katiliyor musun?) Hepimiz on-
dan —elbette baska ustalardan da— bir ¢cok sey aldik.
Ornegin Nazim Hikmet seni ne ydnde etkilemistir?

KEMAL OZER — [Ix soruya verdigim vamitta da
belirttifim gibi, biz 1950-60 arasin:da siire baglayaniar
Nézim Hikmet’siz bir gelenefe ve siir diinyasina goz-
lerimizi agmustik. Sanimm Cumbhurivet déneminde bu
yoksunlufu bizim kusak kadar duyan olmamustir. 1950
ve kadar, hapiste bile olsa ondan siirler yaymlantyordu,
takma adlarla da olsa dizeleri elden ele gegiyordu. Bi-
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zim donemimizde kesin bir kopunty stz konusuydy oy-
sa. :
1965'ten sonraya rastlar Nazim Hikmet siiriyle kar.
silagmaya baslamam. Ne var ki Nazim'in eskimis, gij.
niinii doldurmug bir siirin temsilcisi oldugu yolundaki
kosullanmay1 kirmam daha da gecikti. Diyecegim, 1970’
lere dek gelip dayamr eskimez gilizell'klerinin, kolay a-
silmaz biiyiikliigliniin ayirdina varmam.

Toplumcu gercekei siirimizin bence lic ana Xayna-
g1 var. Biri Anadolu’da halk siiri, biri devrimci diinya
siiri pratigi, biri de Cumhuriyet dénemi toplumcu ger-
gekel siirimiz. Toplumcu gercekei giirimiz deyince de
Nizim Hikmet en énemli birikimi olusturuyor. 1970'ten
bu yana, karsilagtifim ne kadar sorun varsa hepsinin
¢Oziimiindi ya da c¢oziimiine deggin ipuglarimi Nazim'in
zengin siir seriiveninde buldum. Ondan 6grendigim ve
etkilendigim seylerin basinda, yasam alabildigine genis
bir bigimde, hemen her yoniiyle kucaklayan, insam zen-
ginlegtiren bir giir toplamina ulagmss: geliyor. Yaga-
difr donemin gerek iilkesinde, gerek diinyada en biiyiik
cerkbiklartndan birini gerceklestirmesi... i

Tek tek Orneklerden ok yaptiklarinin tiimiiyle et»
kileyici oldugu bir bagka nokta da, siirin insan yaga-
minda tuttugu yeri gOstermesi. Toplumcu gergekgi sii-
rin insan gereksinimlerini kargilayan bir etkenlik oldu-
gunu vurgulayan su sézleri bana he: zaman yol goste-
rici olacak: «Sevdikleri zaman, yani ask siiri okumay:
gereksindikleri zaman; déviistiikleri zaman, yani kavga
siiri okumay1r gereksindikleri zaman; yenildikleri za-
man, yani umut giiri okumay1 gereksindikleri zaman,
yendikleri zaman, yani seving siiri okumay: gereksin-
dikleri zaman; kocamaya bagladiklar1 zaman, yani yag.
hlik sorununu g¢ézmeyi gereksindikleri zaman; hasto-
landiklar1 zaman, toplum sorunlarim gdzmek istedikle
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ri zaman, kisaca her anlarinda» insanlarin okuyacakla-
ri $iiri yazmak.

Estetik agisimndan beni etkileyen de imge anlayisi
oldu. Her siirin bir tek ve biitiinsel bir imge ortaya koy-
mas), Gteki tiim Ggelerin bu imgeye Fizmet etmesi. Oy~
le ki ilk dizenin ilk sdzciigiiyle baslayan ve son dizenin
son sGzclifiiyle bitiinlenen bu imge anlayist siirde or-
gamkiigin, geliserek bir bilitlipe varmamn gdstergesi
de ciuyor. '

AFSAR TIMUCIN ~ Siirinde kesin bir toplumcu
gergekel tutuma yoneldikten sonra lirikligi Onemsemez
goriindiin, oys2 senin siirini yakindan izleyen ve g¢ok
seven biri olarak ben (willardir siirnmle igili bir gals-
ma yapmayl disiindiigiimii bilirsin) son yularda siirin-
de mutlu bir gelismeye tamk oldum: Siirine lirikligi
yeniden getirdin. Bu konuda ne dersin?

KEMAL OZER - Savsbz konusunda oldugu gibi
liriklik konusunda da bir kosullammrayla ytiz yiizeyiz.
Lirikligin gerek bizde, gerek diinyada uzun bir gecmisi’
var. Bu geemisle birlikte kusaktan kusaga gegen ve ir-
delenmeyen bir de tammi var. Ozetle duygu ve cosku'-
nun odagma yerlestigi bu tamim kolay kinlamiyor. Bii-
viik Slglide sovleyisten kaynakianan ve giderek sdyleyi-
se koliplar getiren bu liriklikx anlayis: herkesin elini ko-
lunu baglamakta. Oysa s@ziin giliciine inanan bir.ozan‘
 vlarck ben, dilstince ve Olgliniin de Lriklige aykirx diis-
medigini =0ylemek isterim. Giiciinii gelencksel sOyle-
vis kahiplarindan degil sdyledigi sézden alan bir giir de
lirik olabilir. Siiri belirlevenler her seyden dnce yogun-
ek ve ritm olduguna gére alabildifine yalin sdyleyisli
bir siiria de lirizminden séz agiabilir. Adlandirirsak,
yahnh#m lirizmi diyebiliriz buna.

Benim yalinhga ver veren bir siir yazmam, belli
kaliptar igindeki lriklikten kopmama da yol agmigtl
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Yalinhgn lirizmini arayisimla bu konuda yeni konak.
lara varmam arasinda, arag degistiren bir eylemin zq.
runlu gegis donemi s6z konusuydu. Zamanla hem okyr
aligtt yahnhkla lirikligin bir araya gelmesine, hem ben,
Gelisme dediginin diiflimii sanimmm burda.

ERAY CANBERK — Yeni ¢ikan kitabindaki siirler
lizerine neler soylemek istersin?

KEMAL OZER — «Geceye Karst Soylenmistirs, ge-
nel nitelikleriyle, yukardan beri anlatmaysa calistigim
sanat anlayisumn yeni bir lirlini. Ug bdliimden olugan
kitapta «Tutanak» adh ilk béliim, adindan da anlasgi-
lacag: iizere, ¢esitli tamkhiklarn giirlerini i¢eriyor. Bun.
dan oOnceki kitabimdaki «Yurttaslarla Konusmatars bi-
liimiine kosut diistiigii halde, «Tutanak»taki Grnekler
bir heyecan ortaklifi yaratmak, okuyani eyleme cagir-
mak verine, kisisel tanikhi§imin ve izlenimlerimin za-
man zaman agir bastifi yasanti parcalariyla diisiinsel
bir birikim, bir yasant: zenginligi olusturmay: amagh-
yor. Glincel yaklagim, bir tavir alma olarak degil, baki-
tan her seyde derinlikler, i¢ iliskiler yakalama olarak
boyutlaniyor. «Giil Ustline Cesitlemeler» bolimiinde ay-
1 yaklasimun daha Ozel kesimde, bir gezi izlenimleri
cergevesinde olusmus drnekleri var. Dile getirilen iz-
fenimler hem simdinin, hem de bizler i¢in gelecegin yan-
simalanyla dolu. Ugiincli béliim «Haligste ise bugiinle
gelecek bir baska ele abisla, okuyvani bilinen bir kent
xesimi ve doga pargasi lizerinde kavramava yonelik.

Kitabin timil icin belli bagh bu iki dzellik soyle.
tzetlenebilir:

a) Dirence ve inanca yeni dirilikler getirirken vog
ku'nun yamsira disiinsel yiikiin payum artis-
mak ‘

b) Gortinene, onu olusturan iliskileri sergile}fefc_i
ve bu islemi imgelerle dile getirerek bakmaky



AYDIN HATIPOGLU'NA SORULAR

ERAY CANBERK — [Ik siirlerin 1958'lerde yavim-
landi. Bu siralarda siir alaninda Ykircci Yeni adr veri-
len anlayis egemendi. Senin ilk siirlerinde Ikinci Yeni
anlayisindan izler var. Yine ilk siirlerinden anlasildig-
na gire diinyagdritsiin sol bir dilnyagbriisit. Demek ki
fxinci Yeni anlayisi senin siir anlay.sina aykirr. Ikinci
Yeni'vi nasil yorumladigim, kendi sirinle {kinci Yeni
siiri arasinda baslangigta nasil bir iletisim kurdugunu
agiklar msin?

AYDIN HATIPOGLU — Ik siirlerim VYelken der-
gisinde yaymlan:irken ben onsekiz yasmda bir lise 6g-
rencisiydim. Giinlin modas: Ikinci Yeni, gliniin klasigl
ise Orhan Veli siiriydi. En gegerli kavramsa syenilik»
kavrami. Yeniligin kendiliginden dogru ve giizel oldu-
$u sanist yayoin. Benim ilk stirlerimden sol bir diinya
goriisiine baglandifimin sezildiini sen sdyliivorsun,
sonra da bu ilk siirlerimde ikinci yeniden izler buldu-
gunu belirtiyorsun. Bu ikisinin bir arada olabilmesini
nasil diigiinebiliyorsun dive bir soruyla yanitlarsam
sorunu? Ama salt «iz» olarak belki, Kim knrtulabiliyor
ki modamn etkisinden biitiiniivle. Benim gibi on sekiz
vasinda kisilifi olusum halinde bir delikanli titmiiyle
kurtulmus olsun. Kaldi ki daha o villarda Ikinci Yeni'™-
yi elestiren yazilar yazdiirm, agk cturumlara katildr-
girm Asim Bezirci kadar sen de bilirsin. Sonraki yi-
iarda da, Srmedin hep birlikte Yeni Gergek dergisini
gikardiimiz yillarda Tkinei Yeni'yle giristifimiz esas-
I hesaplasma ile ilk gencli§imizde Snismiize siiriilen bu
garpik anlayist edebiyat tarihinin karanhk sayfalanna
gOmdiik. , o

AFSAR TIMUCIN — Senin Yemt Gergek dergisin-
de «kiiltiir emperyalizmis {izerine ¢alismalarin olmus-
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tu, Toplumcu diinya gériistine baglt olan bizler her z5.
man kiltlirin evrensel uzanmmli olmas: gerektigine
inanmegizdir. Sen bu iki kavram: opasi deferlendirir.
sin? .

AYDIN HATIPOGLU -~ Benim kiiltiir emperyaliz-
m; kavramindan anladigim emperya‘:st de olsa baska
iilkelerin kiltilr deBerleri degil, dogmdan emperyal‘iz.
min bizde ve bazi baska iilkelerde sittemli bir bicimde
yaratmaya calistiklan Kkiiltlirsiizlestirme, yozlastirma
¢zbalandir. Yiizde ellisi okur yazar bile olmayan bir
tilkede bir de yaz: ve dil devrimi adiyla yapilan tist ya-
p! degisikliklerinin gelen kusaklar kendi kiiltiir gelene.
ginden kopma durumunda biraktiim da dilgiiniirsek,
boylesi bir ortamda boyalt basin, basibozuk minibiis .
plakciliffi, yoz ¢ocuk kitaplan, fotoromanlar, tv, vb. ‘be.
yin yikama araclartvla slirdiiriilen sa'dirtnin 6nemi da-
ha iyi anlasihr mu? Istersen giincel bir drnekle baglh-
yayim bu sorunu: Gegenlerde televizyonda bir yarisma
programunda yarigmacidara Behget Necatigil soruldu,
kimse bilemedi. Ayni yarismada Carli'nin Melekleﬁ’-
nin oyundaki ve esas adlar1 soruldu, biitiin yarismaci-
lar dogra olarak cevapladilar soruyu. -

ERAY CANBERK — 1960’dan sonra toplumcu ger-
cekei anlayis icinde degisik iirlinler verildi. Sen bir §a-
ir olarak bu siirleri kisilikli ve Szgiin siirler olarak de-
gerlenedirebiliyor musun? Bu donemde sen ne yapmak .
istedin?

AYDIN HATIPOGLU — Bugiin 1960 kusag dlye a-
nilan kusaﬁ:n $mr1ennden stz eden herkes bu salrle-
rin artak ve baskin mtehgmm topiumculuk oldugunda
birlesmektedir. Yine bu %usak sairlerinin herbirinin
Jzglin kisilikleri oldugu sSylenebilir. Bu belki kisilik-
leri silen Ikinci Yeni akimina kar;i ortaya gikan bir
vapimin dogal niteligidir. Ben siirimi Nazim Hikmet'le
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baglayan toplumcu gercek¢i gelenege baghiyorum. Ama
bigim yapim olustururken bu gelenegin disinda kalan
deneylerden de yararlanmaya ¢alisim. Toplumeculuk a-
dina sloganciifa diigmemefe ve siyasal goriis acisin-
dan yanhgliga diismemege kiiglik burjuva sapmalarin-
dan korunmaya o©zen gOsterdim. Séziimiin kitlelerce
sanki ciddiye almaca@nin sorumiuluguyla yazdim. O-
nun i¢in en yiiksek marayr patlatmanin en hizh devrim-
cilik sayiidiffs giinlerde akiler ve sabirli siirler yayin-
ladim dergilerde. Bu stireg yiiregin coskusunun akilla
gemlenmesi gereken bir siiregti. Bevnim Yiwregim adi
bunu simgeler. Bizden olan bir ses yakalama ¢abas i-
¢inde, tek insani hiclemeden, popillizme diismeden, giin-
cellige saplanmadan, evrensele agik, gelenekle bagi ko-
parmayan, bir insanbik durumunun 8zgiin siirini olus-
turmaya cahstim. Siirimden ve sairliimden kisisel hig
bir ¢ikar ummadim. Basaramasaydim kendimi &idir-
mezdim. Siir adina kimseye ¢elme takmadim. Bugiin
siirimizde toplumcu gergekci anlayis egemense, bu e- -
gemenligin kurulmasinda pay sahibi olmamn &viincl-
diir bize kalacak, - B
ERAY CANBERK ~— Su pgiinler Nazim Hikmet'in
oliimiintin on besinci yilina rasthyor. Sen bu usta ozani
nasil degerlendiriyorsun? Nazim Hikmet't biitlinilyle
tamdiktan sonra siir anlapisinda bir degisim oldu mu?
AYDIN HATIPOGLU — Nazim Hikmet 8leli on bes
yil olmus. Oysa o buglin siirdirdiigiimiiz toplumsal sa~
vesimda hala siir bayrafim elinde tasir gibidir. Yagar
Kemal bir giin Yunus Emre'den beri en bilyiik sair de-
misti Nazim Hikmet igin. Ger¢ekten o, salt bizim dili-
mizin de#il uluslararas: sir diinvasimun ve siir tarihinin
en biiyviik zirvelerinden biridir. Diislincesi, estetigi, ki~
$iligi ve ylirekliligivle, Szverisiyle onun gelenefiine bag-
lenan sairlere Srnek oldugu gibi sorumlujuk da yiikle-
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mistir. Benim siirimde Nazim Hikmet siirinin etkisi so.
rununa gciince. Bu konuda bir denev vard: Gniumiizde,
Nazim Hikmet'in giiniinde, onunla beraber ya da he.
men arkasindan siir dilnyasma girenlerden bu biiyiik
ve etkili kisiligin icinde erimeyenler kalmisti yaringa,
Yani ona dykiinenler degil, kendi Ozgin kisiligini ya.
ratabilenler kalmusti. Kaldr ki Nazim Hikmet’] tanirpa.
dan siire baslamustik biz. Ve o yeniden edebiyat tar.
himizdeki yerini aldign zaman bizim kisilifimiz az cok
kemiklesmeye baslamisti. Hatta bir de su vardi: Na.
zim Hikmet'in yeniden Tiirkiye'de yayimlanabilme olaa
nagim buldugu yillarda biz de admuizi leniiz duyurma-
ya galisiyorduk. Kimsenin gdzii Nazim Hikmet'ten bag-
kasim gérmezken var olabilmigsek bu bir basart &lcii-
sudiir belki de.

AFSAR TIMUCIN — Yeni yaymmlanan kitabun Bey-
nim Yiiregim’'le ilgili olarak neler soylemek istersin?

AYDIN HATIPOGLU — Beynim Yiiregim’'de isci-
lesme ve smmflasma siirecini yasayan birey ve toplu-
mun sanctlarnm, isci sumfi ideolojisinin kiiglik burjuva
sabirsizlifina kars: glivenli gelisimini, ara tabakalar in-

samnmn smuflasma siireci igindeki yerini, fagizm Xkarsi-

sinda direnen insanlarin dramini, dinekligin ve opor-
tinizmin yergisini, giincel kavgamn tarih igindeki ye-
rini saptamayi, umutsuzluga ve yalmzhik duygusuna kar-
$¢ koymayr siir diliyle vermeye ¢alistim. Bunlari anls
" tirken bireyin dramim gidzden kagirmamaya calistim.
Ama bu bireyin drapu benim icin tir tiimevarim ara-
cidir gogu kez. Sevdasi, hiiznii, korkusu, sevinci, sava-
simr umudu ile ipsanmi, insamimizi yazmaya calistim.
Siirimi de bu insana, insamimiza yabancilagtirmadan.

Kisaca bdyle Szetliyebilecegim &ze deggin kaygilanm:i

bicim kaygilarimdan ayn diistinemezdim. Yukarnida in-

sanmmiza yabancilasarmadan bir siir olusturmays ¢a-
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bistifin sOylemekten amacim bu. Buzim tiirkiilerimiz,
hoyratlanmiz, agitlarumz gibi bizden bir sesi yakala-
maya gahistirn hep. Dili dogal lezzeri ile kullanmaya 6
zen gosterdim. Ben bunlar vapmays ¢alistim ama be.
~ cerebildim mi?

AMehmet SGNMEZ
NLFTI
{(karikatiirler)
25 Lira
MAY YAYINLARI
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KITAPLAR

SIIRIN ROMANI

Siirin diiz okuruyum. Arastiricisl, ayristiricisi, in.
celemecisi degilim, Siire boyle yaklasanlara bliytik saz-.
gt duyarim. Matematikle ugrasanlara, sayilann dilinden
anlayanlara kars1 duydugum tiirden, hayranlikla karsik
bir sayer. Ama siirin bir ayristiricist olamamaktan, sa.
yilar, denklemlerle ugrasamamaktan da gizli bir seving
tasirim igimde. Bencilce bir seving. Tiya.roda diiz se-
yircinin sahnedeki oyun xarsisindaki durumuyla o oyu-
nun ydnetmeninin ya da elestirmenin aym: oyun karsi-
sindaki durumuna benzer bu. Bir biitiinii izlemek, bir
biitiin iistiine diigiinmek, o biitiinden tad almak seyir-
cinin, o biitinid amelivat etmek, biitiniin dokusundaki
her seyi tek tek gorerek, gormeye ve bilmeye calisarak
biitliniin tadindan olmak da yOnetmenin ya da elestir-
menindir,

Tarihe dilskiinliiglim, kuskularimi denetleme gere-
gini nerde duyarsam oraya kadar. Hani tarih okumaya
diigkiin kigiler vardir. Neyin, ne zaman, nerde gectigi-
ni ezbere bilirler. Imparatorlann, padisahlarin tahta
gegme siralart gibi en kiiciik meydan savaslannin da
yihim, giiniinid hi¢ unutmaziar. Bunlarnt bilirler de, ve-
rilmis tarih dstiine sorduklari, sorabilecekleri tek so-
rulart yoktur. Onlardan degilim. Tarihi okuvup, ezber-
leyip, askusina asip dolaba kaldiramam. Tarih taribtir
diye onu naftalinleyermem. Tam karsiti, tarih benim icin
stirekli ortada durmasi, denetlenmesi gereken bir alan
demek. : ‘
«Felsefe yapmaya» pek diiskiiniim. Ama Felsefe
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tarihi demnildi mi elim ayafima dolanir, Kendi diistin-
cemin suyunu da derleyip toplamak, bir kanala alabil-
mek icin diisimcenin gegtigi bitiin yollart da bilmduk,
dﬁgﬁnée tarihinin kanalindan adim zdum gegmek iste-
rim. Isterim de ne olur? Beni elimden tutacak dogru
diiriist saglam bir birikimim yok, {stelik de durmadan
daha ¢ok Ogrenilecek alan, daha ¢ok gecilecek yol ¢ikar
oniime. Kaybedilmis bir zamam kazanmaya, bu tarihi
Ogrenmeye, izlemeye ve Oziimlemeye calisirken hep ya.
samaya yetisememe gibi bir tedirginligin, telasin igine
duserim. Zaman zaman koyu umutsuziuklara gdmiil-
diagiim de cok olur.

Siir {istitne, tarih istiine, diisince tarihi iistiine
durumumun bu olmasina karsin, ya ¢a durumum bu ol-
dugu i¢in simdi hig duraksamadan, biitiin bunlar1 hep
birlikte igeren bir kitap, Afsar Timugin'in Nazm Hik-
met’in $iiri adh kitab: iistiine konugmak istiyorum. Bir
tek sey adma: AndiZim kitabin siiricc romam olduguna
icanmam adina. Siir, tarih, dislince tarihi iistiine her-
seyi yemis yutmus c¢ok bilgili bir ‘vzman’ gibi konus-
ma hakkin: bagislamakta ¢ekingen davransam da, ken-
dime bir roman (istline sz sdyleme hakkini veriyorum.
Bir roman, hele bir giirin roman: {istiine konuymak da-
ha kolay oldugu icin mi? Tam karsiti. Bir roman, hele
bir siirin roman iistiine konusmak, imparatorlarn tah-
wa citus swalarm ezbere bilenlerden ¢ok, o imparator-
larin insan yanlarin, i¢ diinyalaring, ézelliklerini ve bii-
tiin bu yanlanyla varhiklarim kavramaya diiskiin kisi-
lerin isi oldugu igin.

Afsar Timugin, Nazim Hikmet'in stirini inceler, ay-
ristirir, yorumlar ve Oziimierken tipki bir roman yazan
gib! bir sey! hic elden birakmayor. fvi bir roman yazan
gibi Afsar Timugin de, bir siir yasaminm akigim izler-
ken o akis iginde birer roman kisisi benzeri devinen,
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keonusan, diisiinen, birbirleriyle gesitli iliskilere giren
siirlerin atardamarim hep avucunun iginde tutuyor. By
kitapta siir de, tarih de, diisiince tavihi de, yazarn ve
gairin diistincesi, diinya g@riisii de o siirlerle —bu kigi-
lerle— yeniden denetieniyor, ayristirdiyor, iliskileri gi.
zetiliyor. Geneli kavramak igin Szelden hic goziinii ayir-
mayan bir yazarm bilgisi, sezgisi, tutkusu, diis gliciiyle
biitiinden teke, tekten biitline siirekli bir alisveris icin-
de yeniden oriiliiyor Nazim Hikmet'in siir diinyasi. So.
nug, bu dilnyanin yasamimiza katilmas: oluyor, yeniden
katilmast. Somut soyutu, soyut somutu durmadan bes.
ledigi icin. En biiylk sairimizin biiyitk bir destan olan
siirini romanlastirmak varken, onun yasamindan baz
am kirmntilariyla s8zetmek simdi ancak gerekli, ama
tipk: o an1 kinntidan gibi de durdurulmus, dondurul-
mus bir is gibi gdriiniyor.

Nazim Hikmet'in siiri bu gline dek yagamindan ge-
ciriliyordu. Bu giire o mercekten bakilarak, salt bun-
lan bakilarak vakiasiliyordu, Nazzim Hikmet'in Siir ise-
bityiik sairimizin yasamm ve diinya goriisiinii onun
siirlerinin, yazilarinm i¢inden gecirerek, bize kalan ve
relelan bu en yamiltmaz mercekten geciverek ortava
koyuyor. Yazarin Nazim Hikmet siirine yvaklasim yén-
temi firetken, devingen bir yaklasim. Bir sairin siirle-
rinden hem insani, hem o insanmin yasam seriivenini,
diisiince seriivenini yakalamak. Biiviik bir sairin bir put
degil, insan oldufunu unutmamak. Her siire, o sairin
her sbziine ve eylemine (siir eylemi gibi) kendi nesnel
kosullar? iginde bakmak, degerlendirmek. Nazim Hik-
met'i Nazim Hikmet vapan, onun siirini bilyiik siir ya. -
pan damart yakalamak. Bunu yzkalaymca da o damarin
sicaklifindan gevsememek, yilismamak, baytlmamak.
Soguklugundan korkmamak, firkmemek. O giizel kann
akisinl, ¢ damarin atisim segmek, dinlemek ve baska—



larina da dinletmek. Beethoven'in biitiin yasanum da-
kikas1 dakikasma bilseniz neye yarar, biisdin senfoni-
lerini, bestelerini ihanetsiz yorumlardan dinlemiyorsa- -
niz?

Adim andifim kitapta siirin nasil romaniastirla-
bilecegi {istiilne pek ¢ok ipucu cikanlabilir, pek ¢ok &-
zellik yakalanabilir. Ogreticiligi, bilgi tasiyicaihgn bu &-
zelliklerine eklenebilir. Burdaki Ogreticiligin, bilgi tas:-
wicihfin takir tukur, kitap aktarmas: bir tasiyicibk ol-
madigt, tpki yasamn iginden ve kendiliginden ctkari-
hyormuscasina siirlerin ta i¢inden gikanldigr sdyviene-
bilir. Nazim Hikmet'in yergi siirleri icinde neden ozel-
likle ikisine deginildigi, bunlardan birinin ve en Snem-
fisinin Gorki’yi yeren siiri oldufu amlabilir. Gorki'yl
verme nedeni ise kendi zamam, nesnel kosullan icinde
benimsenebilir. Ciinkli bu se¢me, kitabin biitiiniinde
scluk alan inandincilify da yedeginde tasimaktadir, Bir
giir biitlind - nast! romanlastinilirmis, dive sorulursa, o
siir biitiiniine her yvaklasmnin inandincilikla donatildigs
vanutt verilebilirv, Bir siir biitlintinii~ bu kitapta, ayris-
tinlmasi, yorumianmasiyla yeni bir biitiin olusturarak-
«miimkiinsii gergek kiip romanlastifina deggin baska
ozellikler de siralanabilir. Ama lafi fazla uzatmamak
igin samirim sdylenebilecek tek Gzet stz de su olabilir:
Bir sziri, bir siiri, bir vazan sevmek salt onu benimse-
mek ve ona katilmak degildir. Onu ockura, vasama biraz
daha katmaktir. Tipk: iyl bir romanda yasama bir sey-
ler kativor olmamz gibi.

Afsar Timucin «...baz1 dzel, bagl oldufu genelin be.
lirgin actklamasim ortava koyar. Bu Gzeli iv* kavramak,
o geneli kavramaktan daha kolaydir ve ayni zamanda o
geneli kavramanin hemen hemen ta kendisidir» diyor
kitabimn 38. sayfasinda. )

Bir roman diinyasina girmek igin de gegerli sava-
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cafnimiz (gergekte yasama, birey ve toplum arasmﬁaki
iligkiye) bu goriisiin Nazm Hilmet'in Shiri'ne tpaup
denk dilstiigiinit sGylemekle yetineyim. Ama burdaki
tzel'in hem Nazum Hikmet'in, hem cnun siir diinyas;
i¢inde adim adim yliriiyen yazarin bagl oldufu Marksist
diinya goriisiine agiklama getirdiinin alum Snemle ¢i-
zerek. Yoksa, drnekse burjuva ahlak nin belirgin &zel-
liklerin‘i. tagiyan tek bir kisi de, o simfm bagh oldugu
diinya goriistine genig bir agiklama getirebilir, Afsa.r
Timugin’in gercekte admm andifim sayfada olumsuz §r-
nekler adina belirttigi bu goriisiinii ben onun sakin bir
sevgiyle igine girdigi siir diinyasi, Nazim Hikmet'in $i-
ix3 icin, olumiu yolda bir se¢meyle telirttim.

Nazmm Hikmet'in $iifini sevmai yvetmez. Sevmek
biyiik Slglide bilmekse, Afsar Timugin'in kitabimi oku- .
mak gerek.

ADALET AGAOGLU

«SESSIZLIGIN ILK SESI»NDE ICERIK

- Adalet AgaogZlu'nun ikinci oykilt kitabl Sessizlifin
ik Sesi onceki Syklilerinin siiregi olmaktan g¢ok, kisi-
lerinin. dilsiince ve duygu yogunlufunu, inceliklerini,
acmazlarn, geligkilerini, bireysel hesaplasmalarint per-
¢inleyen nitelikte. Yiiksek Gerilim'deki Sykiilerinde tip-
lemeye yonelen Oykiiciilerin tersine, &ykiinlin gelenek-
sel kahplarm kiran Agaoglu, Sessizligin i1k Sest’ndeki
gykiilerinde de kisilerinin edim ve dvrumlarm one gi-

karan yontemini slirdiiriip gelistiriyor. Adalet Agaoglu’ .-

nun gergeklife bakis agqisy, kisilerinin eylem ve durum-
larini, maddi temellerini gozeterek yansitmastyla olusu-
yor. Gergekgiligini de bu saghkli bakis agis: belirliyor.
Dahasi, tasaryla olusan sematik ySnsemeyle degil, in-
sanlarimn tavir, eylem ve durumlarim kavrayarak yan-
sitmakla olusuyor.
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Adalet Afacglunun geleneksel 6ykil kaliplarmi kir-
difim belirtmistim. Onu diger Sykiiciilerden ayiran en
Onemii Ozellik «tip ¢izen» Sykiiciilitk anlayigim: terk- .
etmis olmasi. Gergekgilik egilimini kisilerinin eylemleri
icersinde aramasi A@aoglunun ana yonsemesi bu yon-
de olunca, Sykiilerinde 6z bigim birlikteligi de cok bo-
yutla gelisme izliyor. Sozgelimi, Ey Kutsal Isik’ta, te-
mel aldify masals: anlatim araciyla, 151310 insan yasa-
mindaki onemini tarihsel ve giincel boyutlar icinde, or-
gensel yapt korunarak yansitilirken, ayni zamanda, 151k
simgesiyle de toplumsal gereksinimleri vurguluyor. Muz
adly dykiide, biirokrat Baha Camlidere’nin, murun na-
sil yetistirildigi listiine bilgilenme c¢abalariyla yasanti-
siman kisir dongitsli, insansal iligkilerinin higligi geri-
limli bir anlatimia gozlemlenmektedir. Tesekkiir Ede-
rim i¢ konusmalarla &riili bir 6ykii. Ayakkabi tamir-
cisi Mahmut Usta’nmin miisterilerine karst inceligi vur-
gulamrken, yazar, bir miisteri araciyla Mahmut Usta’-
nin gergekligini, gdrmek istedigi gibi gostermek egili-
mindedir. Qlur olmaz, her seve tesekkiir edecegi yerde,
bu emekcinin, hakkim arayan, savasime: bir insan ola-
rak gostermek... ig konusmalanin Oykiideki islevi bu
oluyor ve gercegin degistirilebilirligt isleniyor. Eskiden
Bir Sabah...’da, aym1 yOntemle vyazai, kiigiikk burjuva
devrimcilifivle hesaplasma icinde. Davrams ve eylemi
&én plana alarak kisilerinin toplumsal c¢evredeki durum-
lari irdelivor. I¢ diinyaya yénelme yontemi yazarn
gercekcilifint zenginlestirivor, Yan Kapi'da, gergegin
dis goriiniisii ile ¢ok yonliiliifit arasinda gidip gelen iki
bireyin bir yapiyr gbzlerkenki tuturnlari, tavirlan veri-
livor. Bi Sevimekien, Bi Oliimden... adh &ykiisit {ize-
rinde biraz duralim: Adalet Agaoglu kisgilerinin eylem-
lerini bu %ez maddi temellerivie kavratmakta. Kocasi
elektrik hattina garpilip dlen Sakine'nin, kaym Kadir'-
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in, gocuklarinin, amcalart Arifle olan geligkiteri, by &.
liim olay: ¢evresinde belirlenmekte; sevgisizligi ve sev.
glyi nesnel boyutlar i¢inde yansitmakradir. Gergekgi &y-
klictiliifiimiiziin ¢ok okunacak &ykiilerinden biri Bj
Sevinekten, Bi Oliimden... ‘
Kitabin ikinci bolitmii 1977'de yazilan &ykiileri iger-’
mekte. «Hiizzam Mavisi», verimli ¢eginda dlen Giiger
Stimer’in kisa yasamoykiisiinii; «H»de, uzay ¢ag uy-
garh@mn yalmzhgn vurgulamakta, «Paramn konustu-
gu, yalmz onun konustugu su ortamda okkamm alting
gittin mi yapayalmz koyarlar seni» (s. 136). Aksamiis-
tivde bir bliyiikbabayla torununun aksamiistii sefas is-
leniyor. Biiyitkbabanin geemis yvasantisinin maddi kéke-
ni bugiinkii -durumu g¢evresinde Gykiileniyor. Varligim
yitirmesi_buglinkii ruhsal durumunun nedeni ise dama,
dina tepkisi de bundan kaynaklamyor. Bu yiizden ba-
sina buyruk bir yasarm yegliyor. «Kiz: sana verdim, ¢a-
resizlik, Artik senin evde de oturmayacagmm kendim.
Burda oturacagim. Dzha da iistelersen, ben de bir Kor-
cflv’yum derim. Ut galan, raks igen bir Koroglu'yum.»
(s. 155). Kusaca, gercekeilige, degisik bakis acisivia yazi-
mis bir dykii bu da. Kulak Tikaglari'nda, dis diinyamr
gercekligine kalaklarmi tikayan bir kiigik burjuvamn
tavn islenmektedir. Bu tavir géyle konuyor: «Tek bir
gece kesintisiz bir uyku uyuycbilsem.» Dis diinyamn
gergekligine cesaretle direnmek yerine kagisi simgele-
yen bir genellemeyi icermektedir. Nerde O Eski Oiiim-
ler'de, hastanedeki bir bastanin diisie gercek karsithigt
icinde kardesiyle soOylesisi, gercekiistiicii Ggelere basg-
vurularzk gelistiriliyor. Bu &ykii slinckte olan eskiyi ve
gelismekte olan yeniyi esas almaktadir. Sessizligin Itk
Sesi'nde, doganin diyalektifiyle insanmn gelismesi ara-
sindaki kogutluga dikkat cekilmekte; eski ile yeni olan
arasindzki savasimda belirlevici olanin veni oldugu vur-
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gulanmektadar.

Kisaca, Alalet Agaoglu'nun dvkiileri, bireysel dav-
remuslar: topiumsal nedenselligi icinde agiklayip irdele-
yen, tuglalart saglam Gykiiler. Ozde-bicimde veni birle-
simlere yonelmekle dykiiciiliigiimiizii tek boyuthiluktan
gikarma ugras: veren bir yazar Agaoglu. Bu aqdan,
veni kitabinda, Bi Sevmekten... Bi Olimden o&ykiisii
gibi, aradipr bilesimi bulan ve unutulmaz giizellikte &y-
kiiler yabilen bir yazar.

AHMET ADA

«SESSIZLIGIN {LK SESI»NDE
ADALET AGAOGLU GERCEKLIGINE
OZETLI BIR BAKIS

«Bir sanat yamitinin  zorunlu olorak belli
‘bir uvearhifa katdan degerleri ne dictide dos-
ru, gercek ve canhysa, bir de onun bu deger-
leri somut diinyaya aktaran teknikleri ne olcu-
de belirleyici, agiklayicr, dislasthiricivsa, bu sa-
nat vapiti ¢ oGlgiide basarnh ve dolayisiyla et-
kin olacaktir» {(x)

‘Genel'l insan - emek - liretim - deger - artideger
- hak - adalet - Szgiirliik... gibi degerler biitliniinde
(ekonomik, sosyal, kiiltfirel ve siyasai aynntilariyla bir-
tikte} girip evrimlesmede ulasilmiy asamamin duyus,
diisiiniis Hlgilerivle vorumlavio diglastirmada beceri. ..
Hele, sanateal liretkenlikte 0z - bicim uvugumunu ar-
tistik inceliklerin Ozgiinliigiyle saglayarak... Boylesi
bir yetkintikle vels cikan vazer, bu nitelifini sanatgy s3-
rumhulugonun bilincivle biitlinlerken  Szglin yapitlar

olusturzcaknir, kuskusuz. :
1978"a beslarinda vaymlanan Adalet AZaoglu'nun
«SESSIZLIGIN {L.X SESI» (xx) adli 6ykii kitabi sozii-
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nii ettifimiz bu konuma uygun Oncmli bir yapit olarak
ctkiyor karsimiza. Oyle ki, daha 6nce yayinlanan ve ge-
nis ilginin yaminda 6dil de alan "YUKSEK GERIL v
adly bykiiler kitabinda ulastifs ¢izgiv: de asivor Agaog. |
lu. Ve gene 'Yiiksek Gerilim'de oldugu gibi bir baska.
stmn tekrari olmamak, bir bagkasm: kopyalammamalk
becerisiyle, yine ‘kendi’-gerceklifini yaratarak, kendj
‘tek'ligini saglamlastirarak.

Bir, iki, bes, on... hattd daha ¢k yapit olustura. .
bilir bir sanatct. Ancak yeni’si bir Oncekinin tekrar
degilse, onu ‘asmig’sa, degisik, ozglin arayislar ve icat-
larla alisiimmise, bilinene yeni seyler katmissa ve bu de.
neyimde basarih olabilmisse, kiiltiirel ve sanatsal et-
kilesitnde artik o yadsinmaz bir deferdir.

‘Sessizligin Ilk Sesi'ni okuduktan sonra sdyle bir
tartiya vurup aynt yazann Oteki yapitlaryla karsilastie.
digimizda oncekilerin basansimi gbrmenin yaninda ge-
rek 6z, gerekse bigim yonilinden daha vetkinlesmis bir
Adalet Afaogiu gorecegiz karsimzda, Kurgulama, dit
ve anlattm ve biitiin bunlann ustalift vaminda son de-
recede gliclii bir bi¢imcilik. C bu yapitinda da yeni ara-
vislardan olasiya karh bir derleyicidir. TopIumdan do-
gadan ve kendi duygusal ve diisiinsel evreninden tzlim-
ledikleriyle. Daha oOnceleri -sanimim- pek denenmemx;.
ve cesaretle yontemlenmis yepyeni bir dislastirmayla. .
Ornegin, ‘Sen Ey Kutsal Isik’ta ‘masal’ tiiriinii yepye-
ni bir 6z-bigim kaynasimiyla amaghivor ve bu degisik-
lig: yaratmada {izerinde durulmaya, incelenmeve defer
veni ufuklar agryor Oniimiize Adalet Agaoglu. Ovle ki,
burada ‘temsili istiare’ (alegori) uygulamasina da cag-
das bir drnekleme gotirivor dersek yanilmayiz sanmirim.
Giincelin ¢iplak gercekligini masal tiiriinden bu degigik
yararlanma yontemiyle canh imajlar, somut gOriiniim-
ler, celigkiler, sorun-g¢bziim iliskisi, gc:gmis-durum-ge?
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Iecek hesaplasimi kaygisiyla olumin yénde devindirerek
de basarsmi pekistirivor sanatgl. Tatly, sevimli abarti-
larla (ama dogaya ve diyalektige ters diismeden) ve
ver yer ‘ironi’den de yararlanarak.

‘H’ bashikh &ykiide bir tiir bilim-kurgu uvgulama-
s1 yaparak ve bu galismada da dzgtinlitk yaratarak ba-
sariya ulasiyor Agaoglu.

‘Sessizlifin Itk Sesi’ (1975-1976) tarihlemesiyle (Bi-
rinci Béliim)'de alt, (1977)'yle de (ikinci Béliim)'de ge-
ne alti olmak fizere 12 &ykiiden olusmus. Kitapta yurt
gerceklifimizin celiskileri, catiskilar ve bunalimlan, bi-
rey-toplum ikilemiyle ve belli bir biitiinsellik icinde
bagaryla sergileniyor. Ancak Adalet Agaoflu, asil ba-
sarisini sloganciliktan, abartidan, kahn-kaba hatlardan
saghikh ve usta isi bir yontemlemeyle siyrmlarak goste-
riyor. Ayrica.Adalet Afaoglu, esini etkisi 6z'den de gel-
22, - Oze asla zarar getirmeden - tam bir bicim ustal-
#ina ulastyor. Ozellikle ‘estetik’ (giizelduyusal) uygula-
raada, ‘Sessizligin Ilk Sesi'nde, ‘Muz da, ‘Asamdtistiinde
ve ‘Yan Kapi'da, imleme, siirsellik, soyut-somut bilegi-
minde artistik orgiilemenin ustaliklt drneklemesi, he-
~nen her satirda giritlebilic. ‘Yan Kapt'dan aldigim su
paragraf: geliniz birlikte okuyalim:

«Giinlerdir bahar. Demek artik x/imiir isi yok. Artik
keuti gepecevre saran su her zaman baharsiz tepeler,
kentin tam bu noktasinda, geceleri, ¢ok olanakli bir ti-
vatronun $asirtici bigimde bezenmis yapma gokyiizieri
gibi kusatir bizi, gézlerimizi. O durgun, pussuz; tek 1s1-
- mn bile buralara dek uzanmasim engallemeyen aydinlik
vozkir geceleri, sormadan edemem, bir agizdan sdylen-
mis ¢ilgim coskuda bir sarki mudur -diin gecekiler- Slicn-
ciil kuskulann zorla bastiritrmis ¢gligr mudir yoksa?.
Yoksa bu kent biitiiniiyle bir elini agzina, teki elini yi-
regine bastirrms kiigiik bir dosya memurundan bagka



bir sey degil midir?» (S. 73-74). ‘

Ve gene aym Oykiniin  devamunda Ankara’nin
‘azekta ve ucuk mavisiyle ortilk, sisli gbriinen (hayir
gariinmemeye calisan) gecekondu sirtlarina  bakista
suntlan okuyoruz: «...0 uzak tepelerdeki her sey hig bir
sey simdi. Ne giizel, ne cirkin. Ne toplumecu, ne degil,
Gece ve giindiiz arasi. Uzak. Salt uzak bir uguk mavi-
lik. Oralarda hic bir sey, parklari, giines seemsiyeli ¢ay
bahceleri, kirrmizi toprakll tenis 'wortlan, i¢i camgdbe-
Bine boyall yiizme havuziari, nerdeyse bir agik pazar
vitrini gibi siralanmis ditkkdnlam clan kentin bu bo.
liuniine hi¢ bir seyini yansitmiyor. Ne dalkavukluk, ne
Uagkaldm, ne de acmdumak  kendine. O uzak, uguk
mavilik olmas:1 kacimlmaz biitiin by seylerin dstitni
ortiiyor, onlart gériinmez ediyor.» _

Sanatct sorumiulufunun tam bilinciyle, o sevilesi
iistin bigim Ozgunliigiiyle, her yenl yapitinda cesaretli
veresmeciligiyle, ve evet salt ‘ken-i timsi'yla bir bas-
ka ses ve bir bagka tad olusturma, ilging bir iretme ba-
saris: Adalet Agacglu’nu igtenlikle anlamaya calisma-
mzin kanitlan oluvor. '

Estetigini kendi Olgiileriyle motiflerken genelin
kapsammnda kalivor. Siritmuyor. Biliyoruz ki, sanatsal
ugresimin islevselliginde ekollesmi; etkinlikler hemen
hemen ilgili toplumun tlimiine yaslanik genis ve ‘kamu-
sal’ bilesimler olustururlar. Bunlar, ortaklasa duygula-
nimda ve anlayigta tiim canhbgiyle vasarlar. Bévlesi
bir gerceklikte rol alarak emek harcarken ortaya ola-
siya 'bagit’e indirgenmis iirtinler konursa bunlar vaza-
r1 sayginhga ulastirmaktan alikoymakla kalmaz, stzde
temsil ettigi sinif ve kitlelerin ‘afarozuna’ da ugrata-
caktir. Unleme ve belli bir etkinligs ulasma Szlemini
‘basit cergevede’ gbrerek kolaya kagmamali sanatg.
Paul Valéry'nin de belirttigl gibi «Herkesin begenecegi
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bir eser yazma dliguncesi ecebl kompozisyonlan: giigsiiz
kilar. Vazarin zekdsi, farkinda olsun olmasin, tasarla-
difr bir ckura gore ayarlannung gibidir» Sessizlifin
Ik Sesi'yle Adalet Agaoglu'nt bu sorunun da #istesin-
den gelmig gdrdiik. Ve gene onu, seciifi ilging konulan -
sanatsal Orglide 'kendi’ Ozginliigiivie isleyip halkina,
hallinin sorunlarina yaklasirken ille de herkesce beje-
nilmek’ kaygisindan kaynaklanan bos bir ugras iginde
aolmadifin da kamtlamasiyla bir kez daha alkishyoruz.

CELAL OZCAN
X (Afsar Timugin — Felsefe Dergisi 2. S: 107)
xx  {Sessiziigin ik Sesi — Remzi Kitabevi - 1978 - ist)

SEYH BEDREDDIN DESTANI UZERINE

Sorbonne Universitesi Modern Fransiz Edebiyat
Balimii'nii bitirmis ve Paris'te doktcra Ogrenimi vap-
makta olan Nedim Girsel'in bu ¢ahsmasi Cem Yayin-
larr'mmn Kultiir Dizisi'nden ¢ikty. Yazarm bu yupiti, Na-
zim Hikmet'in siirini gelenek sorununa gotiirerek ince
leyen ve heniiz yayimlanmamis olan bir bagha yapitinin
genisletilmis bir bsliimii niteliginde. Bilimsel caligma-
larda saglam sonuglara ulasabilmek i¢in saglam verile-
re dayanmak gerekir. Bu ger¢efi gbzden uzak tutmayan
Nedim Giirsel bu yapitinda Nazim Rikmet'in {inlit des-
tanini degerlendirirken Seyh Bedreddin olgusunun ta-
cihsel-toplumsal temellerini de bulmaya ¢alisiyor. (A.T.}

UZUN YURUYUS

May Yaywmnlar:, Agnes Smedleynin bu yapitim
Dumrul Cemgil'in tiirk¢esiyle basti «Agnes Smedley
belgesel anlati niteliginde olan bu yapity hazirlayabilmek
igin Cin'de yedi yil kalrmug.» Yapitta «Uzun Yiiriiyiig»
ve Cu Teh'in yasam: anlatilmakradir (A.T.)



ESTETIXK T : ‘

"~ Payel] Yaymnlan Lukacs’mm Estetik adl yapitimin bir
boliimiinii yayimladi. Ahmet Cemal bu yapiti tiirkgeye
aktarmakta giicliklere ugramiy belli ki. Okurun bazy

climieleri anlamas: i¢in ¢ok zorlanmasi gerekecek. (A,
T) ‘

PiC '
Violette Leduc’iin Pi¢ adh yapitim e yaywmlan ¢1-
kards. (Cevirenler: Hiiseyin Demirhar - Eray Canberk))
George Bataille edébiyat oditint kazanmis olan Viclet-
t= Leduc <kadwn yazar» merakblarm Ozellikle ilgilen-
direcek. (A.T.)

TURK SIIRINDE ASK VE KADIN

Ask sairi Umit Yazar Ofuzcan Tiirk siirinde ask ve
¥adin adh bir antoloji hazirlamys. Siirleri Behget Ne-
catigil, Rauf Mutluay, Umit Yasar Oguzcan, Said Ma-
den, Ulufer, Giirkan Aylan segmisler. Bu antolojiyi okur-
ken iki soru takildi kafamuza: 1. Tiizkiye'de bu kadar
dizgi vaplisini gerceklestirebilecek  dlizelimen  kald:
mi?. 2. «Ulufer» herhangi bir edebiyat yetkilisinin tak-
ma adi madir? (A.T.)

BUYUK GREV

Aziz Nesin yeni Oykiilerini Bilivéik grev’de toplad.
Kitabin ek bdliimiinde Biiylik grev adli Sykiivle ilgili
kalem tartismalan yer aliyor. Bu tartismalar Oykiller
kadar ilging ve giiliinglii. (A.T.) A

YASANTILARDAKI DEGER:
MEMETCIK MEMEY ,

Sair ve hikayeci Basaran (Mehmet) 1946-1949 wii-
larim kapsayan yasantilarimi Memeicik Memet (Okar
Yayinlart) adl kitapta toplamis. Ba yillar diinyada ve
iilkemizde beklenmedik gelismelerin ve doniisiimlerin
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oidugu yillardir. II. Diinya Savast sona ermis, zorbahgi
ve ket gegerli kimak isteyen saldirgan devletle-
vio ordulan yenilmigtir. Ne var ki Szgiirlikei demokra-
siye inananiara ve soldaki diipya goriislerini benimse-
yenlere karst diinya sermayeciligi tetiktedir. Ozgiir
Dinya adi verilen kesimin Demir Perde Ulkeleriyle
elele vererek fasizmi alt etmesi yeni gelismelere yol ag-
madan sermayecilifin yararma kullanilmaliyd:. Boylece
her anlamdaki 6zgiirliikeil dilsiinceye kars: bir bask: dé-
nemi basladi. Ulkemizde de bu baski dzellikle yazarla-
ra ve Koy Enstitiisii ¢ikishh Ofretmenlere karsy siir-
diirilityordu. Basaran, bu kitabinda, basindan gegenle-
ri anlatirken baskimin ulagtify boyutlari, uygulamalan
ve baskicilarnn kigiliklerini, niteliklerini de anlatiyor.
Otuz vil Bncesinin bu amilan yurdumuzda neyin degi-
sip neyin degismedigini agik secik ortaya koyuyor. Ay-
rica, sagdan ve soldan saldirilara ve elestirilere hedef
olan Kty Enstitilleri gerceginin de nesnel bir tutumla -
ele alinmasimmn gerekliligini glindeme getiriyor, (E.C)

BIR SAIRIN DUSUNDUKLER]:
GECMISLE GELECEK ‘

Sabahattin Kudret Aksalin siirekli olarak siirin
ozii, siirin sorunlar gibi konulara kafa voran bir sair
oldugn bir gergektir. Gerek yazilarinda ve gerekse sdyle-
silerinde, ister acikga olsun, ister §riiilii olsum, bas ko-
mu budur., Gecmisle Gelecek {Cagdas Yayinlari) adi al-
tinda topladifi vazilarinin da ana kopusu siir'dir diye-
biliriz. Kitap ii¢ boliime aymlmus: Sorunlar, Deyisler
-Anmak, diisiinmek-Birkag Oyun. Bu ii¢ boliimiin de
konulart ayr1 ama Sabahattin Kudre! ber degindigi ko-
nuda slire pay birakiyor ve siircesinin ilkelerini altian
alta sezdiriyor. Sabahattin Kudret'in tiyatroya emek
vermis bir yazar oldugunu da Gecmisle Gelecek'i okur-
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xen birden amimsiyoruz. Bazi yazarlarin sessizee ge-
© gistirildigi iilkemizde bu olgunun defigmesi i¢in kadir
bilir elestirmenlerin yetigmesi gerekiyor samirim. Sa-
bahattin Kudret'in tiyatroyla ilgili yazilani da agirhikh
ve kiskirticr yazilar. Tayatro sanatini emire boyuna
" diisiinen bir kafamin iiriinii olan bu yazilar sizi de bu
konuda diisiinmeye kiskirtiyor. «Anmak, Diiglinmeks
admi tasiyan bolimde de Sabahattin Kudret sair ve
yazar arkadaglariry anlatiyor, Bu tir yazilarin gereksiz
ve yararsiz oldudunu ileri siirenler var. Oysa bu tiir
yazilar sanatgimin bir giz olarak kalmayip toplum icin-
de vyasayan, aramuzda gorebilecegimiz biri olduguna
hatirlatmakia vararh oluyor. Ayvrica sanatgilarla ilgili
¢alismalarda da Snemli birer kaynak. Oktay Akbal'm
Sair Dostlarim, Mehmet Seyda'nin Edebiyat Dostla.
r1, Yusuf Ziya Ortag’in Portler’i gibi.

Siir, tiyatro ve genel olarak yazin udzerine kafa yo-
ranlar, Sabshattin Kudret'in goriislerine kars: bile ol-
salar, Gecmigle Gelecek’de agici, dilgtindiiriicii ve kis-
kirticr bir van bulacaklardir. (E. C) -

ILK KITABIYLA VEYSEL COLAK

Veysel Colak'in ilk siirlerine 1974 yillarinda rash-
yoruz. Milliyet Sanat Dergisinin diizenledigi bir yaris-
mada «1974'iin Ovgilye Deger Sairlerisnden biri secili- *
yor. Bu nedenle yapilan konusmamn baslarinda sun-
larnt sOylilyor Veysel Colak: «Siirin tarihsel “gelisimine
bir gbz atarsak, devrimci ve gerceke! sair olabilmenin
bag kosulu olarak. sosvolojiyi, tarihi ve ekonomiyi bil-
mek gerektii sonucuna variyoruz...» Geng bir sairin
toplumbilim, tarih ve iktisat bilmerin gerekliliinden
soz etmesi en azindan kendisi igin iyi bir baslangictir.
Ne var ki Veysel Colak'm Terin Yakbin Bir Yaradan
(Cem Yayimnlam) adim tastyan ilk siir kitabinda bir di-
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siince sairinden ¢ok bir cogku sairiyvle karsilasiyoruz,
Veysel Colak, belki de geng olmanin ataklifiyla, pek ti-
tizlenmeden segmis ilk kitabimin siirlerini. Sabir gerek-
tiren bir titizlenmeye ve diinya goriisiinii saglamlasti-
racak ekinsel bir gelismeye kesinlikle inandigimi sani-
yoruz. Yaptifi konusmadan da anlagilacag gibi Veysel
Colak yazmak istedigi siirin bilincinde. Ama siiri, ge-
nellikle giincelin simirlan iginde kahyor. Sik sik degin-
digimiz gibi giincelin aldaticihif:, ortaklasa soyleyisin
tehlikeleri Veysel Colak ig¢in de s6z konusu. Derebeylik
ve asiret diizeninin toplumbilimsel ¢oziimlemesini ya-
pabilen, iilkemizdeki iiretim iliskilerinin neden-sonug
baglantisin1 kavrayabilen ve bunlari toplumcu-gergekei
bir diinya goriisiiyle siirlestirebilen tir sair olmak igin
perekenleri biliyor Veysel Colak. Biitiin bu olumlu ige-
lerden Ozgiin bir siire gitmesi gerekiyor. 1960 Kusa#gi
seirlerinden bazilarimn siiriyle toplumcu-gercekei sii-
rimize yerlesen imge anlayisinin, -igretileme ve benzet-
me kullammunmin, ¢afrisim diizeninin yeniden gézden
gecirilmesi, yapilalarin toplumcu-gercekci siirimize ge-
tirdigi olumlu ya da olumsuz Ogeleriyle irdelenmesi go-
revi geng sairlere disiiyor. Bu agidan Veysel Colak’in
siirlerinde arindirmes: gereken yerlsr var. Birbirine ya-
kin benzetmeler, bazt bir tek siirde bile sik sik rasla-
nan kelime tekrarlar, konu dagimiklig1 gibi baslica be-
lirginlikler Veysel Colak’im siirinin olumsuz yanlar.
Siirlerde bilingli bir isgilik gdze ¢arpiyor. Ama bu olum-
lu yan1 golgeleyen Ggelerin basinda sorunlari cok genis
bir agidan kucaklamak tutkusu geliyor. (Konu dafimk-
g1 buradan doguyor.) Siir yazma tavrinda daha ti-
tumlu davrandig, siir karsisinda bilingli tutumunu siir-
diirdiigii ve giincele karsi dikkatli oldugu siirece Vey-
sel Colak’ in Ozglinliife ulasacagin® umuyoruz. Biitiin
bunlarin {istesinden gelecek bir diisiin yapis1 olduguna
da inamyoruz. (E. C)
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DEGINMELER

NOTRON BOMBASI
BIR AYIRAC MIX?

Aziz Nesin'in Notron Bombasi Uygarh@: Kurtara-
caktir bash@mi tasiyan bir yazsi yasmnlandr (Milliyet
Sanat Dergisi / 6 Mart 1978 / Say1: 267). Aziz Nesin bu
razisinda, bizce kara glilmece (kara mizah) yoluyla
nitron bombasim bulan diisiince diizenini elestiriyor
ve alaya aliyordu. Bu diisiince diizea.nin temelinde iire-
timi pergeklestiren emekginin degil lretilen malwn de-
geri vardir anlayisinin yanhish@ ve irsana kars1 olusu
yatmaktadir. Bu diglince iktisadl alanda eme3in s3-
miirtisii biciminde dizgelesmektedir. Bdyle bir dizge-
nn iiriinleri de ipsana aykirl olacakur, Saniyoruz Aziz
Nesin de bdyle diisiinerek insanhiga s:fmayan bir duru- .
mu elestirmek ic.a kara gilmecs voluna bas vurdu.
Clinkii en etkili elestiri yoilarznda1 biri de giilmecedir.

Oktay Akbal da Aziz Nesin'in bu yazisim: konu alan
bir yaz1 vazdi (Insansiz Bir Uygaclhik... /Cumhuriyet/
16 Mart 1978). Oktay Akbal insan’ir. deferinin bilin.
meyisiyle ilgili bir giristen sonra sunlar yazyor:

«...Once «mizah» yani giildiird yazist sanmistim.
Gergi «Sanat» dergisinde boylesine «kara gitldiirii» ya-
zisiin isi neydi ,ama giildiiriiyii de bilyilk bir ciddilik--
Ie yapan bir gl¢lii yazarin bdylesine bir_sapmaya du—”
secefini sanmamistim »

Oktay Akbal daha sonra wygarbk kavrami tzerin-
de duruyor ve yazisimn sonlarinda sunlarn yaziyor:

«Azjz Nesin'in insan’dan degil nesne’den yana ol
mas1 beni {izdii...» ’

Aziz Nesin'in insandan yana bir vazar oldugunu ya.
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pitlarindan ve bugiine kadarki savagimindan hepimiz
biliyoruz. Bircok armagan ve &dill segici kurulunda ps-
rev yapmus bir yazar olarak Oktay Akbalin bir yazan
boyle degerlendirmesi bizi diigtindliraii. Oktay Akbalin
bir an igin yamlms oldugunu dileyelim, Belki de Oktay
Akbal'in bu vargisinda bir kara giétlmece vardir.

Notron bomnbasimin bunca yilik yazarlammzin
gercek disiincelerini agiga qikarmas: yoniinden  bir
aywag gbrevi yaptigum soyleyebiliriz. Yazarlarimiza
nétron bombasiyla ilgili yazilanm dikkatle yazmalarim
salik veririz. (E. C.}

TOPLUMCULUK DIYORUZ DA
\ Toplumculuk insanin kendini ve dogay: sfirekli ola-
rak doniistiirebilmek, daha dogrusu kendisiyle birlikte
dogay: ve dogayla birlikte kendisini dOniistiirebilmek,
boylece degisik siirecler i¢inde biriz daha yetkin bir
diinya yaratabilmek icin bir birlik ve ortaklasma diize-
ni kurmas1 inancina dayali bir diisiince ve eylem bigi-
midir. Bu dislince bigimi, bu eylem bicimi, her sevden
Gnce bazt ¢cok belirgin ilkeler cercevesinde, tarihin ge-
tirdigi, dogruladi@:, gecerli saydift ilkeler cercevesinde
bir araya gelinebilmesini gerektirir. Ask konusunda tek
bagimiza bir kitap yazabilir, tek bagsirmza herhangi bir
ivilikgi davranisi gerceklestirebiliriz, ama tek basimi-
zz va da ¢ok dar bir toplulukla toplumcu diisiinceye ve
toplumcu eyleme katkida bulunamayiz. Bu bir araya
aclis, gelisiglizel hir toplasmadan, duygusal bir toplas-
madan ,siradan bir diisiinsellik temeline gére toplas-
madan ¢ok oOtede, ilke deferi tasiyar dogrularnn kon-
masyyla, tartisilmasiyla, gelistirilmesiyle, gerektifinde
veni dofrulara doniistiiriilmesiyle saglanabilir. Toplum-
cu kisinin cabasi, temellere, ilkelerz, kesinliklere daya-
It bir ¢aba oldugu kadar, kuskulara, arawniglara, yeni
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dogrulamalara agik bir ¢aba olacaktir bu yiizden.

insandan kagan, kendini stk sik yasamda tartisip
dcgrulamayan, dar cergevelere sikisarak kendi kendi-
nin elestirisiz savunucusu durumuna diisen daha Stede
iktisadi ve toplumsal yasamla ilgili degisix yorumlann
timiinii sapkinbk iriinii sayan, disiinceler getirmek-
ten gok kalipsozler iireten sfzde toplumcu egilimler
toplumcu diinya goriisiiniin gerceklestiricileri olamaz-
lar, clsa olsa baltalaywcilart olabilirler.

Toplumcu devinimler toplumcu diinya gdriisiine,
toplumcu dilnya goriisii de siirekli disiinsel arayislara
ve kitleve ulasma c¢abalarina dayanmaktadir. Kendile-
rini toplumeculugun tartisiimaz Onderleri sayan, buna
karsihik yararli fikir firetiminde bulunmayan, kiiciiciik
ayrimfilar iizerine, ozellikle de sonra dilstiniilecek ay-
rintifar dzerine kumdan kuleler yaparak kolay gideri-
lemez aynhklar ve bularukliklar yaratan, toplumcu eyle-
mi bildikce bolen dadittikca dagitan, ote yandan ka-.
falzrindaxi insan ornegini, sematik ve igibos insan or-
nedini insanitk tarihinin son drnegi, Idea’s1 gibi gdste-
ren, boylece ister isternez ulklict va da duygucu bir
teplumculuga kavan toplumculara Marx'in su sézlerini
animsctmak gerekiv: «Toplumculuk yakin gelecegin zo-
runiu bicimi ve gliclii ilkesidir. Ama, bdyle olmakla, in-
son evriminin sonu degildir, insan tonlumunun bir bi-
cirnidir.»

Bu ac:dan bakince, toplumcu kavrayis, dar kalip-
lara sigmayan ve béliintiileri cok asen bir genislik ka-
zarar, uUstelik bireycilik kaynagindan beslenen bir ta-
kim sbzde toplumcu yonelimleri de aciga cikanr. Ger-
¢ek toplumculuk dizmece toplumculufun tek diismani-
dir. Yanhs toplumculuk kavrayislar: {iretilen ortamiar-
da béliintiilerin sonsuza kadar uzayan bir cesitlilik ka-
zanmast olgusu birakilan tzsin vere diigmesi kadar do-
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;“_zal‘bir olgudur. Ba ortamlarda degru toplumcuiuk yO-
rumlarmmin da dogruya yakm toplumculuk yerumlarmin
da hi¢ degilse bir siire¢ boyunca yanlts toplumculuk
gibl degerlendirilmesi ve bu yiizden bir olclide etkisiz
birakilmas1 da havalarin vazin sicak kisin sofuk olma-
s1 kadar dogal bir olgudur.

Bu agidan bakinca, toplumculugun temel ilkelerine
- degil de dar kapsamli bazi ozel kurzllara dayamilarak
gerceklestirilmis, bilgi giicine degil de tnder hayran-
hgina gbre gergeklestirilmis her bolintd ayrt bir ben-
lumeu eylem, her zaman ve kesinlikle, parti ya da top-
uluk disiplini kadar diisiince disiplininin secerli oldu-
¢u tartisma ortamlarinda geligebilir. Yoksa, yvanhs top-
humcuyla kiskirticumn harcr ¢ok zaman birdir, ikisi de
-biri bilerek ©blirti bilmeyerek- yanhsa ayarlanmistir
ciinkit. Insan igin bir kurtulus sézlbcnusuysa, Marx'in
dedigi gibi, bizlerin de inandifimiz gibi, «Felsefe bu
kurtuiusun kafasi, proletarya da yiiregi olacaktir.»

Oysa, ne yazik, toplumcu diisiinceye ve eyleme gi-
nil vermis kisilerin pekgogu, Marx'c: diinya goriigii-
niin bucak bucak kagtifn bir seyi, sasmaz doZrular,
sasmaz Ornekler, sasmaz ilkeler, sasmaz davrams bigim-
leri 6nerme yanlisimi bazen birinci dogru gibi benimse-
meye vatkin goriintiyoriar. Oysa ylrekli olmak kadar,
Ozverili olmak kadar, Ozgeci olmak kadar &nemii olan
bir ey var: eylemi diigiinceden koparmamak. Cagimi-
zmn biiyitk Slglide bir diisiince bunalimm gag: goériini-
miinde olmasi, felsefecilerin ¢ok yerde en belirsiz so-
runiarla ugrasacak kadar cocuklasmis ve diinyadan
kopmus bulunmasi, felsefenin bir ara devrimci eylem-
de en giivenilir dogrulayict olma niteligini kazamirker
sonra birdenbire yeniden bir burjuva oyuncag durumu-
na dismesi, toplumculukla kargasaciligin pek kotli bir
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bicimde birbirine kanstirldms olmasi, ¢agdas dusiince
adamlannmn giindelik yasamdaki bazi ilging yapisal olu.
sumlart birinci planda konu edinerek ve elestiricilikie-
rini bu alanda sinirlayarak temel disiinceyle baglarim
koparmis goriinmeleri, bilim adamlarmim gok yerde bi-
vitk sermaye ortakbiklari elinde dogrudan dofruya ya
da dolaylt olarak oyuncak olmus teknisyenler durumu-
na dilsmeleri, kendi kendini denetleyen, elestiren ve ev-
cillestiren sermaye kavramnin gelistirilmesi ve ciddiye
alinmasi, bazi  yanlis uygulamalar: 6rnek gostererek

(diinyanm sonu gelmis gibi) katukuralei toplumculugun:

baz1 ortamlarda ve Ozellikle biiyiik bir diisiince ve ah.
lak bunalimi gegirmekte olan Avrupa’da - mahkum edil-
mesi gibi olgular elbette toplumculuk adina talihsizlik-
tir. Ulkemiz acisindan da baz taljhsizlikler vardir: top-
lumcu olusumlarin birden hizlanmas: ve insanlar fe-
nersiz yakalamasi, diigiinen va da diisiiniir gibi yapan
kisilerin olaylarin ¢ok gerisinde kalmasi, aydimnlatic:
olabilecek vayin kaynaklarimin ¢ofuniukia saghiksiz ol
masi, iiniversitelerimizde insan bilimieri ve felsefe oku-
tan béliimlerin kurulu diizene uygun ve her ydnden tar-
tisma ghtirlir bir dgretim dilzeni uygulamalari, baz
toplumcu siyasetgilerin klasik  burjuva kiiltiiriindi ve

L

hatta eskicag kiiltiiriinii 68renilmesi gereken bir sey de-’

gil de yadsinmasi gereken bir sey gibi degerlendirmek-
te bir kahramanlik tadr bulmalarn, toplumcu siyasette
soz sahibi olan bazi savl: diisintrlerin diinya diisiin-
cesinin yan {iriinlerini temel metinler olarak bize ta-
simalarn ve bu yetmivormus gibi 'seg'imlerinde sik sik
egriler gizmeleri...

Katikuralcihkla katikafahiligh birbirine kanstirma-
mak zorundayiz. Katikuralcilik, disiinen ve eylemde
bulunan toplumcu igin bir haktir, katikafaliik her sey-
den Gnce diinyadan kopmus bir diisiinceyi ve ona bagh
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_olarak gegersiz bir eylemi ortaya koyacafindan mah-
kum edilmesi gereken bir tutumdur. Oysa, toplumcu
diisiinceye ve eyleme goniil vermis kisilerin pekgogu, yu-
karda da belirtmeye c¢alistifimiz gibi, katikafalilikta
gergek bir katikuralalik tad: buluyorlar. Cagimiz ka-
tikafaliif diistincede ve eylemde goktan mahkim etti.
Marx her tiirli katikafabhfin karsisina yumusak bir
filozof olarak ¢ikmis, Marx’ct Sgretmin . arayict - tuty-
munu kesinlikle ortaya koymustur: «Yeni bir ilke getir-
mek i¢in Ofretici bir bigimde vinelmiyoruz diinyaya.
Ona, iste dogru, egilin karsisinda demiyoruz. Diinya igin,
diinyammn ilkelerinden giderek, yeni ilkeler gelistiriyo-
T™THZ.»

Dar c¢aph siyasal eylemleri toplumcu eylem gibi gés-
tererek toplumeculugu kiiciik ve birbirinden kopuk bi-
rimnler icine si@dirmak, biviece toplumeulufun actk ve
gizli diismanlarim sevindirmek, tarih karsisinda, insan-
hk karsisinda, yarmu kurmaya ¢alisan, yann igin umut-
lanan insanlar karsisinda sug¢ islemektir. (A.T.)

ACIKLAMA

Dergimizde yayimlanan felsefe yazlarnnin. tiimii
 telsefe anlayislarimi benimsedigimiz filozoflarm iriin-
leri arasmdan segilmiyor. Su ya da bu filozofu, su ya
da bu yaznyl kendi Onerimiz olarak sunmuyoruz oku-
ta. Toplumcu kisiler olarak, siyasal hirslan olmayan
ve diiriist kalmayr becerebilmis (beceremeyenler de ol
~du} kisiler olarak ne evrensel béliintiilerde ne verel
blitntiillerde vandas olmak isteriz. Yaz: segiminde bag-
hea Olgiitiimiiz sudur: okurlarimiza degisikx diinya go-
riislerinden ve bir diinva ggriisii icindeki yorumiardan
grnekler aktarmalk, dostun diigmarin nasil diistnd’
giinii drneklerle gistermek, boylece dofru ddsiinceye
varma yolunda bir tartisma ortami yaratmak. Okurla-
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rmizdan gdrdiifiimiiz ilgi bu tutumumuzun dogruly.
‘funu kanithyor. (AT}

YITIRDIKLERIMIZ

Gegtigimiz aylarda beklenmedik Oliimlerte yazin ve
diisiin diinyamizdan ayrilanlar oldu. Aramizdan son-
suza dek ayrilanlan saygiyla amiyor ve yasam Sykiile-
rini kisaca vermek istiyoruz.

Ceyhun Atuf KANSU (1919-1978) giiniimiiz Tiirk
siirinde kendine &zgii deyisiyle belirginlik kazanmist,
Bu belirginligi, gittikce usta isi siirler verisivle daha
da artmisti. Atatiirk¢li diinya goriisiiniin sanatsal iiriin-
leri s6z konusu edildifinde siir alaminda ilk akla gele-
cek olan Ceyhun Atuf’'dur. Kendinden ©nceki Atatiirk-
giiler, Atatiirk¢ii dilnya gbriisiinil yeterince Sziimleye-
medikleri ve temellendiremedikleri i¢in Atatiirk siir-
leri yazmaktan Oteye gidememislerdi. Bu agidan Ceyhun
Atuf dikkatle incelenmelidir. Sifr disinda diisiince ya-
zilart da yazan Ceyhun Atufun sjir kitaplar sunlar-
dir: Bir Cocuk Bahgesinde (1941) - Bagbozumu Sofra-
st (1944) - Cocuklar Gemisi (1946) - Yamk Hava (1951)
- Haziran Defteri (1955) - Yurdumdan (1960) - Bagim-
sizlik Gillil (1965) - Sakarya Meydan Savas: (1970) -
Bufday Kadin Giil ve GOkyiizii (1970). Makale ve de-
nemeleri: Devrimcinin Takvimi {1962) - Ya Bagimsizhk )
Ya Olim (1964) - K6y OZretmenine Mektuplar (1964)
(Ttrk Dil Kurumu 1965 Deneme Odiilii) Atatiirkcit Cl-
mak (1966) - Atatiirk ve Kurtulug Sava;: (1969 - 1972
Radyo Konugmalart) - Balim Kiz. Dalm Oful (1971).
Ayrica Tahir Mle Ziihre adli halk hikayesini yeniden
kalerne almistir: Sevgi Elmas: (1972) -

Altan KUCUXKYALCIN (1941- 1978) Felsefe ve Top-
lumbilim ogremmz gbrdii. Kitap tamitma ve elestiri ya-
zﬂan}Ia yazin diinyanuza girdi. Sinema ve fotograf sa-
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natina kars: duydugnu ilgiyle bu alanda g¢alismaya bas-
ladi, Sinematek’e uzun siire emegi gegti. Oliimiinden
kisa bir siire drce Kemal Ozer'in bir siirini goriintiile-
me galismasina hazirlanmaya baglanngti.

Gani BOZASLAN (1952 - 1978) yazin diinyamiza $iir-
Jerivle girdi. Bora Yaymlarimn kurucusuydu. Ciger-
hun'dan, Ereb $emo’dan, Feki-yi Tayran'dan ceviriler
vapti. Memé Alan destamini gevirdi.

Adnan TAHIR (1920 - 1978) gazetecilik yagamimizin
tnemli bir adiydi. Yazidarinmin yam sira Pitigrilli’den
yaptifn ¢evirilirle de taminmistir.

IKI YENI DERGI

Kitap yaymm alamindaki cesitli giiglitklere karsiiik
son giinlerde yazin dergileri vaymmnda bir artiy géze
carpmaktadir. Kamimuzca bunun g¢esitii nedenleri var.
Basta gelen nedenlerden biri yazm alammn oncii der-
gilere pereksinme duymasidir. Gergekte oncii dergiler
yazarlik seriivenine atilaplar igin bir denek tasidir.
Diinvadaki ve iilkemizdeki {inlii yazariarin ¢ofu bu tir
oncli dergilerin eleginden gegmislerdir. Dergilerin ¢o-
galmasindaki bir baska neden de alam olusturma ge-
rekeinmesidir. Sivasal alandaki olusumlara kosut ola-
rak vazin dergilerinin ortaya ¢iktigim da goriuyoruz.
Yazir: dergilerinin copalmasiyla yazin - diinyamiza bir
haveketliligin geldigi, belli konularda olumlu tartiyma
ortamlarimn olusacag: da bir gergek.

Geng sair arkadaslammizdan Yasar MIRAC:n -
karmova basiadign dersi YENI TURKU adim tasiyor.
Ik seyida «Sanat gelin olmus is'tiv.» savsbziivie bas-
Invan bir yazida derginin genel tutumu belirleniyordu.
Dergide gen¢ yazartarin van sira Hasan {zzettin, Bekir
Yidiz gibi iinlii vazarlar da var. YEN! TURKU'niin
ikinci sayisi da | MAYIS'a aymlmsty
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YAZI adini tastyan ig ayhk dergiyi Enis BATUR
yénetiyor. YAZI bir siire Once tek sayr yayinlanmist;,
YAZI dergisinin daha ¢ok yapisalcthfa yandas oldugy
goziikiiyor. Ilk sayida Ferit Edgii’yle yapilan bir konus.
manin yankilan siirecektir samriz. Ilhan Berk, Feyyaz
- Kayacan, Yusuf Atilgan, Bilgin Adah gibi yerh yazar.
larin yam sira yabanci yazarlar da gevirilerle yer al.
yor dergide. Adim sik sik<duydugumuz ama tiirk . oky.
runun yabancis: olan Roland Barthes gibi yazarlara
da rashiyoruz. YAZI'nin belli bir boslugu dolduracagy
na ve belll bir vazin anlayisini tutarli bir bicimde siir-
sitrecegine inamyoruz. (E.C)

DONEMEC KAPANDI

Yayin yasanumiza yeni dergiler kattlicken Izmir'de
yayinlanmakta alan DONEMEC dergisinin kapandigim
tgrenmis bulunuyoruz. DONEMEC dergisi iki yia vak-
lasan yayin yasami boyunca yazimimuza y=ni adlar ka-
zandirmis ve baz adlarin pekismesine alan hazirlamig-
_t1. Bdyle bir dncii derginin kapanmasina iiziilmemek
elde degil. (E.C.)

YAYINCILAR _

{UCUNCU HAMUR KAGIDA YAPILAN

ZAMMI PROTESTO ETTILER

Bakanlar Kurulu'nun, Mayis ayinda lclincli hamur ka-
gida yaptigr zam, yayincilar tarafindan olumsuz kar-
silenmistir. _

31 yayincmin ortak imzasiyla Basbakan Biilent Ece-
vit'e, Sanayi ve Teknoloji Bakam Orhan Alp’e, Isletme-
ler Bakam Prof. Dr. Kenan Bulutoglu'na ve Kiiltiir Ba-
kam Dog. Dr. Ahmet Taner Kislal'va gonderilen yaz-
da, yapilan bu veni zamia kiiltiir diinyamza agr bir
darbe daha indirildigi belirtilmektedir. - ;
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Yaymciar, bu nedenle; halkimzi, gittikce artan gegim
sikintis: iginde, kiiltlirel gelismeden de yoksun biraka-
cak bu dnlemin en kisa zamanda geri alinmasim ve bu
konuda Bakanlar Kurulu'nun tutumunu yeniden goz-
den gegirmesini istemiglerdir,

TURKIYE YAZARLAR SENDIKASI 5 YASINDA )

Bundan bes vil once kurulan Tiirkiye Yazariar Sen~
dikas: kurulugunu bir senlik diizenleyerek kutlamagtir.
Sendika baskam Aziz Nesin'in agis konusmasiyia bas-
layan senlik iki hafta slirmistiir. Taksim Sanat Gale-
risinde vazarlar kitaplanm imzalamuslardir. Her im-
za giiniinde sahne ve perde sanatcilar: da konuk olarak
bulunmuslardir. Bu arada Galeri'nin dniinde, Bilgesu
Erenus'un yazdigs ve Giinay Akarsu'nun yonettigi «141 -
142 Oyunu» adli oyunu MERHABA toplulugu sunmus-
tu. Harbiye Sehir Tiyatrosu da Ugur Mumcunun «Sa-
kincalh Piyades» adli oyununu «Nazim Hikmet Enstitii-
stiniin kuruluguna katki» amaciyla oynammgtir. 18 Hazi-
ran ginli de Tirkiye Yazarlar Sendikastyla Romanya
Yazarlar Birliginin karsihikli Kiiltlir Anlagmas: imza t06-
reni yapimstir,

BIZE GELEN KITAPLAR

ORTALIGI KARISTIRAN ADAM / Mark Twain (Cevi-
ren: Semiramis Yagcioglu) / YA-BA Yaynian Yetigme
Dizisi / 20 lira
NASRETTIN HOCA / Omiir Candag / YA-BA Yaymla~
n Yetisme Dizisi / 20 lira
YILLARIN ICINDEN (Amlar)-/ Abidin Nesimi / Goz-
lem Yaymlarz / 30 lira
POLITIK COCUK KITABI / Derleyen: Dieter Richter
{(Cevirenler:  Umit Kivang - Mehmet Budak) / Gozlem
_Yaymlan / 50 lira
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KUGUK TRAMPET(I / Arkadi Gaydar (Ceviren: Eray
€anberk) / Yildiz Kitaplar - MAY Yayinlan Cocuk Di-
zisi / 25 lira ) ‘
BIiZIM SINIF / Gosccinny (Qeviren: Eray Canberk) /
Yidiz Kitaplar - MAY Yayinlari Cocuk Dizisi / 15 lirg,
BOMBA / Omer Seyfettin (Sadelestiren: Eray Canberk)
/ Yildiz Kitaplar - MAY Yaymlann Cocuk Dizisi / 20
lira

OZGURLUK ICIN SAVASTIK / Anh Duc (Ceviren: Ner-
min Tasc¢rogln) / Oda Yaymnlan / 25 lira

NEFTI (Karikatiirler) / Mehmet Sénmez / MAY Ya.
yindari / 25 lira

EKMEK / Maurice Montégut (Ceviren: A. Eran) / Oda
Yaymlan / 40 lira

KOSKTE CINAYET / Agatha Christie (Ceviren: M. E-
ren) / Selkan Yayinlar - Polisiye Dizi / 25 lira
BARISIN KUYUMCULARI (Siirler) / Arif Coskun /
Yeditepe Yaynlar / 25 lira

KIZIL VEBA / Jack London {Ceviren: Osman Canberk)
/ Selkan Yayinlant / 20 lira

SEVGININ KATIKSIZI / Jack London (Ceviren: Sem-
sa Yegin) / Oda Yaymnlann / 45 lira

YAGMURLAR CUMHURIYETI / Stoyan Daskalov (Ce-
viren: Mustafa Balel} / Oda Yayunlann / 40 lira

FIDEL CASTRO DIYOR KI / ({eviren: Semsa Yegin)
Oda Yaymnlar: / 13 lira

SURGUN MEYVEYE DURDU (Uzun Hikaye) / Ibram
Erdem / Oda Yavinlann / 15 lira

SABAH TUFANI / Han Suyin (Cevirenler: C. Uster -
C. Nuhrat) / Hiirriyet Yaymnlann / 75 lira

IDEOLOJI VE DEVLETIN IDEOLOJIK AYGITLARI /
L. Althausser (Cevirenler: Y. Alp - M. Ozisik) / Birikim
Yayinlar: / 25 lira

KOR BAYKUS / Sadik Hidayet (Ceviren: Behget Neca-
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tigll) / Varhk Yayilan / 15 lira

IS¢ TIYATROLARI «AJITPROP TOPLULUKLAKI» /
Armin Kamsmrad - Frank Kainer Scheck (Ceviren: Yu-
maz Opay) / Is¢i Kiltiir Dernegi Yaymian / 35 lira

BIZE GELEN DERGILER )

BIRIKIM (Aylik) / P.K. 538, Sirkeci - Istanbul
OLUSUM (Ayhk} / Bagis Sok. 35/5 Kiciikesat/Ankara
TURKIYE YAZILARI (Aylik) / P.K. 387, Kizilay-Anka-
ra

PINAR (Ayhk) / Nuruosmaniye Cad. 8/3, Cagaloglu /
Istanbul '
DEVRIMCI SAVASIMDA SANAT EMEGI (Avlik) / P.K.
1339, Sirkeci-Istanbul

GERCEKLERE GOZLEM (Ayhk) / Gozlem Yaymnlari
P.XK. 966, Karak&y-Istanbul

SEK (Ayhik) / P.K. 1253, Sirkeci-Istanbul
TARTISMA (Ayhk) / Ankara Caddesi 40/3, Cagalogiu-
Istaubul .

YENI GUNEY (Ayuk) / Sakizafac1 Caddesi Giiney
Han Beyoglu-Istanbul

YEN} TURKDU (Ayhk) / PK. 712 Ulus-Ankara
TOPLUM VE BILIM (Ucaylik) /

GERC:K {Haftalik) / Basmiisahip Sok. Tan Ap. 10/11
Cagaloplu-Istanbul

KURTULUS (Haftahk) / P.K. 308 Kumlay-Ankara
YENICE (Gazete) / Belediye Sarayv alts Yenice-Kara-
bilk

ILKE (Ayhk) / Basmisahip Sok. Tan Ap. 10/11. Ca-
galoglu-{stanbut

TURKIYE YAZILARI (Avhik) / PXK. 387, Kualay-Ank.
YAZI (Uc ayhik) / P.X. 877 Kizilay-Ankara

YASA (Aylik Hukuk Dergisi). / P.K. 385, Istanbul.
DEVRIMCI TEORI (Ayhk)/ PK. 542, Sirkeci/Istanbul
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