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Birkag yil dnce Felsefe Dergisi'ni ¢ikarmaya basladi-
Gimizda okurtanmizin biylik ilgisini gérdiik. Ancak, o za-
manki dar olanaklanimizia derginin igerigini okurlanmuzin -
ilgisine deger O4lgllere ulagtiramadi§imizi. sezerek, dor-
ddncl sayidan sonra yaytmimizi gegici olarak durdurmaya
karar verdik. Bu deney bize sunu dgretti: amatidree basla- -’
timis bazi galismalar dis etkenlerin olumiu zorlamasiyla -
profesyonel bir diizeye ¢ikmak durumunda kahyor. Dederli
okurlanimiz da, felsefeye kendi capimizda génil vermis
kigiler olan bizler de yillardir bu derginin eksikligini duy-
maktayiz. Bazi okurlanmiz Felsefe Dergisi’nin ne zaman
yeniden yayimlanacagim sorup durmaktadir. Buglin eski
dostlanmiz saydidumiz eski okurlarimiz yaninda, yeni dost- -
lartmiz yani yeni okurfarimiz olacak. Ayrica, eski yazar-
tarimiza yenileri katihyor. Ug besg yi once yeni yeni di- -
slinmeye baglamis geng insanlar, simdi dergimizin yazi
topluitdung hatla ydnetimine katthyorlar. §imagi her sey
<aha caligken ve daha sadduyulu bu geng insanlann ga-
basina bagl diyebiliriz. Feisefe Dergisi, bilgiseverlerin ve
bir 6lgide de sanaig) arkadaslarin toplandidi kiigik bir
tartisma alani olacaksa, onlarin emegiyle olacak. Diisiin-
ce acgisindan ¢ok geng olan toplumumuz, kendini ddsin-
ceye karsiliksiz adamis gen¢ insantarin varliginda ulasa- .
7 cak yeni disGincelere. Bizim buna katkimiz dileriz ¢ok
. kiiglk olmasin. Bizi Felsefe Dergisine yeniden kavustu-
! ran okurlarimiza sayguarimizi sunariz, :
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R. BAYER
- ESTETIK BIR BILIM MIDIR?

Estetik bilimsel bir bilgi alamn midir? Bilimsel
anlayisin temeli, kigisel 6genin disa atilmasidir. Her
bilimin kural, nicelik adina niteliklerin ortadan kalk-
masidir. Estetik, bir bilim olarak kurulmussa, bir
nitelik bilimi, bir begeni yargis1 bilimi, kigiyi bagim-
layan yargilarin bilimi olarak kurulmug olmalidir.
Demek, nesnel bir yGntem pesinde olan estetigin
karsisina 8znel ile nitelik ¢ikacaktir aykin iki dge’
olarak. .

Sorunu giliclestiren gey, normal yarginin arasgti-
~milmasicdir. Normal yarg: index sui degildir, kendinde
kendi apagikliginl tagimaz: estetik bir ontos logoes
yoktur, olsa bile gegerli olur yau bilinmez. A priori
apagikhk diye bir gey ycoktur, yiizyillarin 6znel an-
layigt vardir. Benim g¢agim, benim befenim ya da
Faguet'nin dedigi gibi «sag befeni benim begenini-
dir» denilmektedir. Iste begeni yargisimin belirlen-
mig olan ii¢ tehlikesi buradan geliyor: kisilik 6zellik-
lerinin dogurdugu indirgenmealik. Insan sanatq ol-
dugu kadar ve sanatg1 oldupu Olgliide kendi kisilik
zelliklerini ortaya koyar. Ikinci tehlike sezgilerin di~ -
le gelmez olusudur. Esere en yakin oldufumuz, hat-
ta eserin i¢inde oldufumuz anda birden sozciikler
fiskirir ama biz gene soziin uzaginda kalmisizdr; séz
diizeni usavurmalarla gerceklesir yalnizca. Ukglineii
tehlike, niteligin kesinlikle cokyapili olugudur. Berg-
son'un diglincesi tamuyar bir diglinceyse, kavram di-
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ve bir gey kalmaz, ¢linkilt yalnizea biryapili olan ge
kavramsaldir yani diigliniilebilirlik dzellifine sahip-
tir. Bu durumda estetik bir bilim olmayacak, olsa
olsa bir nitelik bilimi olacakti. Oznelin nerede bit-
tigl bilinmez. Cagin, begeninin, izlenimin pay! nedir,
bilinmez: beffeni yargisi, yargly: veren k1§1nm ben’ini
tam olarak yansitmaz.

Estetikte daha ¢ok, kategoriler olugturmaya ve
onlar lizerinde sézetmeye calismali. Giizel, yiice, in~
ce, dramatik, barok gibi kategoriler vardir. Tkinei
derecede kategoriler de yaratilabilir, Grnefin Schil-
ler'in naif ve duygusal kategorileri gibi. Evrenselde
soyle bir yonelim vardir: estetik olarak nitelemek,
niteliklerden yola ¢ikarak kavramlara varmak demek-
tir. Tek qikig yolu sozeliktliir ve kimi sozectikleri kul-
lanarak belli bir anlagmaya varilir. Benimsenebilecek
tek temel, séz hazinesi olgusudur. Sozciiklerle az gey-
ler elde etsek de bir seyler elde etmis oluyoruz. Ben-
Zer olair ve siirekli olan geyler vardir, ¢linkii estetik
quid proprium ben haline gelebilir. Bir yontem ku-
rali olarak séz dagarcifi olgusunu kisiden ayri bir
olgu saymak gerekir. Nedeni bilinmeyen anlatim ken-
di kendine bigimlenmigtir, ama kendilerini agiklama-
ya ydnelik dig katkilarla dolu olarak. Se¢imi, biitiin
bilingsiz diyalektik ybnetmekte ve simirlandirmakta-
dir: 8znenin daha dnceden duydugu ve hildigi sey, an-
latict olanin belirlenmesinde etkin olur ve direnir,
kendi itkisini diizene koyar ve getirir. Sézciik imge-
siz bir bilginin etkin varhsdir, ve onunla bir biling
igeriginin dnceden tasarlanmamus bir yargisina van-
hr yargl artik kesin ¢iplaklipiyla ortaya cikmigtir.

Sozlin oldugu yerde birliktelik var demektir, o
yoksa 6zdeslik yani niceliksel biryapililik. vardir. Isa-
retin degismezligiyle icerifin degisirligi arasinda bir’

— 6 —



uyarsizlik vardir ve dil bagtanbaga igaretin kaypak-
Ligim olusturmaktadir, oysa dilin icindeki benzerlik
fizik¢ilerin kullandigr anlamda yaklagik bir ézdeglik-
tir. Yalniz, i¢ timlar bir yana birakilmigtir. Nesne
tizerindeki estetik yargl nesneye uymaz ve nesnenin
igine girmez: belli bir &lglide soyutlama vardir. Be-
nim begeni yargim benimle yapit arasinda salt yazi-
dan olugmug anmigtirmah bir dokunustan bagka bir ey
degildir. Gizemcilikte oldugu gibi, tam bir katilma
yoktur burada: sanatia tim icerife katilmak olas
degildir, bu da Einfithlung’un ¢liriitiilmesidir.
Yargt ya da s6z ortaya konur konmaz gdzden
" uzak tutulamayacak bir olgu var demektir: birine
bir seyler su ya da bu bigimde gériinmiigtiir. Bir du-
yum, duyum olarak, yanlis olamaz, ama bir yarg: belir-
© siz olabilir; kesinin kesini bir uzlagma gerekir. Elegtiri,
saptama ve nesnellik konusunda ii¢li bir ¢aba gos-
termelidir; bir kavramlar laboratuvaridir bu. Elegti-
ri, ustalara yapilan su gotiirmez bir bagvurudur. Ay-
rica, elestiri, aragtirma alanini belirgin dénemlerle si-
nirlar; bundan bagka, s6z dagarcifina bir aritmacilik
; getirir. Sonug olarak, kavram incelemesi kugkugdtiir-
mez durumlarla simirlamr. Kisisel bir semantik var- -
dir ki elegtiricinin deneyimiyle karsitlagir, yani degi-
sigi ve alisilmamigi kullanan, siirekliyi pekigtiren
séziin giinlik kullanimina ters diiger. Ayricalikli 6z-
nel bir anlayig vardir: deney yapan estetik¢inin an-
layi51. Kimi durumlarda, estetik¢l ortaya athigr yar-
gilarina giivenmelidir, klasik durumlar bile tanikh-
gm yasanmug Szgerceklifine dayanilarak yorumlan-
malidir. Elestiri ve ayrigtirmalarla uyusmak icin di-
zeltmeler yapilir. Deney hagarilarla geligir, ve insan
bir cesit geriye doniisle n+Plin tanikhiklarina giiven
duyar. Dng katkilar: diizeltecek bir ¢aligma diizeni ge-
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rekir. Insan o zaman bilirkisi (peritus) durumuna
gecer, kisisel katsayr azahr, se¢mecilifin aynasinda
kigisel titresim silinir ve ortadan kalkar. Sanatci ise
tam tersine verimli ve kesin bir gériig aqis1 ortaya
koyar. Sanatg var glicliyle se¢gme yapmahdir ve mi-
zacint gosterisli bir bicimde diglastirmalidir. Este-~
tik¢i secmecilikten giderek kesin bir anlayiga varwr
ve insan yarginin olugumunu elinde tutarak psigik
igerigi bir yana birakabilir. Demek, a priori olarak
hi¢ bir sey atilamaz, hic bir yarg icin gecerli degil-
dir denemez. Bununla birlikte, dil yanhghg yapma-
mak gerekir. Buna bakarak, her yargi a metter of
fact’'tir diyebiliriz (Hume}.

Niceliksel biryapihhik yontemleri ve yollar1 ara-
sinda en giivenilir olan1 dilbilimsel diizen ytntemi-
dir. Kesin ve ar kilinmig séz dagarcif: olgusundan,
vetkililerin calismalariyla agikhk kazanan durumlar-
dan yola ¢ikar. Bastanbaga kargilagtirmaci olan, uyar-
hklardan ve wyarsizhiklardan olugan Bacon yintemi
sematik bir bicimde kullaminungtir. Gilizellik duru-
munu alahim: XVIII. ylizyil baglarinda, biitliin sanat-
larda, Lulli'nin miiziginde, Watteau'nun siislemele-
rinde ve resminde, biitiin kurallarin gdzden geciril-
mesi ve blitlin degerlerin bagka degerlere doniigtiiriil~
mesi hegeni ve islupta devrim olmugtur. Biitliin bun-
lar «giizelliks s_iizciig“giiné baglamyor, bununla birlik-
te renklerin igleniginde ve uyumun isleniginde ortak
hi¢ bir gey yoktur; her seye ragmen, aynl sozciige
variyoruz. Bazi dans ve heykel durumlarnindaki gii-
zellikk drnegini alahm. Tulum denen durumlarda: bin
dansgiyla bir bagka dansg1 arasinda duyulur ayrihklar
vardir, ama biz burada topluca giizellii bulmakta-
viz, Belirledigimiz su ya da bu etken, bir melodide
fortenin yumusgatilimas), degisik bigimlerde ele alinan
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bir tema apayr bir izlenim verir: Srnegin Wagner
Siegfrield-Idyll’de kahramanhigin yerine glizelligi ko-
yacaktiir. Sigramalarda estetik goriiniig ayriliklar var-
dir: bacaklarin birbirine yakin olugu, parmak ucun-
“da tam yiikselis. Goriiniimlerin teknik ve estetik sii-
rerligi Eskigag'da da goriilmektedir, drnedin Aristo-
teles’de, belli bigimlerde yazilmig siirlerde, Malezya
Pantum’unda ya da Herondas mimlerinde oldugu gi-
bi. Goréiniimier, 6zdeg bir sézciik kullanmak gerekir-
se, benzeyen ya da andiran geylerdir; egyanin bt
yamdir estetik kavrami uyandiran: iste, bir takim
kurallarla bir 8l¢iiye varmay: uman hic¢imeilerin ya-
nilgist buradan gelmektedir. Estetik yapit olclt ko-
nusunda dogrulanabilir olmaktan uzaktir, ¢linkii ni-
telikten dogmustur, gdriniimler de nitelife dayamr.
Demek estetik bir gériiniimler bilimidir, nicelikten
degil nitelikten olugur. Varsayumlarin dofusu agagt
yukar: gorinlimlerin hbelirsiz bir bigimde tist liste
gelmesiyle olur. Kesin sonuclu bir deneyle dogrulan-
mak istenen yonetici varsayim soézkonusudur; bura-
da, degigtirilmek istenen hir etken diginda her sey
Ozdestir. Estetik yargl degisirse, kavramin gériiniimi
iyice kavrayip kavramadigma bakilir. Belirleme di-
. zeyinden kavraylg dlizeyine gecilir: glizellifin niteli-
gi belirleyistir, ortak goriniim de giizellik- kavrayi-
sinin dgelerinden biridir. Kavrammn kaplami agisin-
dan kavramin iglemi acisina gecmek gerekir; gorii-
ntim sozli dogrular ve yarginin anlatimini kargilar.

Kuralkoyueu bir bilim séziin asir kullamlmasty-
la bilim olur ancak: her bilim bir varsama igidir,
ama defer ve gergeklik yargisi da vardir. Bir yan-
dan bir kurucu bge parcasi, dte yandan begenilerin
tznelliine siiritklenmis kavramlar bir yana atihr.
Gériiniimler ise tam tersine kendilerini belirlerler ve
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kategoriler verirler.
Estetik nesne bizim kendisi itstlindeki yargilari-
muzin smuridir; bu nedenden &tiirii ona Kkitle-nesne
adi verilmigtir. Yargilarimizdan herbiri parcali bir
yorumdur: biz yantutariz, ¢inkii bir pargayizdir. lyi
yargl verme kaygist yapitlart belli bir noktaya kadar
okutur, bu noktada deneylerimiz &ne siiriillen yar-
giyla uyusur gibidir. Sézgelimi, ilk dinleniginde bir.
senfoni iizerinde yargida bulunmak giictiir. Sonra
_yaluz yapu yargilara agiklanma ve dogrulanima ola-
nag: verecektir. Bu yargilar belli bir anin belli bir
yonii olabilir: yargt andir, anmn gegiciligidir, bir ak-
sam verilen yargimin kendisidir, izlenimdir, bir mi-
zacin meyvasidir. Banlar daha az gegici olan ikinei
derecede ayiklamalar olabilirler ve mizaca gére gi-
riintimlerin daha genig bir bilegimini, bir siireklili-
gini olusturabilirler. insan seyerken azgok acele eder.
Mizac ancak bazi goriinlimleri ayiklar. Insan kendi
mizaciny ogretileglirebilir. Son olarak da yargtlar bir
gesit stireklilik olabilirler, ve iki ybnlit yer ve donem’
sorunlar1 kahr ortada; bazi gbriintimlerin’ ¢zellikleri
ve pargahliklan iislybu olugturular ve dénemleri be-
livlerler; bdylece befeniler olusur; -lislupta yadsima-
lar ve korliikkler vardir. Yapitin yargis: dniinde belki
biitiin yargilar1 durmadan one siireriz. Yargilarimi-
‘zin hepsinin degeri bir degildir, ama hepsi de yargi-
lanabilirler. Yargilar yontemin en yiiksek hokiasin-
~ da dofrulamalarla, gbdreceliklerle ve simiflamalarla
kargilagiriar. Yarg: igin olglit yapittan gelmekledin:
benim yargin yapiti yargilamaz beni yargilar, ve
boylece kigisel etkent ayafa kaldirarak dofa bilim- .
lerindeki nesnelligin egdegerlisini yaraftir. '
Cevirenler: Vedat GUNYOL-Afgar TIMUCIN



C. G JUNG
KISISEL BILINCDIST VE ORTAK BILINCDISI -

- Bir insanin bilgisi disnda varclan ve toptan
bilingdigt diye adlandirdifimiz seyi olusturan ruhsal
ogeler, Freud'cu kurama gore, bilindigi gibi, yalmz-
ca gocuklukia ilgili egilimlerden meydana gelecek-
lerdi; bu egilimler, ruhsallifin bilingli etkenleriyle
. uyugmazliklarindan &tirit bastiritamg  durumdadir-
lar. Bastirma ilk c¢ocuklukla birlikte baglayip geli-
. gen bir siiregtir: o, yvakinlarin uyguladigr ohlaki et-
kilemeleri ve doldurmalam yamtlayan i¢c yankidit
sanki, ve yasam boyunca siirer. Bastirmalar ayrig-
tirma sonucunda yok olacaklar ve bastirilmig arzular
~bilingli kulimacaklardir,

Demek ki Freud’gu kurama gére, bilingdigt hemen
valnizea kigilige iligkin geleri kapsayacakti; bu dge-
ler bilince ait olgbilirlerdi, ve sonunda, egitimle uzak-
lagtirilan, bastirilan égelerdir bunlar.

Bazi bakig agilar: icinde ve insana iligkin a}an-
lara yaklagma bicimine gére, bilingdiginin ¢ocuklukla
ilgili egilimleri, elbette en girdiliciktilt bicimde ken-
dini gdsieren egilimlerdir. Bu ilk belirlemeden gi-
derek, bilingdisim biitiin genellifiyle tanimlamaya
girismek ve onu kesin olarak deerlendirmeye, yar-
gilamaya kalkismak yanhig olacakti: bilingdisinin basg-
ka gdriiniimleri, bagka boyutlar:, bagka varolug bi-
cimleri de vardir; onun alaninda yalmzca bastinl-
mig igerikler defil, ama ayni zamanda tiim ruhsal
geregler de kendilerini ortaya koyarlar, bunlar varol-
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salar da biling egiginden ge¢melerini saglayacak de- -
gere, yogunluga ulasmamiglardir. Yalnizea bastirma
mekanizmasiyla, biitiin bu'égelerin nigin biling egi-
ginin altinda kaldiklarimi  agiklamak olanaksizdir.
Bastirma tek eylem bigimi olsaydi, bastirmalarin kalk-
masl insana, unutmanin koruyuculugunda olgusal
bir bellek kazandiracakti. Oyleyse bastirma, yéne-
ticl ilke olarak, tim dnemini korumaktadir, ama ¢a-
liyma halinde olan tek igruhsal mekanizma degildir.

Bastirilomg gereclerden bagka, bilingdisinda, bi-
lingte yeterli bir ruhsal gerilim tarafindan tutulma-
yarak yeniden bilin¢ egiginin altina kayan tiim odge-
ler, ve ozellikle bilingaltina iligkin tiim duyumsal
algilar bulunur. Ayrica, verimli ve ¢iirGtilemez de-
neyler kadar kuramsal diizeydeki belirlemelerden de
giderek biliyoruz ki, biling¢disl, heniiz bilinglilik dii-
zeyine ve degerine ulasmamig ruhsal geregleri de kap-
sar: bu gerecler, bazilar1 daha sonra bilincine vari- -
lacak olan igerik tohumlaridir. Ayrica, bilingdiginin
eylemsizlik anlamina gelen devinimsizlikte, dingin-
likte bulunmadifim kabul etmemiz igin her tarlii
gerekee var elimizde; buna kargihik, bilingdiginin hig
durmadan igeriklerini su ya da bu duruma getirmek-
le, onlar1 diizenlemekle, yeniden diizenlemekle ug-
ragtigini soylemek dogru olur.
_ Gergekte normal ve zorunlu olan bu etkinlik, yal-
nizca hastaliklh durumlarda bagimsizhk tutumlar
alacak ve Ozerklik Onerilerine kalkacalktir, hatta bi-
lingten biitliniiyle ayrilmaya, kopmaya calisacaktir;
normal olanin koliyliklam iginde kaldigi siirece, bi-
lingdiginin etkinligini, Ozellikle gergcek dengeleme
iligkileri kurdugu bilince baghymig gibi gostermek
zorundayiz.

Biitiin bu icerikler, edinimler demek olan bu ige-



rikler, bireysel bir yagantiyla biriktirildikleri dl¢iide
kisisel bir yapiya sahiptirler. Kigisel varclug sinirl
olduguna gore, kisisel varolusun hilingdigmda biri-
ken edinimlerinin sayist da smrh olmahdir. Ayris-
tirma yardimiyla bir bilingdisn «temizleme»sine ulasi-
labilecegini diigiindiiren sey budur; bilingdis1 icerik-
lerinin tam bir dokiiminii ortaya koymanin olanakh
goriilmesi de bu yiizdendir: 8yleyse bilingdisi, daha
tnce bir bilinglenmeye yol agmamig ve biylece bilin-~
cin dnceden bildiginin ve kabul ettiginin diginda bu-
lunan ya da yeni olan hicbir sey ortaya koyamaz di-
ye diistiniildii. Zihin boyle bir yikiiunlenmeye soku-
lunea, elbette bundan bilingdigt ruhsal tretimin fel-
‘¢z uprayacag sonucu cikarilacakti, ¢linkii bastirma
bir kere ortadan kalkinca, bilingdisindaki bilingli ige-
riklerin diizeyindeki sizmadan da azalmadan da ka-
ginabilir.

Oysa, deneyin de ¢okea gisterdigi gibi, biitiin bu
~bekleyisler olgularca hi¢ghtr zaman dogrulanmamig ve
irdelenmemiglerdir, ve uygulama agisindan ancak kii-
ciik bir dlciide gerceklesebilir durumdadirlar. Orne-
gin, hastalarimizi, daha dnce bastirilmig olup, ayris-
firma sayesinde bilingte henliz biraraya gelmis bulu-
nan zihinsel icerikleri bundan boyle akilda tutmala-
rim: dnemle isteyerek cagiriyoruz; ve her hastadan,
kendi yagam diizeyinde, bu igeriklere gereken yeri
vermesini istiyoruz. Oysa, giinde bin kere gorebile-
cefimiz gibi, bu tutumun bilingdis: lizerinde bekle-
nen etkisi yoktur: bilingdigt gagimaz bir bigimde, diig-
lerini ve imgelerini yaratmay siirdiiriir, oysa Freud’
un temel kuramuna bakilirsa, bu digler ve imgeler
yokolmalidirlar, ¢iinkii bunlar daha Once agiga ¢ik-
mig olan kisisel bastirmalardan geliyor gibidirler.
Boyle duramlarda, gézlem sistemli ve dnyargisiz bir
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bigimde geligtirilirse, bi¢gim bakimindan kugkusuz da-
ha once raslanan kigisel igeriklere benzeyen, ama ki-
sisel diizeyleri agan anmgtirmalar icerir gibi goziiken
geregler bulunur. '

Daha 6nce sOylediklerimi aydmlatmak igin, ani-
st bende ¢ok canli kalan bir kadin hastay: 6rnek ve-
reyim: hasta, otuz yil Once «baba kompleksi» diye
adlandirilan seye tam anlaminda bagh" olan, orta
agirtikta bir histeri nevrozu gbosteriyordu. Bunu, has-
tayla babasi arasinda garip bir iligkiye, alisilmamis.
bir iliskiye baghyorlardi; baba kizina giiglikler ¢1-
kariyor, onun her tiirlii gelisimini engelliyordu. Has-
tam, babas: 8lene kadar, babasiyla ¢ok iyi anlagmigts,
iligkileri duygusal diizeydeydi ve ozellikle kargilikli
duygulanmalarla kendini gésteriyordu.

Gordiim ki bu gibi durumlar, genellikle diigiinsel
islevlerin ayricali hir gelisimini saglamaktadir, ¢lin-
kii o zaman zihin, iligki kurmak ve diinyaya uyar- .
lanmak icin baglica islev haline gelmektedir. Iste
hastamiz bu durumdaydi; kendisi daha sonra felsefe
Ogrenimine yoneldi: her sey Oylesine gelisiyordu ki,
onun giddetli dgrenme gereksinmesi, onu babasina
baglayan agirt duygu baglarint agmasini wve bu bag-
lardan kurfulmasmi saglayan bir arag gibi igliyordu.
“Boyle bir iglem, zihnin kurdugu bu yeni dizeyde
duygu kendini agiga qikarabilirse bagarili olabilir ve
bu yeni yagam diizeyinde degerli ve uygun bir adam-
la duygusal bir iligki kurabilirse, vaktiyle babasiyla
olan iligkisine egdefer olan ve onun yerini tutan bir
iligki kurabilirse etkin hale gelebilir.

~ Ama, hastamizin durumundaki bu gegig bir tiir-
i oturmuyordu, ¢linkii hastamizin duygusallifi as-
kida duruyor, bir yanda babasi ve gegmisi, bir yan-
da kehdisine yari yariya uyarli diigen bir adam ara-
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sinda kesinliksiz bir denge i¢inde kahiyordu. Bu du-
rum i¢inde sikigip kalan, Buridan'in esefi gibi az-
¢ok devinimsizlesen hastamizin yasaminin ileri dog-
ru gidisi durdu, o swrada hastamizda, her nevrozda
¢ok belirfgin olan bir duygusal uyumsuzluk ortaya
gkt Bu gibi durumlarda normal dedigimiz insan,
_genellikle, istemini ¢ok zorlama pahasina, su ya da
bu yolu tatarak eylemde bulunabilir ve kendisini sa-
ran duygularin zineirini koparabilir; ya da, ¢ok stk
goriileni, iginde hangi ¢atigkilarin meydana geldigini
hesaba katmaksizin-bu catigkilar ancak migren hal-
lerinde ya da bagka bedensel mkintilarda kendini
gosterir-bir adim daha ileriye gecerek, iggiidiiniin
kaygan yamacindan bilingsizce kendini birakiverir.
Ama iggiidiiniin-hafif ve pek ¢ok nedene bagh ola-
bilen-bir zayifliga bilingsiz bir gegisi engellemeve ye-
“tecektir. Bu durumu bir yerinde sayma izler, ve ya-
samin evrimsel ilerleyisi, etkinlikleri bogan bir ca-
tigmada soner; bunun sonucu olarak yasamda ortaya
cikan dingin tekdiizelik, devinimsizlik ve ickarartist
nevrozla esanlamlidir. Yagam evritnindeki bu dur-
gunluk, ruhsal enerjinin kargisina bir baraj koyar ve
ruhsal enerjide bir azalma meydana getirir, bu du-~
.rumda ruhsal enerji, ilk bakigta beklenmedik olan
cok belirsiz ydnlere dogru kayar: Srnegin, sempatik
sinir sistemi ¢ok yogun bir bigimde uyarilmig olur,
bu da midede ya da bagirsakta sinirsel bozukluklar
yaratir; ya da parasempatik sinir sistemi gdk yoBun
bir bicimde uyarilmis olacaktir, o zaman da asir1 kalp
carpintisy ortaya ¢ikar; ya da am ve imge y1filmalan
olacaktir, goriiniigte her tarli ilintiden yoksun olan
bu anilar ve imgeler, birinci derecede dnemli hale ge-
lirler ve bilince yayilirlar, bilince takilirlar: insan o
zaman pireyi fil yapar, vb.
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Boylesi bir ¢ikmazda, highir gey hastanm icinde
kapali bulundugu hastalikh  sdzde-dengeyi bozacak
bir dig uyarilar biitiini ya da yeni bir temanin or-
taya ¢ikisi kadar gerekli degildir. Burada insami do-
layh ve bilingsiz bigimde bir ¢dziime . (sOzctifiin tam
anlaminda ¢bziime) gotiirecek olan sey insanin ken-
di yapisidir; Freud buradan giderek bunu gecisim
olgusu diye adlandirir: gergekte, tedavi boyunca, has-
tamiz hekimi bir iivey baba durumuna getirerek, ba-
banin imgesini hekime yiikledi; ama hekim, hasta-
nin babasi durumunda kalmamay: stirdrdiikge, has-
ta hekimi sevdigi adamin egdegeri, ulagsamadifi o
adamin esdeBeri olarak goriiyordu. Boylece hekim,
bir bakima babaya ve sevilen adama benzemisti; k-
sacasl, catisma nesnesi durumuna geldi. Celigkili oge-
ler onda belirgin bir bigimde birlegiyorlard: ve bu
yitzden hekim bundan bbyle hastanin godziinde, ga-
tismasinin hemen hemen iilkiisel bir ¢6ziimiini tem-

sil eder oldu.

‘ Bu gibi durumlar hastanin hekime, elbette biling-
siz bir bicimde, agir1 bir gliven duygusuyla baglan-
masl sonucunu getirirler; bu gliven durumu, digar-
dan gozlemleyen biri icin anlagilmaz bir giivendir, ve
bu gibi durumlar, hekimi hastaya bir peygamber ya
da bir tanri: gibi gdsterirler. Bu benzetme samldig:
kadar giiliing degildir. Clinkii, gercekte, bir tek in-
sanin gbziinde hem baba hem sevgili olmak bir tek

adam icin az sey defildir. Kimse bu noktaya ulasa-
maz, c¢linkii bu durum, hem zamandag hem c¢eligkili
pek ¢ok zorunlulugu gerektirir. Gergekte, hep veren
ve doyuran bir kisi olmayi gerektiren bdyle bir rolii
pes demeden’ yiiklenebilmek igin, en azindan bir ya-
ri-tanr1 olmak gerekirdi. _

Biitiiniiyle gecici olan bu ¢oziim, gegigim duru-
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mundaki hastaya, baglangi¢ta en iyi ¢6ziim olarak go-
zitklir. Ama zamanla, bu ¢oziim de bir yasam durak-
lamasina ve bir yerinde saymaya neden olur; bu du-
raklama ve bu yerinde sayma, baglangigtaki nevroz-
lu gatigma kadar agir ve zararh bir bi¢imde ¢abucak -
ortaya gikar; sonug olarak, gergek bir ¢dzlim dogrul-
tusunda hentiz hicbir sey yapilmanustir, yvalnizea ¢a-
tisma yer defistirmis, aktanlmig, yansitilmig, bagka
bir deyigle, gecisim diye adlandirilan seyin konusu
yapilmistir. Bununla birlikte, basarilmig bir ge¢isim-
hi¢ olmazsa gegici bir bi¢imde-nevrozun belirtisel
tablosunu ortadan kaldirabilir; bu yilizden Freud; cok
hakli olarak, gecisimde son derece énemli bir tedavi
edici etken buldu; Bu yalnizea gegict ve ara Lir du- -
rumdur, iyilesme degildir ama 1y11e§me ‘olasihifinin
habercisidir.

Burada siras: gelmigken, drnegimi daha iyi aglk-_
lamak igin sunu da belirtmeliyim: hastam tam an-
lamiyla gegisim durumundaydi ve hoggdriiniin en st
smirana varmigty; saplanmanin getirdigi duraklama
ve yerinde sayma bu hoggdri 1gmde tatsizlagmaya
baghyordu. -

Su soruyla kargi karsiya kahiyorduk: gimdi bu .
durumda daha da ileriye gitmek igin ne_yapilabilir?
Elbette, hastamin kafasinda ben, yiice blglide kur-
tarict olmustum ve benden ayrilacagi, benden ge-
cecegi, beni birakacagy fikri ona dayanilmaz olmak
bir yana korkung goziikiiyordu. Bu gibi durumlar-
da «safduyu», dagarcifin tiim pgere¢lerini ve ahsil-
mig deyimleri yardima gagirma aligkanlhfindadir:
«senin yapman gereken cok basit, gordiigiin gibi se-
nin bunu yapman gerek...», «<bu sana uymaz», vb.
Saglhkli bir sagduyu bereket ¢ok az raslanmir ve g¢ok
az etkili bir gey degildir (¢iinkii, biliyorum, karam-
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sarlar var), esenlii bozan bu gecisim - durumunda,
aklayatkin bir uyarici hastada 8ylesine bir kendin-
den ge¢me durumu yaratabilir ki, hasta, isteminin
atilgan bir karanyla acil: bir Szveriyi géze alr.
Bu islem basariya ulagirsa (ve gercekte hioyle bir
iglem bazen bagariyd ulasir), katlanmilan dzverinin su
yararhl sonucu vardir: o zamana kadar bir hasta olan
o kisi birdenbire, hemen hemen iyilesmis bir duru-
ma gecer. Hekim bu kiiciik mucize kargisinda ge-
nellikle dylesine hosnut ve dylesine sevingli olur ki, |
bu mucizenin neden olacag kurumsal kesinlikleri ve
sakimkhklan bile bile girmezden gelir.

Geligigiizele gercek bir bigimde yerlesme ya da
bilinmeze dofru yonelme anlami tagiyan aklin bu
sigrayist basariya ulagmadifl zaman -hastam da bu
bagariya ulasamadi- gegisimin  bozulmas: olayiyla
gelen ciddi bir sorun kendini gosterir. Bu noktada
Freud’cu «psikanalizs kuramu hitylik bulanikliklarla
ortiliidir. Bu kuramda yazgiya bliyik bir,inangla .
baglanildigh anlagiliyor: seyler su ya da bu bigimde
yoluna koyulmali ve diizene girmelidirler. Oldukga
ahlaksiz bir meslekdas bunu bana bir giin siyle agik-
lamigti: <hastanin parasy bitti mi ig kendiliginden
yoluna girer». Ya da, yagsamin anline gegilmez zo-
runluluklart bu gegisim durumunun slirlip gitmesi- .
ni olanaksiz kilip cikar; bu zorunluluklar hastamn
" kendi kendine kabul etmedigi 6zveriyi ona zorla ka-
bul ettireceklerdir. Ama bu durum, yerine gére, az-
cok biitiinsel bir ¢Okiisii getirebilir. {Elbette bdyle-
si durumlarin tamitlanmasint kitaplarda aramamak
gerekir; bu kitaplarin tek konusu psikanalizin par-
lak bagarllémdlr!)

Higbir:seyin etkili olamadify ve harcanan gaba-
larin sonucsuz kalacagl umutsuz durumlar elbette -



vardir. Ama, gegisimin bilinen simrlarinda saplanip
kalmamast gereken hastalar da vardir; bu hastalar,
buradan aci ¢gekmeden, bir kolu bir bacag: yitirmek
kadar acith bir durumla karsilagmadan, yani kendi-
lerinden bir parcayr vermeden ¢ikmak zorundadir-
lar. Ve elbette benim hastamin durumunda, olanak-
h, acik ve insani agidan saygin bir yolun bulunma- -
s1 gerektigini, onu bu ¢itkmazin Gtesine, ve bu ‘¢qk-
mazin deneyini de bir biitiinlie ve kendi kendinin
biitiinliiklii bilincine gbtiirebilecek bir yol bulunma-
st gerektigini digiindlim. Kugkusuz hastam, uzun sii-
redir parasal olanaklarini tiiketmigti (belki de boyle
‘bir olanaga hichir zaman sahip  olmadi), ama nre
olursa olsun gegisime bagh olarak ortaya ¢ikan du-
raganlagmayl, yerinde saymay:, durup kalmayr do-
yurucu bir bigimde asmak konusunda hastanin ya-
plsl hangi dénemegleri, hangi kivrimlar sececektir,
bunu bulup ortaya g¢ikarma merakina kapilmigtum.

Her gii¢ durumda tam tamina ne yapilmas: ge-
rektigini dogru olarak bilme " savinda olan o essiz
“«sagduyus bende bulunmadigindan ve hastam da be-
nim kadar kararsiz bir durumda bulundugundan, o-
na hi¢ olmazsa dofustan bilime sahip olma egilim-
leri disinda, ruhsal alanlarimizdan gelen i¢ titresim-
leri, munltilar:, devinimleri gbzéniinde tutmas: ge-
rektigini dnerdim: demek ki dncelikle diiglere kulak
vermek ve onlart incelemek gerekivordu.

Diigier, dogrudan dogruya bilingli egilimlerden
gelmeyen imgeleri, fikir yapilarim ve fikir dizileri-
ni igerirler. Diigler kendiliklerinden dogarlar, Ben
-bilingli kisilik~- diglere katilmaz, ve bbylece onlar’
bilincin yénetiminden ve isteginden bagimsiz ruhsal
bir etkinligi olustururlar ve agiklarlar. Bu ylizden
diig, ruhun dogal bir Uriinii, en yliksek nesnellik dii-
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zeyine yatkin bir diglagmadir; 8yleyse diisten, hig
olmazsa yasanan ruhsal stirece miidahale eden ba-
z1 temel efilimlerle ilgili anmigtirmalar ve ipuclar:
bekleyebiliriz. Ruhsal yasam, kendi evrimsel siire-
ci iginde -her canli siiregte oldugu gibi- yalnizca ne-
dense! bir bicimde kogullanmig bir akig degildir; o
ayni zamanda belli bir amaca dofru gevrilmisg bir i- -
lerleyistir; yagam da bir sonluluktur; ereksel bir gé-
rilnlimii vardir; dyleyse, canli ruhsal siirecin kendi
kendini tamitlamasindan bagka bir sey olmayan diig-
ten, bir yandan nesnel nedensel baglantiyla ilgili
olan, 6te yandan da yine son derece nesnel ereksel
egilimlerle ilgili ipuglar1 bekleyebiliriz.

Bu caligma varsayimina dayanarak, hastam ve
ben, diigleri biiyiik bir titielikle incelemeye koyul-
duk. O zamana kadar ortaya cikmis biitiin diigleri
ayr1 ayri ele almak bizi ¢ok uzaklara silriikleyebile-
cekti. Baglica ozellikleri belirlemekle yetinelim: diig-
ler biiyiik dlclide hekimin kendisiyle ilgiliydi, yani
oyuncular, clbette, hastanin kendisi ve hekimdi. A-
ma hekim, gercek goriintlisii iginde hemen hig go-
zitkmiiyordu; ¢ogunlukla garip bir bicimde bigim de-
gistirmis oluyordu. Bazen Olgiisiz uzun boylu olu-
yor, bazen Herode kadar yash oluyor, bazen de has-
tamin babasina benziyordu, ve o zaman garip bir
bigimde doganin Ogeleriyle karisiyordu, su riiyada
goriildugii gibi:

Hastanin babas1 (gercekte kisa boyluydu), has-
tayla birlikte, bugday tarlalariyla kapli bir tepede
duruyordu. Bir devi andiran babasinin yaninda has-
tam kiigliciik kaliyordu. Babas: onu kollarina aldi ve
kiiglik bir gocuk- gibi tagidh. Rlizgar bagaklar1 salla-
d1 ve baba riizgarin altinda dalgalanan bagaklarin
ritmine uyarak onu kollarinda sallad:.
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Bu tiir diigler bize birgok sey 8gretti; oncelikle
gu izlenimi edindim: hastamin bilinedisi, beni bir
baba-sevgili olarak gfrmeyi sarsilmaz bir hicimde
siirdtiriyordu, bu durum, ¢dziime kavusturulmast
gereken berbat saplanigi, bir kere daha ¢ok agk bir
bigimde dogruluyordu. Ayrica, gozden uzak tutulma-
mast gereken bir nokta daha vardi: hastamn biling-
digl, baba-sevgili dedigimiz yart «tanrisal» insanfis-
ti varhgi belirtiyordu, bu durum, ge¢isimin yol ac-
tif1 abartmay1 iyice belirginlestiriyordu. Sonunda.
kendi kendime su soruyu sordum: hasta, gegigimin
olaganiisili gercekdisihfimi hi¢ mi algiliyamiyordu, *
ve ayrica bilin¢digl, olanaksiz ve aklauymaz bir im-
genin pesinden, goziikapal: ve son derece gagkin bir
~ bigimde kogmaya devam ederek tiim kavrama giri-
simlerine kapali my kahyordu? Freud’un, «hbilin¢di-
s1 valnizea arzulamayi bilir» gdriigii, Schopenhauer’
in «kér ve yanilgili kékel istem» kavrayigina dayah
gorisli, boglugu iginde kendini yetkin sayarak, kor
ve kavrayigsiz bir bicimde yetkinlikten uzak acinasi
yapitlar yaratmay: siirdiiren bir ¢okbilmis diizenle-
yici deha imgesi; bltiin bu karamsar saniar beni
tedirgin etti, ve diinyanin ve ruhun temelinde, kok-
ten olumsuz bir yan var midir diye kendi kendime
sormak durumunda kaldim. Biitiin bu bulanikhk icin-
de, yapacak tek sey kaliyordu, tiim imgeleri ve ku-
runtular yokeden bir kesip atma davramsiyla bir-
likte «gerekeni yapmalisins Ogidine sigimmak.

A Ama, bu disler dizisini yeniden kafamdan geci-

rince ve bunlarim olast uzanimlari {izerinde uzun
uzun diigliniince, kafamda degisik bir anlam belir-
di. Soyle diisiindiim: diiglerin ayn1 temalar lizerinde
doniip durdugu ve hastamla benim ¢ok iyi bildigi-
miz egretilemelerle kulagimizi patlattigt kesindi. Oy-
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sa, bagka bir belirgin olgu da, hastann, hi¢ olmazsa
bilincinde,. ge¢isiminin imgesel yanini kesinlikle kav-
radigrydl. Hastam, benim, geceleri kendisine yar1
tanrisal bir baba-sevgili bigiminde goriinditgiimiin
farkindayd: ve en azindan diigiinsel agidan, benim
somut gergekligimi, kafasindan stkiip atamadigr bu
diigsel gorintliden ayirtedecek durumdaydi. Diigler |
iceriklerini gézle goriilen bigimde tekrarlarlar ve bi-
lingte gerceklesen ve diiglerin inatla kacgtiklart her
tlirli elestiriden yalitilmug durumda bulunurlar; de-
mek ki bu durumda, diigler bilingli igerikleri tekrar-
"larlar, ama onlarin biitinlintin bir b&limiinii atar-
lar ve safduyunun yerine imgesel bakig agisin1 ge-
girirler. ‘ S

Ister istemez kendime, bu kararlihfin, bu siirer-
liligin, bu «direngenlik»in nereden geldigini, ve boy-
lesi bir inatqilifin neye yoneldigini sordum. Kesin
bir inancim vardi: bunlar sonugsal anlam olan bir -
sevlerden gelmeliydiler, ¢linkii diinyada ereklilikten
soyuk ya da bir baska deyigle, kendinde yalnszca .
eski verilerin varlifim stirdiirdiigiinii  gbrmemizle
yeterince agiklifa kavugan bir canli nesne yoktur.
Oysa, bu gecisime hagh olan gii¢ 6yle bir yogunluk-
taydi ki, en azindan, yagsamsal bir i¢giidii olduffu iz-
lenimini veriyordu. Oyleyse, buna benzer imgelerin
amact ne olabilirdi? Bu digleri ayrnistirmak icin on-
lar biiylik bir zenle yeniden gdzlerimin Oniine ge- -
tirdigimde, 6zellikle anlattifim diig, beni, hekimin °
kigiligini dogaiistli gliglerden arindiracak bigimsel bir
egilim saptamaya -bu, hekimi insani boyutlara ka-
vusturmaya caligan bilingli elegtiriye biitliniiyle kar-
gittir- ve hekimde dev boylu, diinya kadar yasgl, has-
tanin babasindan daha biiyiik, yeri gégi inleten riz-
gar kadar giiclii bir insan gdrmeye zorladi. Ashnda
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diigler, bu durumun meydana getirdigi aykiriliga rag- -
~men, hekimi tanmsallagtirmak istemiyorlar miydt?

Ve o anda bir gey kafamda aydinlaniverdi: olup
bitenler o zamana kadar diigiindiiklerimizin tersi de-
g1l miydiler? Bilingdist her yerde, hekimin kisiligin-
den giderek, bir tann yaratmaya ¢alismiyor muydu?
Somut ve bireysel olanin kigisel ortiilerinden siyrl-
mig bir tiir tannsalllk imgesini, kavrayisim ortaya'
-koymaya ve soyutlamaya calisgmiyor muydu? Dii-
sincelerimin ‘bu noktasinda, hekimin kisiligi {izerin-
deki ge¢isim, bana yalnizca bir yanliganlasilma, bi-
lincin yanlig. bir billurlagmasi, o Gnli «sagduyurnun
budalaca bir eglentisi olarak gozitktii. Bilingdigi, ken-
di itkisi iginde, ancak goriiniiste ve sozciigiin dar
anlaminda kigiye yOnelmektedir, yoksa gergekte bir
tanriya yonelmektedir. Oyleyse, ic¢giidiisel doganmn
en dokunulmamigindan, en karanhgindan, en deri-
ninden fiskiran bir tutku, gereksinmeyle, tann ag-
Iighyla zincirlerinden bosanabilir miydi? Ve bu tut-
ku bir insana duyulan agktan daha giiglii ve daha ka-
gimilmaz olabilir miydi? Gegigim denilen bu uyarsiz
agkm en yiiksek ve en gergek anlami burada midir?
XV. yiizyildan bu yana Bat1 bilincinden silinmig olan
bu gergek «Tanr Agki»nmin bir bilegeniyle mi kargt.
kargiyaydik? ‘ ,

Hic¢ kimse, etten kemikten bir varhi bagka bir
varlia yonelten siddetli arzunun, tutkulu duygusal-
Lifin gercekligini kuskuyla kargilamiyacaktir; ama;
hekimin hastayla gbriigmesi gercevesinde, canlt bir
gerceklikte, hekimin siradan goriiniimiini cisimleg-
tirecek olan dinsel psikolojik bir tema ortaya ¢ikar -
birdenbire; bu tema, tarihin ¢oktandir gizden gikar-
dig, ta Ortaca@’larda kalmig bir temadir -Ornefin
Magdeburg’lu Mechthilde’yi diigiinelim-, bu yakla-
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sim, bu bulug ciddiye alinmayacak kadar beklenme-
dik, gercekdigi bir seydir. ,

Bununla birlikte, tam anlarmyle bilimsel bir tu-
tum, onyargilart asmaya caligmalidir; ve bir varsa-

- yvimin gecerliliginin tek &lgliti, onun agiklanabilme

Olciisiidiir. Demek ki sorun, séziinli ettigimiz olasi-
hgim gecerli bir varsayim olarak kabul edilip edile-
meyecegidir. Gergekte bir insanda pyku durumun-
da bulunan bilingdsi egilimlerin, istedikleri herhan-
gi bir amac1 gozetebileceklerini yalanlayan bir ne-
~den yoktur. Bu varsayim bana «bilingdigt yalnizca
- arzulamay: bilir» varsayimi kadar aklayatkin gé-
zliktii. Bu varsayimlardan hangisinin daha temelli
olduguna, ancak ve kesinlikle deney karar verebilir.

Cok elegtirici bir kafa tagiyan hastam, varsayi-
mimi1 benimseyeniiyordu, ciinkit eski yorumumuz
-beni onun baba-sevgilisi ve dolayisiyla idealindeki
insan, g¢atigkisimin digsel ¢oziimi yapan yorum- o0-
nun duygular: agisindan g¢ok daha bilyiik bir gekici-
lige sahipti. Bununla birlikte, hastamin. diglinme
yetileri oldukga yerindeydi, zihni, bdylesine bir var-
sayimin kuramsal olasilifini gérebilecek kadar ay-
dinliktr.

Hastamin diigleri hekimin kisiligini devlestirme- .
ye ve onu gitgide daha erigilmez boyutlara ulagtir-
maya devam ederken, kogut olarak ve bu siirecle bag-
lantili olarak yeni bir olgu ortaya ¢ikti; bu olguyu
yalnizca baslangi¢ta ve biiylik bir sagkinhkla goz-
lemledim; bu elgu, hastamin gec¢isimini alttan alta
neredeyse pargalayan ve yikan bir olguydu. Hastam
bilincinde her ne kadar her zaman gegigimine bagh
ve kenetli kaldiysa da, besbelli bu arada dostlarin-
dan biriyle olan iliskilerini gbzlegdriiliir diclide ko-
yulttu. Ve ayrilma zamanimiz geldiginde, bu ayrihs
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onda highir yikim belirtisi gdstermedi; akillica ay-
rildik. .

Boylece, geg¢igimin siirekli bigimde dagilmas ve
ortadan kalkmasi siirecinin tek gozlemcisi ben ol-
mugtum. Ancak yénetici iglev terimiyle karsilayabi-
leeegim bir iglevin -bu, basglangigta hedefi oldugum
tiim kigisel yiiceltme dgelerini adim adim kendine
geken ve tasiyan bir iglevdi- kigiler arasindaki ge-
¢igimle ilgili belirleme noktasindan giderek nas:l bil-
lurlagtiini, geligtigini, kendini dogruladifini  izle-
yebildiny yansitmalann cekilisi, ydnetici duruma
gelmis olan igleve azar azar bir enerji yiikselmesi,
bir enerji katkist getirdi; &yle ki, bu iglev hastamin
bilincinde agik agik kendini  gdstermekle birlikte;
yansiticr biling {izerinde yavag yavag bir yikselis
meydana getirdi. Bu drnek, baska birgok ornekle bir- -
likte, bana diislerin basit ve bos imgeler olmadikla-
rint, ama kiginin ruhuna, yavag yavag olgunlagma,
bliylime ve bazi kisisel iligkilerin wuyarsiz 6zelligini -
agma olanag saglayan bilingsiz gelisimilerin kendi-
liginden sunumu olduklarmi gosterdi.

Daha once de gostermeye calighfmm gibi, has-
tamin zihinsel durumundaki degigim, onun hiling-
diginda, kigileraras: gegisimin baslangig noktas: go-
rliniir gériinmez bir tepki ortaya gikard:; bu degisim,
bir ¢esit gleill amag ortaya koyuyordu; bu, simge-~
sel olarak ancak Tanr imgesi ya da kavram: diye
adlandirilabilecek bir bi¢imde kendini gdsteriyordu.
Hastanin diigleri, bu imgeye yasam kazandirabilmek
i¢in, hekimin insani kisiligini garpitmaktan, ona in-
saniistit boyutlar yiklemekten, onu aym zamanda
riizgar gibi bir varhik olan bir dev, diinya kadar ih-
tiyar bir baba olarak gérmekten ve kollarinda bir
bebek gibi sallanip dinlendigi bir baba olarak gobr-
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mekten geri kalmyordu.

Kargit gériis olarak, hastamin diisiinde ortaya
grkan Tann imgesinin kokeni hastamin (kendisi Hi-
ristiyan egitimi gGrmiistil) ondan olugturdugu bi-
lingli sunumda arastirilacak olursa, ortaya qikan bo-
zukluk birdenbire goze garpacaktir. Hastamm, din
konusunda, elestirici ve bilinemezei bir tutumu var-
di. Olast bir tanrt birlifinin ondaki sunumu, uzun
stiredir, sunumu elde edilemez olamn, yani en bii-
tiinsel soyutlamanin alanina varmigti. Oysa diigte,
tersine, Tanr1 imgesi degadaki bir dehanin Eskigag’
daki sunumuna, Ornegin Wotanin sunumuna karsi-
Lkt

«Tanr ruhsalliktir» belirlemesi, Yunanistan’daki
kokel bigciminde yeniden ortaya ¢iknug oluyordu;
Yunan kavrayiginda ruh, «riizgar» anlamima gelen
pneuma sozciiiiyle anlatilirdi. Bu da bizi agagidaki
imgeye gotiriix: Tanr riizgardir, goriilmez bir so-
- luktur, insandan daha yetenekli ve daha gii¢lidiir.
Ibranicede oldugu gibi arap¢a ruh sozctigii de «so-
luk» ve «ruh» anlamina gelir. Boylece diigler, kist-
sel bir bicimin diginda, kavramsal ve bilingli diiglin-
ceye karsit olan eskicag Tanrt imgesine dayanir.
Yalnizea cocuksu bir imgenin, gocuklukla ilgili bir
animsamanin sézkonusu oldugu yadsinabilir elbette.
Gokyliziinde altindan bir tahta oturmus saygidefer
bir ihtiyar sézkonusu olsaydil, ben de bu varsama-
dan yana ¢ikardim. Oysa, bdyle bir duygusallik ke-
sinlikle sézkonusu degil, ancak bir Eskigag anlayist-
ra kargihk olan ilkel bir animsama sézkonusudur.

" Ruhun degigimleri ve simgeleri adli  kitabimda
bu ilkel imgeler (kavramlara kar@ﬂﬂitzr) lizerine
¢ok sayida Ornek verdim; bu imgeler, alisilmg ay-
rimdan daha degisik olan bilingdisi geregleri, «bi-
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lingdncesi» ve «bilingdigi» ya da «bilingalti» «biling-
digi» gereglere bolmeye zorlarlar. Burada bu bolme-
lerin yasalligini tartigmak istemiyorum. Bunlarin
herbirinin korunmas: gerekir. Deneyin beni zorlad:-
§1 ayrimiagma ancak varolmanin ve yeni bir bakig
acis1 getirmenin dnerisine ve degerine sahiptir.

Buraya kadar soylediklerimizden su sonuc ciki-
yor: bilingdiginda, kisisel bilinedigi diye adlandimla-
bilecek bir taban, bir diizey ayirdetmek zorunludur.
Bilingaltinda kendini gdsteren psikolojik ogeler, ge-
regler bireysel yagamin edinimleri 6zelligini tasidik-
lar: olgiide, kigisel yapiyla ilgili kabul edilmelidir-
ler; sonug olarak: bu Ggeler ya da geregler, yapilar
gerefi, bilingli de olabilirler.

Elbette bir yandan, bilincin baskin Gzellikleriy-
le uyugmayan ruhsal etkenlerin bastitmaya uframig
olmalar ve bunun sonucunda bilingdist duruma gel-
meleri aklayatkindir; ama 6te yandan, bu bastinl-
"mag iceriklerin bilingli kilinabilmeleri ve izleri bu-
lundugunda ve gériildiigiinde bilingte tutulab1hnele~
ri olasilift benimsenebilir.

Gerecleri kisisel bilinedisi’'ndan dogan §eyler o-
“larak gorliyoruz; Oyle ki, onlarin gelisleri, belirme-
leri ve etkinlikleri hastanin kisisel ge¢misiyle ilgili
herhangi bir bagdan &ncedir. Bu geregler kisiligin-
hiitenleyici boliimiidiirler, zorunlu olarak kendi ku-
rucu Ogelerinin biitiniine katilirlar. Bu o kadar ger-
cek ve o kadar tnemlidir ki, bu dgeler bilingte bu-
lunmadiklarinda, son derece gesitli durumlardan wve
mekanizmalardan dogabilecek bu yoksunluk bir asa-
filik duygusuna yol agar; ve bu asagibk duygusu,
organik bir eksikligin ya da dogustan bir sakatlifin
psikolojik . 6zelligfini géstermez, daha ¢ok asafilik
duygusu denen bir duyguyu ve manevi diizeyde bir
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bunalimi doguran bir yoksunluk, bir bosluk, bir ek-
siklik 6zelligi gisterir. Kiginin manevi diizeyde acil:
bir bicimde duydugu asagihk duygusu, her zaman,
eksik kalan Ggenin, temelde ve kisinin duygusu agi-
sindan eksikligi duyulmamas: gereken bir etken ol-
dugunu gbsterir; basgka bir deyigle, kigi iizerine eji-
lirse, asagilik duygusu bilingli duruma gelebilir ve
- gelmelidir. Manevi hir agagilik duygusu, ortak olan
ve bir anlamda da kigiye gore degisen ahlak yasa-
laniyla uyumsuzluktan gelmez, ama bireyin kendi
kendisiyle, kendi Bern’iyle gatigmasmdan gelir; asa-
gilik duygusu, zorlayiclr bir bigcimde, ruhsalligin den-
ge etkenlerini ve beili belirsiz fark edilen, bilingsiz-
ce bilincine varilan acgiklarin ve bosluklarin kapatil-
masim savunur. Asagihk duygusu her ortaya ciki-
‘smda, asagihk duygusu o zamana kadar bilincdisin-
da kalmig bir etkenin ¢znede &ziimlenmesi zorunlu-
" lugunu belirimekle kalmaz, ama aym zamanda, bu
ifziimlemgnin olasilifm da belirtir.

Bir insani, kendi bilingdispy Ben'ini dztimlemeye
ve bilingte tutmaya yonelten ve zorlayan seyler, so-
nunda, onun manevi nitelikleridir -bu zorlama, zo-
runlulugun kavranmas: ve kabul edilmesiyle dogru-
dan dogruya olabilecegi gibi, acili bir nevroz sira-
sinda dolayh bir bi¢imde de gergeklesebilir. Kendi
- bilingdig: Ben’inin gergeklesmesi yolunda ilerleyen
kigi, kigisel bilingdiginin igeriklerini, zorunlu olarak
bilingli kilacaktir, bu da, kisiligin uzamini, ufuklari-
ni ve zenginlifini bilyiik dl¢lide genigletecektir. He-
- men belirtelim, bu «genigleme» Sncelikle manevi bi-
lince ve kendi kendinin bilgisine dayamir; clinki,
ayrigtirmanin ortaya gikardifr ve bilince gecen bi-
lingdist icerikleri, genellikle, ani, arzu, egilim, tasa-
r1 gihi hosa gitmeyen, bastirtlmig olan iceriklerdir.
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Ornegin genel ve igtenlikli bir icdékme, kiiciik ol-
¢lide de olsa, benzer bir bicimde bu icerikleri orta-
va cikaracaktir. Icdékmenin getirecegi ve birakaca-
& seyler disinda, daha ileriye ve daha derine git-
meyi saglayacak sey, genellikle, diiglerin ayrigtiril-
masidir. Sunu gizlemek ¢ok zaman ilgi gekici olur:
diisler nasil olup da en koklii dgeleri, genellikle in- -
celigi altiist eden bir secim icinde, son derece ince
bir ayiklama ve derecelendirmeyle, adim adim, par-
¢a parca giin 1tfina ¢ikarmakta ve goriniir kilmak-
tadir. Biitiin bu ruhsal Ggeler, bilince katildiklar
zaman, onemli bir ufuk genislemesini, kendi kendi-
nin derinlikli bir bilgisini saglarlar. Bunun ayrica,
kiside algakgontlliiliigii yaratmaya ve kigiyi insan-
cillagtirmaya yatkin olmasini  diislinmek yanlg ol-
maz. Ama kendi kendinin bilgisi de -bilge kisiler bu
bilgiden en iyi sonuglar g¢ikarirlar- degisik kigilik-
ler iizerinde ve bu kigiliklerin yap:isina gore, degigik
bicimlerde etki yapar. Ayrigtirmali uygulama sira-
sinda, bu konuyla ilgili ¢ok Gzel belirlemeler orta-
ya konabilir.

Ama,  Tanrrmin Eskicag’la sunumu ornefinde
gdriildiigli gibi, bilingdiy, kigisel yasamin basit edi-
nimlerinden baska bgeler de kapsar. Hastam, kendi
ana dili olan almancada, ruh (Geist) sbzcligiyle, riiz-
gar (Wind) sbzciigli arasinda bir dil yakinhig ya da
bir kosutluk bulundugundan biitiintiyle habersizdi.
Bu baglantl ona hicbir bigimde gosterilmemisti ve
kendisi de bunu hi¢ diislinmemisti. Incil’'de bu ko-
nuyla ilgili olan bélum, («rlizgar diledifi yere eser; |
duyarsin rizgarin sesini ama nereden gelip nereye
gittifini bilemezsin. Ruhtan dogan kisi de bdyledir
iste») onun igin anlagilmaz bir geydi, ¢linkit yunan-
ca bilmiyordu. Bu durumda kriptomnezi diye adlan--



" dirilan geyle, yani hastamin, giiniin birinde raslantiy-
la okuyup ‘edindigi bir diiglincenin bilingdigi anisiy-
la karg: karsiya kalmig olabilirdik -bunun bir kisi-
sel edinim olmasi sonuna kadar beklenebilir mi? S6z-

" konusn vakada boyle bir olasiligy celecek bir kargi-
goriig ortaya koyamam. Ama kriptomnezinin kesin- .
likle sdzkonusu olmadigt bagka vakalarla -bunlardan
“birgogunu Buhun degigimleri ve simgeleri adli ki-
tabimda yayimnladim- defalarca kargilagtim. Gergek-
ten bizim vakamizda, bir kriptomnezi sdzkonusu ol-
sayd: -bu bana oldukc¢a uzak goziikiiyor- o zaman da
zaten sézkonusu imgenin, Semon’un deyisiyle, daha
sonra «diglagacak olan» imgenin ayiklanmasmi ve
belirginlesmesini saglayan oncesel konumu.acrkla-
mak gerekirdi.

Ne olursa olsun, kriptomnezi bulunsa da bulun-
masa da, Tanri’’'nin gergek ve son derece ilkel bir
imgesi sézkonusudur; bu imge cafdag bir insann -
bilingdigimmda geligti ve orada canh bir etkinlik ya-
ratty; bu, dinler tarihi agisindan, {izerinde durtilma-
s1 gereken bir etkinliktir. Ben bu imgede <kigisel»
hi¢hir yan gérmiiyorum: bu, etnik varligm g¢oktan-
~dir bildigimiz, tam anlamiyla ortak bir imgedir. Ve
tarihsel bir varhgi ve evrensel bir yaygihp olan
bu Tanri imgesinin, dogal igleyisi i¢inde, ruh tarafin-
dan yeniden diizenlendigini ve yeniden kuruldugu-
nu kabullenmek zorundayiz; hastam, Eskicag'in ilkel
Cermen topluluklarimmnkilerle ayni bigimde isleyen
bir insan beyniyle diinyaya geldigine gore, bunda
sasilacak bir sey yoktur.

Demek ki, bu kokel imgeleri belirlemek i¢cin da-
ha dnce ileri stirmily eoldugum deyimi kullanirsak,
buradan canlanmis bir ilkérnek’in varhgi sdzkonu-
suydu. Bize, atalarimizla ilgili bu eski imgeleri b-



rakan, hala diglerimizde yagamakta olan bu ilkel ve
benzestirmeli eski diigiince bigimidir. Gergekte, ka-
litsal sunumlar hicbir bi¢imde sdzkonusu  degildir,
ama zihinsel akisi bazi yonlere yonelten dogustan
yapilar sézkonusudur.

Biylesi olgular sdzkonusu oldugunda, bilingdi-
sin, yalnizea kigisel gerecleri defil, ama ayni za-
manda, kalitsal ve ilkdrneksel kategoriler bigiminde-
ki, kigisel olmayan ortak etkenleri de kapsadifini
varsamak ve kabul etmek zorundayiz. Demek ki su -
varsayimu oriaya attim: bilingdisi, derinlerdeki ta-
bakalarinda, bir 6lglide canl: ve etkin ortak gerecler
bulundurmaktadir, bdylece, ortak bir bilin¢digindan
sz etmek zorunlulugunu duydumn.

Cevirenler: Afsar TIMUCIN - Mehmet SERT

TURKIYE YAZILARI
Aylhk edebiyat dergisi
10 Lira
PXK. 387
Kizilay / Ankara
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Paul RICOEUR
CINSELLIK: ESS]ZLiK, YANILGI, BILMECE

Samirim, cinsellikle ilgili tiim sorunlar, evren-
‘sel - yasamsal diyebilecegimiz sorunlar, insan cin-
sellifiine dolgun bir anlam kazandirmakta eksik kal-
mig olan eski ‘bir kutsalin yikilmasindan gelmekte-
dir. Cagdaglarin evlilik ahlak:, bu yikiliga verilmig
azgok bagarli bir yanittir.

Cinselligin seriivenlerini, insanlar arasindaki bu
kutsalin seriivenleri diginda anlayamayiz. Kendimiz-
de, imgelemimizde, duygularimmizda bu yitik kutsa-
h ve onun mitoslardan, tapimmalardan, simgelerden
‘olusan zengin biitiinselligini yinelemeliyiz &nce. «O
eski zamanlarda» tapinmalar cinsellifin eylem igin-
.de biitiinsel bir kutsalda eriyigini ortaya koyuyor-
‘du; oysa mitoslar gérkemli anlatilarla bu kutsalin
kurulugunu ortaya koymaktayd:; imgelem de «o za-
man» belirsiz biv karsilikl: iligki oyununa gére tan-
rilarin yagamini ve Olimiind simgelegtiren bitkise}
yagamin biiylik cevrinimlerinden aldigi simgeler kar-
sthfinda cinsel simgeler {iretiyordu durmadan. Bu
eski kutsalin kirintilar1 kaldy yalniz. Cinsi, yasarna
ve dliime, besine, mevsimlere, bitkilere, hayvanlara
baglayan bu iligki ag, timiyle, Arzu'muzun, G6-
riig'timiiziin, Séz’tmiizlin ¢arpik gurpuk bir kuklas:
durumuna gelmigtir.

Iyi anlayahim: yikilmas: gerekiyordn bu kutsa-
lin, hig degilse dolaysiz ve basit bigimiyle yikilmas:
gerekiyordu Hem tektanricihfin itigine hem de tek-
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nige yonelik zekaya bagsegdi o. Birincisi, yani ahlak
yoniinden tektanmecihik, evrensel - yagamsal kutsali,
ona bagli bitki tanrilarin: ve kotiilitk tanrilaring, bu
tanrilarn kutsal birlesmelering, sertliklerini ve @l-
ginliklarmi mitolojiden arindirdi, bunun yerine agi-
r1 derecede yoksun, «yersel» olmaktan ¢ok «goksel»
olan ve bize kala kala yildizlar diizenine -basimizin
iistiindeki yildizhi gbge~ hayranhigt kaltnig olan bir
simgecilik getirdi. Agkin kutsal, bir yasam lirizmin-
den ¢ok, adalet iizerine temellenmds siyasal bir ah-
laktan yana g¢ikar. Diizenin yildizlarla ilgili ilktrne-
gi Slelisiinde, sapmis bir olgu gibi goriniir cinsellik.
Bitki tanrilarmin ve kotiilik tanmlarnnmm diga atil-
masl cinsellifi kendi kutsal &zlinden arndirdi. Asg-
kin kutsalin, 6rnegin Géklerdeki Tanrrnin cinsellik
icin bir anlam tagtmadigini sOyleyemeyiz. Ama, o,
Eros'un ortiillii seytanhigini, yaratiehgini, siddetini
de kazanamaimgtir. O ancak biitiinsel diizen’in bir bs-
liimit gibi alinan evlilifin kurumsal disiplinini savun-
maktadir. Cinsellik, askin ve ahlaki kutsalda ancak
diizen olarak, kurum olarak dogrulanmigtir. Eros iyi
k6t bununla blitlinlegsmelidir. Kati ahlakin gu biri-
cik konut iizerine temellenigi buradan gelir: cinsel-
lik, d61 vermeye dayanan toplumsal bir islevdir, dal
verme disinda bir anlam tasimaz. Iste bu yiizden,
agskin kutsaldan ¢ikmig olan bu son derece toplum-
sal, ortaklagmaci, siyasal ahlak, Eros'un diizensiz gii-
ciine glivenmez. Eros, ¢oktan silinip gitmis bir kut-
salin tehlikeli ve yasak gliclinden kalma bir seyler
tagrmaktadir kendinde. Ayrilmig, dokunulmaz kut-
sal, katiimaya dayali kutsaldan sonra da yagad: ama
biylece cinsellife yaygin bir sugluluk yiiklemeye
yoneldi. Gergekte, yahudilerin, cinselligi «aileyi siir-
diirmek» gibi tam tamina yararct ve toplumsal ig-
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Jevi disinda mahkam etmis olmalar: pek. belirgin bir
olgu degildir. Dogu mitolojisine karsy girigtigi cid-
di bir savasimdan sonra Israil dini bir yaratma kav-
rayis’na, agkin-igkin bir kutsala yiikselebilmistir: bu
kutsala gére, tiim yeryiizii, goklerle birlikte, Tanri’
nin yiiceligini anlatmaktadir. O zaman yeni bir cos-
ku yiikselir tenden; bu cosku en giizel anlatimini,
ilk kadma raslayan ilk erkegin cighgini ortaya ko-
yan dinsel belgelerde bulur:

- «Kemigi kemigimden

Eti etimdendir»

v Giintimiizde Péguy’nin yeniden buldugu bu hem

bedensel hem ruhsal anlam, eski evrensel - yasam-
sal kutsalin biiyitk digiiginti  dengeleyememigtir.
Kendi boyunda bir kiiltiir yaratamadan énce, bu an-
lam, ikili bir dalga’nin, hem Orpheus’'cu hem bili-
nirci bir dalganin saldirisina ugradi. Soz’den, Tanrr’
dan, Imge’den ayrilmaz bir «ten» oldufunu unut-
tu insan birdenbire. Insan kendini ayrilmig, sapmuis,
bir bedene hapsedilmig bir Ruh olarak «tanidi». Ay-
nt zamanda® kendini Bagkas1 olarak, Diigman olarak
kétii olarak «tamidis. Ruh ve Beden'le, Ikililik'le il-
gili bu «bilgi» hiristiyanhga girdi, onun yaratma an-
layiginy kisirlagtird:, onun kotiiligii  benimseyigini
sapiklagtirdi, oenun biitlinii uzlagtirma umudunu dap-
‘daracik ve cansiz bir rubsallifin sinirlarma kapatis.
Biylece, Bati'nin din dislincesinde, yasamaya karg
kin ve cinsellife kars1 6fke ortaya c¢ikti, Nietzsche
bu kinde ve &fkede hiristiyanhgin dziimi buldugu
na inanmr. '

Bu noktada ¢agdaglarin evlilik ahlaki sinirh ama
bir dl¢lide basanimig bir gaba ortaya koyar; bu ah-
lak, kigi'de ruhsalla bedenselin kirilgan baglantisina
dayah yeni bir kutsalin yaratilmasi c¢abasidir. -
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Ba ahlakin en dnemli bagarisy, sdzsliz dil, karsi-
hkl tanima araci, karsilikhh  kigilesme araci olarak,
kisaca anlatum olarak cinsellifin degerini birinci si«
raya koymug olmasidir. Bunu ben «sevencenliks bo-
yutu diye adlandiriyorum; bu boyutu daha ileride
«erotizm» boyutuna karsit olarak koyacagim. Bu ah-
fak yahudi yaraticthifinin ve hiristivan Agape’sinin
uzantisinda goriilir; bu ylzden hiristiyanlik bu ah-
lakin bilinirci egilimlerini yadsir ve uydurma Eros-
Agape caligskis’na kargt cikar. Ben bu ahlakta Aga-
pe’nin Eros'w yeniden cle gegirmesi - girigimini bu-
lurum.

Basit bir yineleme olmayan her yeniden ele ge-
¢irme gibi bu da eski kutsalin yikilmasina ve defig-
mesine yol acar. Yikilmasina yol acar, c¢linkii kisi te-
ma’st, karsthkl: kisilesme tema’s: hitkisel kutsalin -
evrene ddniik din anlayigina ve bu kutsalin bireyle-
re yaptigl cagriya, olugumlar ve yenilenmeler iginde
bitip gitme cagrisina yabancidir. Eski kutsalin kigi-
lik-Gtesi doneminde d6) verme isi kesinlikle sorum-
suzca, raslantiya gore, hayvanca oluyordu. XKutsal,
kiginin siniring agmalidi. Bu siur asildigh zaman,
insan, tiim dogadan sorumlu oldugu gibi, yasam ver-
mekten de sorumlu olur. Ddl vermenin denetlenme-
si, eski kutsalin kesin Oliimiine igarettir, cinsel kiil-
tiiriin ddniissiiz bir bigimde kazanihsidir. Bunun ah-
laki anlamindan ve yeni tehlikelerinden sdzedecegiz,
Ancak, bu tehlikeler, insan cinselligindeki btiyiiklii-
gin Oblr yizidir: dél vermenin denetlenmesiyle,
gocuk yapma igi bir raslanti olmaktan ¢kt:, aym
zamanda yeni kutsalin anlatim kazandify sevecen-
lik boyutu gergeklesti. Bdylece, eski kutsal, Eros’u
yikan sey oldu, enu Agape’nin 1g1ginda yeniden kur-
taran sey oldu. Sevencenlikle biz sugsuzlugun yeni
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bir simgesini karmaya, sugsuz diislimiizii inangla te-
mellendirmeye, ten’in biitinliigiinii ve eksiksizligi-
ni yeniden saglamaya gahgiyoruz. Ama bu girigim
kiginin ortaya gitkmasini gerektirir; bu girisim ancak -
kigileraras: bir girisim olabilir; eski erdigilik mito-
su bir ayrimsizhik, bir ayrihikli olmayis mitosu ola-
rak kalmigbir. Eski erdigilik mitosu, yeni bir karg-
Likhlik, bedensel kargthklilik mitosuna dontigmelidir.
{ikel kutsalin bagka bir kiiltiir ve ruhsallik diizeyin-
de yeniden diizenlenmesi, Agapenin yalnizca bir
kutsal imge yikicist olmadifini, biitiin mitoslar:, bu
arada Eros mitoslarim kurtarabildigini gosterir.
Ama boyle bir girisim olabilir mi? Bu girigim bir
giligsiizliik tohumu barindirmaktacir, ¢linkii 'yogunluk
ve siireklilik elde edebilmek igin bir kuram disipli
niyle egitilmeye birakmak zorundadir kendini. Gor-
~mils oldufumuz gibi, askin kutsal, kutsalin tarihin-
de zorunlu bir evredir. Siyasal yasayla, toplumsal
adaletle ilgili bir ahlak yaratinig olan agkin kutsal,
kargaga i¢indeki Eros'u evlilik yasasina uymaya zor-
iad: uzun zaman, Siyasal ahlakin etkisiyle kargilagan
cinsel ahlak, haklar, ddevler, zorunluluklar, stzlesme-
ler yitklendi: i¢gldiiniin dizginlenmesiyle gboriilen ya-
saklamalarin, engellemelerin  bastirmalarin  neler
oldugu bilinir. Eros'u toplumsallagtirma’nin  bedeli
“elbette ¢ok tutar. Gene de hi¢ bir modern toplum Er-
os'un geytanhigim evlilik ailesi kurumuyla iyi kot
yonetmekten, duraganlagtinmaktan vazgegmez. Bu
yasalligin asildigs garip yénelimleri anlayabiliriz.
Ozellikle evlilik baglar: icinde diigiiniilmeyen sanat-
gilar ve biyiik kiiltiir yaraticilari'arasinda bu yodne-
limler pek c¢oktur. Ama cinsin «kurumsalhgm yik-
mak» ve bu garip yonelimlerin temel kuralimi evren-
sel bir kural durumuna getirmek icin hangi yasako-
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‘ yucu bu durumdan kanitlar ¢ikmay: diiglintir? Ger-
¢ekten, insan, evlilik kurumunun disiplini -bir¢ok ba-
kimdan pek pahaliya oturan disiplini- i¢inde insarlipn-
m bulur ve cinsellifini insanlastimr. Takigmasiz, 6z-
verisiz olmayan, hatta bazen insanhfa yikimlar ge-
tiren evlilik kurumuyla Eros arasinda egreti bir an-
lasma yapilmigtir. Cinsellik konusunda kiiltiiriimii-
_ ziin belli bagh tartigmasi olarak kalmigtir evlilik; bu
tartigmayr tam anlaminda kazanan olmamistir; el-
bette birinden birinin bu tartigmay: sonuna erdir-
mesi diigiintilemez; bu ylizden evlilik isi her zaman
‘olasy, yararl, yasal, acil bir cabadir. Ulkiilerinin arka- -
sina si@inarak aldatiglarm drtmeye ¢ahsan bir top-
lumun ikiylizhiliiglinii ortaya dokmek de edebiyata
ve sanatlara diiger; her baskici ahlak ko6td niyet ve
sahtekarlik dogurur; bu yiizden edebiyatin yeri dol-
durulmaz bir kétii drnek verme iglevi vardir; ¢iinkii
kitli 6rnek verme, sahtekarhgin kirbacidir. lnsan
arzunun Ozelliiiyle kurumun evrensellifini bagdas-
tiramadigl siirece sahtekarlik insanin peginden ge-
lecektir; evlilik, bizim uygarhgimizda, her zaman, su
ya da bu oélgiide, zorunlulugun helirtisi altinda olur;
goklar1 bunun altinda ezilmistir; evlilik, cinsel bagin
stirekliligini ve ictenligini korumak ve bu bag insan-
lagtirmak ister, ama pek ¢oklarmda bu slirekliligi ve
ictenligi yikar gotiiriir. '

Sevecenlik tizerine temellenmis bir ahlakla ilgili
tartigima suna dayaniyor: tiim tehlikeleri bir yana, ev-
lilik sevecenlik i¢in en biiyiik sanstir. Bu -ahlakin ag-
ki kutsaldan aldig: fikir sudur: kurum dedigimiz gey,
adalet, baskasina sayg:, hak egitligi ve karsihkh yi-
kitmliilitk kurahni siyasal alandan cinsel alana akta-
rarak Eros’u bir dlizene sokabilir; buna karsilik, se-
vecenlik ahlaki, kurumu ele gegirerek, onu belli bir
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amag durumuna getirebilir: kurum anlayigina gore,
evliligin belirgin amaci d6! vermedir, insanin bhir tiix
olarak surmesidir: sevecenlik ahlaki, kisileraras1 yet-
kinlik’ini evliligin baglica amaci gibi alarak, d&l ver-
meyi cinsellifin igine koymak ister, cinselligi d6l ver-
.menin i¢ine koymak istemez. Kigisellik temasmin ve
kisileraras: iligki temasinin ylceltilmesi, evlilik aile-
sini gegmisteki ailenin istline birazeik gikaran yeni
giftlere ailedeki uzlagma konusunda kar;ihkh secim
hakk: taniyan devinimin sonunu belirler. Sevecenlik-
le yiiceltilmis Eros'un kurumla kaynasmasi her za-
man basarili olmug mudur? Bunu hi¢ bir sey dogru-
layamaz. Bu yiizden, gizli bir eksiklik, bir¢ok uyum-
suz gorinimiin birbirini kovaladif: insan cinselligini
kopmayla tehdit eder. '

Iste diislig. Lros’la Uygarlik arasindaki kirilgan
uzlagmayi tehdit eden bu uyumsuzluktan giderek,
merkezkag bir egilim, kurum diigmanm bir egilim or~
taya ¢itkimigtir, bu egilim gagdas «erotizmsde en ylik-
sek noktasina ulagmig bulunuyor. Cagimizda birbiri-
ne fers iki devinim etkindir hana kalirsa: biri, askin
kutsallagtirtlmasy; Shiir, agkin kutsalliktan arindiril-
mast. ,

Erotizm terimi kaypaktir: hu terim her geyden
“dnce insan cinselliginin bilegenlerinden birini, icgii-
dizel ve peden hazayla ilgili olanini belirler; bun-
dan baska, cinsel hazzin kiiltiir( {izerine kurulmus sev-
mek sanatinl belirler: boyle olmakla, o, karsihklihk
kaygisi, karsithkli verme kaygisy, sunma kaygis: zevk
narsisizmine istiin geldigi siivece sevecenligin bir
ylziidiir; ancak, erotizm, siirekli, yogun ve igienlikli
bir kisileraras: iliski kaygisiyla birbirine baglaninig
egilimler demetintden kopugu zaman, hazzin peginde
- bir arzu olur ¢ikar. O zaman sorunlu bir duruma gi-
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rer erotizm. Freud’dan 6grendik -tzellikle Cinsellik
iizerine ii¢ deneme’den-, cingellik basit bir gey degil- -
dir, bir ¢ok bilesenin bir araya gelerek biitlinlegmesi
“kolay kolay olacak ig degildir. Basarisizhik olarak ya-
sanmayan ama bedensel teknik olarak aranilan bu
biitiinlesmemiglik, erotizmi sevecenligin kargt kutbu
durumuna getirir; sevecenlikte bagkasina ilgi baskin-
dir ve erotizme cinsellifin bedensel hazla ilgili bile-
seni anlanmuni verir; erotizinde bencil haz kiltiirg,
kargilikli kendini verise baskmdir.

Sinirh ve hayagl anlamiyla erotizmm her zaman
varoldu; haz kiiltiiril temel bir olasiliktir, clinkii hay-
vani diizeyde liremeye indirgemez kendini; haz kiil-
tiirli oyundur ve oyunlagir; haz kiiltlirii sevecenligi
gerekiirir ve her zaman sevecenlige kargt donebilir.
Sevecenligin koynunda beslenen yilandir o. Bu boy- -
ledir; bunu boyle bilmek ve benimsemek gerekir.
Eros’un geytanh@: erotizmin ve sevecenlifin cifte
olanagidir. Kurumun sevecenlik iizerine uyguladig:
siirekli baskt erotizmin merkezkag egilimini durdur-
mamakta ve ayn: zamanda kurum onun sevecenlikle
bittiinlesmesine gah§maktad1r

Ama, erotizm, insani bir gey olarak bir olasilik
ve bir tehlikeyse de, onun ¢apdas bicimleri yeni gi-
“bidir. Ben burada dikkatleri ii¢ olgu grubu ilizerine
cekmekle yetinecegim, birbirine bagli ve kargihkli
iligki icinde bulunan ii¢ olgu grubuna. Once, anlam-
sizhga diisiig'ten s6zedecegim. Cingel yasaklarm kalk-
mas: ¢ok ilgi cekici bir sonug dogurdu: degerin ko~
layhk kargisinda yokolmas: - bu sonucu Freud kuga-
g1 tammamigtir. Cinsel olan sey yakinlagmig, el al-
tinda bulunur duruma gelmis, basit bir biyolojik is-
leve indirgenmis, tam tamina anlamsizlagmigtir. Béy-
lece evrensel-yasamsal kutsalin yikimimn agirn ucu,
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cinsin insandigina ¢ikarilmasinin da asirl ucu olmug-
tur. ' .

Bu birinci olguya birgok baska olay katildi: ikti-
sadi yagamda ve ogitim alaninda cinslerin birbirine
karigmast, kadinin egitlik kazanmasi ve bu esitligin
kadina simdiye kadar erkegin tekelinde kalmis olan
cinsel ozgiirliige giris hakk: kazandirmas:; kisacasy,
cinsel karsilagmayi basit kilan her sey anlammm ve
degerin sifir noktasma disligiinii kolaylagtirmakta-
Cdir.

Buna bir de bayagi cinsel edebiyatin halk arasi-
na girmesi eklenir. Insan kendini daha Iyi taniyor ve
cinsellifi de herkesge bilinir oluyor. Ama gizlilik 6zel-

-ligini yitirerek, cinsellik, i¢tenlikli olina Gzelligini de
yitiriyor. Biz 6blir memeliler, der Béguin... Burada
d6niigsiiz bir durum vardir: ingan bilimleri yayginhk
kazanarak yeni bir kiltirel olgu durumuna geliyor-
tar; bu yeni kiiltlurel olgu, yliklenilen duruma katili-
yor.

Ayrica, cinsellik, kigiliksizlegme ve ortaya diisme

"yiini'mde rol oynayan tlim Sbiir etmenlerin etkisinde
kahyor. Bu konuda amerikan psikanalistlerinin ta-
mkliklar oldukga dnemlidir: bunlar Victoria gaginin
belirgin bir 6zelliginin, bastirmayla ortaya ¢ikan ta-
kintili insan tipinin ortadan kalktifini, buna karg:-
Ik duygusal baglantinin yitmesi, sevmekte ve tik-
sinmekte zayif kalma gibi daha ince belirtilerin art-
@i bildiriyorlar. Bunlara bagvuran kigiler giderek
cinsel iligkide biitiin kisilikleriyle duygusal baglan-
Liya girememekten, sevgisiz ask yapmaktan yakini-
yorlar.

Cinselligin anlamsizlia disiisii bu duygusal ¢o-
kiisiin hem nedeni hem sonucudur, dyle ki toplumsal
anlamda ortaya diisiisle cinsel anlamda ortaya diisiig
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karsilikh olarak birbirini tamamhyor.

Ikinci olgu: cinsellik anlamsiz duruma gelince,
insan yagamimn 8hiir kesimlerinde duyulan umut k-
r:kliklarina yanit olarak daha buyurucu olur. Den-
geleme ve karsilikli verme isleviyle ipini koparan cin- -
sellik tain tamina cilginlagir. Séziinii ettigimiz umut
kirkliklan hangl umut kimkhiklaridar?.

Her cseyden oOnce, ig alaninda raslanan umut ki-
nkhklari. Is uygarhg ve cinsellik konusunda nemli
incelemeler yapilmalidir. Freud’cu ege-analysis oku-
lu (Hartmann, Erikson vb) sunu pek gizel crtaya
koydu: i3, libide’ya karst olan Szyapisiyla, iggiidiiyl
epitecek bir gligtiir. Elbette, kisilifin kurulmas, ben’
in dzerkligini elde etmesi catiskili olmayvan durum-
fardan giderek gergeklesir (hi¢ degilse iggiidiisel agi-
dan). Is, dille birlikte ve kurumlarda yasami gren-
me c¢abasiyla hirlikle c¢atiski dist durumlardan biri-
dir (conflict-free sphere der buna Erikson). Ancak,
geriye diniis soku da o dlciide Snemlidir: cagdas in-
san:n deneyi onun dofaya karsl diizenlenmis bir savag
niteligi tasiyan bir toplumda ydsamaktan «memnun»
olmadipm gésteriyor; .onun ugradigt umut kirikligs,
isiyle ilgili iktisadi-siyasi dizene basitce karsi gikig-
tan dahu derin bir anlam tagiyor; onun umut kirik-
Ligt dogrudan dogruya teknolojik diinyamn kendi-
sinden geliyor. Bu insan, iginden ¢ok bos zamanlarin-
da aramaktadir yasamin anlammi. Erotizm ¢ zaman
ona bog zamanin bir boyutu olarak goriiniiyor: erc- -
tizm, dzellikle de Szensiz erotizm diyebilecegimiz ero-
tizm, weuza vakit gecirme aracindan bagka bhir sey

degildir.

' Bu birinei umut kiritklifana bir de «siyasal» umut
kinklhig eklenir. Insanin siyasal agidan tammmlani-
sinda belli bir bagansizhgin varoldufunu gériiyoruz.



Tarihi yapmaktan cam ¢ikmug insan, tarthsizligi ar-
zuluyor. Toplumsal bir «rol»le tanimlanmasma kars
gikiyor ve toplumsal diye nitelenmemis bir insan oi-
mayl1 diglliyor. Baz filimler toplumsal-siyasal rol-
leriyle hig ilgilenmeyen gencleri anlatiyor (Vurgun-
cular). Biiylik bir ¢cabadan yoksun kalmug eski iilkele-
rin belirtici Szellii midir bu? Bilemem. Ne clursa
olsun, erotizm. egsiz bir 6calma gibi gériiniiyor, yal-
niz bog zamanin igten 6¢almast degil, ayn1 zamanda
ozelin bitttin toplumsaldan 6calmas: gibi gériintiyor.

Erotizim, bundan bagka, daha derin bir bigimde,
daha kokel bir umut kirikligini, «<anlamo»la ilgili umut
kinkligin ortaya koyuyor; erotizinle sagmalik ara-
sinda gizli bir bag vardir. Hig¢ bir geyin anlapm kal-
madigl yerde, anlik hazlar ve bu hazlarla ilgili oyun-
culuklar vardir yalmiz. Bu nokta bizi bir iigiineti- ol-
gunun alanina gotliriiyor; bu olgu bizi erotizmin do-
gasina ulagtirmaktadir. Bagibog kalan cinsellik hem
anlamsiz “hem de buna kargilik buyuruew’ysa, bize
onu ilging kilmak kaliyor. Erotizm bu durumda yalniz-
ca igin, siyasetin, sdziin anlamsizhfina degil, aym
~zamanda cinsellifin anlamsizlifana yonelik bir §¢-
-glmadir. Cinsel bir masalin aranmasi da bupradan ge-
lir. Bu arama daha Once belirtmis oldugumuz insan
cinselliginin temel bir olasilifitna gerceklesme firsaty
verir: bu olasilik, hazzi yalmzca délverme iglevinden
ayirma olasihg degil (sevecen-agk’in yaptif1 da bu-
dur}, sevecenliia kendisinden de ayirmak clasilifi-
dir. Hazzin ruhsal yoksullufuna kars: yorucu bir sa-
vaga girmisg olan ve biyolojik kabalifl icinde yetkin-
lesime olana@: bulunmayan insan burada kendisini
gosterir. Erotizm o zaman hazcr ayrilmanin arahigin-
da ve duygusal sonlulugun sinirlarinda kendi masali-
ni kurmaya koyulur. Girisiminin yari-umutsuz 06z-
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yapist burdan gelir: cinsellife adanmig bir yasamm
niceliksel erotizmi, -degisiklikler kollayan ince ero-
tizm, gostermek/ gizlemek ve reddetmek/ vermek
eylemine dayanan imgeci erotizm,~ tiim erotik rol-
lere Ugiinct kigi olarak katilan réntgencinin diigsel
erotizmi: biitiin bu yolar tzerinde cegitli cinsellik
kahramanlarinda yansitilan c¢insel bir masal kurulur;
“ama her ayr1 bigim altinda bu masalin ortakhktan
_acith yalmzhga dogru kaydig goriiliir. Erotizmin yo-
gun umutsuzlufu -yunan efsanesinin tnlii delik fiqa
imgesini de hatirlatir- sevecenligin yerini tutan ya-
pay seyler’i biriktirerek deferin ve anlamin yvitimini.
dengeleyememekten gelir.

Bu yazimi kitiimser bir bicimde degil, ayr1§‘c1rma-
min iki ayri yanmm birlestirerek bitirmek isterim.-
Cinselligin her iki yolunda, sevecenlik yolunda ve
erotizm yolunda, gize carpan bir sey var: cinsellik,
temelde, dilglinceye kapalh kaliyor ve insanin kendi
ustlindeki egemenligine ilgisiz kaliyor. Onun sevecen-
lik ahlakina da erotizmin ahlakdigiligina da tam ola-
rak sifmamasi, bir ahlakla da bir teknikle de tam o-
larak bagdasmamasi, yalnizea bizde mitos’tan kalan
seye dayanarak. simgesel bicimde ortaya konmu§ ol-
masl belki de huradan galir.

Iki kisi birbirlerine sarildiklarinda, ne yaptikla-
rinl bilmiyorlar, ne istediklerini bilmiyorlar, ne ara-
diklarimi bilmiyorlar, ne bulduklarim  bilmiyorlar.
Onlari birbirine iten bu arzu nedir? Zevk arzusu mu-
dur? Evet, elbette dyledir. Ama benim bu -yamitim
da kisir. Qlinkii, hazzin kendinde bir arlam tagima-
difini da seziyoruz: haz simgesel’dir. Neyin simgesi?
Su noktalarin canli ve bulanik bilincine ulagiyoruz:
cins, evrensel dgeleri unutulmug ama  yokolmamis
giiglerin olugturdugu aga kathr; yagam, yagamdan
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daha cok bir seydir, yani oliime kargt girisilen sa-
vagtan, kagimlmaz sonun gecikmesinden daha g¢ok bir
seydir; yasam her kiside tektir, evrenseldir, biitiin-
diir, ve cinsel sevincin katildigh giz bu gizdir. Insan,
_ahlak ve yasa agisindan ancak Yasam irmafina da
daldifr zaman kigilik kazanir - cinselligin dogrusu
olarak duyguculugun dogrusu budur. Aina bu canh
biling ayn1 zamanda karanlik bilingtir, ¢linkii cinsel
sevincin katildigh bu evren’in bizde yikilmig oldugu-
nu, cinsellifin sulara gémillmiis bir Atlantid’in ka-
hintis1 oldugunu biliyoruz. Onun bilmece olusu bura-
dan gelir. Bu dagilms evren yalmhiga agik degildir,
eski miteslarin bilgince yorum’una agiktir; bu evren
bir <herméneutiquesle yani bugiin okunma olanag
bulunmayan yazilar1 ckumay: amaglayan bir «yo-
runy sauatiyla yasarlifini yeniden kazanabilir. Yeni
bir bosluk, dille ilgili bu yorumlamanin bize kazandir-
digt anlam kalintisum, ecinselligin dili kullanmadan
buldugu anlam kalintisindan organik bir bigimde ayi-
riyor. :

Daha ileriye giderek gdyle soyleyelim: cinselligin
bilinmezligi insan1 olugturan dil-gereg-kurum iigleme-
sine indirgenemez gorlinlyor. Clinkli cinsellik bir
yandan insamin dil-Onecesi yasamuyla ilgilidir; ama
anlatilir oldugu zaman da, alt-yan-iist-dilbilimsel bir
anlatim’dir; dili devindirir, kesinlikle; ama dili mr:l-
tilarla, yalvariglarla geger, irgalar, yliceltir, sersemle-
tir, dagiiny; ditsiinsellikten ¢ikarir; Fros'tur o, Togos
dezildir. Logos dgesiyle bhirlegtirilmesi kékten olanak-
sizdir. )

Eros, dte yandan, insanin teknikdncesi dénemiyle
ilgilidir; insan cinsellikten sorumlu oldugu ve cinsel-
ligi bedensel bir teknikle biitlinledigi zaman bile (is-
ter cinsel uyum sanati, ister dolvermeden korunma



teknifi sézkonusu olsun) cinsellik gerecleriistii kalir.
Onun geregleri unutulmahdir. Cinsellik  «egilim-ge-
rec-sey» iligkisine sonuna kadar yabauc kalir. O, ge~
re¢dist dolaysizliktan kalmadir. Bedenin bedonle iliz-
kisi -ya da daha dogrusu «kigi-beden-beden-kigi» ilig-
kisi kesinlikle teknikdigi bir iliskidir. Insamin dikkati
birlesme teknigi ya da kisirlagtirma teknigi tzerinde
toplaninca ve yogunlaginca cekicilik ortadan kalkiyor.
Evlilikte dengeyi sagladig: s6ylense de, Eros ku-
rumsal depildir. Eros, sbzlesmeye, evlilik gérevine
indirgendiginde kiiciik diigiiriilmiis olmaktadir. Onun
dogal bag: ddev-bor¢luluk anlayisi iginde ele alna-
maz. Onun yasasi, artitk yasa olmayan yasasi, karg-
Ikl vermedir. Bu yamyla o, yasadtesidir, yasadisi- '
dir, yasatistiditr. Ozii geregi, her tiirlit kurumu, bu
arada eviilik kurumunu tehdit eder seytanhifiyla.
Kiltliriimiiziin isledigi bi¢imiyle agk iki ugurum ara-
“sinda ilerliyor: bagibog arzu ve ikiyiizli baghlik is-
-temi -sadakatin. katikuraler karikatiiridiir bu istem-
arasinda. '
Canl bir sadakat i¢inde her kural titizlikle kar-
silayan Eros'la insanin kendini adamadan slirditrebil-
difi kurumun bir sraya gehnesi mutlu ama gek az
gériilir bir raslantidir. . ) B
Ceviren: Afsar TIMUGCIN
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KARL JASPERS
FELSEFE NEDIR

Felsefenin ne oldugfu ve ne istedigi konusunda
anlagmaya varilms degildir. Kimi olaganiistii acinim-
lar bekler felsefeden, kimi onu neyle ugraghf belli
olmayan bir diigiince sayip bir yana atar. Kimi onda
essiz insanlarin anlamlar ortaya koymasi gibi agn
~ bir yiikiimlenme bulmaktadir; kimi de onu agagilayi-
verir, ¢linkii onda diiy kurmay1 seven bir avug insa-
nin iyilegsmez ve ylizeysel igedoniikliigiinii bulmakta-
‘dir yalmizea. Kimine gore felsefe herkesi ilgijendire-
bilir, basit olabilir, kolay anlasihir olabilir; kimine
gbre de Oyle zor bir seydir ki, onunla ilgilenmeye
kalkmak dipsiz bir kuyuya yas atmaktir. Kisacasi,
felsefe adiyla andigimuz bu alan Oylesine genis bir
alandir ki, bu tiir ¢elisik gbriigleri rahatga baimndira-
bilir. 'l

Biliinle ugragan biri ic¢in felsefenin en kotii yani
 kesin sonuglar ortaya koyamiyor olmasidir, olmug
bitmig bir bilgi ortaya koyamiyer olmasidir. Bilimler
kesin bilgiler elde ettiler, kendini herkese benimse-
ten bilgiler. Felsefe, sayisiz cabaya kargin, bu .isi
bagaramadi. Felsefede kesin bir bilgi ortaya koyabi-
lecek wuzlagmanin olmadigimi gormezden gelemeyiz.
Bir bilgi kendini her kisiye kesin nedenlerden gide-
rek benimsettifi yerde hemen bilimsellegir, felsefe
olmaktan gikar, bilinebilirin 6zel bir alanmna baglanir.

Bilimlerin tersine, felsefi diiglince ilerlemeyen
bir diigiince olarak gdriiniir. Bunun boyle olduguna
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Hippokrates'den daha iyi biliyoruz elbette, ama Pla-
ton’un asilmig oldugunu da sdyleyemeyiz. Yalniz ne
var, onun bilimsel yiikli bizimkinden agagidir. Onda
felsefi aragtirma diye adlandirabilecegimiz seye biz
olsa olsa yeni ulagmigizdir. '

Bilimlerin tersine, tlim bi¢imleriyle felsefe, or-
tak kesinliffe ulagma kaygisma dilsmemelidir. Bu onun
yapisinda bulunan bir sey olmalidir ayrica. Onda el-
de etmek zorunda oldufumuz gey, her zihin i¢in bir
olan bir kesinlik degil, basariligina insanin tiim var-.
Ligiyla katildig elestirili bir aragtirmadir. Bilimsel
- bilgiler 6zel nesnelerle ilgilidirler ve her kisi icin hig
 de gerekli degildirler. Felsefede varhifin biitinil s6z-
konusudur, insani felsefede ilgilendiren bu biitlinsel-
liktir. Parlar parlamaz insan: hi¢ bir bilimizel bilginin
yapamayacag: olgiide derinden kavrayan bir dogru-
nun varlifn sézkonusudur felsefede.

Gene de bir felsefenin iglenmesi bilimlere baglht
kalir. Felsefe zamanin tum bilimsel ilerleyisini 6n-
gbriir. Ama felsefenin anlam’1 bir baska kaynaga da-
yamr: bu anlam, her bilimden Once, insanlarin uyan-
maya bagladiklari yerde kendini gBstermigtir.

Bu bilimsiz felsefe bazi ilgi cekici dzellikler or-
tava koyar:

1. Felsefe alaninda hemen herkes kendini yet~
kili sayar. Bilimlerde, aragtirmanin, aligtirmanin, yén-
temin kavrama icin zorunlu oldugu bilinmektedir.
Felsefede, tersine, her kigi yetkili olduguna, bir on-
calisma gerekmeden tartigmaya katilabilecek gligte
oldufuna inanir. Her kigi insanlik durumuna bagh-
dir, her kisi kendi yazgisina sahiptir, her kisi kendi
deneyine sahiptir, bu da yeter, diye diigiiniiliir.

_ Felsefenin her kisiye agik olabilecegi goriigiiniin
gerekcesini iyi tanimak gerekiyor. Felsefenin en kar-
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magik yollari, meslekten filozoflarin izledigi yollar,
ancak insanhik durumuna agldifi zaman bir anlam
tagiyacaktir. Insanlik durumu da, kendimizde varh-
gin ve kendi kendimizin bilincine ulagabilmemizin
bigimine gore belirlenmekiedir.

2. Felsefi diigiince her zaman ben’in kokel kay-
nagindan figkirmalidir ve her insan kendini bu kay-
nafa birakmahdir.

Insanm felsefi diigiincesinin kaynagim kendinde
bulmasi diyebilecegimiz bir olgu, gocuklarin soru sor-
malart olgusu bunun essiz bir belirleyenidir. Cocuk-
larm agzindan anlami dogrudan dogruya felsefenin
derinliklerinde bulunan sozler dskiilir sik sik. Ba- |
kin, birkag rnek verelim:

Bir ¢ocuk gaskinlik iginde g6yle der: «Bir ba§kasl
oldugumu diisiinmeye ¢aligiyorum hep, ama gene de
bakiyorum ki her zaman kendimin ben» Cocuk, boy-
lece, her kesinligin kkiini olusturan seye, ben’in
bilgisinde varliin bilincine dokunmug olur. Ben'in
bilmecesine yakalannug olur; hic bir seyin ¢ozdiirve-
medigi bir bilmecedir bu bilmece. Kalir orada, bu
simirin karsisinda kalakalir, sorular sorar.

Bir bagka ¢ocuk, Olusum’un tarvihini dinlerken,
«Tanr ilkin gogii ve yeri yarattp» sdziinii duyunca
hemen araya girer ve «Bu ilkin’den daha 6nce ne
vardi?s diye sorar. Sorularin boylece sonsuza kadar
gittigini, zihnin aragtivmalarda smir  tanwmadifimg,
onun icin sonu¢ denebilecek yanit bulunmadifini go-
riir. S

Bir kiiciik kiz geziye gitkmigtir. Ormanda bir agik
alana geldiginde, ona geceleri danseden meleklerin
masalini anlatirlar. «Gene de, melek diye bir gey yok
der» kiz. Sonra, ona ger¢ek geylerden sbzederler, ona
glinegin devinimini gosterirler, giines mi devinmek-
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tedir yoksa diinya m1 donmektedir diye sorarlar, ye~
rin kiire biciminde olduguna, bir eksen iistiinde don-
diigline inandwacak nedenler ortaya koyarlar. Ayak-
larini yere vura vura,«Dogru degil bu» der kiz, «diin-
ya kumildamiyor. Ben yalmiz gordiiglime inanirim.s
O zaman sdyle derler ona:. «Oyleyse sen Tanr’ya da
inanmryorsun, Tanr’’yr da gérmilyorsun g¢inkii» Ki-
ciik kiz o zaman gasirir, gGyle der: «Tanri varolma-
saydi biz burada olmazdik.» Diinyanin ger¢ekligi kar- -
sisinda sagkinlifa kapilmigtir: diinya kendi kendine
varolmaz, diye dilgiiniir. Su ayrimin bilincine varir:
diinyanin parcast olan bir nesne bagkadir, varhikla’
ve bizim biitiin i¢indeki durumumuzla ilgili bir so-
run bagkadir. ’
Bir bagka kiz konuk gitmektedir, merdivenleri
tirmamir. Her gey durmadan degigsmektedir, geylert
akip gitmelte, sanki hi¢ varolmamiscasina gegmekte-
dir. «Gene de hi¢ degigsmeden kalan hir gey olmali.
Simdi ben burada merdivenleri gikmaktayim halama
gitmek icin. Bu merdivenleri ¢tkmaliyim.» Onun ev-
rvensel akig karsisindaki ve biitiiniin kayganlhigr kar-
gismdaki saskinhifl onu ne pahasina olursa olsun bir
¢ikig yolu aramak durumunda birakir.
. Bu tiir belirlemeleri biriktirerek bir ¢ocuk feise-
fesi ortaya koyabiliriz. Séyle diyebilirler bize: ¢ocuk-
lar anababalarnin ve dbiir yetigkinlerin agzindan ¢i- -
kani yinelerler. Ciddi diigiinceler sdézkonusu oldugun-
da bize karg ileri stiriilen bu goriglin gecerliligi yok-
tur. O zaman sbyle de diyebilirler: ¢ocuklar felsefi
dilslineeyi ¢ok ileri gétiiremezler ve dolayisiyle biz
onlarda bir raslantimin sonug¢larint bulmaktayiz. Boy-
le dersek sunu gozden kagirmis oluruz: cocuklarim
erigkinlik yaglarina geldikleri zaman yitirdikleri bir
gesit dehalart vardir. Yillarca her gey uzlagmalarn,



gecerli gorislerin, igi baska digi bagka olmalarin, #n-
yargilarin mahpuslugu icinde olur gecer, bu sira biz
her an yenilenen yagamn getirdigi seyi alabilen bir
¢ocuk olmanin kendiligindénlig{ini yitiririz. Gocuk se-
zer, gocuk gorir, cocuk sorar... sonra blitin bunlar
birakir gider onu. Kendisine bir an aginan seyi unu-
tuga birakir ¢ocuk, sonra bir gln ona vaktiyle sdy.
lemis ya da istemis oldugu seyi hatwrlatirlar, sasar
kahr.

3. Kokten fiskiran felsefi araghirma yalmz cocuk-
Jarda gbrilmez, akil hastalarinda da goriiliir. Onlar-
da, bazen -¢ok az olur bu- genel denetimin tipas: atar
ve biz o zaman dogrularin sdylendifine tanik oluruz.
Zihinsel bozukluklarin ortaya ¢ikmaya bagladifi ev-
~rede tnemli metafizik agimimlarm kendini gosterdi-

gi olur. Bu aginimlarin bigimi ve anlatimi, gergekie,
yayimlandigi zaman -en azindan sair Hblderlin ya da
ressam Van Gogh oOrnegi gibi az raslanmir Grneklerde
oldugu oOlgiide- nesnel bir anlam ortaya koyabilecek
yapida degildir. Ancak, boyle bir stireci gozlemledi-
gumizde, ne olursa olsun, bir Oriliniin, altinda kendi
siradan yagamimizi siirdiirmekte oldugumuz ortiiniin
yirhldigh izlenimi dogar igimizde. Saghkh birgok ki--
si su deneyimden gegmistir: bunlar uykularinda de-
gisik bicimde derinlikli geylerin anlamima ulagmg ol-
duklar: duygusuyla uyanirlar, iyice uyandiklar: za-
man bu geyler ¢ekip gitmis, geriye yalnizea girilme- -
tin duygusu kalmigtir. «<Dogruyu cocuktan ve deli-
den dinles diyen halksdzii derin bir anlam tagir. Gene
de, biiyiik felsefi diiglinceleri bize kazandiran yaraticy
ozglinlik burada yatmamaktadir; yaraticy ézginlik
bir avug¢ bliyiik insanin, binyillarin getirdigi ayricali
bir canhiliin ve ayricali bir bagimsizhfin tGriintidir.

4. Insan felsefeyi birakamaz. O, her yerde ve her
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zaman vardir, geleneksel atasozleriyle, gecerli bilge-
lik formiilleriyle, benimsenmis goriiglerle, ayrica oku-
mug kigilerin diliyle, siyasi kavramlarla ve bzellikle
taribin ilk caglarndan baslayarak mitoslarla halk
arasinda yayilmigtir. Felsefeden kacamayiz. Ortaya
.¢tkan ve bilinmesi gereken soru, onun bilingli mi bi-
lingsiz mi, iyi mi k&t mi, bulanik m1 aydinhik m
oldugu sorusudur. Felsefeyi yadsiyan kisi, bilingsiz
bir bigimde, onun varligim onaylamis olur.

Boylesine evrensel olan ve bdylesine garip bigim-
ler altinda ortaya cikan bu sey, felsefe dedigimiz bu
sey nedir? ‘

Yunancadaki «filozof «(philosophos) sbzciigii, sop-
hos’a karsit olarak olugmustur. «Bilgiyi sevens anla-
mina gelir, «bilgiye sahip olan» yani «bilgi» anla-
mina geimez. By anlam bugiin de sliriiyor: felsefenin
8zt dogrunun aranmasidir, dofrunun elde edilmesi
degil; yanhisa dugse de, ¢ok zaman oldugu gibi dog-
macilifa kadar, formiillenmis, belirlenmis, tamamlan-
mig. Hgretilir olmug bir bilgl olmaya kadar diigmiis
olsa da bbyledir. Felsefe yapmak yolda olmaktir. Fel-
sefede sorular yamitlardan daha dnemlidir ve her ya-
nit yeni bir soru durumuna gelir.

Gene de, ileriye dogru gidis -bu gidis insanin
zamandaki yazgisidir- derin bir durulmugluk olasili-
S&int ve hatta baz Snemli anlarda gorililen bir gegit
sonuca varma olasilifini ortadan kaldirmaz. Buradaki
sonug, fommiillendirilebilir bir bilgiye, onermelere,
inan¢ belirlemelerine hapsedilmis bir sonug degildir;
varliin agindifn bir insanin durumu kendini tarihte
nasil olugturursa, bu sonug da dyle olusur. Gergeklik,
yerlesilmis bulunan kesin 6zel durum iginde yakalan- )

“malidir; felsefe ¢abasinin anlami budur iste.
Yolda olmak ve aragtirmak ya da ayricalikh bir
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anin dinginligine ve sonucuna ulagmak.., bunlar de-
gildir felsefeyi belirleyen. Félsefe bir bagka geyvin ne
iistiinde ne yanindadir. Tiiremis bir sey olamaz o. Her
felsefe kendi gerceklegmiglifiyle tanimlanir. Onun ne
olabilecegini ancak deneyle ¢ikarabiliriz; o zaman go-
clirtiz ki, o hem caslt diglincenin gergeklesmesidir,
hem de diisiince tzerine bir diisiincedir ya da eylem
ve eylemin yorumudur. Diinyada felsefeyle ilgili ola-
rak bulunabilecek geyi sezmemizi saglayan yalmzca
kisisel deneydir.

Felsefenin anlamini agiklayabilmek igin baska {or-
miillere de bagvurabiliriz. Bu formiillerden hicbiri hu
anlami ortadan kaldirmaz ve hicbiri bu anlam: tek-
bagina gistermeye yetmez. Eskicag'da felsefeyi ko-
nusuna gore tanimlamak isterken, onun tanriyla ve
insanla ilgili seylerin bilgisi ya da varlik olarak var-
Ik'in bilgisi clduBunu séylediler; onu amacina gore
tanumlamak isterken, onun dlmeyi 68renmek, duglin-
ce yoluyla mutlulufu ya da tanrsala benzerligi elde
etmek oldugunu séylediler; onu  kucakladigy seyle
tanimlamak isterken de, onun her bilgi'nin bilgisi,
her sanatin sanati, genel bilim oldugunu, su ya da
bu &zel alanda sinirlanmadifint soylediler.

Bugiin felsefenin anlami dzerinde konugmays
kalknldiginda su formiillere bagvurulabilir: felsefe,

- kokel gerceklifii kavramaya yinelir; felsefe, diiglin-
diigiim zaman kendime davrandifim bigimde, i¢ et-
kinligimle gercekligi sezmemi amaclar; felsefe, varh-
giumiz1 «cevreleyensin derinliklerine agmaya doniik-
tiir; felsefe, ortaya koyulan dofrunun anlami ne olur-
sa olsun, insandan insana iletilecek seyin tehlikesini
kardegce bir kavgada ylkiimlenmeye gevrilidir; fel-
sefe aklimizi bikmadan yorulmadan uyanik tuimayi.
kendine kapanan ve kagan en garip sey kargisinda
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bile uyanik tutmay: éngoriir.
Felsefe, insanin gerceklige dalarak kend1 kendi-
ni buldugu o orta noktaya gotiiriir insani.

Gérdigiimiiz gibi, felsefe, basit ve etkin baz dii-
siinceler bigiminde, her kisiye ulasabilir, cocuga bile.
Gene de onun iglenmesi sonsuz bir ¢abadir, her za-
man edimlegmis bir biitiin goriintimii altinda gergek-
lesir. Boylece, biiyiik filozoflarin yapitlarinda diglasir
ve kiiglik filozoflanin yapitlarinda yankilanir. Insan-
lar insan kaldik¢a, bu gabanin bilinei, nasil goriintir-
se gorilnsiin, hi¢ bir zaman sénmeyecektir.

Felsefenin ktkel saldirilarla kars: karsiya kalisi
buglniin isi degildir; felsefe bagtan sona yalinkat ve
zararh sayilmistir. Neve yarar 6yleyse? Bunalti kar-
sisinda felsefe divenemiyor.

Kilisenin baskier diiglincesi felsefeyi Tanrrdan
uzaklagiyor diye, rubhu bagtan ¢ikariyor diye, ruhu
¢afa bagliyor diye, ruhu bog seylerle oyalayip bozu-
yver diye bir yana atmigty; blitiinel siyasal diigtince,
filozoflar:, diinyayt déniigtlirecek yerde onu degigik
bigimler altinda yorumlamakla smirlamiyorlar diye -
suclarmisti. Her ikisi de felsefeyi tehlikeli sayarlar:
felsefe kurulu diizenin dibine dinamit kor, bagimsiz-
Iik ruhunu, dolayisiyla hognutsuzluk ve baskaldirma -
ruhunu uyarr, insani aldatir ve gergek c¢abagindan
uzaklastirir. Aginan Tanri'yla aydinlanmig bir 5te
diinyanin ¢ekiciligiyle ya da Tanrt'siz bir bu dinya-
nin giiciiyle her iki diigiince de her seyi kendine yon-

- tarak felsefeyi sindirmek istemistir. ’

Ayrica, giindelik yasamin ve akilhlifin getlrdxgl
‘basit yararhhk anlayist kargisinda felsefe gligsiiz ka-



~ lir. Yunan filozaflarimin en eskisi sayilan Thales, yil-
dizly gogll seyrederken kaoyuya dilsen hizmetgisiyle
alay etmigtir. Burnunun dibini gdrmeyen adam uzak-
lardan ne istiyor?

Felsefe kendini dogrulamahydi. Felsefenin ken-
dini dogrulamasi elbette olanaksizdiy. O, kendine var- -
-olug hakki verebilecek herhangi bir yararliliga bag-
vuramazdi kendini dogrulamak icgin. O ancak her in-
san felsefe yapmaya iten giiclerden yana qikabilirdi.
Felsefe, diinyada her tiirhi kazanma ve yitirme hesap-
larmin diginda kalmig yarargtzetmez bir nedenden
yana oldugunu bilir, bilir ki insan oldugu gibi almak-
tadir, hep bu yolu izleyecektir insanlar varoldukega.
PFelsefenin diigmanlan da, felsefenin karsisina koyduk-
lar: gliclere bir anlam vermekten ve dylece bir amaca
bagh dilglince sistemleri geligtinmekten kendilerini
alamamaktadirlar; bu sistemler felsefe benzeri sey-
lerdir, amacladiklar sonugla belirlenmiglerdir, Mary’
cilik ve fasizm bunlardandir. Bu felsefe sistemleri de,
felsefenin kacinilinaz dzyapisina tamklik ederler. Fel-
sefe hep vardir.

Felsefe kavga edemez, kendini dofrulayamaz, an-
cak iligki kurabilir. Onu bir kiyiya attiklarmda dire-
nemez, ona kulak verdiklerinde tstlin gelemez. O,
ancak, insanligin derinliklerinde her kigiyi biitiine
haglayan ortak alanda yasar. '

Genis anlatimli olan ve sistemli hir tutarhlik gos-
teren felsefe Bati'da, Cin’de, Hint'te iki bin beg yiiz
yildan beri yasiyor. O, bize yonelen biiyiik bir gele-
nektir. Felsefe cabalarimn gesitliligi, celigkiler, sav-
-lar... kargihkli olarak zorunlu olan bu seyler gercek-
te temeldeki tek gerc¢ekliiin varlifim engelleyemez-
ler, temeldeki tek gerceklife hi¢ kimse sahip degil-
dir, tlim agurhkl aragtirmalar uzlagmaz bir bigimde
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bu gercekligin ¢evresinde dénerler. Bu gerceklik, bir
ve sonsuz olan felsefedir, philosophia perennis'tir.
Ditglinligiimiiz elden geldigince agik olsun, diisliniigii-
mmiiz 5zl kavrasin dedigimiz zaman duwncermzm bu
tarihsel temeline yoneliyoruz.

Ceviren: Afsar TIMUCIN -
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GOLDMANN-MARCUSE TARTISMASI.

(Yeri: Ecole pratique des hautes études)
5 aralik 1961

MARCUSE-Biitiincit yonetimin nesneleri duru-
muna gelen bireyler ya da smiflar kendi eylemlerinin
Gznesi durumuna nasil gecebilirler? Orgiitlii- serma-
yecilik doneminde ig¢i smifinin yapisal doniigimit
Bati'da devrimci giicln ¢tkiisinil agikliyor.

GOLDMANN-Tarihin sonuyla ilgili bir sorundur
bu: niteliksel bir degisim olabilir mi, yoksa kurulu
rejimin slirekliligine, kendini yinelemesine mi mah-
klimuz? Toplumbilim dedigimiz gey sizin karamsar-
Ligmizla kendiliginden defisim iyimserligi arasinda
yer aliyor. ,
' Seylesmenin ve zineirleme galigmanin sonucunda
ortaya cikan tutucu bir anlayis yaratma egilimleri,
" igei smifimin denetlemede bulunmasy zorunhuluguy-
la dengelenmis degil midir? Iki olasihik da digiiniile-
bilir; peygamberce ongoriiler ortaya koyamayiz. Ta-
rih, insanlarin, bir bilinmezler dizisinin davranigia-
rina bafimhdir: biz gortlmemis bir bicimde su mu
yoksa hu mu sorusuyla kargt kargiyayiz.

Marcuse’nin ortaya koydugu sorun, sanayilesme-
nin en ug noktalara gotiriilmesiyle ortaya ¢ikan top-
lumsal ve tarihsel sonuclar sorunudur. Ama, acaba,
onun s6ziinil ettigi biitlincii yénetim teknolojiye, mo~
dern sanayie bagimhi midir? Bu yonetim, bir yandan
sermayeci seylesmenin, bir yandan da kusatilmig bu-
lunan S.S.C.B’ni saran biirokratiklesmenin sonucu
olamaz m1 daha ¢ok? Yani bir glin yokolmaya mah-
kim bir tarihsel olgu olamaz mi? '
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¢ aralik 1861

MARCUSE-Hegel'de akil, tarihsel kavram duru-
muna gelir: aklin igerigi de tarihle tanimlanmaktadir.

GOLDMANN-Gergekten, Hegel'de akil tarihsel-
dir, tarih de akildir. Bu ilkenin gbdzden uzak tutul-
mast, deneyci toplumbilimin biliydk eksikliklerinden
biridir. Bununla birlikte, bu kurumsal ¢ergeve i¢inde,
fasizm gibt akildisi bir olguyu nasit agiklamah?

MARCUSE-Akil celigkili bir bicimde gelisiyor.
Fagizm, alulsal bir tarih siirecinin bir égesi, bir nok-
tasidir; ama, kendinde akildi;t bir geydir. Tarihsel
akil, akiidist olanla gerceklesir.

GOLDMANN-Her olay, bir 6ge olarak, butunsel
aklin bir ylzi olarak, akilsal bir Szyapiya sahip ol-
mak gerekir. Ornegin; fasizmi, Stalin’ciligi ya da Jan-
seniuvg’culugu gurur, hayvanhik, domuzluk, bilgisizlik,
kigiye tapma gibi ruhsal kamtlarla aciklayamayiz.
Fasizm gibi olgularm, bir topluluk igin, bir toplum
smift icin, bu smifin «akilsal> ¢ikarlarna karsilik
olan Ozyapising, bir olglide akilsal olan Gzyapisina
kavramak gerekir.

. MARCUSE-Hegel'in iinli List der Verninft'u bu-
dur igte. Tarihsel akil, akxldlsmda,_tutkuda, yanilgi-~
da gergeklegir.

GOLDMANN-Simdi diyalektik distincenin bir
bagka sorununu, az dnce tartistifonmiz soruna bagh -
bir sorununu ortaya koymak isterdim. Bu sorun, nes-
nel bir toplumsal glcilin, tarihe baskin olmaya, ge-
ligkileri asmaya yetenekli nesnel bir toplumsal giiclin
varlifil sorunudur. Hegel'e gore, tarihin listiinde ylice
bir giiy vardir: {iizstliche Gawalt. Kojéve ve Jean
Wahl «bitrokrasi» diye gevirirler bunu. (Stalin, He-
gelin bir siirdiiriiciisii miidiir?) Mannheim, buna kar-
silik, Freischwebende Intelligenz'de; toplumun usti-
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ne g¢ikan, nesnel dogruyu tammaya yeienekli olan
bagumsiz bir diigiinsellik’ bulduguna inamr. Tarihin
belli bir aninda, gegici olarak, aydinlarin ve biirok-
rasinin 0zel bir tnemi olabilir; bununla birlikte, bu-
rada duruma bagli bir ayrncahkhlik sézkonusudur,
kesin bir ayricaliklhilsk sézkonusu degildir. '

MARCUSE-Hegel i¢in tek ayricaliklibk var (ben

de bu noktada Hegel'le birlikteyim): digiincenin ay-
ricalikligi, diiglincenin dnceselligi. Tarihin Gzgiir ev-
resinde, dzgiirliglin egemen oldugu sirada, diigtince
evrensel olacaktir, tiim insanlar da bu ayricalikli du-
ruma giveceklerdir. Dlinyay1 degigtirmeden dnce din-
yayl tanimak gerekir. Bilimin, bilgi'nin toplemsal ve

“siyasal eylemi yoneten Sneeligi buradan gelir. .

GOLDMANN-Diigilince ve eylem bir biitin olug-

tururlar. Diiglincenin 6nceselligini savunan Hegel'e
kargt Marx’'m tutumu kesinlikle tekgi'dir. Sen mad-
deyi yalmizca bir diislince nesnesi olarak aliyorsun,
bir dzne olarak, maddeyi diigiinen madde olarak ele
almiyorsun.

Kavram, disiincenin gerceklikle bir uyusmast, bir
tamuyarlagmasi degildir basitinden: kavram gei'ge_k-
ligin bir dgesidir, onu déniigtiriir. Bu, clumculukla
diyalektik arasindaki temel ayrimi gosterir kesinlik-
le. Diyalektik igin olgular ve kavramlar belli bir an-
lamda Ozdestir. Kavram olgulara katilir. Gergekligi
kavrama gore degistirme olas:hifi kavramn dogrulu-
gunu ya da yanhghinm belirler. Olumculukta, buna
karsilik, yanlig kavram olgulara uygulaninayan kav-
ramdir, olgular kavramlardah bafimsiz olarak geli-
sirler. ' : '

17 subat 1962 _
MARCUSE-Tarihsel ilerlemenin temel kogullarin-
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dan biri, kurulu diizenle karsitlagan 6zgiir bir bilincin,
~ bir mutsuz biling’in gelismesidir. Mutsuz biling, mut-
lak doniiglim gereksinmesini sezebilen ve varolan sey--

ler alanini agabilen tek seydir. Tarihsel degigsim yal-. .

nizea Szgirliigli ongdrmez, mutsuzlufu da ngorir,
bu mutsuzlugun bilincini de.

' GOLDMANN-Marx vaktiyle gbyle diyordu: «in- -
sanhk ¢ozemeyecefl sorunlar oriaya atmaz». Asma
etkenlerinin varclabilmesi igin nesnel mutsuzluk yet-
mez. Sorunu §u foplumbilimsel terimle belirleyecegim:

bir sistemin, bir toplumsal dengenin icten yikidma

siireci, insanlarin degigim gereksinmesini duyabilme-
leri igin sarttir. Jansenius'guluk mutsuzluk bilincinin
cok belirgin bir drnefidir, ama varolan yapilar: de-
gistirme yeteneginde degildir. , _

BIR OGRENCI-Insanlarin arkasinda etkide bulu-
nan bir «Aklhin hilesi» kavrayisiyla Marcuse'nin biling-
lenme tarihsel ilerlemenin koguludur kavrayisi ara-
simda bir geliski yok mu?

MARCUSE-Biling ancak tarihin bliyiik dénemle-
rinde diglagir, Fransiz devriminde oldugu gibi.

GOLDMANN-Bana sorarsaniz, «Aklin hilesi» kav- .
rami toplumsal bilime uyarlt bir kavram degildir.
Tarihin hilesi de ancak sunu anlatabilir: insan eyle-
minin sonucu, insanin znel isteklerini karsilamaz;
bu sonucun akilsal dzyapist da bir gézlemciye ancak
post festum olarak, olan olduktan biten bittikten son-
ra goriiniir. : o

' Ceviren: Afsar TIMUCIN
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HEGEL'DEN PARCALAR

Cagimizin bir dofug cag: yeni bir ddéneme gegiy
cagt oldugunu gérmek zor degil, Ruh tam anlaminda
- bir doniisiim c¢abas1 icindedir. Bugiine kadar gecerli
olmusg clan geyler ve fikirler diinyasindan koptu ruh;
bugiine kadar gecerli olmus olan geyleri ve fikirleri
geemisgin derinliklerine atmakta. Dogrusu, durmak
dinlenmek bilmez o. Durmadan ilerleyen bir devini-
me kapilmigtir. Bir ¢ocugun dogumunda goriilen sey
. burada da goriilityor ama. Uzun bir sessiz beslenme

déneminden sonra gelen ilk soluma, bir bliylimeden

_hagka bir sey olmayan adun adim ilerieyisi birden
kesiveriyor; bir niteliksel sicrama oluyor - ve gocuk
doguyor. Bunun gibi, olugmakta olan Ruh da, yavas
yavag ve sessizlik icinde yeni bigimini olgunlagtir-
yor; sonra, onceki diinyanm yapisinda bulunan par-
calar1 birer birer eritiyor. Onceki dilnyan:n sarsilig:
ozel belirtilerle kendini gdsterir: kurulu diizene yayi-
lan hafiflik ve sikmt -bulanik bir sezgidir bu- gel-
mekte olan diinyanin oncii belirtileridir. Bu adim
adim pargalanma bitiniin gériinimiintG degistirmez;
- ama bu pargalanma- kendini bir parildayigla ve bir-
denbire ortaya koyan bu yeni diinyanin goriinmesiy-
le bir qirprda kesilir. -

Yaliz, bu yeni gergeklik, dogan bebefin duru-
mundan daha ileri bir durum gostermez; bunu goz-
den uzak tutmamak gerekiyor. Bu gergekligin ilk
goriinlimii, onun dolaysizhgi ya da soyut kavram:-
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dir. Temelini atmakla bitmez yapi; biitiiniin kavranu
da biitiiniin kendisi degildir. Mege gévdesinin giiciin-
de, mege dallarinin gérkeminde, mege yapraklarinin
coklugunda bir mege agact bulmaya kalktik mi, me--
se palamudunu bize gésterdikleri zaman eksik is yap-
t1fimiz1 anlayiveririz. Bunun gibi, ruhsal dinyanin
dorugu olan bilim de baglangicta gergeklestirilmis
degildir. Yeni Ruh’un basglangic, sayisiz kiiltiirel bi-
gimin genig ¢apta yikilmasiyla elde edilmis bir iirin-~
dir - sayisiz ¢abanm, sayisiz gerilimin dolambach
yolunu yirddiikten sonra elde edilen bir armagandir.
Ruh birbirini izleyen bigimlerden gegtikten sonra ye-
niden kendini bulan biitiindlr ~ kendi soyut kavrami
durumuna gelmisg biitindlir. Bununla birlikte, bu bii-
tliintin gercekligi, onun anlari durumuna gelmis olan
olugsumlarin yeniden geliymesinde ve bicimlenmesin-
de. ama yeni dgeleri iginde, yeni anlamlan iginde bi~
gimlenmesindedir. '
(Ruhun olgubilimi)

Felsefe, kendi kurdugu dogrular iilkesinde yasar,
biz felsefeyi gelistirerek bu iilkeye katiliriz. Yasam-
da dogruyla, biiyiikle, tanrisalla ilgili ne varsa insaiu
tiriintidir; felsefenin konusu, fikri dogru ve evrensel
bigimiyle sezmektir. Dogada aklin iiriinii zorunlulu- .
ga baglanmigtir. Ama Ruh Ulkesi Szgtrligiin {lke-
sidir. Insan yasaminin bagini clugturan her gey, in-
szn igin bir degeri olan her sey ruhsal yapilidir; ve
bu ruh iilkesi ancak ve ancak dogrunun ve iyinin bi-
linciyle vardir, yani fikirlerin bilgisiyle...

Dogruyu sevmek ve ruhun glicline inanmak fel~
sefi aragtirmanin ilk koguludur. Insan kendi degerinin
duygusuna ermeli ve en Ust dogrulara ulagmaya ye-
tenekli olduguna inanmahdir. Ruhun biliyiikliga ve

— 61 —



giicli iizerine ne s8ylesek azdir. Evrenin gizli dzii, dog-
ruyu bulma agkina direnebilecek gligte degildir. Bu
.agkin kargisinda evren aginacak ve dogasinin zengin-
liklerini ve derinliklerini ortaya dékecektir. ‘
(22.10.1818 glinii yaptigr konugmadan)

Felsefe ruhun bir gereksinimi tizerine temellenit
daha cok; duyarlifi, imgelemi, istemi olan ruh, yal
nizea duyulur varhklar, sunumlari, cesitli sonuglan
konu edinir ve kendi varhgmin bigimleriyle ve bu
nesnelerin bigimleriyle karsitlasarak, kendinde en ig-
ten olan seyi ~yaui diigiinceyi- doyumlu kilma ve onu
yalnizca kendi kendisini konu edinecefi bir diizeye
ulagtirma gereksinimi duymaktadir. Ruh tam olarak
iste boyle sezer kendini; ¢iinkii onun ilkesi, varlif
nin art ve ozdeg temeli diisiincedir. Diglince ancak
caligmast sirasinda, evrimi sirasimda celigkiye diizer
ve ~deyim yerindeyse- Szne ve nesne karsithgina sa-
par, boylece kendisini ilkesinde sezecek yerde karg:.
tint ylikiimlenmek durumunda kahr. Ama, bu, anh-
gin ulastigr bir sonugtan bagka bir sey degildir, bu
sonug karsisinda diisiincenin en bityitk gereksinim
kendini gbsterir; bu gereksinim, s6zti dogru kullan:
yorsak, diislincenin kendi kendini salivermesi, bilin-
cinde oldugu diigiis durumunda da kendine bagh kal
masl, kendinde bu karsitlarin ¢dziimiintt bulana kaday
kendi kendine bhagli kalmasi gereksinimidir.

Diigiince, bir yandan, olgusal diinyanin evrense
ozii (mutlak, Tanr1) fikrinde bulur doyumunu; bt
fikir az ya da c¢ok biitiinlenmig bir fikir olabilir. O
te yandan, deneysel bilgi de, dogal olarak, icerigin.
deki zenginligin dolaysiz ve digsal bir varolus ola
rak, dizensiz bir bigimde birbirini izleyen bi
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ogeler ioplulugu olarak goriindiigii  bigimi silme-
ye ve bu icerigi diglincenin zorunlu bicimine yik-
seltmeye itilmigtir. Dislincenin evrensel 6ze ulagmak-
1a duydugu haz, ona ulagmakla erdigi doyum, diistin- -
sel ilerlemenin ¢ikig noktasi ve itici giicidir. Dii-
sincenin ilerlemesi dedigimiz gey, onun kendi igeri-
gini ve kendi belirlenimlerini sezmesinden, hunu
yaparken de kendi igerifine ve kendi belirlenimleri-
ne ar1 diglincenin ozglr bi¢imini vermesinden bag-
ka bir gey degildir; burada soziinl ettigimiz Szgir-
likk, onun kendi igeriginin ve kendi belirlenimlerinin
i¢ zoruniulufuna uygun olmasi demektir.

(Kiicik mant:ga giris)

Felsefe, her seyden once, genel bir bi¢cimde, sey-
lerin diigtinceyle aragtivilmasi diye tanumlanabilir.
Insanm hayvandan ayiran seyin diisiince oldugu dog-
ruysa, her insan iirinii diglincenin {iriinii oldugu
icin insan Griniidiir. Ancak, felsefe diglincenin 6zel
bir bigimini olugturduguna gore -bu bicim diisiince-
nin bilgi olmasini saglayan bir bicimdir ve bu bil-
gi de seylerin Gziine ulagan bir bilgidir- felsefi dii-
siince dzel bir bzyaplya sahiptir, bu yapr felsefeyi
tlim 6bir insan -etkinliklerinden ayimr, insan di-
siincesinin Urtinleri bir ve ayn: diigiincenin f{iriinii
olsalar da. Cunki diiglince kendi kendine dzdes ka-
lir ve onun degisiklikleri guradan gelir: diiglince ii-
zerine temellenen biling, basglangigta diiglince bigi-
minde depildir, ruhun varolug durumlar: diyebilece-~
gimiz ve diigiinceden bigimiyle aymlan duygu, sez-
gl, sunum bicimindedir.

Sik sik diiglilen bir yanilgl vardir bu konuda:
diistiniilmiig dislinceyi bilginin kogulu ya da daha
dogrusu tek kaynafi saymak. Tanrrmin varoluguyla
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ilgili metafizik kamtlara biiyitk Snem verilmesini
-simdilerde daha ¢ok yapihiyor bu- buna baglamak
gerekir. Tanr'nin varlifina inanmak ve baglanmak
i¢in ille de disiiniilmis bilgi gerekmiyor ki. Bu ne-
ye benzer? Besinlerin kimyasal, bitkisel, hayvansal
bilesimini 6grenmeden yemek yememeli, anatomi ve-
fizyoloji 6greniminde derinlesmeden sindirim yap-
mamali demeye benzer. Boyle olsaydi, bu bilimler
kendi alanlarmnda, felsefe de kendi alaninda, yalmz
yararhh olmakla kalmaz, ayn: zamanda kesinlikle zo-
runlu olurdu, ya da bir bagka deyigle bunlar oylesi-
ne zorunlu olurlard: ki, varolamazlardi.

Duygular, sezgiler, arzular, istekler vb. bilincin
sinirlarini agmadiklar: zaman sunum diye adland:-
rilirlar; buna gore, genellikle, «felsefe sunumlarm
yerine diisiinceleri, kategorileri ve Ozellikle kavram-
lar1 keyar». denir. Sunumlar, genellikle, diigtincelerin
ve kavramlarin egretilemeleri olarak alinirlar. Su-
- numlara sahip olmak, sunumlarin temelindeki 6z dii-
siinceyi yani kavrarm kavramak i¢in yeterli degildir.
Diigiincelere ve kavramlara sahip ohnak bagka sey-
dir, onlara karsilik olan sunumlarin, sezgilerin ve
duygularm neler oldugunu bilmek bagka seydir.

Boylece, felsefe, dnce, siradan biling kargisinda,
kendi Gzel tanmima bi¢iminin zorunlulugunu goster-
meyi ve ona gereksinme duyurméyl amaglayacaktir.

~ Ote yandan, su ilkeye ulagmak ¢ok Onemlidir:
felsefenin icerigi, diinyay: bic¢imlemek i¢in, bilincin
dig dilnyasin1 ve i¢ diinyasin1 bigimlemek i¢in canl
ruh alaninda ortaya gikan igerikten bagka bir gey de-
gildir; bir bagka deyisle, felsefenin igerigi gergekli-
gin ta kendisidir. Bu igerigin dogrudan- dogruya bi-
lincine deney diyoruz. Diinyaya yoneltilmig incelikli
bir gizlem, i¢ ve dig diinyanin genig alaninda, kay-



gan ve Onemsiz goriintimii, kesin gergeklife sahip
olan gseyden ayirir. Felsefe siradan bilingten ve bu
bilincin icerigi sezig farzindan bigimiyle ayrildifn
icin, gerceklikle deney arasindaki uyuma gostermek-
le yiikiimlidiir. Elbette bu uyum bir felsefi 6greti-
nin digsal dogrulanis: biciminde olabilir; ama iist bir
dlizeyde su ilkeyi de koyabiliriz: bilimin en biiyiik
amact, bu uyumun bilgisinden giderek, diigtiniilmiis
akli siradan akilla bir de deneyle uzlagtirmaktir.
(Kiicitk. mantiBa girts)
Ceviren: Afsar TIMUCIN
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SPINOZA
SIYASET INCELEMES!

~ Bu incelemede, mutlak yonetim diizeninin var-
oldugu bir toplum, ya da en iyilerin iktidarda bu-
lundugu bir toplum, tiranliga siiriiklenmemek i¢in,
ve barigla yurttag dzgiirliigiiniin bozulmadan kalma-
st igin nasi! rgiitlenmelidir sorunu ele almmgtir.

BIRINCI BOLUM _

I. — Filozoflar, igimizde carpigan duygular, in-

" sanlann yanliglarindan Stiirit diigttigli kotilitkler sa-
yarlar, bu yiizden de, duygular: hafife almak, asaf

gormek, kinamak, ya da daha ahlakli géziikmek ge-

rektiginde, yadsimak aligkanhifimdadirlar. Boyle yap-

tilar mi, sanki Tanri gibi davranmig olurlar ve bil-

geligin doruguna gkarlar; bu durumda, diinyanin

hi¢bir yerinde varolmayan apayr bir insana dvgi-

ler diizmektedirler ve gergekten varolan insani da

sbzleriyle bozarlar. Gercekte, insanlar1 olduklar: gibi

gormezler de olmasim istedikleri gibi goriirler: bu

yiizden ¢ogu ,ahlak yerine yergi yazar, ve c¢ofunun,

- siyaset alaninda uygulamaya konulabilecek higbir
- gériigit yoktur, siyaset onlar igin bir hayalden bagka
bir sey degildir, ve siyaset iitopya iilkesiyle, altin

¢agla, yani hicbir kurumun gerekli olmadig: bir do-

nemle ilgili bir geydir. Demek ki, uygulanabilir olan

-tiim bilimler arasinda, kuramin uygulamadan en ¢ok
uzaklagtig: bilim siyasettir, ve devleti ytnetmek ko-

-nusunda, kuramcilardan, yani filozoflardan daha u-



yarsiz kigiler kolay kolay diisiinilemez.

II. — Buna karsihik siyasetciler, insanlar en iyi
‘bigimde yonetmekle degil, daha ¢ok onlar1 oyuna ge~
tirmekle ufragan kigiler olarak bilinirler, ve genel-
likle, bilge kisiler olarak degil de usta kisiler olarak

goriiliirler. Gergekte, deneyin onlara §grettigine ba-

kilirsa, insan durdukca kotuliikler de duracaktir; de-
mek ki siyasetciler, insandaki kothligiin geregini
yapmakla yilkiimliidiirler, ve bunu, etkinligi -uzun
bir deneyle saptanmig, ve aklin yonettigi insanlarin
degil de, korkunun yonettigi insanlarin kullanma a-
Thgkanh@inda oldugu gereclerle gerceklestirirler; bu
konuda, dine, 6zellikle de dinbilimcilere ters diigsen
bir bigimde davranirlar: gercekte, dinbilimcilere gé-
re yiice ybnetici, kamu iglerini, bireyin de uymak
zorunda oldugu ahlaki kurallara uygun olarak yap-
mahiydi. Bununla birlikte siyaseigiler, yazdiklarn si-
yasi yazlarda, filpzoflarin yazilarindakilerden- daha
dogru goriigler ortaya koyarlar: gergekte siyaseici-
ler, daha bliylik deneylere sahip olduklan igin, uy-
gulanamaz olan hicbir sey sdylemezler..

HI - Deney diinyasinin, akhn tasarlayablldlgl
- ve insanlarin bans iginde yasadiklan tiim site bigim-
lerinin varhfimi gosterdigine, ve aynm: zamanda, go-
gunlugu yorietmek, yani cogunlugu belli sinirlarda
tutmak icin gerekli olan gerecleri ortaya koydugu-
na ictenlikle inamyorum. Oyle ki, diiglinceden. gide-
rek, simdiye kadar denenmemis, gene de, deneye ya -
da . uygulamaya sokulabilecek bir yonetim saptana-
bilecefine inanmiyorum. Gergekte insanlar dyle ya-
ratilmiglardir ki, ortak bir yasa olmadan yasaya-
mazlar. Oysa, ortak kurallar ve kamu isleri, kurum-
lar kurmus ve bunlarn incelemis olan, ileri kavrayig-
1, usta ve kurnaz diigiince adamianinin inceleme ko-



nusudur. Bir toplumda uygulanabilen ve herhangi
bir 6rnefiine raslanmamig bir yénetim bi¢imi, kamu
igleriyle ilgilenen ve kendi giivencelerini kollayan
insanlarin goziine ¢arpmamig bir ydnetim blgum du-
siinmek olacak is degildir.

IV. — Siyasetle ilgilenirken ortaya yeni ya da
bilinmedik bir sey koymak istemedim, ama yalniz-
ca, kesin ve yadsimamaz nedenlerden giderek, uygu-
lamayla en iyi uyusan seyi saptamak istedim. Bag-
ka bir deyisle, uygulamayla en iyi uyusan geyi in-

" san dogasinin incelenmesinden ¢ikarmak istedim, ve

bu incelemeye, matematik aragtirmalarinda siirdiirii-
‘len disiince ozgiirligiinii katmak igin, insan davra-
niglarim agagilamamaya, bu davraniglara iziilmeme-
ye, onlam yadsimamaya, ama onlar lizerine gergek
bir bilgi: edinmeye biiyiik 6zen gésterdim: ayrica,
agk, kin, ofke, arzu, listiinliik, acitma gibi insani duy-
gulart ve ruhun ébilir devinimlerini, kétiiliikler ola-
rak degil, insan dogasinin ozellikleri olarak, insana
baglanan varolug bigimleri olarak ele aldim; sicak
ve sofugun, firtina, simgek ve tlim gokyiizii olay-
larinin havanin dogasina baglanmalar1 gibi. -

Biz bu hava bozukluklarini ne kadar istemesek
de, bunlar, belirli nedenlere dayanan zorunlu gey-
lerdir; biz bu nedenlerden giderek dogay: tanimaya
caliginz, seylerin sagladigy bilgi nasil bize haz veri-
yorsa, ruh da bu geylerin dogru bilgisine ulagtifin-
da haz duymaktadir.

V. — Kesin olan ve benlm de Ethlca’da belirt-
tigim bir sey var: insanlar, zorunlu olarak duygula-
ra boyun egerler, 8yle yaratilmiglardir ki, mutsuz-
lara acirlar, mutlulara Ozenirler; acimadan ¢ok 6¢
almaya yatkindirlar; ayrica herkes, bagkalarimin ken-
di yaradiligina uygun olarak yagamasini, kendisinin



benimsedigi seyi benimsemesini, ve kendisinin yad-
sidif1 geyi yadsimasim ister. Herkesin birinci adam
olmak istemesi, insanlar arasinda ¢atigmalarin ¢ik-
mast ve insanlarin birbirini ezmeye galiymas1 ve bi-
rini yenen adamin yenigine degil de yendigi adam-
dan yararlanmaya Onem .verigi buradan gelir. Ve
kuskusuz herkes, dinin Ogrettiklerine uyarak, kom-
susunu kendisi gibi sevmek, yani baskasimin hakk:-
n1 kendisininmis gibi korumak zorunda olduguna i-
nanmigtir; ama, bu inanemn duygular lzerinde ok
az etkisi bulundu@unu gésterdik. Insan &liimiin esi-
gine geldifi zaman, yani hastabik tuthulan yendigi
ve insan kalakaldig: zaman, ya da kisiler tapmak-
larda ¢ikarlarim savunamaz olduklar1 zaman, bu
inan¢ dogruya istlin gelir; ama bu inang, en ¢ok ge-
rekli oldugu yerlerde, mahkemelerde ya da sarayda *
etkisiz kalir. Ayrica, aklin duygularn kaplayabilece-
gini ve yoOnetebilecefini gbsterdik, ama aklin dfret-
tigi yolun ¢ok gli¢ oldugunu da gordiik; buna gore,
cogunlugu ya da kamu igleriyle ugrasan insanlari,
aklin kurallarina gére davranmaya yoneltmenin ola-
silifma inananlar, gairlerin altin ¢affin1 diiglemekte-
dirter, yani hayale kapilmaktadirlar. ‘

VI. — Esenligi birkag kisinin diiriistiligline bag-
I1 kalan ve iglerinin iyi yonetilmesi yonetenlerin a-
daletli davranmasim gerektiren bir devlet kalicr de-
gildir. Devletin ,varligim siirdiirebilmesi i¢in geyleri
Oyle diizenlemek gerekir ki, devleti ydnetenler, akla
uygun davransalar ‘da bir duygunun etkisinde kal-
salar da, adaletsiz bir bigimde ya da kamu ¢ikarma
aykiri bir bicimde davranamamalilar. Ve insanlarm
igleri iyi ydnetmek ig¢in ne gibi bir ig etkiye sahip
olduklar1 konusu, devletin giivenligi agisindan pek
6nemli degildir, yeter ki sonunda onlar iyi yduetsin-



ler: ruhun O6zgiirliigii, yani yiireklilik, 6zel bir er-
demdir, ve devlet igin zorunlu erdem giivenliktir.

VII. — Barbar olsun kiiltlirli olsun, sonunda
tlim insanlar, her yerde toreler koymus ve toplum
durumu kazanmig olduklarina gore, halk iktidarlari-
nin nedenlerini ve dogal temellerini aklm &grettik-
lerinden degil, insanlarin ortak dogasindan, yani ge- -
rekliliklerinden ¢ikarmak gerekir; bunu sonraki bo-
limde ele alacagim.

IKINCi BOLUM

I. — Dinbilim - siyaset incelemesi adli yapiti-
mizda, dogal hukuku ve medeni hukuku ele aldik,
Ethica’mizda da, giinahin, degerin, adaletin, adaletsiz-
ligin ve sonunda insan ozgiirlGginiin ne” oldugunu
acikladik. Bu incelemeyi okuyanlar, burada en ¢ok
gerekli olan ilkeleri ikidebir Obiir yapitlarda arama-
sinlar diye, bu agiklamalar: yinelemeyi ve burada
bunlar1 uygun bir bigimde. géstermeyi digiindiim.

II. — Dogal olan her gey, varolsun olmasin, u-
yarl bir bigimde kavranabilir. Bununla birlikte, do-
gal geylerin varolmalarm: ve varoluglarini siirdiir- .
melerini saglayan ilke, onlarin tanimlarindan cika-
rlamaz, ¢linkii onlarin iilkiisel 6zii, onlar varolmaya
bagladiktan sonra da wvardir, onlar varolmaya bagla-
madan 6nce de varoldugu gibi. Onlari vareden ilke,
onlarin 6zinil izlemedigine gore, onlarin varolugla-
r1 onlarin oziinden gelemez; bunlar varhklarim siir-
diirebilme yolunda, varolmaya baglatak icin gere-
. ken giicii gereksinirler. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur:
dogadaki geyleri vareden ve etkili kilan giig, Tanrr’
nin Oncesiz sonrasiz gliclinden bagka bir sey degil-
dir. Gergekte herhangi bir bagka gii¢ yaratilnug ol- .
sayd: varhgini koruyamazdi, ve dolayisiyla dogal -



_geyleri igeremezdi ,ama bu gilig de varhgmi siirdi-
rebilmek icin, kendi yaratilist icin gereken glicli ge-
reksinecekti.

IIT. — Demek ki, dogadaki varhklar vareden ve
etkin kilan gii¢ tam tamina Tanrymin giictidiir, bu- .
na gore, dogal hukukun ne oldugunu anlamig olu-
yoruz.

Mademki Tanm tiim geyler iizerinde hak sahibi-
dir ve Tanri hukuku denen sey, smirsiz Szgiirliigi:
icinde diigtiniilmiis Tanri'nin giiciinden bagka bir sey
degildir, dyleyse dogada her varlhik, varolmak ve et-
kin olmak giiciine sahip oldugu olgiide hukukunu do-
Sadan alir: gergekte, dogadaki herhangi bir varkif
vareden ve etkili kilan gilig, ozglirliigli sinirsiz olan
Tanrr’nmin giciinden bagka bir gey degildir.

IV. — Demek ki, dopal hukuk soziinden doga-
nin her seyi gerceklestiven yasalarinl ya da kural-
larmi, yani doganin giiclinii anliyorum. Buna gore
tiim doganiy.ve dolayisiyla her bireyin dogal huku-
ku, giiciiniin yettigi yere kadar uzanir; demek ki, in-
san, kendi dofasinm yasalarina uyarak yaptifi her
seyi en yilice dogal yasaya uyarak yapmaktadir, ve
insan ne kadar gligliiyse doga iizerinde de o kadar
hukuka sahiptir. :

V. — Demek ki insan dogas:, insanlarin yalmz-
ca aklin buyruklarina gére yagamalarimi gerektire-
cek bicimde diizenlenmig olsaydi ve insanlar tiim
giiclerini bu ybéne yoneltselerdi, dogal hukuk, insan
tiirline 6zgil bir sey olarak kabul edildigi siirece, yal-
nizea aklin giicit jarafindan belirlenecekti. Ama in-
sanlar1 akildan cok kor arzu yonetir, ve dolayisiy-
1a, insanlarin dogal giicii, yani dogal hukuklar1 akil-
la degil, onlar: eylemde bulunmaya zorlayan ve var-
Liklarin: siirdiirmelerini saglayan degigik isteklerle
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" belirlenmek gerekir. Ama bana kalirsa, akildan kay-
naklanmhayan bu arzular, insani eylemler olmadik-
lart gibi insani tutkular da degildir. Ama burada,
dogamn dogal hukukla aym anlama gelen eyrensel
giicli sézkonusu olduguna gore, aklin bizde ortaya
cikardigr arzularla bagka bir koikeni bulunan arzu-
lar arasinda su an icin hicbir ayrim gozetemeyiz:
gercekte bunlarin her ikisi de doganin sonuclarmdir
ve dogamn giliciinii ortaya gikarirlar; insan buna da-
yanarak varlifim silirdiirmeye ¢aligir. Bilge olsun
vurdumduymaz olsun, insan her zaman doganin bir
parcasidir, ve onu etkili kilan her gey, dofanin su
yva da bu insanin dogasi olarak tanimlanabilecek gi-
ciinde aranmalidir. Akliyla da davransa arzusuyla
da davransa, gercekte insan doganin yasalarina ve
Jkurallarina, yani dogal hukuka uymayan hi¢bir gey
yapmaz.

VI. — Bunuhla birlikte, insanlarin ¢oguna gore
vurdumduymaz kigiler, doganin diizenine uymaktan
¢ok doganin diizenini bozmaktadirlar, ve insanlarin
¢ofuna gore, insanlar dogada imparatorluk iginde
imparatorlukturlar. Onlara kalirsa, -dofgal nedenle-
rin yarattig1 bir sey olmaktan uzak olan insan ruhu,
dogrudan dogruya Tanr tarafindan  yaratilmigtir,
kendi kendini belirlemekte ve dogrudan dogruya ak-
lint kullanmakta sinirsiz giice sahip oldugu igin, diin-
yanin geri kalan bdliimiinden bagimsiz bir geydir
Ama deney bize sunu yeterince gdsteriyor: saghkh
bir bedene sahip olmak da saghkli bir ruha sahip
olmak da bhizim giiciimiiziin diginda bir geydir. Bu-
nun disinda her sey kendi varlifiini kendi kendine
korumak zorunda olduguna gore, aklin buyruklar:-
na gore yagamak da kér arzularin yonetiminde ya-
‘samak da bizim istemimize bagli bir is olsaydi, her-
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kes akla ve bilgece konulmus kurallara gore yasa-
yacakt, oysa bu olacak sey degildir ve her kisi pegi-
ne dilistiigli arzunun cekiciligine boyun egmektedir.
Bu gii¢liigli yaratanlar, elbette insan dogasindaki bu
gligsitzliigiin nedenini ilk insanin kokel dii§ii§iine>ﬂ
bagh kotiilikkte ve giinahta bulan dinbilimciler de-
gillerdir. Gergekte ilk insan hem diiriist kalmay: hem -
de diismeyi gergeklegtirebilecek giigte olsaydi, ken-
di kendine sahip olsayd ve hentiz kétiiliife bulasma-
mis bir dogaya sahip olsaydi, bilgili ve sakimk ol-
dugu halde, nasil olur da diigebilirdi? Onu seytan
aldatt1 diyebilirler. Iyi ama seytan: kim aldatti?
Sunu soruyorum: bilgisiyle 6biir yaratiklarin iistiine
¢ikan varhify, Tanr’dan daha biiylik olmuk isteye-
cek kadar ¢ildirtabilen kimdir? Saglikh bir ruha sa-
hip olan bu varhk, kendine sahip oldugu siirece, var-
ligim korumaya galigmaz muydi? Ayrica sunu soru-
yoruim: kendi kendine sahip olan ve istemine sahip
olan ilk insan nasi oldu da bagtan ¢ikt1 ve yamildi?
Gergekte akildan tam tamina yararlanabilecek glic-
te olsayd yamilmazdi, c¢linkii kendi kendine sahip ol-
dugu dlglide, zorunlu olarak varliini ve saghkli ru-
hunu korumaya c¢aligirdil. Simdi onun bu gilice sahip.
oldugunu varsayalim. Oyleyse o ruhunu zorunlu o-
larak korumustur ve yamimamishir. Ama hikayesi-
ne bakihrsa boyle olmadi. Demek ki ilk insan ak-
Iim dogru yolda kullanma giiciine sahip degildi, o
“da bizim gibi tutkularnmmn tutsagiydi.

VII. — Insan, obiir bireyler gihi, varhgim ko-
rumaya caligir, bunu kimse yadsiyamaz. Bazi ayri-
hiklar goriilebiliyorsa, bunlar insamn Szgiir bir iste-
me sahip olmasmndan gelmektedir. Ama insani ne ol-
¢iide dzgiir bir varhk diye ele ahrsak, o olgude onun
varligim1 korumasi ve kendine sahip olmasi gerek-
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tigi yargisunt vermek zorunda kalinz; Szgiirliigii o-
lumsallikla karigtirmayan herkes bana bu noktada
hak verecektir. Ozgiirlitk gercekte bir erdemdir, ya-
ni bir yetkinliktir. Insanda giicsiizliikle ilgili olan
sey ozglirlitkle ilgili olamaz. Bu durumda insan hig-
bir bigimde Ozgiir diye nitelendirilemez, ¢linkii o
varolmay: bilememektedir ya da akhm kullanmay:
hilememektedir, insan ancak varolma giicline, insan
dogasinin yasalarmna gore éyleinde bulunma glicline
sahip oldugu olgtide ozgiirdiir. Demek ki bir insani
ne odlclide dzgiir diye belirlersek, o dlglide onun ak-
him iyi kullanabildigini ve iyiyi kétiiye yegleyebil-
digini soyleyebiliriz, ve Tanri da, tam 6zgiir bir var-
bik olarak, zorunlu bicimde bilir ve eylemde bulu-
nur, yani dogasimin bir zorunlulugu olarak vardir,
bilmektedir ve eylemde bulunmaktadir. Gergekte
Tanrr'nm, varolugunu gerektiren zorunlulukla eylem-
de bulundugu kuskusuzdur, o aym1 zamanda kendi
doZasmin zorunlulugu nedeniyle, yani siniprsiz bir
ozgiirlikie eylemde bulunur.

VIII. — Senug olarak, her zaman akhini kullan-
mak ve insan Gzglirligiiniin dorufunda hulunmak
giicli her insanda yoktur; bununla birlikte herkes,
~ her zaman kendine sahip oldufu siirece varligim
korumaya g¢ahsir, ve her kiginin hukuku giiciiyle
oigiildiigiine gore, insan, bilge olsun vurdumduymaz
olsun, yapmaya cahigtigs ve yaptig1 biitiin geyleri do-
ganmin en yiice hukukuna dayanarak yapmaktadir.
Biitiin insanlarin iginde dogduklam ve iginde yaga-
diklarn doga hukukunun ve kuralinin, hi¢ kimsenin
" yapmak istemedifl ve yapamadi seyler diginda, ge-
nellikle hi¢ bir seyi yasak etmemesi buradan gelir:
bu hukuk ve kurallar, ne savaglara, ne kinlere, ne
" bfkeye, ne aldatmacalara, ne de arzunun belirledigi
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- gseye ters diiger. Bunda sasilacak bir gey yoktur, ciin-’
kii doga, yalnizca ger¢ek yararhlifa ve insanlarin
korunmasina yonelen insan aklinin yasalarmna hicbir
zaman boyun egmez. Doga ayrica, sonsuz diizeni,
tim dogayi ilgilendiren sayisiz yasa igerir; insan bu
“doganmn kiigiik bir pargasidir. Ve bireyler yalnizca
bu diizenin zorunlulufundan §tlirii belirli bir bigim-
de varolmaya ve eylemde bulunmaya zorlanmuglar-
dir. Demek ki dogada bize giiliing, sacma ya da ko-
tli gozliken her gey, biz geyleri ancak bir dlgiide bil-
digimiz icin boyle goziikiir, ve biz genellikle tiim
dogay: ve geyler arasindaki baglar bilmeyiz, dyle ki,
her sey aklimiza uygun bir bi¢cimde yonetilsin iste-
riz, ama evren yasalarinin diizenini degil de yalmiz
dogamizin yasalarim gézéniinde bulundurdugumusz
zaman, aklimiz kot olmayan bir geyi kotii diye bi-
lirleyebilir. _ '

IX. -— Simdiye kadar soylediklerimizi toparlar-
sak, her kigi bir bagkasmimn giicline boyun egdigi sii-
rece ona bafimhidir, ve her {tiirli giddete kars:i ko-
yabildigi &lgiide, kendisine verilen zaran iyi deger-
lendirebildigi gibi gidermeyi de bildigi ve genel ola-
rak, kendi yaradihigina uygun bir bigimde yasadif
olgiide kendine baghdir. ,

X. — Bu kisi bir bagkasini egemenligi altina a-
Iir, onun elini kolunu baglar, tiun silahlarmi, tiim
savunma ve kacma yollarin: elinden alir, ya da omu
korkutmay: bilir, ya da onu iyiliklerle kendine bag-
lar, Oyle ki, kendine bagladifi bu kigi, kendinden
¢cok onu hognut etmeye ve kendi arzusundan ¢ok e-
fendisinin arzusuna gore yasamaya dikkat eder. Bir
insan1 egemenlik altina almanin birinci ve ikinei yo-
lu yalnizea bedenle ve ruhla ilgilidir, oysa iiglinci
yolla ya da dordiincii yolla hem beden hem ruh ele
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gecirilir, ama bunlar ancak korku ve umut slirdiik- -

ce siirebilirler; bu duygular yokolmaya yiiz tutarsa,
efendisi olunan kisi gene kendi kendinin efendisi
durumuna gelir.

XI. — Ruh bir bagkas: tarafindan kandirilmaya
ne 6lgiide yatkinsa, yargilama yetisi de o dlglide bir
baskasinin istemine bagiml: duruma gelebilir. Ru-
hun dogrudan dogruya akildan yararlandig 8lciide
Zendi kendinin olmasi buradan gelir. Ayrica insa-
nin giiclinii beden gliciinden ¢ok ruh giiciiyle dlemek
gerektiginden, akla gore davranan ve onun ydneti-
minde yagayan insanlar en yiiksek dijzeydé kendi
kendilerinin olan insanlardir. Boylece bir insana ak-
hn yonetiminde yagsadify dlciide Ozgiir derim ben

ciinkli bu slgiiler iginde de, yaluz kendi dogasinca -

tam olax‘ak bilinebilecek nedenlere gore eylemde bu-
lunmak zorundadir, bu durumda bu nedenler de onu

evieme zorlamaktadirlar. Gergekte Ozgiirlitk, daha -

Once gosterdigimiz gibi, eylemin zorunlulugunu or-
tadan kaldirmaz, tersine bu zorunlulugu getirir.
XII. — Bir kigiyle su ya da bu seyi yapmak ya
da tersine yapmamak konusunda sbzle {stlenilen
yuklimliliik, verilen sbze ters diigecek bigimde dav-
ranma olanagl bulundugu zaman, séz veren kiginin
istemi degigmedik¢e gecerliligini korur. Gergekte,
iistlendigi yliklimlaltigi lirakmak giiciine sahip olan
kisi hukukundan vazgecmis degildir, ama yalnizca
50z vermigtir. Demek ki, dopal hukuk geregi kendi
kendinin yargict durumunda olan kigi, iistlendigi yii-
kiimlilugin kendisine yararli sonuclardan c¢ok za-
rarhh sonuglar getirecegini (dogru ya da yanhg ola-
rak) diigiinliyorsa ve iistlendigi ylkiimlaligi birak-
makta ¢ikart bulundufuna inanmigsa, dogal hukuka
dayanarak bu yiikiimliiliigi birakacaktir. s



XIII. — Iki kigi aralarinda anlasir ve giiglerini
birlestirirlerse, birlikte daha giiclii olacaklardir ve
bunun sonucunda doga iizerinde tek baglarinayken
sahip olduklar hukuktan daha bilyiik bir hukuka
sahip olacaklardir, ve gii¢lerini birlestiren insanlar
ne kadar ¢ogalirsa, hukuklari da o dl¢tide artacaktir.

XIV. — Insanlar, 6fkeye, arzuya, ya da baz kin
duygularina kapihp birbirleriyle anlagmazliga  dii-
serler ve birbirlerine kargit duruma gelirler, ve giic-
leri ne kadar cofalirsa o olgiide korkunclasirlar ve
oblir hayvanlardan daha usta ve daha kurnaz olur-
lar. Insanlar nasd dogalari geregi bu duygularn et~
kisinde kaliyorlarsa, yine dogalar1 gerepi birbirleri-
ne diigman olmaktadiriar: diyelim herhangi biri be-
nim en biiyiik diismanimdir, benim i¢in ¢ok korkung
biridir o, kendimi ondan sakmmam gerekir.

XV. ~~ Dogal durumda, her kigi bir baska kisi-
nin baskisina ugramayacak hicimde kendini koruya-
bildigi siirece kendinin efendisidir, ve insanin dogal
hukuku her kiginin glicliyle belirlendigi stirece, tek
bagima herkesten sakinmaya g¢alismak bogunadir, do-
gal hukuku korumnamn giivenceli hicbir yolu bulun-
madigmdan, bu hukuk gergekie varolmayacaktir, ya
da olsa olsa tam anlamiyla kuramsal bir varlifa sa-
hip olacaktir. Elbette, kisiyi korkutan nedenler ne

“kadar ¢oksa, kiginin glicii ve dolayismiyla hukuku da
o kadar azdir. Ayrica karsithikli yardimlagma olma- -
dan insanlar ne yagamlarim siirdiirebilir ne de ru-
hunu gelistirebilir. Burada su sonuca variyoruz: yal-
nizea insan tiiriinil ilgilendiren dogal hukuk, insan-
larm ortak hukuklarinin bulunmas:, birlikte otura-
caklar: ve birlikte isleyecekleri topraklarmmn buluns
masl, gliclerini siirdiirmek, kendilerini korumak, her
tiirlii siddete kars: ¢tkmak ve ortak bir isteme uygun



olarak yagamak istemeleri disinda dilgintilemez.
-Gergekte, bir bitiinde birlesmis insanlarin sayisi ne
kadar ¢ok olursa, bunlarin ortak hukuklari da o ka-
dar biiyitk olacaktir. Insan dogal durumda kendi ken-
disinin efendisi olamayacafl icin, skolastikler insa-
nt toplumsal hayvan diye adlandirdilar, buna ben de
katihiyorum. ' ,
XVI. — insanlar ortak hukuklara sghip oldukla-
rinda ve sanki tek bir diigiinceyle yonetiliyormus gi-
bi olduklarinda, her insanin giic bakimindan, kendi-
sinden daha gii¢liit olan birlesmis 6biir insanlar kar-
sisinda daha az hukuka sahip oldugu kesindir, yani
gergekte her insan, doga iizerinde ancak ortak yasa-
nin kendisine verdigi kadar hukuka sahiptir. Ote
yandan, her insan ortak yasanin kendisinden istedi-
gi her seyi yerine getirmek zorundadir ya da obiir
insanlarin onu buna zorlamaya haklam vardir.
XVII. — Cogunluk giicliniin helirledigi bu hu-
kuku kamu giicli diye adlandirmak aligilagelmis bir
seydir ve ¢ofunluk giicli, genel istem geregi, kamuy-
la ilgili geylerden sorumlu olan giice kesinlikle sa-
hiptir, yani bu giic, yasalar1 saptamakla, yorumla-
makla ve kaldirmakla, sehirleri savunmakla, savasa
ya da bariga karar vermekle, vb’yle - yiikimlddiir.
Bu gbrev tum halkin meydana getirdigi bir 'mecli-
sin elindeyse, kamu glizit demokrasi diye adlandiri-
hir. Meclis, secilmis bir ka¢ kisiden meydana geliyor-
sa, aristokrasi sbzkonusudur, ve kamuyla ilgili igle-
" rin ve dolayisiyla giiclin tek kigide toplanmasi du-
rumunda mutlakyotnetim kendini gosterir.

- XVIII. — Bu béliimde simdiye kadar soyledik-
lerimiz agik¢a sunu gosteriyor: dogal durumda gi-
nah diye bir gsey yoktur, ya da biri giinah isliyorsa,
‘bunu bir bagkasina kargt degil kendine karg isle-
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mektedir: gergekte dogal hukuka gore, hig kimse is-
temedigi halde bir bagkasini hognut etmek zorunda
degildir, ve o kigiye gore hicbir sey, yaradilist ge-
vegi iyl ya da kotii diye belirledigi seyler disinda,
iyi ya da kotii degildir. Ve dogal hukuk, kiginin gii-
cind agan geyler bir yana, higbir geyi yasaklamaz.
Oysa hukuka gore giinah, hi¢ kimsenin yapamayaca-
g1 bir eylemdir. Insanlar dogal bir yasa tarafindan
yonetilmeye zorlanmig olsaydi, her kisi, zorunlu bi--
gimde, yol gosterici olarak akli segecekti, ¢linkii do-
ga yasalarn Tanri’'nin saptadifi yasalardir, onun var-
hgmn ozgirliigiiyle ayn dzgiirliikte yasalardir, do-
layisiyla bu yasalar tanrisal dogfanmn zorunlulugun-
dan dofarlar, bu yiizden de 6limsiizdiirler ve bozula-
mazlar. Ama insanlar akildan ¢ok istefin pegine dii-
serler, bununla birikte dofanin diizenini bozmazlar,
ama zorunlu olarak ona boyun egerler; demek ki,
vurdumduymaz kigi ve akhkit kigi dogal hukuk ta-
rafindan yagamlarmni bilgece diizenlemeye zorlana-
mazlar, nasil hasta kigi saghkli bir bedene sahip ol-
maya zorlanamazsa.

XIX. — Demek ki giinah ancak bir devlet igin-
de diigliniilebilir, yani ancak gu geyin-iyi Obiiriiniin
kotit oldufunu ortaklagmaya bagh buyurma hakki-
na dayanarak belirledigimiz zaman, hi¢ kimsenin or:
tak buyruliu ya da onaylama diginda bir sey yapma-
ya hakkl olmadigh zaman disiiniilebilir. Gergekte
aiinah, yasaya goére yapilamayacak bir seyi, ya da
yasa tarafindan yasak edilmis bir geyi yapmak de-
mektir. Buna karsilik yasaya uyma, yasaya gore iyi
olan geyi yapmak konusunda siirekli bir istemdir,
ve ortak bir buyrultuya uygun olarak yapilmalidir.

XX. -—— Bununla birlikte, giinaht saghkl aklin -
buyruklarina kargit olarak yapilan bir sey, uyarhl-
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g1 da isteklerini akhn buyruklarina uyarak diizenle-
mekte slirekli bir istem olarak gormek aligkanligin-
dayiz. Insan &zglirliigli, insanlara taminan bastho-
zukluk ve aklin ySnetiminde kélelik demek olsaydh
bunu kabul edebilirvdim. Ama insan gzglirligi, in-
sanlar aklin yonetiminde yasadiklar1 ve arzularnn

bir diizene koyabildikleri dlgiide biiyiik olduguna go-
~ re, bilyilik bir yanhsa diigmeden, uyarlilifi akilhca
bir yasam olarak adlandiramayiz, ve giinah gercekte
ruhun giigsiizliiglidiir, kendi kendine kargi bagibog-
lugu degildir, ve ona dzgurlitkten gok kolelik demek
yerinde olur.

~ XXI. — Bununla birlikte, akil ahlakli davran-
~ mayl, dinginlik ve i¢ barig icinde yagamay1 6gretir,
bu ancak kamu giicliniin varoldufu yerde sdzkonu-
su olabilir, bunun diginda, cofunluk tek bir kafaya
sahipmigcesine ydénetilir, devlette de olmas1 gereken
budur, aklin kurallarina uygun olarak konmug yasa-
lar olmusaydi, aklin buyruguna kargit olani giinah
diye adlandiran bdylesine uyarsiz bir dil kullaml-
- mazdl, ¢linkll en iyi diizenlenmis devlet yasalar ak-
la uygun konulmak gerekir. Daha oOnce soyledigim
gibi, dofial durumdaki insan giinah igliyorsa kendine
kargt isliyordur, dérdiinci bolumde, kamu giiclinit
elinde bulunduran ve dogal hukuktan yararlanan ki-
sinin, dogal hukuka uyarak hangi anlamda yasalar-
ca sorumlu tutulabilecegi ve glinah isleyebilecafi
-goriilecektir.

XXII. — Din sozkonusu oldugunda, insanin Tan-
rI'y1 ve yetkin bir ruhu ne kadar gok severse o ka-
dar dzglr ve o kadar kendiyle uyumlu olacag: kesin-
dir. Bununla birlikte, gérmezden geldigimiz doganin
diizenini degil de yalnizca aklin dinle ilgili buyruk-
larm: goézoniinde bulundurdugumuz siirece, ve ayni
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zamanda akhmn dinle ilgili bu buyruklarmi, Tanrt
mn bizde de sesini duyurdugu agimim olarak ya
da yasalar bi¢ciminde ortaya ¢ikmig peygamberler o-
larak diiglindigtimiiz slirece, insani bir dille konus-
mak gerekirse, su inganin, kendisini biititnsel bir
ruhla seven Tanrt’y: dinledifini, ve tersine, kendini
kér arzuya kaptiran bir bagka insanin da giinah ig-
ledigini styleyebiliriz.

Ama aym zamanda gunu da ammsamahyiz: na-
sit kil ¢dmlek¢inin glicline boyun efiyorsa biz de
Tanr'nim giicline dyle boyun efiyoruz; ¢émlekei, ay-
nt topraktan kimiyle onurlandigi  kimiyle utandif
kaplar yapar, ayn: bhigimde insan da., ruhumuza ya-
salar gibi ya da peygamberlerin yasalar: gibi basil-
mg olan Tanrtmin bu buyrultulariyla terslegsen bir
bicimde davranabilir, ama tim evrene kazilmig olan
- ve tiim doganin diizenini ilgilendiren oliimsiiz buy-
rultuyla terslesen bir bicimde davranamaz. )

XX, — Demek ki, giinah ve uyarlitk (kesin
anlaminda) nasil ancak bir deviet i¢inde disiintile-
bilirse, adalet ve adaletsizlik de, aymt bi¢imde, an-
cak bir devlet iginde diiglinilebilir. Gergekte doga-

“da su bireyin hakk: degil de 6biir bireyin hakkidir

diyebilecegimiz highir sey yoktur, her sey herkesin-.
dir, yani her birey giicii oldugu 0lglide hakka sahip-
tir. Tersine; hangi geyin su bireye ve hangi seyin §-
biir bireye ait olduguna ortak yasanin karar verdi-
#i bir devlette, her kisiye hakkmi vermek konusun-
da siirekli bir istemi olan kigi adaletli, bir bagkasi-
na ait olant kendisine mal etmeye c¢aligsansa ada-
letsiz diye adlandsrilir.

XXIV. — QOvglive ve kinamaya gelince, bunla-
11 Ethica'da agikladik, bu duygular, erdem fikrinin
va da tersine, insan giigsiizliglintin yql agtifr seving
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Adalet AGAOGLU
TESEKKT_}R EDERIM

Onarilacak iki ¢ift pabucla kapisina vardi, diik-
kan kapali. Mahmut Usta kendisine bile bile kétii-
lik etmig gibi bir kugkuya, bir haksizliga ugramis-
Ik duygusuna kapildi. Nerdeyse bir haddini bilmez-
lik bile var bunda, her saat agk buldugu diitkka-
mn béyle, beklemedifi bir sirada kapali eluverigin-
de. -

Biraz beklesern mi? Simdi, elimde bu kocaman
naylon torbayla ne yapacagim? Bitin giin yanimda
tastyip duracak miyirn bunu? O resim  sergisinde
nereye koyacagim? Ne zaman kapadin ki dikkan-
ny, simdi, en olmayacak sirada kapina kilit takip gi-
diyorsun? Ah Mahmut Usta ah, hi¢ ahgtirmadm ki
bent.

Bekiesem mi?

. Dogrusu, Mahmut Usta’nin miisteriye kars: ge-
refinden fazla ince, gereginden fazla saygili futu-
munu degistirmesini isterdi. Bir giin, bir 5gle 15:18m-
da sokaklara ¢ikmaz mm bu adam, deyip dururdu.
Bir seferinde, onu-kolundan tutup, havalanmas1 ge-
rekli bir kilim parcasy gibi acikhavaya, giinese at-
mak bile gecmisti iginden. .

Ka¢ yildir pabuglarin:, terliklerini, ¢izmelerini
onariyor. Bir pasajm icinde, iki kat yerin dibinde,
bu 13tk almaz yerde zaman, toz, deri, tukal, ayak
kokular arasmda egri-biigrii, kirli, kara ve kahve-
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rengi, yorgun-bezgin bir y1gin ¢ok yiiriimiis ayakka-
b1 olarak akip durmakta iistiinden. Sabah yedi bu.
guk, aksam yedi bucuk. Bayram distleri geceler de
var. Hep bu daractk yerde boyadan, tutkaldan, ké-
“seleden, kirvisten, tozdan meginlegmis 6nligd Oniin-
de... Dikig makinesinin bir ucunda da bir zaman dn-
ce yakihip, bir zaman sonra kendi kendine sonmiig
olan en ucuz sigaralarindan biri dura dura...
«Benim en biiyitk masrafim sigara degils Benim
en biiyiik masrafim kibrit> demisgti ¢ekine cekine.

Onartlacak pabuglar diginda her seyden c¢ekinir,
her seyden... Stnmily sigarasindan bile. Alip yeni-
den yakarken sigara tarafindan azarlanacagimi  sa-
nir: Sondilirip sondiiriip yakma! Yaktin bir kez, ig
bitir!.

Oyle, nerdeyse oziir dileyerek yeniden bir tu-
tusu vardir sigarayr parmaklarinda. Tutustu, kara-
- rip kalmadi diye de nerdeyse igten bir tegekkiir ye-
rine guliimseyigi sigara ucuna... Yipranmig pabuc-
lart bir eline ahgi sonra, {ifleye {ifleye bir tozunu si-
lisi... Daracik kapidan igeri kim bagini uzatsa, hayr,
igini brrakmaz birakmasina da, dyle bir «Buyruun,
hosgeldiniz» der ki, hani o kimsenin tezgdhina zor-
la oturmus da, kolundan tutup atmasinlar diye bo-
yun kiriyor.

«Su topugu yapar masin Mahmut Usta?»

«Yapariz. Tegekkiir ederim.»-

«Suna bir penge, Mahmut Ustal»

«Pergembeye hazir. Tegekklir ederima

«Cocugun potinine bir demir ¢aksak?»

- «Tegekkiir ederim. Cakariz.» '

Camun 6niinde durmus, bakmiyor. Elindeki nay-

, ‘lon torba 1§te bu Mahmut Usta’nn gimdi blk _isteye
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isteye bagina sardif bir beld sanki.
Nerde bu adam? Gelmiyecek mi hig?
Boyaci Hakk: bir yerlerden gikar gelir umuduy-
la duruyor orda. Bagini cama dayayip igerisinin ka-
ranhfinda bir seyler segmeye caligiyor. Mahmut Us-
ta yine de ordadir saniyor. Ne olursa olsun ordadir.
Tezgdhin gerisinde bir yerlerdedir. Oysa diikkan ca-
minin berisinde ne kadar onarilmisg, onarilacak ayak-
‘kabi varsa, dili disarda, boynu egri, beli biikiik, bur-
nut havada ne kadar ayakkabi varsa salt bunlann,
karanlikia sarmag dolas koca bir vigm olugturdugu-
nu seciyor. Makinenin 6niindeki arkabiksiz hasir is»
kemle Mahmut Usta defilse, Mahmut Usta gercek-
ten yok.
, Usta olmayinca boya01 Hakk: ne yapsm? Neyi

bovamaya gelsin? Hig hesapta yoktu bu, hig. Aksa-
ma dek kac¢ yere girip gikacagim daha. Elimde hep
bu forbayla m?. Zaten ka¢ yildir kizip duruyorum
su Mahmut Usta’ya.

Kag yi1l umdum:

(Defolun be! Gidin kendiniz onarm lanet
kunduralarinizi, ¢izmelerinizi. Sizin pis a-
yaklarmizin kokusunu. gekecek  degilim.
Basin hadi! Yapmiyorum! Okgesi agicong-
sa aginmig. Oylece giy. Git, - yenisini al,
bana ne? Ne halt ederseniz edin. Yapmi-
yorum. Defolun!)

Bunu her umusta hep korkuyla, gekme ¢ekine
uzatlyordu naylon torbasin i¢indeki kahverengi
ayakkabisini, siyah siiet ¢izmesini, tiitin rengi deri
cizmesini, altr tirtikh kar ayakkabilarim, yazhk san-
dallarimi, rugan mokasenlerini.
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«Sunun atkist kopmug da Mahmut Usta...»

(Koptuysa koplu. Bana ne be? Dort cift
kunduras1 olan besinciyi de alir. Kapica, o-
dact misin? Isgi, ¢opeii miisiin? Ayip de-
gil mi sana, pabucunu onarima getiriyor-
sun? Onlar onarima getiriyorlar m? Al-
11 delik, iistii yirtik giyiyorlar. Sen de 6y-
lece giy... Yapmiyorum igte!)

- «Qunun dkeesi sallaniyor ustacigim?...» .
(Okgesi sallaniyormug! Sallansin. Herke-
sinki can degil mi? Hasibe'ninki can de-
gil mi? Evin sokagindan gegerken giriiyo-
rum. Govdesi geri geri kaykihyor. O a-
lip getiriyor mu 6kgesini onartmaya? Ge-
tiremez. Ayagindakini onarima gelirsin
de ige yaltnayak mu gitsin? - Seninkini de
yapmiyorum iste!)

«Bu mokasenime bir astar m1 koysak, ne yap-
sak Mahmut Usta? Bol geliyor da...» '
(Oh, dizi dizi dizmigsiniz dolaplariniza;
birini ¢ikarip, 6tekini giyip, berikini ona-
rima getirmesi kolay!.)

«Mahmut Usta, suna bir kapak...»
{Ne o? Kocanin boyu mu kisalacak? Yii-
riiylisiintin cakast m bozulacak? Giysin
Oyle, hadi. Kapak mapak koymuyorum.
Boylecene giysin: Giymiyorsa yenisini al-
sin. Vehbiminki can degil mi? Vehbi'yi
gordliim durakta. Bir ayaginda tokyo, dte-
ki ayagihda yiizii ikiye boliinmiig futbolcu
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pabucu. Vehbinin boyu posu yok mu?
Vehbi topallamaz m? Vehbi de istemez
mi ayaciklart su almasin? Vehbi de ister
bir kadinin goziine girsin. Karisina giiven
versin. Vebbi koca degil mi be? Benim
kocam degil ya, ayak kokusunu' ¢ekece-
gim? Bas geri, badi! Al bunu da; defoll
Yapmiyorum. Kendiniz onarmn pis koku-
tu pabuglarimzi, ille onarilacaksa...)

Bévle hir geyler demesini, biitin o raflari, yer-
leri, tezghhin @stlinil tepeleme dolduran ayakkabi-
lar1 bir bir kafasina firlatmasmi hem umdu, diledi,
hem bundan korktu. Korkmak degil de.. Sakin, has-
taland: mu? Hastalanmasin da... Yazik adama. Has-
talanmigsa da sasmam yani. Havasizhktan, giinegsiz-
fikten, kimbilir neresine ne dert saplandi. Digarilari
- da soguk. Her yan buz. Aman hastalanmig olmasm
da. Olmiig olmasmn da... Yeni bir onaricr bulmak ge-
rekecek Oliirse... Yeniden aligmak simdi birine.., Bi-
rine, huyunu suyunu bilmedigin... Ah kotd yiiregi-
miz... Nasil diiglinebilirim bdyle? Aman ustacifim,
&lmits olma. Pabuglar nedeniyle degil, hi¢ dejil..

Daracik, kisa ve karanlik pasaj koridorunu goz-
leriyle tariyor. Ya kendinden, ya elindeki torbadan,
ya ikisinden de birden kurtulmak istiyor. Yiriiyor.
Az Stedeki koseyi déniiyor. Ciltgi agik m1 acaba?

Cilt¢i acitksa ona hiraksam sunu. Bagka bir giin
ufrar veririm. Hasta mi1 oldu, ne oldu, bir hatirm
sorarim hem. Az sonra agar o dilikkéni, agar. Dura-
maz. Hem a¢gmaytp da ne yapacak? Yok ama, yok!
Bagka birini bulacagim. Nicedir kizip duruyordum.
Simdi daha ¢ok kizdim igte. Her saat agik olmaya-
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caksan, her saat agip durmasaydin diikkaninz bu gi- -
ne dek. Hep icerliyorum zaten. Eskiden beri i(;erli-_,
yordum..

«Sunun tokast kopmug da Mahmut Usta.»

«Bekleyin, dikivereyim.»

«Elindeki igi birakma. Bunu hemen giyecek de-

gilim ya. Bir giin- ugrar, alinm.» 4

(Iki ay sonra gel. Yapmgsam alirsin. De- -
gilse iki ay daha bekle. O zamana dek
mevsimi gecermis. Gegerse geger. Bizim-
ki can degil mi? Bize mevsim yok mu?
Giinegin yiziinli pazardan pazara ya go-
rityorum, ya gormiiyorum. Yetti, gekilin
basimdan!.) :

Artik o giin geldi sannmgt:. Biri girip biri ¢ikan
migterilerine «Defolun pis ayaklilar, nasirlilar, ma-
yasillhlar, diiztabanlar!s diye bagiriverecek, bagin-
versin diye beklemisti.

«O igse bu da is. Bekleyin, dikivereyimo

«Acelesi yok, dedim ya Usta.»

«Hadi canim, iligiverin guraya. Simdi olur. Otu-
run, oturun. Hah goyle. Tesekkiir ederim. Bir kah-
vels '

Elindeki otuz bes numara kocakar iskarpininin
ucuyla tik tik cama vurmugtu. Camin dibinde, ona-
nilmg pabuglar bir yandan boyayan Hakki'y: pasa-
jin kahvecisine géndermek  istemisti.

«lgmem. Hig yorulmasin.»

Dinlemez ki. . ,

Oyle olsun bakalim. Dinlemesin. Icecegim kah-
vesini. Ama o istedifi kadar yaltaklansm, ben artik
sagol falan: demiyecegim. Biiti. Ekmek parasi, ania-



© ik, Anladik, ekmek kavgasi. Daha iyi ya. O isini
~ yaptyor, biz de isinin kargihgmi veriyoruz. Ne diye
© tegekkiirier sunup duruyor? Nerde kaldi béyle a-.
damlar simdi? Niye kalsin hem? Hem, bunun aldig:
tarn tamina yaptift isin karsihffi bile degil. On iki
yihn glnegsizlik, 1siksizlik bedelini, ellerine bulasan
¢amurun, burnundan eksik olmayan ayak kokusu-
nun bedelini kim 6diyor buna peki? Kimse. Kimse.
Bunlarin bedelini kimse ddemiyor da, bu hala tegek-
kiir edip duruyor..

~ Ciltginin adim da ondan duydu: Sik sik kahve
gonderird} ciltgiye. Ciltgi bilir mi ki, ne oldu buna?
Gelecek mi, gelmeyecek mi? Torbay: da cilt¢ive bi-
rakmak dogru mu simdi? Miugterisi bile defilim. Bu-~
nun dlkkéan: daha da izbede. Canim, ne var gekini-
yorum? ki ¢ift pabug. Isgal edecek degil ya ditkka-
nini.. Cekinecek bir sey yok. Yok. Boyle lirkek ol
mant ¢ok sagma. Boyacr Hakk: ile kapisan bu ciltei
degil miydi? Hani Mahmut Usta, benim kopan toka-
y1 dikivordu da, boyacr Hakk., ciltgiye ¢ok Gfkelen-
mis olarak donilip gelmigti. Bu benim Mahmut Usta
da.. Off, ne illat eder bazan insam bu Mahmut Usta..

Tokay: dikerken, bir yandan da dzlirler dileyen
birv sesle bovact Hakkr'y1 yatishiriyordu: -

«Ogium, verdin kahvesini, boyadin kundurasini,
ct bir tesekkiir, g1k gel. Niye takisiyorsun komgum-
1a? Kag¢ derdi var onun.» v
zindan lokman, bagindan akhini alsalar, yine tegek-

«Bizim yok sanki» diye homurdanmigti boyac:
Hakk: da. Boyanacaklar: alip kapr dniine crkmagh
Cikarken dilinin altindaki baklay: da gikarmasti:

«Yani usta, sen de hir tegekkiir 8grenmisgsin, ag-
kir...» - '
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Ariik boyaei Hakki da duruma boyle parmak ba-
sinca, hi¢ bile alttan alinayinca ve yiiziine vuruve-
rince asil yilizine vurulmasi gerekeni, Mahmut Us-
ta da kopan tokay: dikip pabucu uzatirken, bu kez
«Bin lira vereceksin!» diyecek sanmigti. Ummustu
bunu. Bbyle bir sey demesini i¢tenlikle diledigini
saniyor.

(Bin lira! Fazla s6z yok. Gordiin halimi-
zl. Uzatma igte. Bin lira vereceksin! Ver-
mezsen cekici kafana indiririm. Burda, su
daracik yerde gebertirim seni. Derini yii-
zecegim sonra. Boyayip biitlin burdaki bok-
piisiirlere yama yapacagim. Tam on iki
y1l yetecek. Tam on iki y1l yama igin de-
ri, kosele satinalmiyacagim. Senin derin-
le idare edecegim. Hakki sdylemese ala-
cagim yoktu. Bin lira! Sen bilirsin artik.)

Yerinde kimildanimigti. Cantasinda bin lira var
mi1, ¢itkar mu simdi yaninda bin lira, gtkmaz m di-
ye telaslanmig, diigiinceye dalmigti. Yok artik, bin
lira da fazla. Herkeslere yagdirdifn tesekkiirlerin
hepsini de ben deyecek degilim ya.. .

«Beklediniz, iyi oldu. Tesekkiir ederim. Ben de
bir isimi aradan gikariverdim istew

Ciliginin 6niinde duruyor. Xapi aralik. Icerde
sarl, 6li bir 151k yamyor.

Torbay: buna birakmasam. Bir daha da hi¢ ug-
ramasam Mahmut Usta’ya. Artik iyice kalbi kirihir.
Arpact kumrusu gibi diigiiniir, ne yaptim, ne ettim
miisterime, diye. Diglinlirse digiinstin... Eline de
cabuktur. Insana gel-git yaptirip durmaz. Bir kagst
yapigtirsayd:r bari kapisina. Gelecek mi, biisbiitiin
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gelmiyecek mi, bilmeyince gimdi.. Yerler buz. Su
kar ayakkabun da yapilmazsa?. Laf. Bir Mahmut Us-
ta’va m1 kaldik? Baskasina giderim. Amaaan, hep u-
macak miyim, hep utanacak miyim karsisinda, hcn
korwecak miyun?

{'cta, kopan tokayir dikmisti. O da kahvesml icip
bitirmigti. Hakl'yn, cilt¢lyi, bin lirayr urutup git-
migti. Dikig makmesmln kiyisina bir yirmi lira br-
rakausti

«Hadi canim, buna da m: para? Alin onu geri
bakslm.»

<Yoo ama, bu kadari da fazlal> demisti- o da.
Gergexten kizmugty artik, gercekten. Usta, yirmi H-
ray: az bulsaydi bu denli kizmayacakti. Qrda bekle:-
ken, nerdeyse bin lira Gdemeye bile aligtirmamisg
miyd: kendini? Cabuk unutsa da ahgtirnust:. Hic de-
gil virmi lirayt geri almiyacak olelide aligtirmmstr.

«Bu kadan da fazla artik Usta! Bu kadar ince-
tik, vu kadar insanbik da fazla!»> demis, parayr esk:
svakkabr yifinmm igine atip kagmistr. '

«Kaibimi kirdimzs diye sesleniyordu Usta ardin-
dan. «Kalbimi kirdiniz..»

-Kirdimsa kirdim. Benden sonra gelecek ilk miig-
teriy: ingallah kovarsin. Ingallah tegekkiir etmezsin
onx, (niine bir ¢ift burnu kalkmig kundura. koydu
diye .. Umarnim bundan sonra ilk gelisimde de ¢iz-
memin bozulan wurzirmi onarmak ig¢in bin lira ister-
sin. Elli liras: zirzir icin. Elli lirast iplik, makine b2-
deli. Yz lirast elinin emegi. Iki yiz lirast goziiniin
nuru. Tki yiiz lirast parmaklarinin acisy, dort yiiz ii-
Tusi da gecen pazardan bu yana elmadifin temiz ha-
¥a, Gerine degmemis giines icin, payma diigen. Ohoc,
béyle olursa kimee onarima pabug getirmezmig. Ge-
tirmeyince de Mahmut Usta a¢ kahrmig. Kalmaz.-
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Bir seycikler olmaz. Beg liralik hergeyi kirk bes li-
ra kilanlara ne oluyor? Bir sey oluyor mu? Kime
re ‘egekkiir sunuyor bunlar? Yiizlerini bile gormii-
yoruz. Mahmut Usta da, hi¢ degil tegekkiir etmes:.
Sayls iyice astk bir yiiz, her geki¢ vurugta <«Allah
heldniz: versin!» dedigini belli etse. En azindan, «Ko-
lay gelsin» diyene, «Kolaysa bagina gelsin» diyenler-
den c!sa. «Quna bir pence atsak usta?.» Atsak, yap-
sak, caksak.. Sanki kendileri de katihiyorlar ige. «Gs}
yap. Gel ¢ak bakalim» bile demiyor. Bir bunu bile
akil etmiyor.

Ciltginin kapisindan igeri girmeden énce, bir kez
déniip arkasina bakiyor. Bir ses duydugunu saniyor.
Sanki Mahmut Usta, bu dehlizlerden birinin ucun-
da belirecek, koga kosa gelecek, «Beklemigsiniz, te-
sekkiir ederim» diyecek. Birden, boyle bir sey ger-
¢cekien olmug gibi, Girkti mii, sevindi-mi; yiiregi hop
et*:. Sevindim nerdeyse. Hayir, daha ¢ok {irktiim.

Sokak arasindaki onarimciya gitsem? Ona bi-
ra'sam bunlart kurtulurdum. Hem torbadan, hem
timiiyle Mahmut Usta'dan. O adam da suratsizin te-
kidir yaa.. Bir kezinde yepyeni bir pabucumun- dk-
ces:ne kapak koysun da biraz yikseltsin istedim,
7irmi giin gel - git yaptird: bana. Nazli m1 nazh. Is-
temem. Sunlar1 o adama gotiirecegime, atar gegerim
daha iyi. Bagka derdim mi yok? Kar ayakkabilarim
da iyiydi. Simdikilerin hepsi kayiyor. Yapay lastik
tzovuyorlar, bir ise yaramiyor buzda. Iyi canim. Cilf-
<1 icerde igte. Ona birakir gecerim. Mahmut Usta, bu
gliv degilse yarin gikar gelir. Gelmeyip ne yapacak?
Ac¢hktan dlecek degil ya? Olmiis olmasin? Ciltgi hi-
Ir. Ne olmus, ogrenirim hem. Adamecagiza iyice ahg-
- mium, merak ediyorum iste. Etmesem iyi ama, edi-
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yorum, elimde degil. Sokaklarin buzu yirmi giin
‘kalkmaz artik. Her yan cam gibi.

Clltgzye givdi. .

Son derece yalin bir kargilagma. Son derece ya-
lin. Boyle bir karsilagma listiine sbylenecek ne sdz
olabilir ki? Hig. Biri, elindeki iki ¢ift pabucu ciltgi-
" ye birakacak. «Rica ederim, su sizde dursun, ben ya-
rin gelip ahirum» diyecek. '

A Girdi ciltgi diikkdmndan igeri. Sar viizlit ciltgi,
- bagim isinden kaldirmadi. Oysa kapr gicirdamigti. I-
ceri birinin girdigini haber vermigti giizelce.

Mehmut Usta olsa...

«Kundurac1 yerinde yok da..

Cilici titizlikle olgit ahyor Mukavvayl kesmek
igin milimi milimine..

«Qunu suraya bxraksam acaba?.»

~Miiimi milimine kesebilmek i¢in mukavvayt,
burnundan kayan gézligini bile diizeltmiyordu cilt-
¢i. Salt, diliyle digi arasindan usul bir soluk alip
verdi.

Ne bi¢im adam? Hi¢ bir sey demem1§1m sankl
Sanki buraya girmemigim. Yokum. Pi¢ gibi kalaka-
Liyor insan. Biisbiitiin ilerlesem mi, iyice ciksam mu?
Artik girdim. Artik nasit cikihir?

«Manmut Usta.. Yok da yerinde...»

Ciltet isini stirditrtiyor. Bagin1 kaldirip bakmiyor
bile.

Insanlar ne tuhaf oldu. Her biri boyle. Bir Mah-
mut Usta.. Ne insanhkfir éndaki, ne inceliktir.. Ca-
mm, ben de ille burada birakayim demiyorum ki
torbami. Yok, simdi beni tedirgin eden bu degil, ha-
yir. Taginm yammda, ne olacak? Degilse, atar ge-
cerim. Boyle karglanacagimi bilsem hi¢ gelmezdin.

e G5



Hig sbze baglamazdim. Yiiziinii  burusturmasa, sa-
gurdir diyecegtim. Olgii ahyor olmasa, kérdiir diye-
cegim. Ne sagr, ne kor. Geldigimi de gordii, soyle-
digimi de duydu. Hi¢ bir tepki yok. Bir yiiz burug-
turmast, o kadar. Ne saniyor? Tegekkiir falan mi
bekliyorum sanki?. Biraz insanlk...

Diikkén1 biraz daha daraltan ¢irkin bir duvar
gikmtisinin Oniinden siyrihip bir adim daha atiyor.
Bir adim da tezgaha, ciltginin yakimna dofru atiyor.
Neden gekinecek migim? Ya bir kitap ciltlelme isi
icin gelmigsem?. Nerden biliyor? Surda, kapr kom-
su ¢cahgiyorlar da, hi¢ bir geycikler dgrenmemis Mah-
mut Usta’dan. Hi¢ drnek almamis, yazik. Bir ses. Bir
evet, bir hayir, yeter de artard: bile bana. En ince
sesimle konugmustum. Saygiyla. «Oziir dilerim, kun-
duract kapali da...» Bdyle demedim mi? Ya nasil
dedim? Evet, sozciiklerde bir eksiklik olabilir. Belki,
tam tamina Syle demedim ama, inceydim, saygiliy-
dim..

Ciltei, mukavvamn bir ueundan tutuyor, Steki
ncunu geviriyor. Iceri bir sinek girse, ancak bu ka-
dar, bundan da fazla tepki gosterir bir insan.

«Qeyi sormusgtum size.»

Iste yine ses yok. Hig bir tepki yok. ‘

«Duydunuz mu, duymadiniz m: yoksa?» deyive-
riyor, tiz bir sesle. Sesini kendi yakaliyor. Bak iste
sinirlendim. Bak, ister istemez nasil kétii gikiverdi
sesim.. Ben buraya gireli yillar m1 gecti, nedir.

Sonunda ciltgi, burnunun ucuyla gézliigini yu-
kari itiyor: '

«Ne kiziyorsunuz?» diyor, astk suratla, bastan-
savma.

«Kizabilirim. Ama kizdigimt sanmiyorum.»

«Ne hakla kizabilirsiniz?»



Bak nasil kiiciiltiicit bir ses. Keske hemen geri
- dénsem. Cikip gidebiisem.

_ Ciltgl, becerikli elleriyle mukavvamn iistiinden
“hizla gegiriyor kesecefi. Isini yapmak istiyor. Konug-
" mak istemiyor. Yiireginin darlandifimi duyuyor.

«Bir kimse nasil kargilanir, Mahmut Usta'dan
ogrenin!.» » “

Ciltel, icinden ¢bog 881t sevmiyorum. Kimse ba-
na 6git vermesin» diyor. Yeni bir kapagm iistiinden
hizla gegiriyor kesecefi. '

«Ogrenin ondan!»’

«Igse, gbsterin, birakin. Degilse cikin burdan,
hemen ¢ikinl» diyve bagird: cilici.

Torba, torbanin igindeki pabuclar, Mahmut Us-
ta, onun tesekkiirleri... Hi¢ bir sey yok simdi. Sim-
di salt su var. Cok kaba oldu insanlar. Cok terbiye-
siz oldular. o

«Terbiyeli olun!» diye haykirdi o da ciltgiye.

«C1k be! Kafam bozuk zaten!»

Istemeden geri gekildi. Hig gerilememesi gerek-
tigine inandirmigken kendini. Deli bu adam! Ben mi
hozmugum kafasmi? Ben, Mahmut Usta’min gereksiz
tesekkiirierini bile kimmamisimdw. Caligsana hep say-.
gt duymusumdur. Sirmdi, banlardan biri, su. hale bak
Tanrim, ben bir kotit patronmugum gibi davranmiyor
bana. Yok, olmaz. Gerilememelivim. Saglam dur-
maliyim. Ofretmeliyim ona..

Elindeki naylon torbay: havaya dogru sallaya-
rak -yoksa ciltgiden korunmak isteyerek mi?- sesini
iyice yiikseltiyor o da: .

«Ayip degil mi? Neden boyle davramyorsunuz
bana?»

Nigin ‘bana’ dedim? ‘Insana’ demek istedim oy-
sa.
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¢Insanlara neden bdyle davraniyorsun, saygisizi

Iste boyle. Son soz kendisinde kalmali.

Kargihk beklemeden cikiyor. Hayiwr. Hig degil
Korktugfum, korkumu gostermek istemedigim icis
¢gikmadim ben. Hayir. Umutsuzlugumu géstermemek
i¢gin. Hem, bir anlami yoktu. Orda, terbiyesiz, kara
cahil bir ciltgiyle tarfigmanin bir anlam yoktu. Be.
ni bir goren oldu mu acaba? Fakat, ne oluyor in-
sanlarimiza boyle? Ne oluyor herkese? Ne umutsuz,
ne karanbik, ne kétil bir gilin yine.

Ciltgi, Ustiiste dlgil aliyor, iistiiste kesiyor, bigi-
yor, zamkhiyor, sikigtinyordu kapaklar:.

MITOS VE KUSKU
Atilla Dorsay
30 Lira :
SINEMA YAZILAR
Bertolt Brecht .
Kapitalist diizende genel olarak sanatin, Gzel
olarak sinemanin yerine ve iglevine defgin yazilar.
Aynca giiniimiizde Brecht'¢i diigiincenin uygulan-
masy listine bir dizi goriis. ’
GORSEL Yaymlar
PX. 654 Beyoglu / Istanbul
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BIR
YOLCULUKTA

Cani1 varmig gibi gelir bana bu aygxgeklenmn,
aklt varmug gibi, yliregt varmis gibi,
eli ayaf varmig gibi, gozit kulaf,
6fkesi, yumrugu varmig gibi
bizi tagiyan bu kamyonun. )
A. KADIR



BASLAMAK
YENIDEN

Raslamak eski mahalle arkadagima

altmig yaginda.

Raslamak hapisane arkadagima
altmis yasinda.

Raslamak askerlik arkadasmla
altmig yasinda.

Siirgiindeki canyoldagima
altmig yasinda.

Raslamak Begiktagh sevdahma
altmig yasinda.

Baglamak

altmig yasmda.

cigaraya yeniden.

Hey kenar mahalleler,
hey hapisaneler,

hey kiglalar,

hey siirglnler,

hey sevdalilar,
heeyyy!
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SEVDA TURKUSU

Biz ancak o vakit

" sokaklarda dal bedenli
sevda cafimda kizlar
yiirityorsa duraksamadan
digleri birbirine kenetli
viirliyorsa listiine {istiine
fagist saidirganhigm

ve grevel igeilerle kol kola
en Oniindeyse halayin

biz ancak o vakit
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Ve daha yirmi yasinda
6grendiyse almiyla giiliimsemeyi
ve daha yirmi yaginda -

yirmi ylizyil yasamg gibi zverili
duvaginl sartyorsa yarasina

ve her geye fiyat bicen dinya
satin alamiyorsa korpeligini

biz ancak o vakit

- sdyleyebiliriz sevdamizin

veni kovanlar i¢in ogul verdigini

Kemal OZER
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KIRAZL1 MESCIT SOKAGI

Kirazli Mes¢it sokap
Halic’e dogru iner
Yoksul ahsgap evler
Cumbal: pencereler

Yol ustiinde kadwnlar
Oturmusg orgit orer

Asmali kahve Oniinde
Catik yiizli erkekler
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Fabrika doniisii, yorgun hir kiritmayla
Geger solgun giysili kizlar

Kirtge bir geyler konugur

Kose baglarinda delikanlilar

Yiiz yaginda bir hamal
Yiiz kiloyla didigir
Minnacik oglanlar
Coplitkte kiifiirlegir

Konugsam bu bebelerle
Soyleyebilecegim ne var
Naylon talasit topluyor

Kisin yakmak igin bir ihtiyar

Kirazli Mesgit sokag
Bir sokak yoksul Istanbul’dan
Aklimda bu dizeler
Gegtim bir ikindi iistii ordan

Ataol BEHRAMOGLU
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PARKTA RASTLADIGIM ADAMIN..

Parkta rastladifim adarmn

Bir kolu kesikti bileginden

Ciftciymis

Tekirdagin koyliklerinden |

Bir kizi veremden 6lmiig

Bu gehri Istanbul’da

Karisi tutturmus:

Kizimin mezars nerde ben orda..

Satmig savmig ihtiyarcik
Varmi yogunu

Ferikéyde bir evcegize
Sokmuglar bagcagizlarim

ikinei kiz desen
Kibarca: Akil hastas:
Anaya babaya

Vermez bir rahat yiizi
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Oglanlardan biiyiugii

Dért ¢ocuklu bir gofér

Kiigiik oglan

Bir tamirhanede omiir ¢uriitiir

Fayda yok anlayacagin

Ne oglanlardan ne kizlardan
Bir fabrikada is bulmaog
Kacak ig¢i galigtiran

Kirk yilin kéyliisii

Ne yapsm igei olursa
.Daha yili dolmadan
Kaptirivermis elini carka

" Gerisi bilinen hikiye
Patrondan imdat gérmez
Evde kari aglar

Deli kiz rahat vermez

Kendisine rastladigumda
Ditgliniip duruyordu bir kanapede
Ben sordum o anlatfi

Giizelim Tekirdag givesiyle..

Ataol BEHRAMOGLU
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OZGECMIS

Utanirlar

Gizlerler belki
Diinyay1 kendilerine
Dar ederler

Yazarlar
Bitse de kalemlerinde kursun
Silinir adian

Diigtiniirler
Gegip gitse de yagsamak

Yiiriivler .

Déoéner ve donerler

Yollardan 6liimlerden sevdalardan
Her zaman

Her zaman umutsuzlugun

Kil payr yakinmdan

Kendileri bitse de
Erir gibi mum
Yeni ve ¢ok 151d:
Az Gtede
Eray CANBERK
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TUTUK

Dimdiktin anacan
Yikilmamigtin

Gézlerin sevgi doluydu
Goézlerin

Kin

Gozlerin umut gibiydi
Gozlerin

Benim

Belki agliyordun

Belki gdz yagmi akitmamak igin
Iri iri agilmugti gbzlerin
Inceciktin anacan
Inceciktin ama

Silahini ¢eker gibiydi
Cocugunu kucaklayisin

Ellerim hep seninle oluyor

Ne zaman bir dagt dolanmaya ¢rksam

Hava 1 bozdu

Kar mi yagacak

Kazagmm giyiyorum

Sen giilityorsun bak

Olgiin 1g1iklan parildiyor yoksul mahallelerin
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Yorgun ve ¢ileli ¢izgileri oyuluyor yliziiniin -
Her giin bir isyani bagrina gémen
Yasamanin oyun olmadifim duya duya
Aayr kantksamig

Cikip ele kargt aglamiyorsun

-Bogriimde karanhk adamlarn

" Korkularindan nakiglanms cesaretim -
Sokaklar caddeler alanlar

Isciler Sgrenciler kalabalik

Misralarim kuganiyorum

Kalabalik gozlerinden

Savi vuruyor i¢inin

lginin aydimmbk denizinin

Sevincim kanatlaniyor

Ne zaman glilerken diiglinsem gozlerini
Gozlerinde

Korkmug bebeler gibi pencereler
Camasgirlarim: kitaplaniim devsiriyorsun -
Alsgkin ellerinle '

Bir giin

Sabah pimltis: gibi wpyacak giizelligin

Ve onurun gah damarinda '
Umudun piari kayniyacak

Cocugumuzun kogustugu duvarlarin arkasinda.
Sevginin ve sevincin pinari

Aydin HATIPOGLU
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COK KUCUK COCUKLARIN TURKUSY .

Gece mangal baginda uzun uzun masallar
Anlatiyordu ninem - uzaklarda devler var

{(Devler var uzaklarda glini yiyor
Devler var uzaklarda giilinmiiyor)

Kar inerken geceye kestane kavururduk
Sorardik ninemize - hi¢g korkmaz mi korkuluk

(Uzaklarda korkuluk glinii eskitiyor
Eskiyen giinleri devler yiyor)

Pencereden bakardik karla siislenirdi ¢am
Ninem derdi - karlar1 bekliyor kardan adam

(Kardan adam aciy: da bekler mi
Aclifn da bekler mi kardan adam)

Afsar TIMUCIN
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BIR INANC TUTKUNUNUN TURKUSU .

Bayle ¢ikma gece vakti balkona
Havalar sofudu iigimesin ayaklarin
Aciya saliverme kendini bir qrpida

Sonumuz nasil olacak diye yorma kafani
Umutsuzluga kapilma gelip gecenlere bak
Umutsuziuk sugunu islemek bize yasak

Afsar TIMUCI_N
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Kitaplar

A KADIR'T VE BASARANT
YENIDEN OKURKEN

A. Kadir ustamin Mutlu Olmak Varken'i sekiz
yil sonra ikinci baskisint yapti. Kitaptaki itk siir
1938 ve son siir 1963 tarihini tasiyor. Ceyrek yiiz-
yillik bir siir seriiveni... A. Kadir her zaman «{z-
girliikk ve ekmek kavgasi» gairi olmustur. Biitiin

- glirlerinde bu iki ana temanm izleri vardir. Gergek-
te A. Kadir'in biitiin hayat1 da, insan1 insan eden, bu
iki temel savagumin iginde ge¢migtir. Siirlerini olug-
turan basit, siradan ve tanig oldugumuz kelimeler 6z-
giirliik ve ekmek i¢in savag veren insamn giincel ve
tarihsel yasantisimi gbzler Oniine serer. Kelimenin
tam anlamiyla onurlu bir insanin yalm ve aci gergek-
ler kargisinda aldig: tavrin giiridir A. Kadir’in giiri. I1.
Diinya Savaginin calkantilarini ve iek parti donemi-
nin baskisint yagamig, paranin egemen ve buyurgan
oldugu Demokrat parti dénemini gormiig ve biitiin bu
donemlerin pisliklerine bulasmadan, zorbalklarina
kafa tutarak giirini olugturmugtur. Insana yaragmayan
her seyi tutup tutup yere galan bu giirleri sindire sin-
dire okumak gerekir. «Mutlu olmak varken» insani
mutisuz kilan her geye karg: uyantk olmak, gogiis ger-
mek, kavga vermek gerekiigini anlatan bu giirleri di-
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sline dﬁgiine okumak gerekir.

A. Kadir’in insana olan inanci ve insan sevgisi
«Yasantim» adin: tagiyan ilk siirden belli oluyor. «in-
san Giicll» adly giirde bu inang hiitin agklifiyla go-
rilfliiyor. En karamsar, en umutsuz giirlerde bile bu
inang ve sevgi yitmiyor. Bunun kargitt olarak da so-
miirgen, zorba, kisitlayic: insana duyulan 6fke hemen
hemen her giirde seziliyor. Bu buyruk¢u ve ezici in-
san karsismmda A. Kadir yine umutludur. Gerilemek’
ve boyun efmek aklindan hile gegmez. Gelip gegici
bir yenilgi ya da wmuisuzluk s6z koaysu olsa tutuna-

cak bir yer bulur:

Oh be, dedim, oh be, .
iste canim diinya,
doyasiya seyreyle.

A. Kadir'in bu umudu ve inanci siirleriyle yas-
yor ve yurekten ylirefe sigriyordu.

Ikinci baskiyla gin 118ma grkan bir bagka siir
kitabi da Basaraw’in Ahlat Agaci. Aradan yirmi dort
yil gegmis, yeni giir anlayiglari, akimlar olugmug ama
Ahlat Agacy'ndaki giirler kendilerine 6zgli havayi ko-
rumugslar. Kitabin ikinei baskisina yeni siirler de ek-
lenmis.

" Bagaran hem bir kdy ¢ocugu olarak, hem devrim-
ci bir 6gretmen olarak Tirkiye’nin gecirdigi degisim.
leri ¢ok yakindan yagamig bir gair. Tabandan gelen
aydimn zaman zaman hunalticy ve kahredici hayati-
nin biitiin agirhgim duymus. Ahlat Agacr’nm1 buglin
okurken sairin sdylediklerinden bunu rahatga anli-
yoruz. Bu siirlerde iilkenin kalkinmasiidaki sorum-
Iulugu zayif omuzlarina yliklenen geng ve aydin kdy
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gocuBunun umudu, tasas: ve gsagkinhigi var. Gorevini
kutsal bilmig ama gercekler kargisinda yalniz birakil-
digi, yalmzligin anlamig. Bu yalmzh@in giirle s-
tesinden gelmek istiyor, kendi gibi olanlarla, kend!
gibi diigiinenlerle bag kurmaya calipyor. Yagadigimn:
ve gordigiini duyurmak istiyor.

Bagaran Ablat Agacr'nda, ¢ilesini gektigi dogayla
bas bagadir. Doga kendi yasalar1 i¢inde belli bir tu-
tarhif1 slirdiiriir ve bu tutarlik saire avuntu ve hay-
ranhk verir. Ciinkii dogayla savasimin ne oldufunu,
nasil sonug verecefini bir koy ¢ocugu sezgisiyle kav-
rar. Doganin bilgisi gercek ve ag:ik bir bilgidir. Sairi
vanltmaz. Ote yandan da kitaplardan ogrendikleri-
nin hayattaki kargithgini bulamaz, aldatildigini anlar:

Okuduklarima benzemiyor
Gordiiklerim ah
Kitaplar sizi affetmiyorum
Habersiz yasamigim nelerden

* Bindebiri yok yasammn sayfalarda

Gergekei bir diinya goriigiinden uzak degildir ama
dig dilnyanin katilifr ve gelismemis sermayeci top-
lumdaki iligkiler sairi sasirtir. Ciinkii ¢cok bagka bir
tilkiiye gre yetigmigtir. Sanatgi ve dfretmen olarak
topluma ¢ok sey gotlirecegi umuduyla dolup tagmak-
tadir.

© Bagaran’in sesi otuz yil oncelerden geliyor ama
konu olarak siirler giincelligini koruyor. Dogay1 ve
insanlar: kucaklayan kirsalhk dolu duyarlifiysa hep -
yasayacak.
(E.CJ)

— 114 —



AHMET NECDET'I HATIRLADINIZ MI?

Cagdag Fransiz Siiri giildestesini siirseverler ha-
tirlarlar. Bugiin bile bag vurulacak, okunacak, titiz-
likle ve emek verilerek hazirlanmmg bir derlemedir.
Kitabin -iginde giildesteyi hazirlayanin Ahmet Nec-
det oldugu yazihidir. Ayrica Ahmet Necdet'in gilizel
bir Onsdzii de vardir giildestede. Bu 6nstzden, Ahmet
Necdet’in giirden anlayan, siire tutkun biri oldugu da
anlasilir. ,

Uzunegek’de Ahmet Necdet (Sézer) giirlerini top-
lanng. Kitap «Onceleri, 1950-1955» ve «sonralar), 1965-
1975» diye iki boliime ayriimig. Oniki giir yer aliyor
kitapta. Buradan da anlagilacagl gibi Ahmet Necdet
az yazan bir gair. Ne var ki giir izerine kafa yordugu
ve diiglindiigii agik. Kitabin basindaki «8ndeyisg ya da
giir Gizerine ileri-geri diisiincelers> de bunu kamthyor.
Sairin siir anlayisini bu dndeyigten gikarabiliyoruz.
«3iir’siz insan neyse, insan’siz giir de o» gibi kisa ve
ozli climlelerle goriiglerini agikliyor.

Yer yer Attila Ilhan etkisi seziliyor siirlerde. Agk,
kadin, yalnizlik gibi temalar Ahmet Necdet'in sgiiri-
nin ana temalarndir. Bunlar iglerken «bensin yerini
saptamaya ¢aligir. Yagamin amacinm yaganti kalabali-
£ iginden bulup gtkarmak ister. Bu karmasay: igine
sine sine ¢iiziimleyemeyince hiiznii ve aldirmazligi
yagar. Divan sgiirinden kaynaklanan bir gizemciligi
vardir. «bir can yongasidir siir» adim tagiyan dizeler -
bunun en giizel kanitidir. '

Uzunegek, anlatimi ve insana yaklagmmiyla son
donemlerin siir anlayisindan uzaga diisiiyor. Ne var
ki katikuralc: olmayan giirseverler i¢in ve siir emek-
gileri i¢cin okunmas: gerekli bir yapit. Ciinkil insan-
s1z ve sorunsuz degil. _

(E.C)

— 115 --



YALNIZLIKLAR! YALNIZLIKLAR!

Egemen Berkoz'iin ikinei siir kitabr Yanhzlik-
lar! Yalmzliklar! sessizce geligen bir gairin dzelestiri-
si, 6fkesi, direnciyle dolu. Hayatim1 kazanmak zorun-
da olan bir sairin egemen olan iktisadi ortam ve ko-
sullarla terslesmesi Berkoz'iin giirlerinin ana tema-
aidir. Bu terslesmeyi bazi hog goriiyle, bazi bir alay-
la, baz1 ofkeyle kargilar. Siiri yagadigr celiskinin s~
tine kurulmustur. Bunu ictenlikle disa vurdugu igin
yapay ve sahte olmayan, kurdufu insancil iligkilerin
boyutunu agmayan, var olmayani varmgs gibi goster-
meyen «gergekei» bir giire ulagiyor.

Hayat eyun degil.

Hayat almimin ortasindan zimbalar insam

punduna getirdi mi. iy

Hangl diinya .goriigiinde olursa olsun hayati bir
oyun gibi alma hafifligini gosterenleri hayat gercek-
ten alnindan vurmustur. Berkdz'lin giirlerinde haya-
t1 oyun gibi gérmeyen, ac¢ik vermeyen, agtk verme-
mek i¢in de acilara g6giis geren, gercek  dzverilere
katlanan insan1 buluyoruz. '

ey yirtip attifim dizeler

ey sakladifimy reklam yazilar:

bana acimaym

»Yagadigi celigkiyi boylesi bir agik ylreklilikle
anlatiyor. Puydugu 6tkeyi, onu tehdit eden iirkek=-
ligi, yalnizhiph, kentsoylu kurumlarin gegersizligini
akiler bir yolla ¢6zlimlemek istiyor. Yer yer anilara
donilg, yer yer Dogu Anadolu’nun biiyiilli diinyas: si-
irlerin duygu yiikiinii artirnyor. -

Berkiz, bir bicim ustast olarak, 1960 Kuga@ sa-
irleri arasinda ayri bir yer tutuyor. Dize yaplsmm
ozglirligi hemen fark ediliyor. Kelimeleri kullanma
konusunda da kendince yontemleri var. Ozellikle -
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birlesik kelime yapimcisi: yashkara, sarisahrr, "eski-
herzaman gibi. Biitlin bunlar gaire kigilik veren &zel-
likler. Son donemlerin hastalify durwmuna gelen eor-
taklaga soyleyig’den uzak ama - ortaklaga siyleyige
kaynaklik eden olgulardan uzak degil.

Egemen Berkdz'lin siiri geng sairlere kaynaklik
edicl, ufuk agicr bir nitelik de tasiyor. Eli agik bir
sair; {retken hir giir. (E.C))
CALAKALEM

- Nesir ustamiz, degerli diisliniiriimiiz Vedat Giin-
yol, 1947'den bu yana vyazdif yazilarin bazilarini, 6-
zellikle edebiyatla ilgili olanlarini Galakalem’de top-
lach. Vedat Giinyol bu kitabinda edebiyatin bircok
sorunuuu -konularr didik didik ederek- ele aliyor, ki~
giler istiinde duruyor, durumlari ortaya koyup tar-
tigtyor. Calakalem son yillarin en dnemli yerli dii-
siince ve sanat iiriinlerinden biridir. Ve, saniriz, su
sirada okunmas: yiizde yiiz gereken kitaplarin bagin-
da yer almaktadir. . (A1)
DURUR BAKAR iBRAHIM

Stirlerini yi1llardir gesitli dergilerde okudugumuz
sair Semsettin Unlii ilk kitabini ¢ikardi: Durur ba-
kar Ibrahim. Yillarin emegini kapsayan bu kitapta
Turkiye insaninin &kirginhg, acilan, = tedirginlikleri
dile getiriliyor. Semsettin Unlii, usta bir sair oldu-

gunu Durur bakar Ibrahin’le bir kere daha kamit-

lhyor. (AT)
BUYUDULER

Hiiseyin Avni Cinozoglu geng bir gair. 1955 yi-
linda Karabiik'te dogmus. Bu yil hukuk fakiiltesini
bitirmis, ilk siir kitab1 Biiyiidiiler'i yayimlamig. Ci-
nozoglu bu kitabinda halkin acilarmi, kirgmbklari-
ni, direncini dile getiriyor. Yumusak, diizgiin, zaman
zaman kavgacl ve sert zaman zaman 1hik ve lirik bir
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anlatimi var sairin. ’ (AT
MITOS VE KUSKU :

Unlii sinema yazarimiz Atilla Dorsay, Mites ve
kugka adl kitabini yayimladi. Gazete ve dergilerde
genel sinema konular! ya da filimler {izerine ogreti-
ci yazilarini severek okudugumuz Dorsay, Mitos ve
kugkuv’da 1966-1977 arasindaki amerikan sinemasini
ele aliyor. Yazar kitabinin sonuna bir de «ybnetmen-
ler sdzliigii» eklemis; bu sozlikte belli bagh ameri-
kan sinemacilarinin kisa yagam oOykiilerini ve ya-
pitlarimn adlarim bulunuyoruz. (AT)

ARISTOTELES FELSEFESI: Yazan: ‘Afsar Ti-
‘mugin, Kavram Yayinlari, Bilim ve Felsefe dizisi;
I, fiyat1 15 lira. ‘Aristoteles felsefesi lizerine yap:lan
bu arastirma bir dnséz, bir girig ve dort bilimden
olugmustur. .

I. Onsbzde kitabin hangi amagla yazldifi su
climlelerle agiklanmigtir: «ben bu - kiigiitk ¢aligmada
yart yariya tarihin karanliklarima gomiilmiis, yapit-
larinin birgogu yitip gitmig, yazdiklart ¢ok sonra dii-
zene sokulmug bir filozofun diigiince diinyasi ondan
bize kalan metinlerden yola ¢ikarak ana gizgileri ile
. belirtmeye ¢aligtim.» Gergekten kendinden sonra ge-
rek dogu gerek bat: diigiincesini etkileyen bu bliyiik
filozof hakkinda bize onu tamtacak derli toplu bir
eser yoktur. Bu galisma bu boglugu kapayacak nite-
liktedir. ‘

2. Giriy boliimiinde, Aristoteles’in hayati, eser-
leri, yasadigh gagda toplumsal ozellikler ve diigiin-
sel 6zellikler anlatilmigtir. Filozofun diiglince tarihin- .
de yeri goyle saptanmigtir. «Iste bu sallantili, bu kar-
magtk, bu umutsuz dénem biitiin goriiglerinde sis-
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temnci, birlestirici, biitiinleyici olmaya ¢aligan iki bii-
yitk filozofu, Platon’u ve Aristoteles’i getirdix

3. Birinci b6lim, Metafizik ve Mantik bashg al-.
tinda verilmistir. Bu bolitmde, felsefe, varhik, var-
hiklarin smiflanmasi, 16z, nitelik nicelik, ilke, 6fe,
bilgi gibi kavramlar agiklanmgtir.

4. Tkinci bbliim, Ozel bilimler baghg: altinda ve-
rilmigtir. Burada varlik, evren, hayvanlar, anatomi,
psikoloji konularinda filozofun goriigleri a¢iklanmak-
tadir. '

5. Siyaset ve ahlak adli iglincii boliimde toplum-
la ilgili konular ele alinmigtir. Ahlak, eidem, mutlu-
luk, insan, toplum, adalet, iktidar, sinif, idare sekil- .
leri tzerine Aristoteleg’in goriisleri verilmigtir:

6. Dérdiincii boliim, Estetik Aristoteles’in este-
tikle ilgili goriglerini agiklamaktadir.

- 7. Sonu¢ boliimiinde filozofun degerlendirilmesi
yapilmigtir. «Aristoteles'cilik insanin kendine ve ev-
rene ilk diizenli bakisidir. Evreni insan kadar, insani
evren kadar énemseyen bu bakig, buglinkii bilimlerin
temelini olugturan ilk sorularmn pek g¢ogunu kendin-
de toplarken yirmi bes ylizyilhk. felsefe tarihinin
baglica sorunlarini ortaya koymu§tur» denilmekte-
dir.

Kanimizea bu galigmanin Onemli bir diigliniirii
tanitmada bityiik katkisi olacaktrr. '

, DESCARTES: Yazan; Af§ar Timugin, Kavram
Yayinlari, Bilim ve Felsefe dizisi: Z, liyat: 20 lira. E-
serin asil adi Deseartes’er Bilgi Kuraminin Temel-
lendirilisi’dir. Eser bu adla ilkin doktora tezi olarak.
hazirlanmigtir. O zaman ilk baskist yapilmigtir. Kav-
ram Yaymlai‘mdan ¢ikan kitap, o ¢ahigmanm ikinci
baskisidir. Calisma-su bélitmlerden olugmustur:
1. Cap Icinde Descartes: Bu bollimde felsefe,
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edebiyat, siyasa, bilim gibi konular lizerinde duru-
~ larak Descartes’in ¢ag iginde degerlendirmesi yapil-
mugtir. Bu bolium kitabin lstiine aliman su sézlerle
bitmektedir «Her bityuk filozofta bir cagin kiltiirii
' yansir: Biitlin bir yenicag felsefesinin temelinde Des-
cartes var. Descartes etkisi cagimizda da kendini du-
yurur. Gergekte iicyliz yi1ldir hepimiz, Descartes’ci
bir kalittmdan yararlamiyoruz. Descartes’s tanimadan
¢agimz tanimaya kalkmak ¢ikarsiz bir ¢aba olur.
Descartes’t kavramak demek, Ortagag’a son veren
~ -kogullari, yeni bilimsel geligmeleri, soyluluk toplu-
mundan burjuva toplumuna gegisi kavramak demek-
tir, her geyden dnce. Leibniz gdyle der: «Hep soyle-
rim, Descartes’ar felsefe dogru bilgiye geogis yeridiv
bu yerden gecmeden dogruya varmak zordurs

2. Ons6z: Bu boliimde ¢aligma gbyle acikla-
nir «Biz bu ¢alismamizda, Descartes'in sorunlari is-
leyigindeki siray1 da goz dniinde tutarak, once dznesx
nin nesneye yénelegini belirleyen yéntem anlayigint,
sonra da 6zne ile nesnenin yapilarim ve kargihkl:
konumlarin1 incelemeye c¢ahigtik»

3. Yéntem ve araclar: Bu boliimde yapilan ¢a-
lismanin yontemleri agiklanmaktadir. Bunun igin
soyle denilmektedir. «Konumuzun geregi bilgin Des-
cartes'tan cok filozof Descart’a yoneldik.» Ayrica bu
biliimde kayhaklar bildirilmistir. Degisik bir tutum~
1a kaynaklar kisa kisa tanmifilmagtir.

4. Girig: By bsliimde Descartes’tan 8nceki bils -
gi kuramlar iizerinde durulmugtur. Skolastik diigiin-
- cenin Descartes’c1 diiglinceden ayrilan yonleri agik-
lanmigtir. Descartes’e1 diigiincenin bir eIE§tmsl ya-
prlmagtir. .

5. Birinci boliim: Descartes’cy yon(em Bu bé-
lim, dort baghk alinda verilmigiir. Birinei baghk
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«Genel yontem kavrayigisnda filozofun yéntemden
ne anladifi agiklanmaktadir. lkinci baglik «Zihnin
yontemli igleyisinde sezgi, tiimdengelim ve sayma»
kavramlar: ele alinir. Ugiincii baghk «Zihnin soru-
lara yoneligi»dir. Descartes’e gore iki tiirlii soru var-
air, birinciler tam anlagilir sorulardir, bunlar mate-
matik yontemle incelenir, ikinciler tam anlasilmayan
sorulardir, bunlar deneysel bilimlerle incelenir. Dor-
diincii bashik «Sorularin somut big¢imlere indirgeni-
si»nde, zihinsel olarak bilinen seyut kavramlar: so-
muta indirgeyerek onlari matematikle agiklama yol-
larn gosterilmigtir. Bu bélitmde Descartes'in yontem
anlayigl incelenmistir. ,

6. ikinei béliim: Ozne’ ve nesne kavrayismm
temellerine dogru. Bu bdlimde 6zne ve nesne anla-"
yigl lizerinde durulmaktadir.

7. Uctineii bokim: «Kavrayan ozne» baghg “ile
verilmigtir. Bu bolim gu altbdliimlere ayrilmigtir:
Zihnin yapisy; Ben kavrayist ve fikirler; Dogru bil-
gi; Nesnenin temeli; Nesnenin yapist.

8. Sonu¢’ta Descartes'in toplu bir elegtirisi ya-
pilmugtir. Onun diiglince ve felsefe tarlhmdckx yeri,
Onemt lizerinde durulmugtur.

DIYALEKTIK ARASTIRMALAR Yazan: Luci-
en Goldmann; Geviren: Afgar Timugin - Mehmeal.Sert
Kavram yaymnlart Bilim ve Felsefe dizisi: 3; fiyati
20 lira. Cagimizin en tnemli yazarlarindan biri olan
- Goldmann, bu kitapta diyalektik arastirmanin ybn-.
temleri ile ilgili gériislerini agiklayan makalelerini
toplanugtir. Kitap su boliimlerden olugmustur:

1. Diyalektik maddecilik bir felsefe midir? Bu
boliumde, diyalektik diigiincenin Oblir 6gretilerden‘
ayrilan yanlan gosterilmigtir.

2. Dlyalekuk maddecilik ve felsefe tarlhl Bu
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_ bolim diyalektik metodun felsefe tarihine uygulani-
st lizerine bir aragtirma nitelifi tasimaktad:r.

3.  Diyalektik maddecilik ve edebiyat tarihi. Bu
béliimde bir ebedi metnin tarihi maddecilik agisin-
dan nasil ele alinmasi gerektigi incelenmigtir. Yazar
bu konuda «Edebi yaratimin incelenmesinde, tarihi
maddecilik i¢in temel 8ge su olguya dayanmaktadir:
Edebiyat ve felsefe, defigik diizeylerde, bir diinya
gorlisliniin anlatunlarnidir, diinya gorisleri de kigisel
defiil toplumsal olgulardirs diyor. Bu gergekten yo-
la gikarak, sanat ve estetikle ilgili konulari inceli- -
yor.

4. Seylesme eserin Onemli bir bolimiini olug-
turmaktadir. Burada yazar Marx'ct diigiincenin XX.
yiizyildaki degisik yorumlarimi ele almaktadir. «lg-
te bu goriis agisindan kalkarak Marx’¢i deger kura-
mini incelemekle ige baglayacafim, bu kuram Marx’
m mala tapma diye adlandirdig:s Lukacs'in da «gey-
legme» terimiyle belirledigi geye siky sikiya baghdir.
Sorunun yerini gsnellikle- tarihi maddecilik adi al-
tinda belirlenen sistemin birligi icinde saptamak i-
¢in, gunu belirtmeye kalkacagim, «altyapl» ile «lst-
yapi» arasindaki iligkiler konusunda tlim Marx’q
metinlerin anlamint yalnizea seylegme kuramiyla
kavrayablhnz »

“Yapitm dogast adh bolumde yazar yapl "kav-
rami uzerlnde durmugtur-.

Diyalektik yontemin uygulanmas: aglsmdan bu
" eser okuyucuya, yeterli bir bilgi- verecek niteliktes -
dir. Eser, bize felsefe tarih¢isinin hangi yontemleri .
izlemesi gerektigini agiksecik gosteriyor. ,

INSAN BILIMLERI VE FELSEFE: Lucien Gold-
mann; geviren, Afgar Timugin - Fiisun Ay_nuksa_;
‘I\aw am yaynlari, Bilim ve Fe]sefe dizisic 4; fiyaty,
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20 lira.

Lucien Goldmann bu yapitinda, diyalektik aci-
dan felsefe ile toplumbilim iligkisi {izerinde durmug-
tur. Cesitli 6gretilerin bu konudaki tutumlarimi in-
celeyen yazarin eseri su béliimlerden olusuyor:

1. Girig bolimiinde yazar felsefenin gérevini a-
grkliyor. :

2. Birinci Boliim: Tarihsel diigiince ve konusu.
Bu béliimde, tarihsel diigiincenin dzellikleri saptan-
migtir. Daha ¢ok diyalektik agidan tarihsel olaylarin
nasil bir yéntemle yorumlanmas1 gerektigi agiklan-
migtir. :
"~ 3. Ikinci Boliim: Insan  bilimlerinde yontem.
Yazar bu yontemleri incelerken iki ilkeden yola ¢i-
kar: «a - Bilimsel bilginin siireci de insani, tarihsel
ve toplumsal bir olgu oldugundan, insan yasaminin
incelenmesi stzkonusu eoldugunda, bilginin 6znesiyle
nesnesi arasindaki pargah dzdeglik ortaya c¢ikar. Bu
yilzden, insan bilimlerinde nesnellik sorunu fizikte
ya da kimyada oldugundan apayr1 bir bi¢imde ken-
dini gésterir. b - Insan davramg: biitiinsel bir olgu
oldugundan bu davramgin «maddi» ve «manevi» yan-
larini birbirinden ayirma girigimleri en iyi- bigimde
bile bilgi agisindan her zaman biiyiik tehlikelere yol.
agan gecici soyutlamalar olmaktan Steye gecemez.»

4. Uclincii boliim: Yapiyla ilgili bityiik yasalar.
Bu bolimde iktisadi gerekircilik, toplumsal simifla-
rin tarihsel islevi, olasi biling kavramlar1 incelenmis-
tir.

5. Dordiincii boliim: Anlatim ve bicim. Yazar
igerik ve bigim arasindaki iligkiyi anlatirken sdzii
soyle bitirir «Diinya goriigleri toplumsal olgulardir,
bitylik felsefe ve sanat yapitlar1 bu diinya goriigleri-
nin apagik ve tamuyar anlatimlandirlar: Bu yapit-

— 123 —



lar, ayn1 zamanda hem bireysel ve hem toplumsal
anlatimlardir» ‘

ACI: André de Richaud. Ceviren: Afsar
Timugin, Kavram Yayinlari, Roman ve Hikaye di-
zisi: I; fiyatt 15 lira. Roman temelinde insan olan bir .
tiirdiir. Insan anlatirken onun evrensel ve toplum-
sal sorunlan iginde ele alir. Tiriin ozelligini belirs
leyen kahramamn seg¢imi yapitin niteligini de belir+
ler. Cagimizin romani insan: biitiin sorunlan ile kav-
rayan romanlardir. Act bu tliritn bir drnegidir. Ko-
nusu savaga giden bir subaymm karmsmin bagindan
gecen olaylardir. «Savagmaya giden adamlar sessiz-
ce oliiyorlard: birer birer. Onlarin yatakta inleyisi-
ni, oksiirtiginil ,kan kaybedisini gérmeyen analar ve
karilar.! ‘hayir olmaz’ diyorlardi ama balgibi olu-
yordu - igte...» Yazara gore savas, insami acilara, si-
kintilara, 6liimlere siiritkler, mutsuz eder. Roman bir
noktada bu anlam: da asmakta, insanin varolugun-
dan gelen sorunlar: da ele almaktadir. «Insanhifin
itkyazi kadar giizel bir ilkyazin geldigini gérmemek-
ten daha aci ne vardir, Ilkyaz, insanin yakinmalari
ve yaralar1 kargisinda hem kér hem sagir, kimsenin
doniip bakmadifl yaprak yiginlannda ¢itirdayip du-
ruyordu.» .

SISLER RIHTIMI: Yazan Pierre Mac Orlan,
Geviren Afgar Timugin; Kavram Yaymlari, Roman
ve Hikaye dizisi: 2; fiyatr: 15 lira.

«O dénemde, Avrupa, bagl pengelerinin arasin-
da iki ylizli bir yirtie1 hayvan gibi uyuyordu, in-
sanlik bu uyuyan hayvanin sessiz izniyle dofru yan-
_hg diigiiniiyordu» Sisler Rihtimi, bu geligkili diizen
iginde tiikenen yok olan, ezilen insanin 6zlemlerini
dile getirmektedir. «Bir yirmi frank bulmak, bir haf-
“tahifina bir ev tutmak, kagit ve ¢ini miirekkebi al-
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mak, elden geldigince agik se¢ik resimler yapmak
kolay satilsm diye. Kim bilir, belki tekine su kadar
verirlerdi. Amma boguna denemisti bu yolu. Bu ig-
ten yiiz frank kazanacagini bile diislinmiiyordu» «Bu
dyle bir diizen ki insanlar yagamay: sevseler de mut-
Iu olamazlar» «Cok sevimli yiiziiniiz var. Ama ba-
na iki bin frank verseydiniz, iki bin frank, tamam
mi, ben gene sizin potrenizi yapmazdim» « Evet
Michel Kraus'un potrenizi neden yapmak istemedi-
gini anlayamazsiniz. Heyecana kapildi. 1Iyi anlata-
madi. Tek neden adam &ldiirmeniz.» «Sonra bir san-
dalyeye ¢iktl, ipin bir vcunu tavandaki cengele tak-
t1 obiir ucunu da ilmigi gegirdikien sonra boynuna
takti. Bir eliyle gramofonun kolunu itti, plak don-
meye bagladi. Michel Kraus plagin {zerinde igne-
nin belirgin gicirtisint  duydu. O sirada bir tekme
atti1 sandalyeye ve asitldi» Yasamak i¢in 8liimden
korkmak, insan1 sevmek yetmiyordu. ¢agimizin in-
sanina. Sisler Rihtim: bu bhayatin®aci fakat gercgek
bir mizahidir. . '

ANADOLUDA TANIN: Yazan, Ahmet- Serif;
Baskiya hazirlayan, Cetin Borek¢i Kavram Yayin-
lar, Tarih - Belge - Gezi - Am dizisi: 1; fiyat1 35
lira. )

Anadolu’da Tanin, 1909da Tanin gazetesinin A-
nadolu’ya inceleme gezisine ¢ikan yazari Ahmet Se-
rif’in gezi notlarimin toplanmasindan olugsmustur. 1909
da mektuplar biciminde gazetede yayinlanan notlar}
1910'da kitap big¢iminde toplanmistir. Tarihi belge
niteliginde gorliien bu yapit, o zaman Arap harfle-
riyvle basilnugtir. Bu yapittan yararlananlar lizerin-
de fazla durmamuslardir. Cetin Borekgi, kitab1 bas-
kiya hazirlanus, bir de 6nséz eklemistir. Onsoz kita-
bin bir elestirisi niteligindedir. Cumhuriyet nasit bir
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ortamda kuruldu? Bu topluma etkin olan giicler ne-
lerdi? Biirokrasinin en kétii bigimde igledigi o giinden
bize neler kalmistir? gibi sorulann yanitlarim ara-
yanlar i¢in bir kaynak niteligi tagumaktadir bu ki-
tap. : (M.O.)
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YAYINLARI (4

Bilim ve Felsefe Dizisi

* ARISTOTELES FELSEFESI /

Afgar Timugin ...l 15 Lira
DIYALEKTIK ARASTIRMALAR /
Lucien Goldmann ............... 20 Lira
INSAN BILIMLER! VE FELSEFE /
Lucien Goldmann ............... 20 Lira
DESCARTES / Afsar Timucin (Ikinci Baski) ...
........................... 20 Lira

Tarih/Belge/Gezi/Am Dizisi
ANADOLUDA TANIN / Ahmet Serif ...... 35 Lira -

Roman ve Hikdye Dieisi '
ACI / André de Richaud ............... . 15 Lira
SISLER RIHTIMI / Pierre Mac Olldn vieee. 15 Lira

YARINA BASLAMAK / Afsar Tlmugm '

(Ikinci Baski) .....cooeeeee. 20 Lira
OKULDAN KACIS / M. Moussy - F. Truffaut
(Ikinci Baski) ............ 20 Lira

(Felsefe Dergisi okurlarina %25 indirim yapilir.)
Yazisma ve havale adresi: P.K. 1381 Sirkeci/Ist.

~ Yonetim yeri: Nuruosmaniye cad. Ata Ishani ‘34/203
Cagaloglu / Istanbul
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